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Ptitomni: prof. PhDr. Petr Mare§, CSc. (pfedseda komise), doc. PhDr. Ivana Bozd&chové, CSe.,
doc. PhDr. Jifi Homola¢, CSc., prof. PhDr. Alena Macurova, CSc., doc. PhDr. Lucie Saicova
Rimalova, Ph.D. (Clenové komise), doc. PhDr. Irena Varikovd, CSc., Ph.D. (Skolitelka), prof.
PhDr. Milena Lenderova, CSc., doc. PhDr. Iva Nebeskd, CSc. (oponentky), Mgr. Lucie Stastna
(zapisovatelka), Lenka Nebeska (vefejnost)

14:03 Piedseda komise prof. PhDr. Petr Mares, CSc., zah4jil obhajobu, predstavil sebe a
ptitomné Cleny komise a ob€ piitomné oponentky. P¥itomnym pak piedstavil studentku Megr.
Annu Christou.

14:05 Skolitelka doc. PhDr. Irena Vankova, CSc., Ph.D., sezndmila pfitomné stru¢né se svym
hodnocenim studentéina studia a jeji disertatni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadeni.
Kladn& zhodnotila pribéh celého studia a shrnula dosavadni odbornou &innost studentky,
vyzdvihla pfedevsim jeji odbornou vyzrilost. Uvedla, Ze studentka pracovala po celou dobu
studia vyborné, i pres ndroéné pracovni a pozdéji i rodinné vytiZeni. Struéné popsala charakter a
ptinosy disertaéni prace, kterou navrhla publikovat. Disertaéni praci doporudila k obhajobg
s pfedb&znym hodnocenim ,,prospéla®,

14:10 Predseda komise prof. PhDr. Petr Mares, CSc., pfedal slovo studentce Mgr. Anng Christou,

kterd formou powerpointové prezentace sezndmila pritomné s tezemi své disertadni prace.



Studentka se ve své disertaéni praci zaobirala tématem Zeny v ¢eském tradiénim obrazu svéta,
pfi¢emz teoreticky a metodologicky navézala na prace polské lublinské $koly a jeji ceské vétve.
Zminila, Ze k tématu disertacni prace ji dovedl jeji dlouhodoby odborny zdjem, tématu Zeny
v jazykovém obrazu svéta byla vénovana i jeji diplomova préace (2009). Charakterizovala nékteré
klicové pojmy etnolingvistiky (jazykovy obraz svéta, stereotyp, jazykovy profil) a zd(iraznila
mezioborovost tématu (t€éma se dotyké také genderovych studii, kulturni historie, sociologie atp.).
Dale shrnula nejdilezit€jsi odbornou literaturu, ze které vychazela, a uvedla prameny, z nichz
Cerpala — jde o frazeologické slovniky, texty lidovych pisni, drobné folklorni zanry, klasickou
eskou literaturu (19. a pocatek 20. stoleti). Disertaéni prace je strukturovana do sedmi kapitol,
které studentka stru¢né popsala. Hlavni vyzkumné kapitoly se zabyvaji ¢tyfmi polohami Zeny
v tradi¢nim Ceském obrazu svéta, je to mlada divka (panna), manZelka, matka a stard Zena. Pat4
vyzkumna kapitola se vénuje Zenskému t€lu. Kapitolu zamé&Fenou na obraz mladé divky (panny)
vyloZila studentka podrobnéji. Typické atributy pfipisované mladé divee jsou dle sebraného
materidlu napf. krasa, Cilost, zdravi, panenstvi, stydlivost, plachost, nezku$enost; vyznamnym
bodem je vychova divky k manzelstvi (negativni vnimani staré panny, neprovdané Zeny), divka je
vnimana jako budouci nevésta (svatbou dochazi k prerodu divky v Zenu, divka ziskiva novou
spolecenskou roli manzelky a matky).

Zaverem studentka shrnula strukturu obrazu/stereotypu Zeny a jeho profild. Vysledkem
Jsou tfi profily spojené s Zenou: profil vzhledu, profil role/funkce, profil véku. Zena vystupuje ve
Ctyfech polohach, pfi€emz dvé jsou podle studentky centréalni a odpovidaji Zen& v plodném véku
(matka, manzelka), a dvé periferni (divka, stara Zena). Na tplny zavér studentka upozornila na
dynamicnost jazykového obrazu svéta, obraz Zeny by se v soucasném kontextu jist® od tradiéniho
odliSoval, tradi¢ni obraz je v8ak v kultufe stdle nékde ulozen.

14:25 Oponentka prof. PhDr. Milena Lenderovd, CSc., sezndmila piitomné s hlavnimi body
svého posudku a se zavérem, Ze doporucuje predloZzenou disertadni praci k obhajobg,

Uvedla, Ze prace je zajimava nejen z lingvistického hlediska. plisobi dynamicky a
vyvazeng, ma promyslenou strukturu. Tematicky se podle ni dotyka i obrazu muze a vyznamnou
roli hraje pfedevsim télo Zeny. Zajimava by podle ni mohla byt i podrobngjsi podkapitola o
svobodnych matkach a nemanzelskych détech, jichZ se studentka dotkla spige jen okrajove, a
piipadné vyuZiti n€kterych praci Daniely Tinkové vztahujicich se k d¢jinam téla, ¢i pFirugek

uréenych porodnim babam.



Oponentka poloZila studentce tyto otazky:

1. Jakou podobu méla v tradi€nim obrazu svéta porodn{ baba?

2. Lze skute¢né souhlasit s tvrzenim Simone de Beauvoir, Ze .,ujafmeni [manzelky] je tim

tvrdsi, ¢im veét§i ma manzel majetek“? (s. 50)

14:30 Oponentka doc. PhDr. Iva Nebeskd, CSc., sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze doporucuje ptedloZenou disertagni praci k obhajobég.

Oponentka shrnula pfinosy disertaéni price. Prace je podle ni dobfe koncipovana, je
podrobnd, zvolen¢ téma ma sice tendenci se rozristat do Sitky, aviak autorka se tim nenechala
strhnout a pfitom neopomnéla néco podstatného. Tradiéni obraz Zeny podle oponentky vychazi
z patriarchalniho modelu uvaZovani o svété, nicméné podruéi Zeny naznacené v préci chépe spise
jako nas soucasny pohled na tradi¢ni postaveni Zeny. Upozornila na vyrazné spojenf obrazu Zeny
s domovem.

Oponentka polozila studentce tyto otazky:

I. Lze chapat domov, snimz byvd Zena také Casto spojovana, jako sémanticky prvek

vystupujici do popfedi? Jde tedy o to, zda kromé& uvedenych tif profild nemuize byt soudasti

obrazu zeny i profil lokalizace.

2. Jaké dalsi polohy Zeny zistavaji v pozadi? Napf. Slechti¢ny, placena sila (chivy, sluzky,

komorné, kucharky). neprovdané sestry, dcery, Zeny na okraji spolednosti (Zebracky) atd.
14:40 Studentka reagovala na vyjadieni Skolitelky a posudky oponentek. Podklady k odpovédim
na poloZené otazky méla pripravené na powerpointovych slidech. Nejprve se vénovala obrazu
porodni babicky, ktera v tradi¢nim obrazu vykondvala roli pomocnice a v &esting je spojena
zejmeéna se starymi a zkuSenymi Zenami (nemusi to byt stejn& ve viech jazycich). Porodni baba je
také pe¢liva pomocnice a oSetfovatelka (sloveso babiti — n&co cenného pedlivé osetiovat), néktera
dalsi spojeni odkazuji na jeji pracovni napli (napt. pupkofeznd bdba, piiseznd baba), (kolem
porodnich babicek bylo t€Z vykonavéni riiznych rituald (napt. prvni koupel ditste). S negativni
polohou je spojen vyraz andélickdrka (zena provadéjici potraty). Studentka odkézala na kapitolu
Jana Duska ,,Obraz porodni baby ve stfedni Cesting* v Horizontech kognitivné-kulturni lingvistiky
17 (v tisku).

K druhé otézce prof. Lenderové (Simon de Beauvoir: Druhé pohlavi) studentka uvedla, e

autorka zde vyjadfuje n&jaky sviij nézor, ideologii, je tedy nutné to timto zpiisobem také pojimat.



Jako protivahu uvedla frazém pri velikém vénu, poslouchej muzi Zenu (majetek je pojiman jako

K otazce doc. Nebeské, zda by mohla byt lokalizace vniména jako &tvrty profil Zeny,
studentka uvedla, Ze ano, ovSsem nebyl by podle ni pravdépodobné centrélni a nepodilel by se
tolik na struktufe stereotypu. Uplatiiuje se podle ni zejména u stereotypu manzelky a matky, které
jsou s domovem spojovany piedev§im. Tato otdzka by si podle ni viak zaslouzila podrobnéjsi
vyzkum.

Nasledovala avaha o tom, co ziistalo na periferii (napf. sluzky, chdvy atd.). Studentka
uvedla, Ze problematické je pfedev§im vymezeni materidlu pro takto §iroké téma. Obraz
Slechti¢ny by napf. narazel na nedostatek ¢eského materidlu, obraz dévecky ¢&i sluzky mize byt
velmi podobny obrazu mladé divky. Jazykovy obraz svéta je podle ni nutné vybérovy, nelze
pojmout vse.

14:50 Predseda komise zahajil diskusi.

Do diskuse se nejprve pfihlasila doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D., s otazkou, kdy
se o ditéti zenského pohlavi zatne fikat, Ze je to Zena, a kdy dochdzi k pierodu z holcicky
v divku. Studentka odpovédéla, Ze uvazovala o zahrnuti kapitoly o hol¢i¢ce do disertacni prace,
ale nakonec ktomu nepfistoupila. Uvedla, Ze uréitym pierodem by mohla byt napf. prvni
menstruace, ale Ze jazykovy materiél toto nedokladé. Nezralost divky byva tematizovéna zejména
v lidovych pisnich, meznik zde vSak nevidi. Doc. Saicovd uvaZovala o tom, Ze by urgitym
meznikem mohla byt pfipravenost na vztah a svatbu, zminila také, e obdobi nezralosti byva u
Zen vnimano jako krat$i nez u muzi.

Prof. Lenderova se dotéazala, jakym zplisobem je tradi¢né oznadovéano divéi détstvi, Vyraz
holka byl yniman jako pejorativni, v némeckych textech je neutrdlngjsi vyraz Mcdchen. V esting
deévéatko. Studentka uvedla, Ze oznageni pro malou divku (pfip. divku — miminko) nebylo pfili§
¢asto pouzivano. Doc. Vaikova vzpomnélé také narecni rozdil, tj. Ceské holka a moravské
deerka.

14:55 Predseda komise ukontil samotnou obhajobu a komise zahajila neveiejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.



15.:00 Ptedseda komise seznamil studentku a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet Clenli komise: 5 — pfitomno ¢&lent komise: 5 — kladnych hlasti: 5.

zépornych hlasi: 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovéna: prospéla.

Zapisovatelka: Lucie Stastna
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