Posudek vedouciho diplomové prace

Patrik Novotny: Velezrada a vlastizrada v historii ¢eského prava

Pojmy ,velezrada™ a ,vlastizrada® v sobé skryvaji zdsadni delikty, ohrozujici samotné
zéklady statni moci. Jiz sam vyvoj piislusné terminologie na nasem tizemi je pozoruhodny —
velezrada, ptivodné zloCin, ktery mohl spachat prakticky kdokoliv, se v prabéhu 20. stoleti
postupné transformovala na delikt UGstavni, ktery jediny muze zalozit piimou odpovédnost
prezidenta republiky coby hlavy statu. Jako obecny trestnépravni delikt se objevila naposledy
V trestnim zakoniku z roku 1950, dalsi kodex z roku 1961 zavedl nové pojem vlastizrada. Pro
uplnost jesté dluzno dodat, Ze v nejstarSich trestnich zakonicich platnych na nasem tzemi se
objevuje jesté dalsi obdobny termin, a sice ,,zemé&zrada®.

Jak patrno, musela se piedlozena diplomova prace Patrika Novotného zabyvat
problematikou, v niz se prolinaji dvé vyznamna vefejnopravni odvétvi — pravo trestni, ale téz
pravo Ustavni. Velmi patrné je to z rozsahem dominantni druhé kapitoly, v niZ jsou jednotlivé
podkapitoly vénovany jak upravé velezrady/vlastizrady v postupné vydavanych trestnich
kodexech (1950, 1961, 2009), tak nastaveni prezidentsk¢ odpovédnosti ve
stézejnich dokumentech ustavnich (1920, 1948, 1960, 1968, 1993). Tento pftisné
chronologicky systém vykladu sice nepostradd logiku, pro ¢tenare ale neni nejpohodIné;si,
nebot’ ho nuti neustale ,,pfepinat” mezi trestnépravni a Ustavnépravni rovinou vykladu. Na
zavér druhé kapitoly je pfipojena rekapitulace osudu ustavni zaloby na prof. Vaclava Klause
v roce 2013. Samostatnou tfeti kapitolu pak autor vénoval komparaci odpovidajicich pravnich
institutti v pravnim fadu Ceské republiky a Rakouské republiky.

Vzhledem k tomu, ze prace je prezentovana jako pravnéhistoricka, je na prvni pohled

v

2%

byt ,popis relevantni pravni upravy ve 20. stoleti a v dobé nynéjsi (s. 1), podle soudu
posuzovatele si ale star§i obdobi pieci jen zaslouzilo ponékud intenzivnéjsi pozornost.

Préce, jejiz text ma rozsah 70 stran, je formalné dobie zvladnuta, v poznamkach pod
carou (v celkovém poctu 115) je pribézné odkazovano na pouzité zdroje, z nichZ autor pfi
tvorbé svého textu vychazel. Pon¢kud prekvapivé mezi nimi absentuji trestni zakoniky z let

1768, 1787 a 1803. Citace jsou vytvafeny lege artis, jen S nékolika drobnymi pochybenimi



(napt. chybé¢jici strankovy rozsah u edic pravnich prament ze 16. a 17. stoleti, u webovych
zdroji je zvykem uvadét datum Cerpani ze zdroje atd.) Pochybnosti ovSem musi vzbudit
skutecnost, ze tieti, komparativni kapitola, je vytvofena bez jakékoliv reflexe zahrani¢ni
literatury, jez by se vé€novala pfisluSnym pravnim institutim rakouskym. Podkladem pro
srovnani je pouze pieclozeny text platnych piedpist, coz je urcit€¢ malo. Pfitom prave tato
kapitola mohla byt skuteéné¢ zasadnim piinosem prace nad ramec reprodukce obsahu
jednotlivych historickych i v soucasné dobé platnych predpist.

Vyklad autora je srozumitelny, vécné spravny, misty ovSem jazykové ponékud zbytecné
komplikovany az §roubovany (plati to zejména pro Uvod a Zavér). Zde je oviem nutno
ocenit, ze v pribéhu tvorby prace se kvalita autorem predkladanych postupnych verzi textu
vyznamné zlepSovala. Provedena kontrola potvrdila, Ze prace je ptivodni a nevykazuje rysy
plagiatu.

Celkové piedlozenou praci Patrika Novotného hodnotim jako vcelku zdafilou,
dokladajici schopnost autora samostatné formulovat odborny text. S ohledem na nékteré

avizované nedostatky ji K Gstni obhajob¢é doporucuji s navrhem na hodnoceni ,,velmi dobie*.
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