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ÚVOD

Jelikož  je  téma  práce  jednoznačně  namířeno  na  historickoprávní  popis  institutů 

velezrady a vlastizrady, je nasnadě nalézt i vyznačit hlavní jádro a cíl této práce. Tím by 

měl být historický exkurz skrze podrobný popis obou témat, která ve své podstatě spadají 

pod větev práva trestního, ale nezanedbatelnou částí bychom je mohli zařadit i do práva 

ústavního. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly práce tak popisují historický vývoj předmětné 

právní úpravy v kontextu jednoho ze dvou zmíněných odvětví veřejného práva.  Institut 

vlastizrady je v práci spíše spojován s odvětvím trestního práva a institut velezrady naopak 

s ústavněprávní relevantní materií.  

Počáteční kapitola práce je úzce spjata s vývojem trestního práva v českých zemích 

obecně, dále pak s některými středověkými trestněprávními delikty. Tyto delikty byly totiž 

svou podstatou podobné deliktům velezrady a vlastizrady. V prvních kodifikacích trestního 

práva  byly  označovány  latinským  crimen  laesae  maiestatis,  neboli  urážka  majestátu  či 

panovníka. Společně s jinými delikty, které mířily proti obdobným zájmům panovníka nebo 

společnosti,  jsou  považovány  za  předchůdce  deliktů,  o  kterých  tato  práce  pojednává. 

Postupem doby se úprava „zrádných“ deliktů stává nezbytnou a běžnou součástí úpravy 

trestního  práva.  V  práci  je  tento  vývoj  trestního  práva  nastíněn  pomocí  popisu 

nejvýznamnějších dobových předpisů a trestních norem a jejich komparací.  Pro celkové 

pokrytí  tématu  je  vedle  popisné  části  důležité  i  poskytnutí  přehledu  o  pojmosloví 

vlastizrady  a  velezrady  a  stejně  tak  i  základní  znalost  dalších  relevantních  institutů 

trestního, ale také ústavního práva, což si tato práce rovněž klade za cíl.

Postupem po časové ose  směrem k současnosti  se  dostaneme k  samotnému těžišti 

práce, kterým je popis relevantní právní úpravy ve 20. století a v době nynější. Jelikož se 

práce  zabývá  popisem  několika  ústavních  listin  a  trestních  zákonů,  je  k  nim  rovněž 

přistoupeno metodou právní komparace,  aby bylo možné z nich vycházející  skutečnosti 

uchopit a také porovnat. Obsahem poslední kapitoly práce je porovnání současné české a 

rakouské právní úpravy velezrady a vlastizrady. V jádru práce tak krom popisu některých 
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právních institutů dochází i k porovnání jednotlivých částí právních předpisů, jak v rámci 

jednoho  odvětví,  popř.  více  odvětví,  tak  napříč  českým  a  rakouským právním  řádem. 

Komparace v práci probíhá podle jednotného postupu, který zahrnuje porovnání klíčových 

a porovnatelných vlastností jednotlivých souvztažných ustanovení. Mezi tyto porovnatelné 

vlastnosti  a atributy právních norem patří  – účel jednotlivého ustanovení,  popř. zákona; 

konstrukce  hypotézy,  dispozice  a  sankce  norem;  gramatická  skladba  vět;  konstrukce 

skutkové podstaty; klíčové objekty trestného činu, popř. jiné chráněné právní statky; okruh 

adresátů právní normy; rozsah trestní sazby u trestu odnětí svobody, popř. možnost udělení 

jiného trestu a další. Komparace založená na porovnání těchto vlastností a atributů by měla 

podat  dostatečný  obraz  o  historickém  vývoji  jednotlivého  institutu,  dobové  závažnosti 

předmětných  jednání  v porovnání  s jinými  delikty,  o  hodnotovém  vývoji  jednotlivých 

objektů trestných činů nebo obecně o vztahu činnosti  zákonodárce a politické poptávky 

v dané době. Je nutno podotknout, že téma této diplomové práce není starší ani nynější 

literaturou  komplexně  zpracováno.  Právnická  literatura  zároveň  neobsahuje  ani  dílčí 

pojednání ať už o velezradě nebo o vlastizradě samostatně. Především z toho důvodu je 

tedy dána metoda práce, kdy je nejprve téma práce detailně popsáno a na základě poznatků 

je provedena právní komparace.

Jak  vyplývá  z  výše  uvedeného,  jednotlivé  kapitoly  práce  na  sebe  chronologicky 

navazují.  Tím je  dosaženo  celistvosti  popisu  tématu  práce.  První  kapitola  pojednává  o 

počátcích  vývoje  institutů v raném středověku a konec druhé kapitoly se  nachází  již  v 

nedávné  minulosti.  Takový  postup  zaručuje  nenáročnou  navigaci  obsahem  práce  a 

umožňuje provést komparaci jednotlivých poznatků v rámci souvztažných časových úseků. 

Cílem  následujícího  textu  je  podat  komplexní  přehled  o  vývoji  institutů  velezrady  a 

vlastizrady, popsat právní úpravu ve věci v současnosti a tyto poznatky z dobového vývoje 

a  doby  současné  podrobit  porovnání,  a  ukázat  tak  čtenáři  dostatečně  kvalitní  obraz  o 

podobě institutu velezrady a vlastizrady v historii českého práva. 
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1 VELEZRADA A VLASTIZRADA V ČESKÉM PRÁVU DO ROKU 1918

V  době  raného  rodového  uspořádání  ještě  neexistovala  žádná  ucelená  forma 

trestněprávní  ochrany.  Protiprávní  jednání  a  jeho  následky  řešil  poškozený  zásadně 

svémocí,  a to z důvodu toho, že v této počínající  feudální době na našem území chybí 

právní systém, ochraňující důležité společenské zájmy, tak, jak ho známe dnes. Do té doby 

používané staré zvyky a obyčeje sice upravují oprávnění poškozeného a jeho rodiny, avšak 

jen velmi nekonkrétně a zásadně nedostačující způsobem. 

Po fundování české státnosti stále přetrvávají některé charakterové rysy „předstátní“ 

doby  a  pozvolný  vývoj  do  podoby  moderního  sekulárního  práva  trvá  několik  století. 

Například jeden z předmětných deliktů této diplomové práce – útok na panovníka – je až do 

12. století  brán jako delikt  soukromoprávního charakteru a není ztotožňován s deliktem 

mířícím proti státní moci.1 Podobný soukromoprávní charakter má i čin zabití, který nebyl 

dobově chápán jako útok proti veřejným zájmům společnosti, avšak jako poškození zájmů 

soukromých.2 Rostoucí legislativní  moc panovníka,  jdoucí  ruku v ruce s mocí církevní, 

mají  ale postupem času vliv na přetváření  přežitků doby minulé do podoby, kdy už na 

začátku  druhé  poloviny  13.  století  je  veřejný  trestní  zájem  chráněn  veřejnou  trestní 

iniciativou.3 Avšak trestněprávní normy upravující ochranu panovníka, státního aparátu a 

státu  obecně  se  vyskytují  až  v  době  stavovské  monarchie,  tedy  začátkem  15.  století. 

Zemské  sněmy,  sestávající  ze  zástupců  šlechty  a  královských  měst,  s  minimálním 

zastoupením církve, byly tehdy nadány zákonodárnou mocí. Rozhodnutí zemských sněmů 

se stávala zákonem a zapisovala se do zemských desek. V nich je možné nalézti,  vedle 

trestní úpravy přejaté z dob minulých, novou řadu trestních norem, které odrážejí dobové 

politické a společenské poměry. Jedná se o normy, které ochraňují stát, náboženství a státní 

aparát,  společně  s  osobou panovníka.  Konkrétně  se  jedná  o  normy,  zakládající  typové 

delikty –  porušení povinnosti vojenské obrany, služba proti zemi v čase války, vojenské  

1 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 3., nezměn. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006.  
ISBN 80-210-4056-4. str. 5-6.
2 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 5-6.

3 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 6-8.
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výpravy do zahraničí podnikané z českých zemí, ochrana celistvosti státního území  anebo 

urážka panovníka.  Právě touto  urážkou panovníka (lat.  crimen laesae maiestatis)  se do 

právního  řádu  dostává  nové  právní  postavení  krále  ve  stavovském ale  i  společenském 

uspořádání.  Stalo  se  tak  roku  1549,  vydáním  přepracovaného  Vladislavského  zřízení 

zemského,  které  reflektovalo  vůli  panovníka,  Ferdinanda  I.,  který  kodifikací  tohoto 

provinění  reagoval na vypuklou stavovskou krizi  a její  následné potlačení,  čímž jednak 

politicky  upevnil  panovnickou  moc  a  zároveň  do  právního  řádu  zavedl  nástroj  proti 

nepohodlným poddaným.4 

Protistátní provinění, ať už demonstrativně vyjmenovaná výše, nebo dále v textu, byla 

perzekuována  ex  officio,  tedy  z  úřední  povinnosti.  Organizace  českého  soudnictví  byla 

velmi pestrá a také jurisdikčně složitá. Důsledkem takového členění byl stále přetrvávající 

princip personality práva podle příslušnosti k jednotlivým stavovským skupinám, což ústilo 

v problémy při sporu mezi členy rozdílných sociálních nebo stavovských skupin. Pro řešení 

závažných činů jak trestní, tak i jiné povahy byl zřízen zvláštní  větší zemský soud, který 

svou svěřenou agendou vystupoval  nad  menším zemským soudem ale  stejně  tak  i  nad 

soudy církevními,  vrchnostenskými a  městskými,  které  měly  více  či  méně také  ve své 

působnosti  souzení  ve  věcech  trestních.  Nekomplexní  systematiku  soustavy  dobových 

soudů můžeme podobně aplikovat i na systém tehdy nijak nekodifikovaných trestů, které za 

jednotlivá provinění  soudy udělovaly.  Dobové tresty byly obecně velmi surové a plnily 

odstrašující  funkci,  přičemž výchovnou funkci trestů, která je směrodatná dnes, bychom 

mohli ve větší míře spatřit jen stěží. 

Trest  smrti  a ztráta  majetku obecně postihovaly proviněné nejrůznějšími jednáními, 

která byla v následku souzená jako urážka královské důstojnosti, což fakticky znamenalo i 

formování  jakékoliv  královi  politické  opozice.  Čtvrcením  měl  být  potrestán  ten,  kdo 

sepisoval  a  rozšiřoval  zrádné,  nešlechetné  a  hanlivé  cedule proti  stavům  a  zemským 

úředníkům.5 Dedukcí  lze  dojít  k  závěru,  že  zrádným  jednáním je  takové  jednání,  které 

mimo jiné agituje obyvatelstvo proti stavům a státní správě. Pro potřeby této diplomové 

4 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 6-10.

5 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 10-11.

4



práce lze tedy takovéto jednání považovat za jakéhosi historického „předchůdce“ novodobé 

velezrady či vlastizrady, jelikož tento delikt taktéž mířil proti svrchované státnosti a státním 

zájmům. 

Stejně  tak,  podrobíme-li  komparaci  některé  historické  právní  normy se  současným 

zákonem č. 40/2009 Sb., trestním zákoníkem (dále jako „trestní zákoník“) a ustanoveními 

hlavy  IX.  ve  zvláštní  části  tohoto  zákona,  zpozorujeme  podobnosti  skutkových podstat 

časově velmi vzdálených deliktů. Konkrétně tato podobnost dopadá na středověký nešvar, 

který  v  dobách  stavovských,  představovských,  ale  i  dobách  následných  nebyl  nijak 

ojedinělý.  Naplněním  jeho  hypotézy  a  dispozice  došlo  k  velmi  výraznému  ohrožení 

veřejných zájmů, jež sice nebyly dobově nijak zákonem upraveny, ale panovník je zcela 

logicky považoval za značnou hrozbu jeho moci, územní celistvosti státu a loajálnosti jeho 

poddaných. Jednalo se o delikt služby ve vojsku nepřítele. 

„Nalezli za právo: Aby žádný člověk ven z země nejezdil na služby neb na žold proti  

králi Jeho Milosti českému ani proti zemi ... Pakli by ktokolivěk ven z země slúžil proti králi  

Jeho Milosti neb zemi, ten má od Jeho Milosti královské obeslán býti, aby se zase vrátil ....  

Nepřijel-li by po tom obeslání, ten každý aby ztratil své dědictvie i vešken suoj nápad, který  

by kolivěk v České koruně měl“.6 

Samostatnou úpravu trestných činů proti  panovníkovi a  vůči jeho svrchované moci 

obsahovalo vedle práva zemského i právo městské.  V první velké kodifikaci městského 

práva – Práva městská Království českého, sepsané a vydané roku 1579 Pavlem Kristiánem 

z Koldína, byly tyto trestné činy zařazeny do dobového právního řádu. Dovršil se tím tak 

jejich postupný kodifikační vývoj, který měl svůj počátek až v hlubokém středověku. Další 

podstatné změny a vývoj již městské právo totiž nepoznalo.7 Ačkoliv se městské právo od 

toho  zemského  lišilo  prostředím,  ve  kterém  se  aplikovalo,  a  adresáty,  na  které  se 

vztahovalo, úprava ochrany výše uvedených zájmů je podobná. Práva městská Království 

českého  ve  své  části  De Poenis  Propter/  publica  crimina  vel  delicta,  pojednávající  o 

6 Vladislavské  zřízení  zemské  z  roku  1500,  čl.  429,  edice  z  60.  let  19.  století  Františka  Palackého,  v  KREUZ,  Petr  a  Ivan 
MARTINOVSKÝ (ed.)  Vladislavské  zřízení  zemské:  a navazující  prameny (Svatováclavská smlouva a Zřízení  o  ručnicích).  Praha: 
Scriptorium, 2007. ISBN 978-80-86197-91-3. str. 221

7 MALÝ, Karel a kol. Práva městská Království českého: edice s komentářem. V Praze: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-3. str. 
11-12.
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deliktním jednání  proti  řádu a  právu a  jeho trestání,  ustanovují  zemskému právu znalý 

pojem  crimen laesae maiestatis,  který ve své skutkové podstatě upravuje velmi podobné 

jednání. 

„Crimen laesae maiestatis, tj., kdyžby někdo usiloval o bezhrdlí své vrchnosti; aneb  

lstně přemeyšlel o zkázu své vlasti, o zkázu obecného dobrého, jakýmž pak koli spůsobem,  

skutkem aneb raddau to by před sebe bral;  aneb žeby nepřátelům tajné rady pronášel,  

snimi se puntoval, své vlasti obyvatele aneb spolu měšťany prozrazoval, nepřátely fedroval;  

... to jest, zrádce. Takový zemský zhaubce hrdlo ztratiti má“.8 

Podobně jako tomu je v zemském právu, úprava práv městských výčtem formuluje 

vícero jednání, kterými se osoba může proti veřejnému zájmu provinit.  Jejich rozborem 

můžeme zpozorovat,  že  ta  jistá  právní  úprava  vychází  z  podoby římské právní  úpravy 

deliktu  de  perduelio,  který  v  římském  právu  postihoval  taktéž  zrádné  jednání  osoby.9 

Dalším  charakteristickým  znakem  je  to,  že  v  úpravě  městského  práva  chybí  výslovně 

uvedená  osoba panovníka,  čímž  dochází  k  zobecnění  a  rozšíření  ochrany  na  obyvatele 

města a město samotné, což zjevně odkazovalo na inspiraci římskoprávní koncepcí. 

Jak již bylo ovšem výše naznačeno, stále se vyvíjející trestní právo a právo městské 

ještě  neobsahují  úpravu  deliktního  jednání,  které  bychom mohli  v  porovnání  s  dnešní 

právní  úpravou  označit  za  vlastizradu  a  velezradu.  Profesor  Jan  Filip  označuje  za 

symbolické  počátky vývoje  samotného tématu  ústavní  odpovědnosti,  potažmo zrádného 

jednání v českých zemích právní předpis, datující se do první poloviny 17. století. Jednalo 

se o Konfederaci stavů Koruny české z roku 1619 (dále jako „Konfederace“), ve které se 

poprvé v základních rysech objevuje koncepce kontroly moci panovníka a odpovědnosti za 

jeho jednání a v neposlední řadě také zakotvení stavovského práva na odpor.10 Konfederace 

byla nová ústava zemí Koruny české, kterou byla v praxi konstituována stavovská opozice 

proti habsburské vládě. Byla přijata na generálním sněmu stavů všech zemí České koruny 

8 MALÝ, Karel a kol. (eds.). Práva městská Království českého: edice s komentářem. str. 274-275.

9 MALÝ, Karel a kol. (eds.). Práva městská Království českého: edice s komentářem. str. 650-651.

10 FILIP, Jan. K ústavní odpovědnosti v ČR a odpovědnosti hlavy státu zejména za velezradu. Časopis pro právní vědu a praxi. 2010, 
XVIII, 1/2010, str. 21.
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za situace, kdy v českých zemích propuklo stavovské povstání, počínající známou pražskou 

defenestrací místodržících z oken dvorské kanceláře. 

Konfederace čítala 100 článků, nově upravujících vztahy mezi zeměmi Koruny české, 

čímž  přetvořila  dosavadní  český  stát  ve  volnou  konfederaci  zemí,  která  byla  spojena 

společnými jmenovateli, jež federaci držely pospolu. Těmi byli panovník, generální sněm, 

náboženství (protestantské) a společné vojenské vedení.11 S osobou panovníka byl spojen i 

princip,  na kterém samotná Konfederace stála,  a to princip volené monarchie. Panovník 

tedy  musel  být  odpovědný  stavům  a  mezi  jeho  hlavní  povinnosti  patřilo  zejména 

zachovávat stavovská privilegia, ctít ustanovení Konfederace a Rudolfova Majestátu z roku 

1609, který uděloval svobodu vyznání těm protestantským vyznáním, která byla sdružená 

pod českou konfesí (společným prohlášením víry na zemském sněmu z roku 1575).12 

Jedním z ustanovení s největší vahou bylo ustanovení článku třicátého, ve kterém bylo 

zakotveno právo stavů na branný odpor, jinými slovy, kde zákonodárce udělil stavům právo 

svrhnout  krále  v  případě,  že  bude  porušovat  jim  svěřená  práva.13 I  další  články  silně 

omezovaly  postavení  panovníka  a  jeho  pravomoci.  Mezi  jinými  můžeme  jmenovat 

ustanovení zakazující králi vypovídat válku nebo uzavírat příměří bez stavovského svolení. 

Dále nemohl nechat, opět bez povolení, stavět vojenské pevnosti a rozmisťovat vojska dle 

své  vůle.14 Dokonce  byl  Konfederací  stanoven  jakýsi  „ústavní  soud“,  který  měl  právo 

přezkoumávat rozhodnutí panovníka.15 

Z pohledu relevance  tohoto právního předpisu však žádné jiné ustanovení  není  tak 

zásadní,  jako  právě  zmíněný  článek  třicátý,  jenž  dává  vzniku  specifickému  typu 

odpovědnosti  panovníka  za  své  jednání.  Charakterem  Konfederace,  jenž  je  mnohými 

publikacemi označován za charakter ústavní, můžeme deduktivně označit tuto odpovědnost 

za odpovědnost ústavní, což tento článek třicátý a jemu úpravou blízké články další činí 

předchůdci  právní  úpravy podstatně  mladší,  podle  které,  tak  jak  bude popsána  dále,  se 

11 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-045-X. str. 84-85.

12 ADAMOVÁ, Karolina. První česká federativní ústava z roku 1619. Praha: Ústav státu a práva Akademie věd ČR, 2009. Ediční řada 
Ústavu státu a práva AV ČR. ISBN 978-80-904024-9-2. str. 76-77.

13 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. str. 85.

14 ADAMOVÁ, Karolina. První česká federativní ústava z roku 1619. str. 76-77.

15 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. str. 85.
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vládnoucí subjekt musí taktéž zpovídat za své chování subjektu odlišnému, reprezentující 

jinou moc ve státě. 

Jakkoliv pokroková byla konfederační úprava, veškeré změny přicházející do právního 

řádu s jejím přijetím zanikly porážkou českého stavovského povstání na Bílé hoře roku 

1620.  Vládnoucí  Habsburkové  svým  vítězstvím  upevnili  svou  moc  a  následně 

dekonstruovali  dosavadní stavovský charakter českého státu, a vrátili  tak právnímu řádu 

zpět  absolutistický  charakter.  Na  dlouhou  dobu  tak  byl  jakýkoliv  náznak  nastíněného 

počátku  etablování  odpovědnosti  panovníka  do  právního  řádu  potlačen,  ba  navíc  zcela 

znemožněn.  

Následující  období  habsburské  vlády  nad  českými  zeměmi  se  neslo  ve  znamení 

upevňování moci vládnoucí dynastie. Po vítězství Ferdinanda II. na bitevním poli Bílé hory 

měl  být  definitivně  zlomen  odpor  českých  stavů  a  nastolen  definitivní  panovnický 

absolutismus.  České  země  měly  nadobro  poznat,  že  jsou  podřízeny  a  připoutány  k 

habsburské  dynastii  a  dosavadní  náboženská  tolerance  měla  skončit.  Roku  1627  bylo 

vydáno  Obnovené  zřízení  zemské,  které  se  po  Konfederaci  českých stavů stalo  dalším 

ústavním základem a základním dokumentem právního vývoje v Čechách.16 Předpis, který 

z velké části sestával z ustanovení trestního práva, též obsahoval na svou dobu běžné tvrdé 

tresty a  byl  výrazně zaměřený na ochranu postavení  panovníka a  jeho práv.  Příkladem 

budiž hrozba trestu smrti  recipientům zákona, kteří  by připravovali  vzpouru proti  králi, 

neoznámili by přípravu povstání či neposkytli pomoc panovníkovi na jeho žádost. Trestem 

smrti, propadnutím majetku panovníkovi a ztrátou cti se trestala celá řada prohřešků, které 

v dikci Obnoveného zřízení zemského představovaly urážku panovníka – latinsky crimen 

laese  majestatis.  Mezi  nimi  například  osobování  si  panovníkových  oprávnění,  svolání 

sněmu bez jeho souhlasu nebo vytváření opozice na takovémto sněmu.17 Obnovené zřízení 

zemské vytvořilo trestněprávní základ absolutistické moci panovníka, na který v budoucnu 

navazovaly další kodifikace trestního práva. 

16 MALÝ, Karel. Česká konfederace a Obnovené zřízení zemské – dvě české ústavy z počátku 17. století, v MALÝ, Karel a Ladislav 
SOUKUP. Vývoj české ústavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1209-7. str. 30-31.

17 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 28.
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Velmi podobnou skutkovou podstatu deliktu  crimen laese majestatis na začátku 18. 

století  přebral  i  trestní  zákoník  Josefa  I.  s  názvem  „Jeho  Milosti  římského  císaře,  

Uherského a Českého krále tec., Josefa Prvního, Arciknížete Rakouského tec. Pána našeho  

nejmilostivějšího Nové právo útrpné a hrdelní pro Království české, markrabství moravské  

a knížecí Slezské, Anno MDCCVIII“ z roku 1707 (dále jako „Josefina“). V české verzi byl 

vytištěn o rok později a zůstal v platnosti do roku 1768, kdy ho nahradila další kodifikace 

trestního  práva – Constitutio  criminalis  Theresiana.  V souhrnu se jednalo  o soubor jak 

procesního, tak hmotného práva trestního, rozděleného do 23 artikulů.18 Koncepce předpisu 

vycházela z úvahy zákonodárce o průběhu trestního vyšetřování - od zatčení zločince, přes 

zajištění  důkazů,  výslech,  důkazní  řízení,  svědectví,  obhajobu,  věznění  až  k  potrestání. 

Jednotlivé druhy skutkových podstat a také druhy trestů byly obsaženy v kapitole XIX. s 

názvem „Jakým způsobem zločincové podle zasloužilosti a jich okolostojičnosti ztrestáni  

býti  mají“.  Delikty  namířené  proti  panovníkovi,  státu  a  jeho představitelům upravovala 

ustanovení § 6 a § 7 Josefiny. V souladu se zemským právem byl v Josefině upraven delikt 

urážky  panovníka,  povstání,  spiknutí  a  vraždy,  rušení  veřejného  pokoje.  Do  ochrany 

majestátu na základě tohoto zákoníku patřila i ochrana královských radů, tzn. představitelů 

státního aparátu.19 

Josefina  se  stala  bezesporu  významným  předpisem,  který  navíc  platil  jako  první 

ucelený trestněprávní zákoník s místní působností ve všech třech tehdejších zemích Koruny 

české. Jeho místní působnost se však nevztahovala na ostatní země habsburské monarchie. 

To až Marii Terezii se podařilo naplnit úmysl vytvořit trestní předpis, který by byl závazný 

ve  všech  zemích  monarchie,  mimo  Uher.  Do  té  doby  byla  aplikace  trestního  práva  v 

některých  částech  habsburské  monarchie  komplikovaná,  vzhledem  k  roztříštěné  místní 

působnosti trestních předpisů.20 Constitutio criminalis Theresiana (dále jako „Tereziana“) 

byla vydána roku 1768 ve Vídni  a  svým obsahem vycházela  z  Josefiny.  Její  koncepce 

vycházela  z  ideje,  že  potrestání  pachatele  by  mělo  především znamenat  pomstu  škody 

18 MALÝ, Karel. Tři studie o trestním právu v českých zemích v 17. a v první polovině 18. století . Praha: Univerzita Karlova v Praze, 
nakladatelství Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8. str. 114 - 116.
19 MALÝ, Karel. Tři studie o trestním právu v českých zemích v 17. a v první polovině 18. století. str. 85.

20 MALÝ, Karel. Poznámky k obecné části zákoníku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. In: Právněhistorické studie 47/1.  
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2017. 148 str. str. 44. 
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způsobené  jednotlivci  či  společnosti.21 Kvůli  tomu  se  tak  Tereziana  stále  řadila  mezi 

relativně zaostalé zákoníky, které zachovávaly feudální přežitky a obsahovaly nedostatky 

feudálního trestního práva. Systém trestných činů rozlišoval mezi delikty namířenými proti 

Bohu, církvi, státu a proti soukromým zájmům či osobám, přičemž mezi ty nejtěžší zločiny 

patřily ty proti Bohu, svatým, náboženství obecně a panovníkovi. Z hlediska moderního 

trestního práva je zásadním atributem Tereziany i to, že připouštěla v plném rozsahu trestní 

stíhání deliktů sine lege, a tak i jednání v zákoně výslovně neuvedená mohla být dle tohoto 

zákoníku  potrestána.  Tereziana  obsahovala  celkem 104 článků,  které  se  dále  dělily  do 

paragrafů. Každý článek obsahoval stručný popis předmětného jednání. Zároveň Tereziana 

sestávala ze dvou částí, které vzdáleně připomínaly moderní dělení trestněprávních kodexů, 

a  to  dělení  na  obecnou  a  zvláštní  část.  Část  druhá,  nazvaná  „Díl  druhý  o  hrdelních  

přečiněních  obzvláště  a jejich  trestech“  obsahuje článek 61.,  o zločinu  uražené světské 

Velebnosti,  a  Prozradě  Země.  Dle  ustanovení  §  1  tohoto  článku  by  se  tohoto  zločinu 

dopustil  poddaný,  neboli  obyvatel  Země,  který  by  „proti  Nám  a  obecnému  řádu  s  

nebezpečným a nepřátelským oumyslem něco předsebrati ... s raddau, aneb skutkem, bez  

aneb s uchopenim zbraně, ... skrze zbauření, spiknutí, zradu ... skrze smlouvu s nepřítelem,  

skrze provozování,  pomáhání,  přestoupení  k  němu,  jenž  by  zpříma a  neprostředlivě  na  

zemskou  vrchnost,  aneb  Knížecí  Dům,  nebo  společný  řád,  aneb  na  nějaký  díl  téhož  

změřovalo.“22 Tento  delikt  se  kvůli  své  závažnosti  řadil  mezi  11  deliktů,  které  byly 

Terezianou stanoveny jako delikty nepromlčitelné a trestaly se smrtí. Zákoník mimo jiné 

stanovoval rozdílné tresty v závislosti na pohlaví pachatele. Například ženy nemohly být 

trestány smrtí narážením na kůl. V případě deliktu uvedeného v článku 61 Tereziany, však 

ženy mohly být potrestány i naražením na kůl.23 V souvislosti s přijetím trestního zákoníku 

Marie Terezie je třeba upozornit,  že se nesetkalo s všeobecným souhlasem, jak vyplývá 

např. z kritických názorů Josefa II. Tereziana zůstala v platnosti jen několik let, jelikož ji 

roku 1787 nahradil Všeobecný zákoník o zločinech a trestech na ně Josefa II. (dále jako 

„trestní zákoník Josefa II.“).24

21 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 28.

22 díl druhý všeobecného hrdelního řádu o hrdelních přečiněních obzvláště a jejich trestech, Constitutio Criminalis Theresiana, v edici z  
roku 1769, str. 30, art. 61.
23 MALÝ, Karel. Poznámky k obecné části zákoníku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. str. 54.

24 MALÝ, Karel. Poznámky k obecné části zákoníku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. str. 45.
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Trestní  zákoník  Josefa  II.  představoval  nový směr ve vývoji  trestního  práva,  který 

částečně vycházel z osvícenské filozofie. Zákoník byl také značně ovlivněn spisem Cesare 

Beccarii – O zločinech a trestech z roku 1774.25 Oproti Tereziáně vycházel z myšlenky, že 

by pachatel trestného činu měl být trestem převychován. Zároveň trestní zákoník Josefa II. 

poprvé  plně  uplatňuje  zásadu,  že  není  zločinu  ani  trestu  bez  zákona.  Dále  vynikal 

stručností, úplností a úměrností mezi nebezpečností deliktu a vyměřeným trestem za něj. 

Zásadní změnou oproti Terezianě bylo zrušení trestů smrti v řádném trestním řízení. Smrtí 

mohl být pachatel nadále potrestán pouze v případě vyhlášení stanného práva.26 Obdobně 

jako v Terezianě byly v kapitole III. trestního zákoníku Josefa II., nazvané „O proviněních  

na Pána Země, a na Vlasti neprostředně se vztahujících“, konkrétně v ustanoveních § 40 a 

násl.,  upraveny  hrdelní  delikty  urážky  panovníka,  zrady  vlasti  a  dalších.  Hrdelními 

proviněními na pánu země a na vlasti byly - uražení velebnosti pána země, zrada vlasti, 

pozdvižení a bouření, veřejné násilí, zneužití vrchnostenského úřadu, falšování veřejných 

listin a mincí, napomáhání pachateli k útěku, skrývání a zatajování pachatele a napomáhání 

útěku  z  vojny.27 Dle  ustanovení  §  45  „kdož  vlasti,  obci  své  ...  je  nevděčen,  něco  

nepřátelského  prostředně,  nebo  neprostředně  ...  veřejně  nebo  soukromě,  radou  nebo  

vlastním skutkem ... uchopením se zbraně, samotně nebo s přičiněním jiných, spiknutím,  

zradou, vyzrazením tajemství, spunktováním s nepřáteli ... nebo činem jakéhokoliv způsobu  

předsebere, země zrady bez rozdílu ... vinným je činný.“28 Trestem za takový zločin zrady 

země  by  bylo  dle  ustanovení  článku  42  propadnutí  statku  a  jmění  a  nejtěžší  žalář 

„dlouhotrvanlivý“. 

Trestní zákoník Josefa II., podobně jako Tereziána, nevydržel dlouho v platnosti. Byl 

nahrazen  roku  1803  Zákoníkem  o  zločinech  a  těžkých  policejních  přestupcích.  Český 

překlad zákoníku vyšel roku 1804 pod názvem „Kniha práv nad přečiněními hrdelními a  

těžkými řádu městského (totiž policie) přestupky“ (dále jako „trestní zákoník 1803“). Ve 

své první části trestní zákoník 1803 upravoval zločiny a v druhé části přestupky. Obsahem 

vycházel z trestního zákoníku Josefa II., avšak obsah derogovaného předpisu dále rozvíjel. 

25 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 29.

26 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 30.

27 Všeobecný zákoník o zločinech a trestech na ně, § 40–45.

28 Všeobecný zákoník o zločinech a trestech na ně, § 45.
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Na svou dobu byl trestní zákoník 1803 velmi zdařilým předpisem, který ovlivnil  trestní 

právo až do poloviny 20. století, neboť trestní zákoník z roku 1852, který platil až do roku 

1950,  můžeme  považovat  za  jeho  novelizaci.29 Do  roku  1852  trestní  zákoník  1803 

obsahoval úpravu trestního práva procesního i hmotného. Trestní zákon č. 117/1852 ř. z., o 

zločinech, přečinech a přestupcích (dále jako „trestní zákon 1852“) nadále upravoval jen 

trestní  právo  hmotné  a  mimo  zločiny  a  přestupky  dále  rozlišoval  i  přečiny.  Ve  svých 

ustanoveních hlavy sedmé, pojmenované  „O zločinech velezrady, uražení Veličenstva a  

údův  domu  císařského  a  rušení  veřejného  pokoje“,  konkrétně  §  58  a  násl.,  upravoval 

zločiny velezrady, urážky císaře a rušení „veřejného pokoje“. Velezrádným jednáním bylo 

jednání proti panovníkově osobní integritě, proti integritě státního území, co se týče její 

vnitřní  i  vnější  bezpečnosti  a  dále  pak  také  jednání  směřující  k  násilné  změně  formy 

vlády.30 Za  zločiny  trestní  zákon  1852  ukládal  buďto  trest  smrti  nebo  žaláře,  popř. 

vypovězení pro cizince. Za přestupky a přečiny pak tresty peněžité pokuty, propadnutí věci, 

ztráty práv, vězení, tělesného kárání a vyhoštění. Po vzniku Československé republiky byl 

recepční normou převzat i do československého právního řádu. 31

29 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 31.

30 WEYR, František. Československé právo ústavní. V Praze: Melantrich, 1937. str. 188.

31 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 31–36.
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2 VELEZRADA A VLASTIZRADA V ČESKÉM PRÁVU OD ROKU 1918

Rokem 1918 končí čtyřleté trvání zatím nejkrvavějšího válečného konfliktu v lidských 

dějinách a dochází k velmi výrazným změnám v mocenském uspořádání světa. Poslední 

rok první světové války přinesl Evropě konec existence několika státních útvarů, jejichž 

ústup z geopolitické mapy světa dal prostor mnoha národnostem bez státní autonomie k 

vytvoření vlastních státních celků a osamostatnění se po letech strávených pod nadvládou 

poražených mocností. Vznik československé státnosti datujeme ke dni 28. října 1918, proto 

tedy ohraničení této kapitoly zmíněným letopočtem. 

Ihned po vyhlášení státní samostatnosti  čekal  Národní výbor československý, orgán 

české politické  reprezentace  v rámci  Rakouska-Uherska,  dobově sídlící  právě v budově 

Obecního domu, obtížný úkol, a to připravit poválečné převzetí státní moci a připravit nový 

právní  řád,  jímž  se  bude  čerstvě  narozená  republika  řídit.  A  tak  byl  vyhlášen  zákon 

č.11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého, který měl na přechodnou 

dobu  ponechat  v  platnosti  veškeré  dosavadní  zemské  a  říšské  zákony.  Stejně  tak  měl 

ponechat pravomoc a působnost veškerým úřadům, působícím na území Československa, 

avšak  za  podmínky  úplného  podřízení  Národnímu  výboru.  Tím  se  stal  velmi  zásadní 

recepční normou, která měla zároveň státotvorný účinek. Zajímavostí může být, že tento 

zákon nepamatoval na jazykovou stránku problematiky, tudíž zprvu nebylo jasné, v jakém 

jazyce bude rakouskouherské právo převzato. K oficiálním československým jazykovým 

překladům  nedošlo.  Nově  budovaný  právní  řád  se  tedy  vyznačoval  značnou  pluralitou 

jazyků, mezi které mimo jiné připadala i maďarština, užívaná v některých částech dnešního 

Slovenska.

Ústavním základem, který bylo nezbytné v co nejkratší době položit, se společně se 

zákonem  o  zřízení  samostatného  státu  československého  stal  zákon  č.  37/1918  Sb., 

Prozatímní  ústava,  a  zákon  č.  121/1920  Sb.,  jímž  byla  vyhlášena  Ústavní  listina 

Československé republiky. Jediná Ústavní listina z roku 1920 však ve svém jádru obsahuje 

ustanovení  o  ústavněprávní  odpovědnosti  prezidenta  republiky  a  upravuje  institut 
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velezrady, jak je v práci popsáno níže. Zákon č. 37/1918 Sb., Prozatímní ústava (dále jako 

„Prozatímní  ústava“),  byl  se  svými  21  paragrafy  jen  velmi  strohým předpisem.  Přesto 

zákonodárci  Národního  výboru  neopomněli  v  §  7  a  následujících  upravit  postavení 

prezidenta (dobově „presidenta“) republiky, jenž na svou čest a svědomí sliboval „že bude 

dbáti blaha republiky a lidu a šetřiti zákonů“. Mezi obecnými předpoklady pro výkon jeho 

funkce a ústavou přiznanými pravomocemi se pouze v § 9 dočteme, že prezident je ze své 

funkce zcela trestně neodpovědný, jinými slovy, že nemůže být trestně stíhán. Stopy jiné 

odpovědnosti,  která  by  osobě hlavy státu  mohla  vzniknout  při  porušení  zákonem dané 

povinnosti, bychom v předpisu hledali marně. Z podstaty předpisu a stejně tak z jeho názvu 

však je patrné, že hlubší úpravu zákonodárce neměl v úmyslu.

2.1 Ústavní listina 1920

Historicky  daleko  důležitějším,  obsáhlejším  a  hlavně  komplexnějším  ústavním 

zákonem se stal již zmiňovaný zákon č.121/1920 Sb., kterým se uvozuje Ústavní listina 

Československé republiky (dále jako „Ústavní listina“).  Přestože nebyla přijata voleným 

orgánem, byla považována za vůbec první legitimní a definitivní ústavu bez jakýchkoliv 

kompromisů a nedostatků, a stejně tak na ni bylo nahlíženo i v zahraničí. Kvitována byla 

pro svou demokratičnost, právní přesnost a jednoznačnost. Komplexnost úpravy je patrná 

co do počtu ustanovení (zejména v porovnání s ústavou předchozí), dále pak v důslednosti 

zákonodárce při provádění dělby moci svým jasným, přesným a výstižným slovosledem a 

také faktem, že Ústavní listina byla hlavním vzorem pro vytvoření současné české ústavy.

Relevantní pro téma práce jsou § 56 a následující, které upravovaly moc výkonnou, 

konkrétně  postavení  prezidenta  republiky,  které  oproti  Prozatímní  ústavě  poznalo 

rozsáhlejší regulace. Dle ustanovení § 65 prezident „slibuje před Národním shromážděním 

na svou čest a svědomí, že bude dbáti blaha republiky i lidu a šetřiti ústavních a jiných  

zákonů“.  Při  porovnání  dvou  zmíněných  ústav,  Ústavní  listina  už  expressis  verbis 

zmiňovala, že prezident šetří jak zákony, tak zákony ústavní. Následující ustanovení § 66 

stanovilo, že za projevy prezidenta republiky spojené s jeho mandátem odpovídala vláda a 

že samotný prezident nebyl odpovědný z výkonu svého úřadu. Odpovědnost byla v tomto 
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případě  upravena  obecně,  oproti  předchozí  ústavní  úpravě,  kdy  byl  prezident  „pouze“ 

trestně neodpovědný. Tato obecná nemožnost vzniku odpovědnosti nejvyššího ústavního 

činitele byla však dále konkretizována následujícími ustanoveními. Dle dikce ustanovení § 

67 odst. 1:  „Trestně může býti  stíhán jen za velezradu, a to před senátem na obžalobu  

sněmovny poslanecké.  Trestem může býti jen ztráta úřadu presidentského a způsobilosti  

tohoto úřadu později znovu nabýti“. Co přesně velezrada z pohledu ústavy znamenala a 

jaké jednání by musel pro její naplnění prezident vykonat, bylo s odkazem na zákon stojící 

mimo  Ústavní  listinu  za  její  platnosti  upraveno  vícero  předpisy.  Dalším  ústavou 

odkazovaným zákonem, podle kterého bylo vedeno řízení proti prezidentu, byl zákon č. 

36/1934  Sb.,  o  trestním stíhání  prezidenta  republiky  a  členů  vlády (dále  jen  „zákon  o 

stíhání prezidenta“). 

Pro potřeby interpretace pojmu velezrada se zprvu používal trestní zákon 1852. Už 

jen kvůli  době,  která  odděluje  nabytí  účinnosti  ústavy a  předmětného trestního zákona, 

nebo také jeho dobové a situační nepřesnosti, bylo ale nasnadě interpretační normu změnit 

tak, aby byl výklad pojmu velezrada konkrétnější a opíral se o ryze československý právní 

předpis,  čemuž  nakonec  napomohly  i  historické  okolnosti.  Dne  18. 2. 1923  totiž  na 

následky střelného zranění, po spáchaném atentátu na jeho osobu, zemřel doktor práv a 

první československý ministr financí Alois Rašín. 

Podobně jako v jiných právních odvětvích, docházelo v ČSR k pokusům o unifikaci a 

ucelenou kodifikaci trestního práva. Ministerstvo spravedlnosti od roku 1921 začalo práci 

na postupném formování uceleného trestního předpisu, naplnění a očekávaného cíle se však 

tato legislativní snaha nedočkala.32 V roce 1923 už byl však připraven návrh zákona na 

ochranu republiky, který z velké části reagoval na situaci vně a uvnitř republiky. Ten však 

svou  podstatou  omezoval  občanská  práva  a  svobody  zaručené  ústavou,  pro  což  se  u 

veřejnosti  setkával  s  odporem.  Zákonodárci  připravovaným  předpisem  pomýšleli  na 

ochranu státních institucí a jeho orgánů, zejména s ohledem na společenské napětí a jeho 

růst v relativně krátké době po revolučním roce 1918. Na konci roku 1921 totiž republiku 

zachvátila  hospodářská  krize,  způsobená  mimo  jiné  i  přechodem těžkého  průmyslu  na 

32 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. str. 337–340.
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odvětví  nespojená  s  válkou  a  militarizací.  Oslabená  ekonomika,  prudce  zvýšená 

nezaměstnanost a formování nové politické a celospolečenské vlny – fašismu, vyvolalo v 

hlavách  poslanců  a  vlády  myšlenku,  že  republika  bude  muset  být  důkladněji  právně 

ochráněna. V reakci na Rašínovo úmrtí byl Národním shromážděním zákon přijat a stal se 

tak předpisem, podle kterého byla velezrada nadále interpretována.33 

Zákon  č.  50/1923  Sb.,  na  ochranu  republiky  (dále  jako  „zákon  na  ochranu 

republiky“),  postihoval  zločiny  jako poškozování  republiky a útoky na veřejné  činitele, 

zrada a vojenská zrada nebo urážka prezidenta. Při absenci „nového“ trestního zákoníku se 

zákon na ochranu republiky stal ve své době diskutabilně nejvýznamnějším trestněprávním 

normativním aktem. Zákon měl 4 hlavy a v té poslední, nazvané „Závěrečná ustanovení“, v 

ustanovení  §  41  odst.  1,  upravoval  právě  pojem velezrada,  kdy konstatoval:  „Kde jiné 

zákony mluví o velezradě, rozumí se tím trestné činy uvedené v § 1 až 3 tohoto zákona“, 

což v souvislosti s ustanovením odst. 3, které derogovalo ustanovení popsaná výše, tedy 

ustanovení  trestního  zákona  o  zločinech,  přečinech  a  přestupcích,  jež  sloužila  jako 

výkladová ustanovení pro pojem velezrada z Ústavní listiny, znamenalo, že se od té doby 

používal k výkladu zákon na ochranu republiky. Na rozdíl od současné úpravy ústavního 

deliktu velezrady, o níž je pojednáno dále, ústavní delikt velezrady za účinnosti zákona na 

ochranu  republiky  sestával  z  naplnění  jednotlivých  skutkových  podstat  zmíněných 

trestných  činů,  které  však  v  důsledku  zakládaly  nikoli  prezidentovu  odpovědnost 

trestněprávní, ale odpovědnost ústavněprávní. 

§ 1 až 3 zákona na ochranu republiky tvořily hlavu I. zákona pojmenovanou Úklady o 

republiku a jen tyto tři trestné činy ve spojení s osobou ústavního činitele  – prezidenta 

republiky mohly dát za vznik ústavněprávnímu deliktu velezrady. Ustanovení § 1 s titulem 

„Úklady“ postihovalo takové chování, které byť i ve stadiu pokusu směřovalo k následku 

„násilím změniti ústavu republiky“, což znamenalo zejména útok na státní samostatnost, 

jednotnost,  demokracii  a  republiku,  nebo  snahu  „násilím  úplně  znemožnit“  činnost 

ústavních  činitelů,  mezi  které  patřil  prezident,  jeho  náměstek,  členové  zákonodárného 

sboru, vlády nebo také guvernér Podkarpatské Rusi, a dále také „násilím přivtěliti cizímu  

33 WEYR, František. Československé právo ústavní. V Praze: Melantrich, 1937. str. 188.
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státu území republiky“, za což mohla, dle dikce zákona, běžnému pachateli vzniknou újma 

odnětí  svobody  až  na  doživotí.  Ustanovení  §  2  „Příprava  úkladů“  hovořilo  o  trestné 

součinnosti  k  naplnění  výše  uvedené  skutkové  podstaty  „úkladů“,  za  což  považovalo 

spolčení  se,  stýkání  se  s  cizí  mocí,  zejména  s  činiteli  vojenskými  nebo  finančními, 

shromažďování,  organizování  a  cvičení  branných  a  pomocných  sil,  nebo  opatřování  a 

poskytování zbraní a střeliva. Poslední ze tří ustanovení, tedy ustanovení § 3 zákona na 

ochranu republiky, říkalo, že trestného činu „Ohrožení bezpečnosti republiky“ se dopustí 

ten, „kdo v úmyslu poškodit republiku ji vydá v nebezpečí války nebo nepřátelského činu  

moci neb ozbrojeného napadení nebo takové nebezpečí zvýší“. Dále také ten, kdo „způsobí  

nebo podporuje ozbrojené povstání, v úmyslu ohrozit tím její bezpečnost zvenčí“ a ten, kdo 

za  účelem uvedeným v předchozích  dvou případech vstoupil  do spolčení  nebo ve styk 

přímý či nepřímý s cizí mocí.34

Nad to je nutné podotknout, že právní teoretikové, jako například profesor František 

Weyr, zastávali názor, že se prezident může dopustit i spoluviny na zločinu velezrady, čímž 

by případné deliktní jednání mělo pravděpodobně za následek vznik dvojí odpovědnosti, 

tedy trestní (pro dalšího ze spolupachatelů) a odpovědnosti podle Ústavní listiny.35 

Společně se zákonem na ochranu republiky byl přijat  i  zákon č.  51/1923 Sb.,  o 

státním soudě, kterým byl v život uveden tzv. Státní soud, jenž byl právě příslušný k tomu, 

aby jednal o zločinech dle prvně zmíněného zákona. Soud byl ustanoven se sídlem v Brně a 

jeho senát sestával z 6 členů, z nichž byli tři soudci z povolání (z jejich řad byl i předseda 

senátu). Ostatní členové senátu byli přísedící, které jmenoval prezident republiky na návrh 

vlády na dobu 3 let a kteří byli v době jmenování nejméně čtyřicetiletí a práva znalí.

Avšak  ani  Státní  soud,  ani  žádný  jiný  soud  z  dobové  soudní  soustavy  nebyl 

příslušný projednávat prezidentův deliktní skutek. Pro řízení proti jeho osobě byl, podle 

francouzského vzoru,  příslušný parlament,36 dle ustanovení § 34 a § 67 Ústavní  listiny. 

„Usnesení poslanecké sněmovny na obžalobu presidenta republiky ... může se státi toliko  

34 MILOTA, Albert. Zákon na ochranu republiky. 2. vyd. Kroměříž: J. Gusek, 1930. str. 3 – 16.

35 WEYR, František. Československé právo ústavní. V Praze: Melantrich, 1937. str. 188.

36 WEYR, František. Československé právo ústavní. str. 188.
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většinou dvou třetin za přítomnosti dvou třetin poslanců“ (§ 34 odst. 1 Ústavní listiny). 

Odstavec druhý téhož paragrafu označuje za trestní soud, příslušný vést řízení proti jeho 

osobě, senát, a to podle zvláštního zákona. V tomto bodě se v práci dostáváme k výše 

zmíněnému zákonu o stíhání prezidenta.  Ten byl po mnohaletém projednávání a mnoha 

obtížích  přijat  až  bezmála  14 let  po vstupu ústavy v platnost.  V průběhu projednávání 

návrhu předmětného zákona v parlamentu vznikl výkladový spor ohledně ustanovení § 67 

Ústavní listiny, konkrétně toho, jak do budoucna interpretovat pojem nestíhatelnosti. Zdali 

nestíhatelnost v dikci ústavy znamená také beztrestnost, nebo jen nemožnost uložit trest. 

Rozpory v názorech zákonodárců byly nakonec rozsáhlé natolik, že se břemeno výkladu 

bez výsledku do budoucna přesunulo do rukou soudů, tedy zůstalo na judikatuře,  a 21. 

února 1934 byl zákon vydán ve sbírce zákonů a nařízení pod číslem 36.37

Prezident  mohl  být  dle  tohoto  zákona  stíhán  jen  na  základě  obžaloby  podané 

poslanci poslanecké sněmovny, jejíž návrh musel být opatřen alespoň 120 podpisy. Musel 

obsahovat přesné označení  skutku, stejně jako označení  oněch ustanovení  zákona,  která 

byla  podle  navrhovatelů  porušena,  resp.  jejichž  hypotéza  a  dispozice  byly  naplněny. 

Předseda poslanecké sněmovny měl o podaném návrhu ihned uvědomit předsedu vlády a 

zařadit ho na pořad jednání sněmovny nejpozději do 14 dnů od jeho doručení. Aby měla 

sněmovna  dostatečné  množství  podkladů  pro  rozhodnutí,  zdali  žalobní  návrh  postoupí 

senátu,  byl  pro  tyto  potřeby sestaven  žalobní  výbor,  který  čítal  9  členů  a  ve  lhůtě  do 

jednoho měsíce (lhůta však mohla být prodloužena) podával sněmovně písemnou zprávu, 

jejímž  jádrem byl  návrh,  zda  bude  podána  obžaloba,  či  nikoliv.  Po  podání  návrhu  na 

obžalobu  žalobním  výborem by  měl  případný  stíhaný  prezident  čtrnáctidenní  lhůtu  na 

podání  námitek  proti  návrhu  na  obžalobu.  Následně  už  poslanecká  sněmovna  měla 

usnesením rozhodnout o podání obžaloby senátu. Tak se mělo činit za již zmíněného klíče, 

tedy  dvoutřetinovým  souhlasem  přítomných  z  minimálně  dvou  třetin  všech  poslanců. 

Jakmile je obžaloba podána, prezident nesměl svůj úřad nadále vykonávat.38

37 WEYR, František. Československé právo ústavní. str. 188.

38 zákon č. 36/1934 Sb., o trestním stíhání prezidenta republiky a členů vlády, § 6 a násl.
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„Dnem  doručení  obžalovacího  návrhu  předsedovi  senátu  počíná  řízení  před  

senátem“ (ustanovení § 20 odst. 1 zákona o stíhání prezidenta). Přípravy na hlavní líčení a 

stejně tak prozkoumání obžaloby a další případné došetření skutku měl provádět dle zákona 

soudní výbor senátu, který měl být volen z řad senátorů vždy při ustavující schůzi senátu. 

Pro hlavní líčení by předsedou senátu byla svolána schůze horní komory parlamentu, kam 

se  obžalovaný  prezident  mohl  dostavit  až  se  dvěma zvolenými  obhájci.  Po  průvodním 

řízení, které by dle zákonné úpravy mělo stranu jak obžaloby, tak obhajoby, by se udělilo 

slovo k závěrečným řečem a k návrhům o otázce viny obžalovaného. Samotné hlasování 

senátorů by probíhalo prostřednictvím lístků a bez rozpravy a jak již bylo výše zmíněno, v 

případě odsouzení by prezident ztratil svůj úřad i schopnost ho v budoucnu znovu nabýt. 

Proti prezidentovu odsouzení existoval ale i zákonný opravný prostředek – obnova řízení, 

kterým se prezident, nebo po jeho smrti manželka a příbuzní v přímém pokolení, mohli 

bránit, ale jen ze zákonem vyjmenovaných důvodů. Těmito mohly být dle ustanovení § 32 

odst. 1 a 2 například padělání listin, křivé svědectví, podplácení nebo jiný trestný čin osoby 

odlišné od odsouzeného, anebo také pokud by vyšly najevo nové skutečnosti  a důkazy, 

které by samy o sobě nebo společně s důkazy již provedenými zprostily odsouzeného viny. 

O žádosti na obnovu by rozhodovali senátoři a to prostou většinou hlasů, opět k návrhu 

soudní  komise  senátu,  která  by  odvolací  důvody  nejprve  prověřila  a  vyšetřila.  K 

obnovenému řízení by byla opět příslušná horní komora Národního shromáždění.39

Ústavní listina svými ustanoveními o velezradě, společně s výše popsanými zákony, 

do českého právního řádu zakomponovala důležitý bezpečnostní prvek, tzv. impeachment. 

Možnost  na  základě  ústavní  žaloby  sesadit  z  funkce  svého  voleného  funkcionáře  byla 

klíčovým prvkem právního řádu nejen nově vzniklé demokratické republiky, ale i jedním z 

hlavních rozdílů mezi imperiální dobou předválečnou a novou érou práva a demokracie, do 

které  se  Československo  po  boku  vyspělých  evropských  zemí  vypravilo.  Ústava  tím 

stanovila  vzor  pro  ústavy  budoucí  a  v  dnešním  Ústavním  právu  můžeme  nalézt  výše 

popsanou materii ve velmi blízké podobě.

39 zákon č. 36/1934 Sb., o trestním stíhání prezidenta republiky a členů vlády, podle §6 a násl.
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2.2 Ústava 1948

Po druhé světové válce, stejně jako po válce první, došlo k mohutnému přesouvání 

vlivu  a  moci  napříč  Evropou.  Československo,  zásadně  ovlivněno  Sovětským  svazem, 

začalo  inklinovat  ke  svému  východnímu  spojenci,  postupně  se  odvraceje  od  dalších 

spojenců  ze  západní  Evropy  a  západního  světa  vůbec.  Nastalými  událostmi  v  nově 

vytvořené Národní frontě a ve sféře státní správy obecně se v únoru roku 1948 dostala 

prakticky k veškeré státní moci Komunistická strana Československa a začala systematicky 

přetvářet dosavadní právní řád k obrazu svému. 

Ústavní  listina  byla po válce stále  formálně platná,  avšak poválečným politickým 

vývojem byla  ústavní  realita  ve státě  významně pozměněna.  Bylo tomu tak kupříkladu 

kvůli  dekretům prezidenta Beneše, pozměněné soustavě soudů, nebo proměnou systému 

veřejné správy, při které byla vytvořena soustava národních výborů. Poslanci tyto změny 

reflektovali přípravou návrhu ústavy nové, která obsahovala významné prvky parlamentní 

demokracie a demokratického právního řádu vycházejících z Ústavní listiny 1920, avšak 

stejně tak obsahovala výrazné prvky socialismu. Po únorovém převratu však do prací na 

návrhu promlouvala i komunisty kontrolovaná Národní fronta, což vedlo k úpravě finální 

podoby  textu  k  libosti  ústředního  výboru  KSČ.40 Se  stoprocentním  souhlasem  všech 

poslanců  byla  ústava  přijata  9.  května  1948  na  Pražském hradě  a  publikována  pod  č. 

150/1948 Sb., Ústava Československé republiky (dále jako “květnová ústava“).

Ustanovení  o  prezidentu  republiky  se  v  květnové ústavě  nachází  v  části  nazvané 

„Podrobná ustanovení ústavy“ v kapitole třetí – „President republiky“ (§ 67–79). Dle dikce 

§ 75 prezident „slibuje na svou čest a svědomí, že bude konat své povinnosti v duchu lidově  

demokratického  zřízení  podle  vůle  lidu  a  v  zájmu  lidu,  dbát  blaha  republiky  a  šetřit  

ústavních a jiných zákonů“. Dle paragrafu následujícího prezident taktéž není odpovědný ze 

své funkce, za projevy související s jeho úřadem odpovídá vláda. Lehce odlišnou úpravu 

nalezneme v ustanoveních  následujících,  kde zákonodárce upravoval  zmiňovaný institut 

impeachmentu,  jenž  prodělal  oproti  Ústavní  listině  jednu  změnu.  Úpravě  prezidentova 

40 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6. str. 117-118.
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deliktu velezrady se v případě květnové ústavy věnuje ustanovení § 78 odst. 1, který říká: 

„Trestně  může  být  president  stíhán  jen  pro  velezradu.  Žalobu  na  presidenta  podává  

předsednictvo Národního shromáždění, soudí ho národní shromáždění. Trestem může být  

jen ztráta úřadu presidentského a způsobilosti tohoto úřadu později znovu nabýti.“ 

Odstavec druhý citovaného paragrafu odkazoval na zákon, který stál mimo ústavu a 

podával podrobněji rozpracovanou úpravu řízení proti souzenému prezidentu, podobně jako 

zákon  o  stíhání  prezidenta.41 Odlišností  bylo,  že  květnová  ústava  zakotvovala  pouze 

jednokomorový parlament  – Národní shromáždění,  čítající  300 poslanců. Úprava ústavy 

předcházející,  ustavující  dvoukomorový parlament,  byla  touto větší  legislativní  změnou, 

opuštěna. Avizovaný zákon, který měl rozvést případný postup Národního shromáždění při 

obžalobě  a  rozsouzení  deliktu  prezidenta,  však  nebyl  nikdy  vydán.42 Brzy  po  přijetí 

květnové ústavy totiž její ustanovení ztratila význam, jelikož se pro komunistický režim 

stala jen jakousi právní záštitou na oko. Ve skutečnosti byla často obcházena a v reálném 

fungování  přetvářena  ku  vzoru  stalinistických  ústav  své  doby.  Příkladem  budiž  hned 

ustanovení kapitoly první o právech a povinnostech občanů, která hned na začátku 50. let 

ztratila svůj veškerý smysl a účel.43 Nadto idea, že by prezident republiky mohl být zbaven 

funkce, se zdá být snad až nepředstavitelná.

Krátce po přijetí  květnové ústavy se v Československu postupně začal  přiostřovat 

vztah  mezi  komunistickou  vládou a jejími  odpůrci.  Dle  slov J.  V.  Stalina  docházelo  k 

„zostřování třídního boje v době přechodu od kapitalismu k socialismu“ a českoslovenští 

komunisté  k  této  situaci  přistoupili  obdobně  jako  jejich  sovětští  soudruzi.44 Jakékoliv 

projevy  nesouhlasu  s  poúnorovou  politikou  se  setkaly  s  tvrdým  odporem  a  ostrým 

postupem strany k potlačení těchto náznaků projevu opozice. Pod heslem „nutnosti zavést 

diktaturu  proletariátu“  bylo  v  prvé  řadě  použito  ustanovení  stále  účinného  zákona  na 

ochranu republiky, to se však dobovému zákonodárci zdálo jako nedostatečné. Byl proto 

41 ústavní zákon č. 50/1948 Sb., Ústava Československé republiky. §67-79. 

42 SLÁDEČEK, Vladimír, Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ. Ústava České republiky: komentář̌. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 
2016. ISBN 978-80-7400-590-9. str. 476.
43 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 118-119.

44 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 3., nezměn. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 
ISBN 80-210-4056-4. str. 48.
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urychleně připraven zákon nový, protože „stát v roce 1923 byl jinou republikou s jiným  

státním zřízením a jinou hospodářskou soustavou, než je lidová demokracie v roce 1948, a  

není proto možné zákonem vytvořeným k ochraně buržoasní demokracie a kapitalistického  

pořádku chrániti lidovou demokracii socializující.“45

Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky, derogoval tehdy 

už starý zákon na ochranu republiky z roku 1923. Obsahoval 72 ustanovení v pěti hlavách, 

z nichž tou nejdůležitější,  upravující  ty nejzávažnější  zločiny proti republice obsahovala 

hned hlava první.  Hlava I., pojmenovaná „Trestné činy proti státu“ čítala 4 paragrafy, z 

nichž nejdůležitější  § 1 – Velezrada přebíral  po zákonu na ochranu republiky důležitou 

interpretační funkci. Pro potřeby květnové ústavy byl totiž novým předpisem, ve kterém 

bylo  ustanoveno,  co  pojem  velezrada  podle  ustanovení  §  78  odst.  1  květnové  ústavy 

znamená. 

„§1.

Velezrada

(1) Kdo se pokusí:

a) zničit samostatnost nebo ústavní jednotnost republiky,

b) odtrhnout od republiky část jejího území,

c) zničit nebo rozvrátit lidově demokratické zřízení nebo společenskou 

nebo hospodářskou soustavu republiky, zaručené ústavou, nebo

d) násilím znemožnit ústavní činnost presidenta republiky nebo jeho 

náměstka, zákonodárného sboru nebo vlády (sboru pověřenců), 

bude potrestán pro zločin těžkým žalářem od deseti do pětadvaceti let, 

nebo na doživotí.

(2) Stejně bude potrestán, kdo se k činu uvedenému v odstavci 1 s někým nebo vejde  

v přímý nebo nepřímý styk s cizí mocí nebo s cizími činiteli.

(3) Smrtí bude viník potrestán:

45 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 146-147.
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a) dopustí-li se činu uvedeného v odstavci 1 nebo 2 za branné pohotovosti 

státu nebo v době ozbrojeného napadení republiky, …

e) je-li tu jiná zvláště přitěžující okolnost.“46

Hlavním rozdílovým rysem oproti předchozí úpravě tohoto trestněprávního institutu 

je úprava trestní sankce, kterou lze za spáchání tohoto deliktu kterémukoliv neústavnímu 

subjektu udělit. Předchozí úprava zákona na ochranu republiky zaprvé neumožňovala udělit 

za  zločin  velezrady  trest  smrti  a  zadruhé  byla  hranice  trestní  sazby  znatelně  mírněji 

ohraničena. Oproti předchozí dolní hranici trestní sazby pěti let byla novou úpravou spodní 

hranice pozvednuta na let  deset.  Skutková podstata  obou definic  trestných činů je však 

přinejmenším velmi  podobná.  Z trestněprávního pohledu na tento  předpis  je  třeba  dále 

uvést,  že mimo zmíněný paragraf první – velezrada nalezneme dále v zákoně skutkově 

velmi podobné trestné činy. V první hlavě zločiny sdružování proti státu, pobuřování proti 

republice a hanobení republiky. V hlavě druhé zločiny vyzvědačství, nedbalé uchovávání 

státního  tajemství,  ohrožení  obrany  republiky,  válečné  škůdnictví,  válečná  zrada  a 

nedovolené zpravodajství. 

Podobně jako tomu bylo v případě zákona na ochranu republiky z roku 1923, tak i v 

případě  zákona  na  ochranu  lidově  demokratické  republiky  z  roku  1948  byl  vydán 

navazující  zákon o Státním soudu. Ten se dle znění zákona č.  232/1948 Sb., o Státním 

soudu,  stal  fakticky  nejdůležitějším  soudním orgánem právě  pro  souzení  pachatelů  dle 

předmětného  zákona  na  ochranu  republiky.  Do  příslušnosti  Státního  soudu  spadalo 

rozhodování o trestných činech, u nichž bylo možno uložit  trest  smrti nebo trest odnětí 

svobody na déle  než  deset  let,  či  případy,  které  navrhl  před soudem projednat  veřejný 

žalobce.47 

Zákon na ochranu lidově demokratické republiky ale nepoznal dlouhého života. Po 

dvou letech jeho platnosti a účinnosti byl nahrazen kodexem, ve kterém se zákonodárci po 

mnohaletém nezdárném úsilí podařilo komplexně kodifikovat trestní právo a ukončit tak 

46 zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky. § 1.

47 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 152-153.
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dlouhé období, kdy v československém právním řádu chyběl ucelený právní předpis, který 

by dostatečně reflektoval české i slovenské materiální prameny trestního práva.

2.3 Trestní zákon 1950

Dle usnesení vlády ze dne 14. července 1948 byly v rámci tzv. právnické dvouletky 

zahájeny práce na komplexním předpise trestního práva hmotného, který měl nahradit stále 

účinný trestní zákon z roku 1852 a na Slovensku platný a účinný uherský trestní zákon z 

roku 1878.48 Společně s osnovou trestního zákona byly v roce 1950 schváleny i návrh a 

osnova trestního řádu, trestního zákona správního a trestního řádu správního, čímž měla být 

završena a zkompletována dvouletá práce na kodifikaci trestního práva.

Zákon  č.  86/1950  Sb.,  trestní  zákon  (dále  také  jako  „trestní  zákon  1950“)  nabyl 

účinnosti 1. srpna 1950. Byl silně ovlivněn sovětským právem a třídním rozdělením při 

přístupu k postavení společnosti v právu. Tento postoj zákonodárce vyjádřil hned v úvodu 

předpisu, kdy v ustanovení § 1 byl vyjádřen samotný účel zákona - „Trestní zákon chrání  

lidově  demokratickou  republiku,  její  socialistickou  výstavbu,  zájmy  pracujícího  lidu  

a jednotlivce  a vychovává  k dodržování  pravidel  socialistického  soužití.  Prostředky  

k dosažení  tohoto  účelu  jsou  pohrůžka  tresty,  ukládání  a výkon  trestů  a ochranná 

opatření.“49 Oproti dnešnímu dualistickému pojetí trestného činu, ustanovení § 2 trestního 

zákona 1950 normuje pouze jeden druh deliktu,  a to  trestný čin – jednání  společensky 

nebezpečné, jehož výsledek uvedený dále v zákoně pachatel zavinil.

Celkový obsah kodexu sestával ze dvou částí – obecné a zvláštní – a co do celkového 

počtu obsahoval 312 paragrafů. Z hlediska systematického uspořádání předpisu můžeme 

pozorovat téměř identickou podobu s dnešním, možno říci „moderním“ kodexem – trestním 

zákoníkem. Z hlediska formálního i obsahového se tak stal trestní zákon 1950 výlučným a 

komplexním předpisem trestního práva, což bylo nakonec jeho stěžejním úkolem – shrnout 

materii norem v celé, dosud roztříštěné oblasti československého trestního práva.

48 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. str. 48.

49 zákon č. 86/1950 Sb. trestní zákon. § 1.
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Druhá, zvláštní část zákona obsahovala jednotlivé skutkové podstaty trestných činů, 

seřazené  do  deseti  hlav.  Dnešní  trestní  zákoník  ve  zvláštní  části  a  jejích  hlavách  řadí 

objekty skutkových podstat hierarchicky a záměrně za sebou tak, aby byl jasně vyjádřen 

zájem společnosti na ochraně těch jednotlivých společenských vztahů – od těch objektů, 

které zasluhují ochranu nejvíce a jsou pro společnost nejdůležitější, až po ty, co jsou pro 

společnost de facto „méně důležité“. Trestní zákon podobný hodnotový žebříček s trestním 

zákoníkem ovšem nesdílí.  Zjednodušeně by se dalo říci,  že je převrácený naopak. Hned 

první hlava zvláštní části upravuje klíčovou oblast diplomové práce, a to jsou, dle názvu 

této hlavy – trestné činy proti republice. Trestný čin velezrady upravuje ustanovení prvního 

paragrafu, §78.

„§ 78.

Velezrada

(1) Kdo se pokusí zvlášť nebezpečným jednáním zničit samostatnost republiky, zničit  

nebo  rozvrátit  její  lidově  demokratické  státní  zřízení  nebo  společenský  řád,  

zničit vymoženosti pracujícího lidu dosažené při výstavbě socialismu, zničit nebo  

rozvrátit  územní  celistvost  republiky  nebo podlomit  její  obranyschopnost,  bude  

potrestán odnětím svobody na deset až pětadvacet let.

(2) Kdo

a) k činu uvedenému v odstavci 1 s někým se spolčí, nebo

b) pro takový čin vejde ve styk s cizí mocí nebo s cizím činitelem,

bude potrestán odnětím svobody na pět až dvacet let.

(3) Smrtí bude pachatel potrestán,

a) dopustí-li se činu uvedeného v odstavci 1 nebo 2 za zvýšeného ohrožení 

vlasti,

b) jsou-li takovým činem značnou měrou ohroženy samostatnosti republiky, 

její lidově demokratické státní zřízení, společenský řád, vymoženosti 

pracujícího lidu dosažené při výstavbě socialismu, územní celistvost 

nebo obranyschopnost republiky
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c) je-li k  takovému činu zneužito branné moci nebo ozbrojeného nebo 

vojensky organisovaného sboru anebo jsou-li k  takovému činu sbírány 

nebo organisovány branné, ozbrojené nebo pomocné síly nebo 

hromaděny zbraně, střelivo, výbušniny nebo jiné nebezpečné látky,

d) je-li při takovém činu kladen branné moci nebo ozbrojenému sboru 

násilný odpor, nebo

e) je-li tu jiná zvláště přitěžující okolnost.

(4) Vedle  trestů  uvedených v odstavcích  1 až  3 může  soud vyslovit  ztrátu  státního  

občanství; neuloží-li tento trest, vysloví propadnutí jmění.“50

Při pohledu na vše popsaný zákon na ochranu lidově demokratické republiky, který 

trestní zákon 1950 ruší,  je snadné vypozorovat mezi úpravami velkou podobnost. Dá se 

tedy říci, že úprava trestního zákona z velké části vychází z úpravy velezrady předchozí.51 

Právní  úprava  novějšího  předpisu  však  doznala  nepatrných  změn.  Zajímavostí  budiž 

konstatování zákonodárce, že velezrady se dopustí ten,  kdo se pokusí zničit vymoženosti  

pracujícího lidu dosažené při  výstavbě socialismu,  což skutková podstata derogovaného 

předpisu vůbec nepředpokládala. Dále bylo rozdílovým faktem to, že za účinnosti trestního 

zákona nebylo možné pro trestný čin velezrady udělit  trest  odnětí  svobody na doživotí, 

ačkoliv  tento  trest  zákon  prozatím  jinde  umožňoval.  Novelou  trestního  zákona  pod  č. 

63/1956  byly  však  trest  odnětí  svobody  na  doživotí  a  trest  ztráty  státního  občanství 

zrušeny.52 Nově byla upravena také ustanovení  o přitěžujících  okolnostech.  Pokud byla 

skutková podstata trestného činu velezrady naplněna i se zvláště přitěžujícími okolnostmi, 

byl pachatel potrestán trestem smrti. 

Toto ustanovení zákona bylo obzvláště nebezpečné a zaměřené proti skutečným nebo 

spíše domnělým oponentům režimu.53 Ustanovení § 20 o přitěžujících okolnostech ve svých 

dvou prvních písmenech normovalo, že přitěžující okolností pro pachatele je zejména to, že 

50 zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon. § 78.

51 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 156.

52 zákon č. 63/1956 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon č. 86/1950 Sb.

53 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 154-155.
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buďto „projevil trestným činem nepřátelství k lidově demokratickému řádu,“ nebo „ohrozil  

trestným  činem  politické,  vojenské  nebo  hospodářské  zájmy  republiky“.54 Právě  tato 

ustanovení se stala mocným nástrojem komunistické perzekuce v letech následujících po 

uchopení  veškeré  státní  moci  vládnoucí  stranou.  Prostředkem  odstranění  politických 

oponentů režimu a dalších nepohodlných osob se staly politické procesy, které využívaly 

ohebných ustanovení  trestního  práva  a  stranického  obsazení  orgánů činných  v  trestním 

řízení.

Důležitou organizační složkou při vyšetřování zločinů velezrady a dalších dle zákona 

na ochranu lidově demokratické republiky či trestního zákona byla Státní bezpečnost (StB). 

Tato  policejní  složka  pod  vedením ministerstva  vnitra  sloužila  jako  vyšetřovací  orgán, 

jehož  aktivita  a  působnost  byla  politicky  motivována  a  taktéž  politicky  směrována.  Z 

vyšetřovacích  spisů  StB  se  můžeme  dozvědět,  jak  byl  zločin  velezrady,  ať  už  podle 

jakéhokoliv ze dvou zmíněných zákonů, typizován a popisován pro pozdější účely trestní 

perzekuce - „zločinná tvář naší emigrace a západních imperialistů, vysílající k nám své  

agenty za účelem špionáže a vytvoření zpravodajské sítě, využila k tomu i dané osoby ... z  

nenávisti k lidově demokratickému zřízení všichni se sešli na platformě zrady a špionáže,  

přáli  si  přivodění  zvratu  u  nás,  kteréhožto  se  snažili  docílit  ve  službách  CIC  (pozn.  

americké  kontrašpionážní  služby).“55 Tato  nepochybně  emotivní  a  hanlivě  zabarvená 

tvrzení  byla  v  mnoha  případech  vzhledem  k  daným  okolnostem  dohnaná  až  do 

nepravdivých  tvrzení  ad  absurdum,  avšak  pod  tlakem  vyšetřovacích  metod  státní 

bezpečnosti  se naprostá většina obžalovaných ke smyšlenému popisu jejich protistátních 

aktivit přiznala. V takovýchto, ale i jiných případech se nad vynucené přiznání pokračovalo 

v procesu taktéž výkladem deliktního skutku pomocí tzv. notoriet, což byly obecné znalosti 

a zkušenosti, u kterých nebylo třeba dalšího dokazování. Pro potřeby souzení za trestný čin 

velezrady byly hojně užívány například  následující:  (a)  pachatel  bude mít  za hranicemi 

možnost spolupráce a spolčení s cizí mocí za účelem definovaným v ustanovení o deliktu 

velezrady  (za  účinnosti  kteréhokoliv  z  výše  popsaných  zákonů);  (b)  pachatel  ví  o  této 

54 zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon. § 20.

55 BLÁHOVÁ, Ivana, Lukáš BLAŽEK, Jan KUKLÍK et al. Oběti komunistické spravedlnosti: právní aspekty politických procesů 50. 

let 20. století. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-48-3. str. 55.
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možnosti  spolupráce  a  spolčení  s  cizí  mocí;  (c)  pachatel  za  tímto  účelem  spolčení  a 

spolupráce  s  cizí  mocí  přechází  hranice.56  Často  tak  před  soudem nebyla  dokazována 

subjektivní  ani  objektivní  stránka toho kterého trestného činu,  k  odsouzení  však přesto 

došlo.57 

Podle dostupných dat z literatury bylo podle zákona č. 50/1923 Sb., na ochranu 

republiky odsouzeno 5 187 osob, z toho 32,6 % za trestný čin přípravy úkladů o republiku; 

podle zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky bylo odsouzeno 

26 079 osob, z toho 17,4 % za trestný čin velezrady; za účinnosti zákona č. 86/1950 Sb., 

trestního  zákona  bylo  odsouzeno  celkem  106  049  osob,  z  toho  4,6  %  za  trestný  čin 

velezrady.58 Z těchto čísel jen těžko odhadovat, proti kolika odsouzeným bylo trestní řízení 

vedeno neprávem.

2.4 Ústava 1960 a Ústavní zákon o federaci 1968

Z hlediska ústavního práva se na časové ose jádro této kapitoly přesouvá na přelom 

50. a 60. let a dále. Slovy tehdejšího prezidenta Antonína Novotného ze září roku 1959 

bylo tento přelom desetiletí možno charakterizovat jako přelom na cestě republiky vstříc 

nefalšovanému komunismu.  Prohlásil,  že  „vítězství  socialismu je  v Československu ...  v 

podstatě  skutečností“.  Jak ideový,  tak  formální  obsah květnové  ústavy z  roku 1948 už 

přestal vyhovovat dobovým potřebám KSČ a nereflektoval socialistickou výstavbu státu, 

kde  už  byly  odstraněny  zbytky  kapitalismu  a  kdy  měla  být  brzy  předstižena  úroveň 

západních států.59 Národním shromážděním tak byla 11. července 1960 pod č. 100/1960 Sb. 

přijata  ústava  nová,  Ústava  Československé  socialistické  republiky  (dále  jako  „ústava 

1960“),  která  ve  své  preambuli  hrdě  prohlašovala  že,  „společenské  zřízení,  za  které  

bojovaly  celé  generace  našich  dělníků,  ...  se  stalo  pod  vedení  Komunistické  strany  

56 BOBEK,  Michal,  Pavel  MOLEK,  Vojtěch  ŠIMÍČEK. Komunistické  právo v Československu:  kapitoly  z  dějin  bezpráví.  Brno: 
Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7. str. 574.

57 BLÁHOVÁ, Ivana, Lukáš BLAŽEK, Jan KUKLÍK et al. Oběti komunistické spravedlnosti: právní aspekty politických procesů 50. 
let 20. století. str. 55.
58 KAPLAN, Karel a Pavel PALEČEK. Komunistický režim a politické procesy v Československu. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 
2008. ISBN 978-80-7364-049-1. str. 39-42.

59 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 323.
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Československa skutečností i  u nás. Socialismus v naší vlasti  zvítězil! Vstoupili  jsme do 

nového období našich dějin … a shromažďujeme síly na přechod ke komunismu.“60 

Socialistická  ústava  1960  oproti  předchozí  ústavní  úpravě  základních  oblastí  ve 

státním zřízení opomněla jakékoliv ustanovení o imunitě hlavy státu, stejně tak ustanovení 

o velezradě prezidenta republiky. Prezident pouze sliboval na svou čest a svědomí věrnost 

Československé socialistické republice a věci socialismu. Stíhatelnost prezidenta upravoval 

až  ústavní  zákon  č.  143/1968  Sb.,  o  československé  federaci  (dále  jako  „federativní 

ústava“), který v účinnost vstoupil 1. ledna 1969. Tato novelizace ústavy z roku 1960, které 

se pro svůj rozsah změn vžil  název „malá ústava“,  dokončila dlouhý proces příprav na 

rozdělení  státoprávního  poměru  na  ústavním  základu.61 A  stala  se  jedinou  zásadnější 

reformní  změnou,  připravovanou  za  období  tzv.  Pražského  jara,  kterou  se  po  vpádu 

intervenčních vojsk v srpnu roku 1968 podařilo prosadit.

Postavení  prezidenta  tehdy  už  federativního  státu  upravovala  hlava  čtvrtá 

federativní  ústavy,  konkrétně  ustanovení  článků  60–65.  Dle  ustanovení  prvního  ze 

zmíněných  článků,  čl.  60  odst.  2  byl  prezident  ze  své  funkce  odpovědný  Federálnímu 

shromáždění,  které  nahradilo  svým názvem  název  dřívější,  tedy  Národní  shromáždění. 

Článek  65  federativní  ústavy  měl  znění  následující:  „Presidenta  Československé  

socialistické republiky nelze soudně stíhat pro jednání spojené s výkonem jeho funkce.“62 V 

podstatě  nepotřebná  úprava  ústavní  odpovědnosti  prezidenta  z  let  předcházejících 

zmíněnému období 60. let minulého století tak byla výše popsanou úpravou vypuštěna z 

československého  právního  řádu.  Ze  zavedeného  principu  odpovědnosti  prezidenta 

zákonodárnému  shromáždění  lze  však  předpokládat,  že  při  absenci  konkrétní  úpravy 

vyvození  ústavně  politické  odpovědnosti  byl  prezident  odvolatelný  Národním  nebo 

Federativním shromážděním, jako ostatní orgány ve státě.63 Ústavně politická odpovědnost 

proto,  že  podle  popisovaných  ústavních  zákonů  z  roku  1960  a  1968  byl  prezident 

odpovědný zákonodárnému sboru pouze za úkony učiněné ve výkonu své funkce a nad to 

60 ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústavní zákon Československé socialistické republiky. Preambule

61 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 340-  342.

62 ústavní zákon č.143/1968 Sb., ústavní zákon o československé federaci. čl. 60-65.

63 FILIP, Jan. K ústavní odpovědnosti v ČR a odpovědnosti hlavy státu zejména za velezradu. Časopis pro právní vědu a praxi. 2010, 
XVIII, 1/2010, str. 23. 
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tím,  že  velezrada,  jako  tomu  bylo  v  úpravě  Ústavní  listiny  a  ústavy  dnešní,  nebyla  v 

předpisech nikterak upravena. Tento specifický druh odpovědnosti bývá vyjádřen například 

ve formě vyslovení důvěry/nedůvěry vládě, tedy jakýsi korekční a koordinační prvek mezi 

výkonnou a zákonodárnou větví státní moci. Jako příklad ústavně politické odpovědnosti 

prezidenta  v  letech  1960  a  následujících  může  být  uveden  dobový  pokus  o  odvolání 

prezidenta  Antonína  Novotného  Národním shromážděním.  Novotný  v  revolučním  roce 

1968 raději na svou pozici abdikoval, aby ji uvolnil osobě generála Ludvíka Svobody, který 

operativně vyhovoval představám vedení KSČ lépe.64 

2.5 Trestní zákon 1961

Po  přijetí  nové  ústavy,  která  už  byla  základním  právním  předpisem  hrdého 

socialistického státu na cestě k pravému komunismu, zvolilo vrchní vedení KSČ cestu k 

rekodifikaci některých právních odvětví tak, aby plně reflektovala ideologická ustanovení 

nové ústavy. Trestní právo, jakožto hlavní zbraň proletariátu proti překážkám na cestě k 

zářné budoucnosti v komunismu, bylo zvoleno za prioritní odvětví zralé k novelizaci, resp. 

k vytvoření nových kodexů. 

Tato potřeba rekodifikace po relativně krátkém období měla své důvody. Jednak 

tomu  tak  bylo  proto,  že  se  do  určité  míry  změnil  charakter  státu.  Doktrína  „diktatury 

proletariátu“  které  byla  nastavena  ihned  po  uchvácení  moci  vládnoucí  stranou,  byla 

nahrazena „socialismem“. Ostrý předěl společnosti v očích právního řádu a trestního práva 

konkrétně,  tedy na rozdílné třídy uvnitř society,  už neměl být tak znatelný a kriminální 

kodex  měl  posílit  spíše  výchovnou  roli  práva,  než  jeho  perzekuční  charakter.  Kodex 

zároveň přicházel  době,  kdy už dobové potřeby po trestní  represi  let  minulých zdaleka 

nedosahovaly takové míry jako v letech padesátých. Strach a vědomí, že odpor proti režimu 

bude  zaručeně  potrestán,  byly  už  dostatečně  etablovány  do  společenského  vnímání  a 

celkového  povědomí,  takže  nový  trestní  zákon  mohl  mít  „vlídnější“  charakter.  Dle 

statistického údaje bylo dokonce podle trestního zákona v roce 1960 odsouzeno pouhých 

54 % z počtu odsouzených v roce 1950.65 

64 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 333 - 335.

65 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 405.
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Nový trestní zákon byl přijat 29. listopadu 1961 a byl publikován ve Sbírce zákonů 

pod číslem 140/1961 Sb.,  trestní  zákon (dále  jako „trestní  zákon 1961“).  Jeho hlavním 

účelem,  mimo jiné  deklarovaným v jeho prvním paragrafu,  bylo  chránit  společenské  a 

státní zřízení, stejně tak jako socialistické vlastnictví a práva a zájmy občanů republiky. 

Měl  vychovávat  k  řádnému  plnění  občanských  povinností  a  zachovávání  pravidel 

socialistického  soužití.66 Z  hlediska  pojetí  trestního  deliktu  bylo  stále  zachováno  pojetí 

jednotného,  pro  společnost  nebezpečného  činu  se  znaky  uvedenými  v  zákoně,  tedy 

trestného činu. Trestné činy pro potřeby práce relevantní, podobně jako trestní zákon z roku 

1950, obsahoval kodex hned ve své první hlavě zvláštní části, nazvané „Trestné činy proti 

republice“  (§  91–115).  Toto  postavení  deliktů  proti  republice  v  kontextu  umístění  ve 

zvláštní  části  opět  prozrazovalo  o  předpisu  jeho  hodnotový  žebříček  a  důležitost 

socialistického zřízení ve státě. 

Výraznou změnou oproti předešlým trestním předpisům prošla zmíněná ustanovení 

o trestných činech proti republice. Oddíl první hlavy první čítal čtrnáct skutkových podstat 

nejzávažnějších trestných činů, z nichž byla pro naše potřeby nejzásadnější ta první. Do 

právního řádu ustanovovala nově pojmenovaný trestný čin – vlastizradu.  Vlastizrady se 

dopustil ten, kdo spáchal jeden nebo více taxativně vymezených trestných činů, avšak ve 

spojení s cizí mocí nebo cizím činitelem.

„§ 91

Vlastizrada

Československý občan, který ve spojení s cizí mocí nebo s cizím činitelem spáchá trestný  

čin  rozvracení  republiky,  teroru,  záškodnictví  nebo  sabotáže,  bude  potrestán  odnětím 

svobody na dvanáct až patnáct let nebo trestem smrti.“67

66 zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. § 1.

67 zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. § 91.
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Podle  dikce  zákona  bylo  tedy  pro  naplnění  skutkové  podstaty  ustanovení  §  91 

potřeba spáchat nejméně jeden ze 4 vyjmenovaných činů, posloupně následujících v textu 

zákona za sebou. Prvním z nich byl trestný čin  rozvracení republiky (§ 92), kterého se 

dopustil pachatel, který měl v úmyslu rozvrátit socialistické společenské a státní zřízení, 

územní  celistvost  nebo obranyschopnost  republiky.  Toho mělo  být  dle  zákona docíleno 

zejména  účastí  na  násilných  akcích  nebo  hromadných  nepokojích  směřujících  proti 

republice  nebo  jiným  orgánům  nebo  podobnou  činností.  Kvalifikovanou  skutkovou 

podstatou byla takováto činnost, avšak za účasti v organizované skupině, či pokud bylo při 

takovéto činnosti způsobena újma na zdraví více osob, smrt, škoda velkého rozsahu nebo 

podobný zvlášť závažný následek, nebo bylo-li tak činěno za branné pohotovosti státu. 

V ustanovení § 93 a 94 byl upraven druhý z odkazovaných trestných činů, teror. Za 

teror  bylo považováno buďto úmyslné usmrcení  nebo pokus o ně,  s  úmyslem poškodit 

socialistické  zřízení  republiky;  anebo  úmyslné  ublížení  na  zdraví,  případně  pokus  o 

takovéto  jednání,  s  úmyslem  „odstrašit  jiného  od  aktivní  účasti  na  plnění  úkolů  

socialistické společnosti“. Další odstavce těchto paragrafů opět obsahovaly kvalifikované 

skutkové podstaty, podobné výše popsaným. 

Trestný  čin  záškodnictví (§  95  a  96)  byl  namířen  proti  těm,  kteří  vydají  lidi  v 

nebezpečí smrti či těžké újmy na zdraví, nebo majetek v nebezpečí vzniku škody velkého 

rozsahu tím, že způsobí požár, nebo povodeň, škodlivý účinek výbušnin, plynu, elektřiny 

nebo jiných podobně nebezpečných látek a sil, nebo způsobí podobné nebezpečné jednání a 

dále také pokud toto nebezpečí zvýší, nebo ztíží jeho odvracení. To vše opět s úmyslem 

poškození socialistického společenského a státního zřízení a obranyschopnosti republiky. 

Posledním odkazovaným ustanovením z § 91 o velezradě je trestný čin sabotáže (§ 97). 

Toho se dopustil ten, kdo se v souvislosti se svým postavením, povoláním nebo funkcí, 

dopustil jednání, kterým mařil či ztěžoval průběh důležitého úkolu státního orgánu nebo 

způsobil v činnosti orgánu závažnou poruchu či škodu. 

Při  porovnání  skutkových  podstat  dobově  již  odlišných  trestných  deliktů,  jak  z 

trestního zákona z roku 1950 (velezrada),  tak z  roku 1961 (vlastizrada)  můžeme nalézt 
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následující  důsledky,  podobnosti  a  odlišnosti.  Profesor  Filip  uvádí,  že  tyto  pojmy mají 

stejný skutkový základ a chrání stát před porušením závazku věrnosti ze stran občanů. Od 

sebe se liší tím, že velezrada je útokem na samu podstatu státu, jeho vrchní představitele, 

nebo  společenskou  smlouvu  jako  takovou,  kdežto  vlastizrada  je  jednání  proti  státu  ve 

spojení  s  cizí  mocí.68 Z  hlediska  objektů  trestných  činů  zákonodárce  nedělal  rozdíly. 

Jednalo  se  o  ústavní  zřízení  republiky,  územní  celistvost  a  samostatnost  nebo  její 

obranyschopnost. V obou případech byla dána vysoká typová společenská nebezpečnost a 

škodlivost právě vybranými objekty trestných činů.69 

V případě trestního zákona z roku 1950 byla pro spolčení se nebo pro spojení s cizí 

mocí za účelem spáchání trestného činu velezrady určena nižší typová závažnost, což se 

odráželo v menším rozpětí dolní a horní hranice pro trest odnětí svobody. Kdežto v platné 

úpravě  trestního  zákona 1960 bylo  spojení  s  cizí  mocí  esenciálním prvkem konstrukce 

skutkové podstaty trestného činu vlastizrady, bez kterého by a contrario nemohl být tento 

trestný čin spáchán. Spojení mohlo být přímé, stejně tak i zprostředkované, avšak muselo 

reálně  existovat,  resp.  být  navázáno  za  cílem  spáchání  některého  z  taxativně 

vyjmenovaných  trestných  činů.70 Za  cizí  moc  mohly  být  považovány  západní,  obecně 

„kapitalistické“,  státy  a  organizace,  do  kterých  vstupovaly  nebo  které  zakládaly  (např. 

Severoatlantská  aliance).  Za  cizí  činitele  byly  považovány  také  osoby,  které  nebyly 

orgánem nebo institucí cizích států, kupříkladu rozhlasové stanice, novináři nebo politici a 

jiní, kteří mohli mýt reálný „vliv na politické dění“.71 

Dalším rozdílovým faktorem, jak už může být z pojmosloví dvou rozebíraných činů 

patrné, byla odlišnost v osobě pachatele. Vlastizrada, nebo jinak zrada vlasti,  mohla být 

spáchána výslovně a pouze československým občanem. Podle trestního zákona z roku 1950 

a jeho osobní působnosti nelze vyloučit, že by se velezrady mohl dopustit také cizí státní 

příslušník.72

68 FILIP, Jan. K ústavní odpovědnosti v ČR a odpovědnosti hlavy státu zejména za velezradu. str. 29.

69 ŠÁMAL, Pavel, František PŮRY, Stanislav RIZMAN. Trestní zákon, 6. dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-
7179-547-6. str. 724-725.

70 ŠÁMAL, Pavel, František PŮRY, Stanislav RIZMAN. Trestní zákon, 6. dopl. a přeprac. vyd. str. 724-725.

71 KUKLÍK, Jan. Vývoj československého práva 1945-1989. str. 410.

72 zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. § 91-98.
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Komunistický  vládnoucí  režim  obecně  přijetím  nových  trestněprávních  norem 

zmírnil svůj perzekuční charakter, ten však z právního řádu zdaleka nezmizel. Jakýkoliv 

projev politického nesouhlasu byl nadále postihován a počet politických trestných činů a 

jejich  postih  v  60.  letech  zůstával  stále  vysoký.  Dle  sdělení  Ministerstva  spravedlnosti 

České republiky však za účinnosti trestního zákona 1961, resp. od roku 1972, od kterého 

bylo možné dohledat údaje o počtu odsouzených, nebyl nikdo za trestný čin vlastizrady dle 

ustanovení § 91 trestního zákona 1961 odsouzen.73

2.6 Ústava České republiky

Komunistická vláda padla po více než 40 letech svého působení. V listopadu roku 

1989  se  českému  právnímu  řádu  naskytla  znovu  možnost  získat  atributy  zdravého  a 

spravedlivého právního státu a opět zaručit občanům plnohodnotnou ochranu jejich práv. 

Po událostech v ulicích Prahy, ale i dalších měst po celé republice, byl s účinností od 29. 

listopadu  roku  1989  zákonem č.  135/1989  Sb.,  který  novelizoval  ústavu  z  roku  1960, 

vypuštěn z ústavního zákona článek 4. o vedoucí úloze KSČ, čímž de iure skočilo období 

vlády  této  strany.74 Po  demisi  tehdejší  vlády  a  zvolení  nového  prezidenta  se 

Československo  opět  vydalo  cestou  pravé  demokracie.  Po  dohodě  předsedů  vlád  obou 

federativních  republik  (a  následně  dle  ustanovení  ústavního  zákona  č.  542/1992  Sb.,  o 

zániku  České  a  Slovenské  federativní  republiky)  však  mělo  tomu  být,  že  ke  dni  31. 

prosince 1992 dojde k rozpadu federace a oba národy se tak na zmíněnou cestu vydají 

samostatně. K prvnímu dni roku 1993 už nabývala účinnosti nová Ústava České republiky, 

která byla publikována ve sbírce zákonů pod číslem 1/1993. Společně s ní byla ústavním 

zákonem do  českého  právního  řádu  převzata  Listina  základních  práv  a  svobod  pod  č. 

2/1993 Sb.

Úprava Ústavy České republiky, i když navazuje jak ideově, tak samotnou úpravou 

institutu  velezrady  na  Ústavní  listinu  z  roku 1920,  mění  jeho podstatu.  Nově je  delikt 

velezrady  deliktem  čistě  ústavněprávním.  Předchozí  úprava  vyvozovala  ústavněprávní 

73 Přehled odsouzených za vybrané trestné činy, vypracovaný Mgr. Martinou Staškovou, z oddělení styku s veřejností  Ministerstva 
spravedlnosti České republiky tvoří přílohu č. 1 této práce.

74 zákon č. 135/1989 Sb., kterým se mění ústavní zákon č.100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky, ust. čl. 1.
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následky z naplnění skutkové podstaty trestného činu. Nová ústavní úprava tato východiska 

opouští a stanovuje své, pouze ústavně upravené podmínky pro spáchání tohoto deliktu. 

Prezidentovo  chování  způsobuje  porušení  ústavních  norem,  směřuje  proti  ústavou 

chráněným hodnotám a sankcí za takovéto chování je opatření opět podle práva ústavního. 

Na rozdíl od úpravy předchozí, kdy pouze sankce ukládaná prezidentovi byla uložena dle 

ústavněprávních  předpisů.75 Důvodová  zpráva  odůvodňuje  takovouto  změnu  tak,  že 

skutková  podstata  velezrady  není  trestním  zákonem  vymezena,  jelikož  se  jednáním 

prezidenta bývají především politická rozhodnutí. Pokud by tomu tak nebylo, musel by se 

na  konkrétní  případ uplatňovat  nejen trestní  zákon,  ale  i  trestní  řád a  soudní  řízení  by 

muselo  probíhat  před  trestními  soudy  a  právo  podávat  žalobu  na  prezidenta  by  tedy 

nemohlo  příslušet  zákonodárnému sboru.  Stejně tak sankce ztráty  prezidentského úřadu 

není ani jednou z trestněprávních sankcí.76 V konkrétní podobě bychom nalezli  původní 

úpravu v hlavě třetí, článku 65. 

„Čl. 65

[Nepřípustnost stíhání]

(1) Prezidenta  republiky  nelze zadržet,  trestně stíhat  ani  stíhat  pro přestupek nebo  

jiný správní delikt.

(2) Prezident republiky může být stíhán pro velezradu, a  to před Ústavním soudem na  

základě  žaloby  Poslanecké  sněmovny.  Trestem  může  být  ztráta  prezidentského  

úřadu a způsobilosti jej znovu nabýt.

(3) Trestní  stíhání  pro  trestné  činy  spáchané  po  dobu  výkonu  funkce  prezidenta  

republiky je navždy vyloučeno.“77

75 ŠIMÍČEK, Vojtěch, Jan FILIP a kol. Ústava České republiky - Komentář. Praha: Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7. str.  
804.
76 Důvodová  zpráva  k  ústavnímu  zákonu  č.  č.  1/1993  Sb.,  Ústava  České  republiky,  k  čl.  65,  dostupná  na:  
http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm

77 ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, čl. 65, ve znění účinném ke dni 31.12.1999.
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Odstavec první zakotvuje do právního řádu nestíhatelnost prezidenta, tak jak tomu 

bylo  obvyklé  i  v  ústavách  minulých.  Odstavec  druhý  je  jedinou  výjimkou  z  této 

nestíhatelnosti,  a  to  takovou,  že  prezident  může  být  stíhán  jedině  a  pouze  právě  pro 

velezradu. K výše citované verzi ústavy z roku 1993 je nutno uvést, že roku 1996 byla 

vytvořena horní komora Parlamentu ČR a na základě zákona č. 71/2012 Sb.,  kterým se 

mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, žalobu pro velezradu by nadále 

mohl podávat před Ústavní soud Senát. 

Obecná formulace odstavce druhého znamenala,  že velezrádné jednání nebylo pro 

potřeby  podání  žaloby  a  pro  potřeby  soudního  líčení  před  Ústavním  soudem  přesně 

definované.  Dle  prof.  Filipa  byla  takováto  koncepce  nezdařilá,  jelikož  i  ústavněprávní 

delikt vyžaduje definovanou skutkovou podstatu. Pro uplatnění patřičné odpovědnosti, jako 

následku prezidentova jednání je vymezení třeba z toho důvodu, že soud by neměl být, na 

rozdíl  od zákonodárce,  tím, kdo vytváří  skutkové podstaty.78 Tento nedostatek byl však 

záhy napraven zákonem č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu (dále jako „zákon o Ústavním 

soudu), resp. jeho ustanovením § 96: 

 „Velezradou pro účely tohoto zákona rozumí se jednání prezidenta republiky směřující  

proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakož i proti jejímu demokratickému řádu.“ 

Tato  definice  již  umožňuje  stíhání  prezidentova  deliktu  na  základě  jeho  ústavněprávní 

odpovědnosti,  založené  na  naplnění  již  upřesněné  skutkové  podstaty,  konkrétně 

ústavněprávního objektu, objektivní stránce, subjektu a subjektivní stránce. 

Další  nedostatek  spatřuje  prof.  Filip  v  ustanoveních,  která  zapříčiňují  potenciální 

situace a jednání, která by mohla být považována za velezrádná, avšak odpovědnost za tato 

jednání  přebírá  za  prezidenta  vláda  (např.  čl.  63  odst.  1  a  3  Ústavy).  Tudíž  z  tohoto 

poznatku plyne důsledek, že Senát může prezidenta obžalovat jen z výlučné oblasti čl. 62, 

tedy ze základních prezidentových pravomocí, nikoliv těch kontrasignovaných. Nad to je 

nutno  říci,  že  vláda  za  kontrasignovaná  jednání  přebírá  nanejvýš  ministerskou,  či 

ústavněpolitickou odpovědnost, nikoliv však kýženou odpovědnost ústavněprávní.79

78 FILIP, Jan. K ústavní odpovědnosti v ČR a odpovědnosti hlavy státu zejména za velezradu. str. 30.

79 FILIP, Jan. K ústavní odpovědnosti v ČR a odpovědnosti hlavy státu zejména za velezradu. str. 31.
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Jak již  bylo řečeno a jak také plynulo z dikce Ústavy (s  účinností  do 8.  března 

2013), byl by ústavní žalobu na prezidenta oprávněn podat Senát ČR, a to k Ústavnímu 

soudu, kde by mělo proti jeho osobě být vedeno řízení. Jeho průběh byl upraven, až do roku 

2013, ve zmíněném zákoně o Ústavním soudu (§ 96–108) a částečně i v jednacím řádu 

Senátu (§ 136–139). Návrh by podle platné úpravy zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím 

řádu Senátu (dále jako „JŘS“) předkládala minimálně jedna třetina senátorů, a to nejprve 

organizačnímu výboru Senátu, s tím, že návrh by již nebylo možno vzít zpět. Organizační 

výbor by však mohl přijatý návrh vrátit  navrhovatelům k dopracování,  aby v něm bylo 

uvedeno přesné jednání a stejně tak všechny důkazy, o které by se mohla následná ústavní 

žaloba opírat. Pokud by byl doručený návrh v pořádku a se všemi náležitostmi, organizační 

výbor by přijal stanovisko, ve kterém by Senátu doporučil návrh schválit, nebo zamítnout a 

zároveň doporučil předsedovi tento návrh zařadit na program nejbližší senátní schůze (§ 

137 JŘS). 

Ústavní soud by na základě žaloby rozhodoval čistě a pouze o otázce prezidentovy 

odpovědnosti,  tedy zda se dopustil velezrady, či nikoliv.  Řízení by bylo zahájeno dnem 

doručení  žaloby  soudu.  Ústavní  žaloba  by  musela  obsahovat  přesné  vylíčení  jednání, 

kterým se měla osoba prezidenta  dopustit  velezrady,  spolu s  uvedením důkazů, o které 

obžaloba opírá své tvrzení.  Lhůta pro podání žaloby není ústavou ani jiným předpisem 

upravena, tudíž nelze hovořit o možnosti promlčení nebo též o objektivní či subjektivní 

lhůtě  pro  konání  Senátu  ve  věci.  Z  povahy věci  a  důležitosti  případných následků pro 

ústavní uspořádání státu by mělo řízení o velezradě přednost před všemi ostatními návrhy 

ležícími u tohoto soudu (§ 97). Pokud by bylo soudu doručeno usnesení Senátu o zpětvzetí 

obžaloby dříve, než by se odebral k závěrečné poradě, tak by soud řízení zastavil. Stejně 

tak, pokud by osoba prezidenta po zahájení řízení zemřela. Důvodem pro zastavení řízení 

by však  nebyla  okolnost,  že  se  prezident  svého úřadu po zahájení  řízení  vzdal  (§ 98). 

Žalobu by šlo takto odvolat pouze na návrh nejméně jedné třetiny senátorů, za podmínek 

hlasování bez účasti veřejnosti, stejně tak jako při hlasování o přijetí návrhu ústavní žaloby 

(§ 138 a 139 JŘS). Za Senát by vystupoval v řízení jeho předseda nebo pověřená osoba, 
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prezident  by měl právo zvolit  jednoho či  více obhájců,  z nichž alespoň jeden musí být 

advokátem (§ 99, § 100).

Přípravu k ústnímu jednání by měl provádět soudce zpravodaj, který by mohl dle 

potřeby doplňovat šetření Senátu. Ústní jednání by mělo být obligatorně konáno vždy, když 

se jedná o obžalobě prezidenta (§ 101). V rámci ústního jednání by pak prezident a jeho 

obhájci měli mít právo se vyjádřit ke všem prováděným důkazům, klást otázky svědkům a 

podávat návrhy na provedení dalších důkazů. Po skončení dokazování by předsedovi, či 

zmocněnci  Senátu  a  následně  prezidentu  a  jeho  obhájcům  měla  být  udělena  možnost 

pronést  závěrečnou  řeč.  Poté  by  soud měl  zasednout  k  závěrečné  poradě.  Soud by po 

závěrečných řečech a jeho závěrečné poradě mohl vydat usnesení, že bude dokazování nad 

rámec provedených důkazů doplněno a v řízení se bude pokračovat (§ 103). Po ukončení 

ústního jednání by měl Ústavní soud buďto žalobě vyhovět a rozhodnout, že se prezident 

dopustil  velezrady,  nebo by ho měl  obžaloby  zprostit.  Jakmile  by  byl  odsuzující  nález 

vyhlášen, prezident by ztratil svůj úřad s tím, že ho znovu v budoucnu nemůže nabýt. O 

výroku by soud vydal osvědčení (§ 104). 

Jediným  přípustným  opravným  prostředkem  proti  nálezu  soudu  je  obnova  řízení 

podle ustanovení § 105. Jedinou osobou, která by byla způsobilá podat návrh na obnovu 

řízení Ústavnímu soudu, je osoba bývalého prezidenta, která se dopustila velezrady (nebo 

hrubého porušení ústavního pořádku, viz dále), a pokud by tato osoba zemřela, mohl by za 

ni  v  tomto ohledu požádat  o obnovu manžel  anebo příbuzní  v  řadě přímé.  Soud může 

přistoupit k obnově takového řízení jen za naplnění dvou nezávislých podmínek a to: a) 

jestliže byl usvědčující nález Ústavního soudu ovlivněn trestným činem osoby odlišné od 

prezidenta, nebo za b) uvede-li navrhovatel nové skutečnosti nebo důkazy, které bez své 

viny nemohl v původním řízení uplatnit a které by samy o sobě nebo ve spojení s jinými 

skutečnostmi nebo důkazy mohly vést k tomu, že by byl ústavní žaloby zproštěn. Obnovené 

řízení by se konalo na základě původní žaloby a už by se nenařizovalo ústní jednání. Pokud 

by v obnoveném řízení byl skutečně žaloby zproštěn, nenabývá však znovu prezidentského 

úřadu.80

80 zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, § 96-108, ve znění účinném do 31.5.2002.
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Z výše  popsané  právní  úpravy lze  vypozorovat  podobnost  s ustanoveními  Ústavní 

listiny.  Mezi shodné rysy obou úprav patřila  jednak možnost stíhání prezidenta jen pro 

delikt  velezrady,  za  druhé  oprávnění  dolních  komor  Parlamentu  k podání  návrhu  na 

zahájení řízení proti prezidentovi a za třetí možnost uložit jediný druh trestu, tj. ztrátu úřadu 

a způsobilosti jej znovu nabýt. Za zásadní rozdíl obou právních úprav je pak třeba zmínit 

odlišnost  orgánů veřejné  moci,  před kterými  by se řízení  o  velezradě  vedlo.  V případě 

Ústavní  listiny  by  takové  řízení  bylo  vedeno  před  Senátem a  v případě  Ústavy  České 

republiky ve znění z roku 1993 by se řízení o velezradě prezidenta republiky vedlo před 

Ústavním soudem.

Ústavní soud je v československé právní historii v pořadí již třetím orgánem státu, 

který o ústavněprávní odpovědnosti hlavy státu rozhoduje. Pro rekapitulaci to byl nejprve 

od roku 1920 Senát, poté Národní shromáždění a od roku 1993 tedy Ústavní soud, jehož 

působnost v této věci vychází z rakouského a německého vzoru.81 Výše pospaná ustanovení 

ze zákona o Ústavním soudu byla obsažena v šestém oddílu tohoto předpisu – Řízení o 

ústavní  žalobě  proti  prezidentu  republiky.  Některá  ustanovení  tohoto  zákona  se  však 

vyznačují jistou zvláštností. První definiční ustanovení § 96 vymezující pojem velezrady je 

normou  hmotného  práva,  nikoliv  práva  procesního,  což  se  vymyká  charakteru  celého 

zákona.  Dále je  pak pozoruhodným faktem,  že pro celé  řízení  o ústavní  žalobě  neplatí 

obecná ustanovení první části  zákona, krom vyloučení soudců, naléhavosti  věci atd.  Na 

tomto  místě,  kde  taková ustanovení  zákon přímo vylučuje,  by  se dle  §  108 přiměřeně 

uplatnila ustanovení zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním – trestního řádu, o 

řízení před soudem. Posledním příkladem, stejně tak odlišností to, že se v řízení nehovoří o 

účastnících (§ 27, 28 zákona o Ústavním soudu), ale o stranách řízení. 

2.7 Trestní zákoník 2009

Parlament  České  republiky  schválil  nový  trestní  zákon  až  téměř  po  50  letech 

účinnosti trestního zákona č. 140/1961 Sb., který byl až do pádu komunismu v Čechách 

chápán jako hlavní zbraň režimu proti jeho odpůrcům. Po pádu režimu v roce 1989 došlo 

81 FILIP, Jan. K ústavní odpovědnosti v ČR a odpovědnosti hlavy státu zejména za velezradu. str. 34.
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na našem území k mnoha změnám – ekonomickým, politickým, ale i k zásadním změnám 

ve společnosti.  V průběhu let a právě kvůli těmto změnám docházelo k časté novelizaci 

trestních předpisů, v závislosti na dobových akutních potřebách stíhat nové vlny a nové 

podoby kriminality, které nebyly zatím nijak právně upraveny. 

8.  ledna  roku  2009  prošel  legislativním  procesem  zákon  č.  40/2009  Sb.,  trestní 

zákoník, který je důsledkem snahy zákonodárce vtělit do právního řádu nový komplexní 

předpis, který bude odrazem početných novelizací a potřeb nové doby.  Nabyl účinnosti 1. 

ledna roku 2010 a čítá 421 paragrafů v již tradičním rozdělení trestního práva na obecnou a 

zvláštní  část,  plus  přechodná  a  závěrečná  ustanovení.  Zvláštní  část  trestního  zákoníku 

obsahuje 13 hlav,  z  nichž hlava  devátá  (Hlava IX.) nazvaná „Trestné činy proti  České 

republice, cizímu státu a mezinárodní organizaci (§ 309 – § 322) obsahuje svou povahou a 

objekty, které chrání, jedny z nejzávažnějších trestných činů vůbec. 

První ustanovení z této hlavy upravuje trestný čin vlastizrady (§ 309). Podle trestní 

sazby pro tento trestný čin, která činí od patnácti let odnětí svobody až po výjimečný trest, 

můžeme určit, dle systematického bipartičního rozdělení, které trestní zákoník zavedl do 

systému trestního práva, že je vlastizrada zločinem, a konkrétně zvlášť závažným zločinem. 

V trestním zákoníku je tomu koncepčně podobně jako u trestního zákona z roku 1961, tak, 

jak je  popsán výše.  K naplnění  skutkové podstaty vlastizrady je  opět  dle  dikce zákona 

potřeba spáchat ve spojení s cizí mocí kvalifikovaným způsobem jeden z odkazovaných 

trestných činů, které jsou v kodexu řazeny ihned za § 309.

„§ 309

Vlastizrada

(1) Občan  České  republiky,  který  ve  spojení  s cizí  mocí  nebo  s cizím  činitelem  

spáchá  trestný  čin  rozvracení  republiky  (§ 310),  teroristického  útoku  (§ 311),  

teroru  (§ 312)  nebo  sabotáže  (§ 314),  bude  potrestán  odnětím  svobody  na  patnáct  až  

dvacet  let,  popřípadě  vedle  tohoto  trestu  též  propadnutím  majetku,  nebo  výjimečným  

trestem.
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(2) Příprava je trestná.“82

Na rozdíl od předchozí úpravy tohoto trestného činu je z nyní účinné právní úpravy 

vypuštěna  část,  která  obsahuje  spáchání  trestného činu  záškodnictví.  Ten už v trestním 

zákoníku nenajdeme. Definice vlastizrady se ale oproti předchozí úpravě nemění. Stejně tak 

kvalifikované způsoby jednání, tedy skutkové podstaty trestných činů, které jsou potřeba ke 

spáchání vlastizrady, jsou novým kodexem změněny jen v malé míře. V nové úpravě však 

došlo ke zvýšení dolní hranice trestu odnětí svobody z původních dvanácti na patnáct let. 

Dle důvodové zprávy je tomu tak proto, že tento požadavek na zpřísnění trestní represe 

vychází  z  „rozvoje  lidské  civilizace,  jejíž  technická  vyspělost  vede  k možnostem jejího 

zneužití proti ní samé izolovanými skupinami lidí“.83 

Ustanovení o vlastizradě má z hlediska trestněprávního stále za úkol chránit ústavní 

zřízení republiky, stejně tak jako státní celistvost, samostatnost, obranyschopnost a základní 

hospodářské, politické a sociální struktury. Zachováním objektů tohoto trestného činu je 

také zachována jeho vysoká typová společenská škodlivost. Základem skutkové podstaty 

tohoto trestního deliktu je zároveň státní příslušnost občana, který má z titulu občanství ke 

státu  morální,  mravní  a  materiální  závazky.  Jen  na  okraj  nutno  říci,  že  k  cizímu  státu 

takovéto závazky český občan nemá. 

Z  důvodu účinné  ochrany  a  obrany  před  terorem a  teroristickými  útoky  v  rámci 

integrovaného systému všech států bojujících proti těmto trestným činům je dle ustanovení 

§  313  poskytnuta  ochrana  i  cizím  státům,  a  to  před  jednáním  českého  občana, 

dopouštějícího se právě trestných činů teroru nebo teroristického útoku (§ 311, § 312) v 

zahraničí. Obecně může být pachatelem nebo spolupachatelem trestného činu vlastizrady 

podle § 309 pouze občan České republiky,  nikoliv právnická osoba.84 Cizí  mocí se pro 

účely tohoto zákona a tohoto ustanovení konkrétně myslí každý stát bez ohledu na postoje, 

které vůči České republice zaujímá, stejně tak nadstátní organizace, která sdružuje dva a 

82 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 309.

83 Důvodová  zpráva  k  zákonu  č.  40/2009  Sb.,  trestnímu  zákoníku  ze  dne  19.  prosince  2007,  dostupná  na:  
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1

84 srov. s § 7 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.
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více států na vojenském, ale i jiném základě. Dále také orgány a instituce cizího státu nebo 

nadstátní organizace reprezentované jejich pracovníky. 

Cizím činitelem se podle komentáře k zákonu rozumí fyzická nebo právnická osoba, 

která sice není orgánem nebo institucí cizího státu, ani není oprávněna za tyto orgány či 

instituce  jednat,  má  však  významný  vliv  na  politické  dění  ve  své  zemi  nebo  na 

mezinárodním  poli  působnosti.  Může  jít  např.  o  nestátní  politické  instituce,  finanční 

instituce nebo významné podnikatele, činitele teroristických organizací atd. Zároveň ale, 

aby mohla být skutečně naplněna skutková podstata vlastizrady, občan musí jednat s cizí 

mocí nebo činitelem ve spojení. Tak pachatel jedná s vědomím, souhlasem a podporou cizí 

moci nebo cizího činitele. Minimální spoluúčast cizí moci by měla představovat alespoň 

psychická pomoc jako utvrzování, radou, nebo příslibem pomoci po činu. Spojení pachatele 

a cizího článku musí být vždy přímé nebo alespoň zprostředkované. Vždy však musí reálně 

existovat a musí být navázáno, resp. udržováno s cílem spáchat některé z vyjmenovaných 

kvalifikovaných jednání.85 

Novelou  trestního  zákoníku,  účinnou  od  1.  února  2017  je  nově  trestný  čin 

vlastizrady explicitně vyjmenován v ustanovení § 35, které stanovuje výjimky z obecného 

pravidla promlčitelnosti. Je tak nyní postaven na roveň trestných činů proti lidskosti, míru a 

válečným zločinům pod hlavičkou hlavy třinácté, jako jsou např. genocidium (§ 400), útok 

proti lidskosti (§ 401) nebo také v tomto ustanovení již vyjmenovaným trestným činům 

rozvracení republiky (§ 310), teroristického útoku (§ 311), teroru (§ 312). Zákonodárce s 

tímto zároveň ustanovil podmínku, že nepromlčitelnost těchto trestněprávních jednání (§ 

309–312) nastává pouze, pokud byly spáchány za okolností, které zakládají odpovědnost za 

válečný zločin nebo zločin proti lidskosti podle předpisů mezinárodního práva. Na konec 

této podkapitoly je nutno říci, že za platnosti a účinnosti trestního zákoníku však na území 

České republiky nedošlo ani k jednomu případu, kdy by byl český občan za vlastizradu 

odsouzen.86 

85 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník, 2. vydání. Praha. C.H.Beck. 2012. ISBN 9788074004285. str. 3039-3042.

86 Statistické informace jsou dostupné v aplikaci infoData, jež je přístupná na internetových stránkách pod odkazem: 
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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2.8 Ústava České republiky po novelizaci z roku 2013

Do  roku  2013  byl  prezident  do  úřadu  volen  Parlamentem  České  republiky. 

Kandidátem mohl být  jen český občan volitelný  do Senátu,  zároveň navržený nejméně 

deseti poslanci nebo deseti senátory. Samotná volba pak probíhala na společné schůzi obou 

komor  a  úřadu se chopil  ten  kandidát,  který  získal  souhlas  nadpoloviční  většiny  všech 

poslanců  a  taktéž  souhlas  nadpoloviční  většiny  všech  senátorů.  Nezískal-li  žádný  z 

kandidátů  nadpoloviční  většinu  hlasů  všech  poslanců  a  všech  senátorů,  konalo  se  do 

čtrnácti dnů druhé kolo volby, do kterého postoupil kandidát s nejvyšším počtem hlasů z 

dolní komory Parlamentu a kandidát s nejvyšším počtem hlasů z horní komory Parlamentu. 

Pokud by ani v tomto kole nebyl prezident zvolen, do 14 dnů by se konalo třetí kolo volby 

a zvítězil by ten kandidát, který by získal nadpoloviční většinu hlasů přítomných poslanců a 

senátorů.

Vládnoucí  koalice  vzešlá  z  voleb  z  května  roku 2010 však svém programovém 

prohlášení ze dne 4. srpna 2010 zavázala k prosazení změny, která by umožnila v našich 

ústavních podmínkách přímou volbu prezidenta republiky.87 A tak na vládní úrovni začala 

být  připravována  ústavní  novela,  která  byla  po  pozměňovacích  návrzích  přijata  oběma 

komorami  parlamentu  a  vstoupila  8.  února  roku 2012 v platnost  jako ústavní  zákon č. 

71/2012  Sb.  Tento  zákon  nabyl  účinnosti  1.  října  roku  2012,  s  tím,  že  některá  jeho 

ustanovení vstoupila v účinnost až 8. března 2013, tedy v den zvolení prvního prezidenta 

přímou volbou občany. 

Novelizací byla do Ústavy vtělena především ustanovení, která na ústavní úrovni 

normují proces přímé volby a podmínky pro jejich legitimní průběh. Konkrétně tomu tak je 

v čl. 56 a čl. 58, jenž odkazuje na prováděcí předpis, který prezidentské volby dále upravuje 

na zákonné úrovni. Tím je zákon z 18. července 2012 č. 275/2012 Sb., o volbě prezidenta 

republiky. 

87 Programové prohlášení vlády ze dne 4.8.2010, dostupné na 
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf
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Zajímavou změnou,  kterou nová úprava přinesla,  je  okolnost,  že  prezident  nadále 

neskládá při ujímání se svého úřadu slib k rukám předsedy Poslanecké sněmovny, ale k 

rukám předsedy Senátu. Jednak proto, že Senát je horní komorou parlamentu, tedy jakousi 

„radou starších“ a zkušenějších, a také proto, že právě Senát je nadále tou institucí, která 

dbá  na  dodržování  ústavnosti  a  hlídá  úřad  prezidenta  před  zvůlí  osoby,  která  by  jeho 

postavení chtěla využít a Ústavu porušovat, jak se dozvíme při čtení jejích dalších článků. Z 

pohledu diplomové práce nastala důležitá změna v článku 65.

První  odstavec  tohoto  článku  opět  zakotvuje  obecnou  nestíhatelnost  prezidenta 

republiky,  avšak  oproti  původní  koncepci  absolutní  nestíhatelnosti  hlavy  státu  nynější 

úprava obsahuje formulaci  „po dobu výkonu funkce“,  což velmi silně omezuje ochranu 

prezidenta před následky jeho jednání.  Časově totiž ohraničuje hmotněprávní  i  procesní 

exempci osoby prezidenta jen na dobu výkonu jeho úřadu. V souvislosti s tím, že byl z 

právní úpravy článku 65 Ústavy vypuštěn původní odstavec třetí, který navždy vylučoval 

stíhání jeho osoby, znamená to nyní, že po skončení výkonu prezidentské funkce lze osobu 

bývalého prezidenta stíhat nejen za delikty spáchané před nástupem do funkce, ale i za ty, 

spáchané v době výkonu funkce.88

Druhý odstavec článku 65 po novele zní:

„Senát  může se souhlasem Poslanecké sněmovny podat ústavní  žalobu proti  prezidentu  

republiky k Ústavnímu soudu, a  to pro velezradu nebo pro hrubé porušení Ústavy nebo  

jiné  součásti  ústavního  pořádku;  velezradou  se  rozumí  jednání  prezidenta  republiky  

směřující proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakož i proti jejímu demokratickému 

řádu. Ústavní soud může na základě ústavní žaloby Senátu rozhodnout o  tom, že prezident  

republiky ztrácí prezidentský úřad a způsobilost jej znovu nabýt.“89

Nově je tedy možné osobu prezidenta stíhat vedle velezrady i za hrubé porušení 

ústavy  nebo  jiné  součásti  ústavního  pořádku.  Co  se  rozumí  velezradou,  zůstává  i  po 

novelizaci  upraveno  tak,  že  se  jedná  o  jednání  prezidenta  republiky  směřující  proti 

88 SLÁDEČEK, Vladimír,  Vladimír MIKULE a Jindřiška SYLLOVÁ: Ústava České republiky. Komentář.  2. vydání.  Praha: C. H. 
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-590-9. str. 647-658.

89 ústavní zákon 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění účinném od 1.10.2012, čl. 65 odst. 2.

44



svrchovanosti,  celistvosti  a  proti  demokratickému  právnímu  řádu.  Tato  definice  byla 

přesunuta  z  ustanovení  §  96  výše  rozebíraného  zákona  o  Ústavním soudu,  nyní  už  na 

ústavní úroveň, což se dá považovat za jakési zadostiučinění právní teorii, ať už z důvodu 

nemožnosti změny této klauzule pouhým zákonem, nebo jiných90.  Co se týče rozšířených 

možností,  za  co  Senát  může  prezidenta  obžalovat  u  Ústavního  soudu,  tedy  hrubého 

porušení  ústavy  nebo  ústavního  pořádku,  definici  nechává  ústavodárce  na  případném 

posouzení, resp. judikování samotnému Ústavnímu soudu. 

Ústavním  pořádkem  se  rozumí  dle  článku  112  Ústavy  samotná  ústava,  dále  pak 

Listina základních práv a svobod, ústavní zákony přijaté podle současné ústavy a „ústavní  

zákony  Národního  shromáždění  Československé  republiky,  Federálního  shromáždění  

Československé  socialistické  republiky  a České  národní  rady  upravující  státní  hranice  

České republiky a ústavní zákony České národní rady přijaté po 6. červnu 1992“. 

Rozdílem je také fakt,  že novelizovaná úprava již  explicitně nepopisuje  sankci za 

velezradu nebo hrubé porušení ústavního pořádku jako „trest“, tedy sankci za trestný čin, 

nýbrž podle důvodové zprávy k zákonu jde o „zvláštní druh ústavněprávní sankce“.91 

Základním rozdílovým bodem mezi starou a novou úpravou článku 65 Ústavy je také 

okolnost,  že  Senát  může  nyní  podat  Ústavnímu  soudu  žalobu  jen  se  souhlasem druhé 

komory parlamentu. Jedná se tedy o jednoznačné zpřísnění podmínek nové regulace, které 

nadále upravuje odstavec třetí.

Třetí  odstavec  stanovuje,  kolik  hlasů poslanců,  případně senátorů  je  zapotřebí  k 

postoupení  ústavní  žaloby  soudu,  a  zároveň  implementuje  do  ustanovení  o  velezradě 

prezidenta konstrukci fikce nesouhlasu dolní komory parlamentu. K přijetí návrhu žaloby je 

třeba třípětinové většiny přítomných senátorů. K souhlasu s návrhem senátu je dále třeba 

třípětinové  většiny  všech  poslanců.  Důvodová  zpráva  k  novele  ústavy  vysvětluje  tento 

požadavek  ústavní  většiny  v  konstrukci  souhlasu  poslanců  jako  jakousi  pojistku  proti 

90 Např.  ustanovení  §  96  bylo  v oddíle  šestém zákona  o  Ústavním  soudu  jediným hmotněprávním  ustanovením  mezi  ostatními 
procesními ustanoveními; ustanovení § 96 definovalo pojem velezrady výslovně pro účely zákona o Ústavním soudu, nikoliv pro účely 
Ústavy České republiky.

91 Důvodová zpráva k ústavnímu zákonu č. 71/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, dostupná na: 
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72676&pdf=1
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nedůvodným návrhům, které by „ve svém důsledku poškozovaly celou Českou republiku“. 

Zároveň  se  tak  zdůrazňuje  povaha  impeachmentu  a  bere  v  potaz  i  rozšíření  okruhu 

možných  ústavněprávních  deliktů  prezidenta.  Věta  za  středníkem  dále  upravuje  proces 

přijímání  návrhu  žaloby  oběma  komorami,  a  to  tak,  že  zavádí  do  úpravy  fikci 

nesouhlasného rozhodnutí poslanců dolní komory, pokud se nevyjádří do tří měsíců ode 

dne, kdy je Senát požádal o souhlas s návrhem. Důvodová zpráva hovoří o této fikci jako o 

opatření  proti  nečinnosti,  kterému  byla  dána  přednost  před  opačnou  konstrukcí  fikce 

rozhodnutí pozitivního, z důvodů obav před případnými obstrukcemi sněmovní menšiny.

2.9 Ústavní žaloba na prof. Ing. Václava Klause, CSc.

Pokud na téma diplomové práce – velezrada a vlastizrada – nahlížíme z pohledu 

ústavního práva a odmyslíme si trestněprávní rovinu tématu, o které bylo pojednáno dříve v 

textu  práce,  z  historie  se  o  žádném praktickém použití  institutu  vlastizrady  (historicky 

ústavního veřejnoprávního deliktu),  potažmo velezrady,  tedy v obou případech platného 

odsouzení hlavy státu nedozvíme, jelikož v českých právních dějinách zkrátka použit nebyl. 

A vzhledem k velmi závažné povaze tohoto ochranného prvku v systému ústavního práva 

se není čemu divit. Ke konci druhého volebního období v pořadí druhého prezidenta České 

republiky byla však na osobu prof. Ing. Václava Klause, CSc. podána Senátem historicky 

první ústavní žaloba pro velezradu.

Druhé funkční období skončilo Václavu Klausovi 7. března 2013. Přesně den před 

nabytím  platnosti  a  účinnosti  některých  ustanovení  ústavní  novely  71/2012  Sb.,  která 

s účinností od 8. března 2013 měnila znění čl. 65 Ústavy. Tato novela mimo jiné rozšířila 

ústavněprávní  odpovědnost  prezidenta  tak,  že  mohl  být  nadále  odpovědný  nejen  za 

velezradu ale  i  za  hrubé porušení  Ústavy a ústavního pořádku. Ústavnímu soudu byl  s 

žalobou také doručen přípis, ve kterém Senát sděloval, že „má za to, ze dosavadní́ právní́  

úprava, jejíž účinnost skončila dnem 7. března 2013, umožňovala vedení řízení o ústavní́  

žalobě̌ i po skončení́ mandátu k výkonu úřadu prezidenta republiky.“ a že „v projednávané́  

věci lze uplatnit princip nepravé́ retroaktivity procesních norem, čili postupovat podle nové  
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právní́ úpravy (účinné od 8. 3. 2013)“.92 Samotné jádro žaloby sestávalo z pěti bodů s pěti 

předmětnými  skutky,  které  v  důsledku  podle  interpretace  Senátu  tvořily  jednání,  které 

směřovalo  proti  svrchovanosti  republiky  a  také  proti  jejímu  demokratickému  řádu. 

Zjednodušeným způsobem lze žalobní body shrnout tak, že v průběhu funkčního období 

Václav Klaus:

1) nedovršil svým podpisem proces ratifikace Rozhodnutí Evropské rady, kterým  

se měnil článek 136 Smlouvy o fungování EU, s jehož ratifikací vyslovily souhlas  

obě komory Parlamentu,

2) neobsadil 3 uvolněná místa soudců Ústavního soudu, čímž ohrozil fungování  

tohoto soudu,

3) s účinností  ke 2.  lednu 2013 vyhlásil  aboliční  amnestii,  čímž velmi výrazně  

zasáhl do činnosti trestní justice,

4)  nerespektoval  soudní  rozhodnutí  ve  věci  návrhu  na  jmenování  soudního  

čekatele JUDr. Petra Langera, Ph.D. soudcem,

5)  nečinností  přispěl  k  opožděné  ratifikaci  Dodatkového protokolu  k  Evropské  

sociální chartě, s jejíž ratifikací vyslovily souhlas obě komory Parlamentu.93

 Vyhlášení prezidentské amnestie 1. ledna, tak jak bylo podrobně upraveno ve třetím 

bodě ústavní žaloby, vzbudilo napříč Českou republikou mnoho emocí. Zároveň se mezi 

ohlasy zvedla vlna kritiky na hlavu prezidenta i na Vládu ČR, jakožto ústavní subjekt, který 

svým spolupodpisem jednak stvrdil platnost takovéhoto právního aktu, ale zároveň i svým 

spolupodpisem převzal za amnestii odpovědnost. Kritika se na osobu prezidenta snášela i 

ze stran senátorů a nespokojenost některých z nich byla až taková, že se začaly ozývat hlasy 

iniciující  podání  návrhu  na  ústavní  žalobu.  28  senátorů  návrh  vytvořilo  a  předalo  ho 

následně  organizačnímu  výboru.  4.  března  byl  na  neveřejném  zasedání  senátu  návrh 

odsouhlasen celkovým počtem 38 senátorů, naproti tomu s návrhem nesouhlasilo senátorů 

92 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf

93 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf
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30. Na stejném zasedání byl taktéž zvolen senátor Jiří Dienstbier zástupcem horní komory v 

řízení před soudem. Žaloba byla doručena následujícího dne – 5. března 2013.

K bodu 1) – Václav Klaus od 5. června 2012 odmítal svým podpisem ratifikovat 

Rozhodnutí Evropské rady, kterým se měnil článek 136 Smlouvy o fungování Evropské 

unie, upravující  mechanismus stability pro členské státy, jejichž měnou je euro. S tímto 

rozhodnutím vyslovily  souhlas  obě komory parlamentu  a  nadto byl  prezident  republiky 

dodatečně vyzván k ratifikaci usnesením Senátu ze dne 6. prosince 2012. Václav Klaus v 

reakci na výzvu Senátu veřejně prohlásil, že toto rozhodnutí neratifikuje, čímž dle Senátu 

porušil  svou  prezidentskou  a  ústavní  povinnost  bez  zbytečného  odkladu  ratifikovat 

mezinárodní smlouvy, k jejichž podpisu dal Parlament svolení, zejména jde-li o smlouvy 

podle čl. 10a Ústavy.

K bodu 2) – Ode dne 20. března 2012 do dne podání žaloby nejmenoval Václav 

Klaus na uvolněná místa ústavních soudců ani jednoho soudce a z tehdejších stávajících 

soudců nejmenoval jejich místopředsedu. Uvolněná místa ústavních soudců byla celkem tři 

a  uvolněné  místo  místopředsedy  Ústavního  soudu  jedno.  O  okolnostech  uvolněných 

soudcovských míst a volné funkce místopředsedy soudu Václav Klaus věděl už od počátku 

jeho druhého funkčního období, aniž by vyvinul patřičnou činnost ke zdárnému zaplnění 

uvolněných míst, krom jeho dvou návrhů na místa ústavních soudců, se kterými však Senát 

nevyslovil  souhlas.  25.  ledna 2013 prezident  prostřednictvím svého tiskového mluvčího 

veřejnosti  oznámil,  že  již  žádného  dalšího  kandidáta  na  post  ústavního  soudce  Senátu 

nenavrhne, čímž dle tvrzení Senátu vážně ohrozil fungování Ústavního soudu a vystavil tak 

v ohrožení základní práva a svobody občanů České republiky a tím „zcela tak rezignoval  

na jednu z nejvýznamnějších povinností prezidenta republiky.“.94 

K  bodu  3)  –  1.  ledna  2013  byla  v  novoročním  projevu  prezidenta  republiky 

vyhlášena  novoroční  amnestie,  vyhlášená  ve  sbírce  zákonů  pod  č.  1/2013  Sb.,  kterou 

Václav Klaus využil své ústavní právo podle čl. 63 Ústavy. S účinností od 2. ledna 2013, 

dle článku II. této amnestie prezident nařídil, aby bylo veškeré neskončené trestní stíhání, s 

94 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf
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výjimkou  stíhání  proti  uprchlému,  zastaveno,  pokud od jeho zahájení  k  1.  lednu 2013 

uplynulo více jak 8 let a to pro trestné činy, pro něž trestní zákoník stanovuje trest odnětí 

svobody s horní hranicí 10 let. Touto částí amnestie dle hodnocení Senátu velmi výrazně 

zasáhl do rozhodovací pravomoci soudů v České republice, zároveň je značným způsobem 

demotivoval  k  další  práci  a  nezávislé  činnosti.  Oslabil  také  tímto  článkem  „důvěru 

veřejnosti ve vymahatelnost práva a existenci prvku spravedlnosti v rozhodování soudů a  

činnosti orgánů činných v trestním řízení“ a také svého prezidentského úřadu.95

K bodu 4) – Václav Klaus po dobu trvání svého druhého prezidentského mandátu 

nijak nerozhodl, a to bez udání důvodu, o návrhu jmenování JUDr. Petra Langera, Ph.D. 

soudcem. Městský soud v Praze však rozsudkem ze dne 15. června 2007, pod č.j. 5 Ca 

127/2006-122, pravomocným od 17. července 2007, uložil prezidentovi povinnost ve věci 

rozhodnout.  Toto  rozhodnutí  Městského  soudu  bylo  po  následně  podané  prezidentově 

kasační stížnosti shledáno 21. května 2008 zákonným a správným, rozhodnutím Nejvyššího 

správního soudu pod č.j. 4 Ans 9/2007-197. Václav Klaus tak dle Senátu „hrubě znevážil  

autoritu soudní moci ve státě, hrubě zpochybnil ochranu základních práv a svobod soudní  

moci a povýšil zvůli a svévoli nad právo.“96

K bodu 5) – Od 7. března 2008 do 5. března 2012 Václav Klaus v pozici prezidenta,  

tedy  osoby,  která  za  Českou  republiku  stvrzuje  svým  podpisem  proces  ratifikace 

mezinárodní smlouvy otálel s podpisem Dodatkového protokolu k Evropské sociální chartě 

zakládajícího  systém kolektivních  stížností.  Obě komory Parlamentu  České republiky  s 

Dodatkovým protokolem vyslovily souhlas, a to konkrétně 21. května 2003 a 10. září 2003 

v pořadí – Poslanecká sněmovna a následně Senát. Václav Klaus ratifikaci svým podpisem 

dokončil až po výzvě Senátu v jeho usnesení ze dne 29. února 2012, při čemž v této době 

trval jeho úřad déle než osm let od doby, kdy měl svým podpisem Dodatkový protokol k 

Evropské sociální chartě přijmout do českého právního řádu.97 

95 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf
96 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf

97 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf
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Senát dále v ústavní žalobě, po výkladu jednotlivých bodů, přistoupil k obsáhlejší 

argumentaci  a  Ústavnímu  soudu  vysvětloval,  že  v  republikánské  právní  formě,  kde 

prezident  nepožívá  žádného zvláště  výsadního nebo mocenského postavení  a  jeho úřad 

požívá  ústavně  zaručené imunity  i  indemnity,  je  dle  jeho mínění  žaloba  pro velezradu 

jediným  možným  prostředkem,  jak  proti  jeho  osobě  vyvodit  odpovědnost  za  jednání 

porušující jak ústavní, tak zákonné předpisy a za svévolný výkon funkce hlavy státu. Tento 

závěr byl podpořen argumentací s poukazem na prezidentský slib a na skutečnost, že do 8. 

března 2013 byla skutková podstata velezrady upravena jen běžným zákonem. Dále v textu 

žaloby  následoval  podrobný  popis  a  rozbor  všech  pěti  žalobních  bodů,  které  ve  své 

podstatě,  v  časové  souslednosti  po  sobě,  nebo  zároveň  časově  běžících,  zakládaly  dle 

mínění senátu v celku skutek, za který byl Václav Klaus ústavně odpovědný. Tuto situaci, 

kdy k podání žaloby došlo až s určitým odstupem, a zároveň v okamžiku, kdy souvztažně 

došlo  mezi  jednotlivými  velezrádnými  kroky  prezidenta  k  úplnému  naplnění  skutkové 

podstaty  velezrady,  dle  tvrzení  Senátu  „nelze  označovat  za  nelegitimní“.  Senátoři,  ve 

vztahu k uvedenému, poukazovali  na jimi tvrzenou skutečnost,  že Senát je jako ústavní 

žalobce  politickým orgánem, a  proto nemá výslovně stanovenou povinnost stíhat  každé 

deliktní  jednání,  jak  tomu  bývá  v  trestním  řízení.  A  při  úvaze  o  zániku  trestnosti 

prezidentova jednání jak v celku, tak v případě jednotlivého z pěti žalobních bodů, tedy 

nelze  přehlédnout  tento  charakter  horní  komory  Parlamentu.  Jako  demokratický  orgán 

zastupující  zájmy  lidu  musí  nejprve  dospět  k  závěru,  že  jednotlivá  jednání  mají  ráz 

ústavního deliktu, a to buď jednotlivě, nebo až v celku v časovém sousledu. 

Důležitým bodem přípisu k žalobě, jak již bylo zmíněno výše na začátku kapitoly, 

byl bod, ve kterém senátoři argumentovali, že právní úprava, jejíž účinnost končila dnem 7. 

března 2013, umožňovala vést řízení proti prezidentu, kterému již skončilo jeho funkční 

období, resp. zanikl mandát. Aby se Ústavní soud vůbec mohl samotnou ústavní žalobou 

zabývat a vést řízení proti Václavu Klausovi, Senát shledal, že z dikce ustanovení § 98 odst. 

3 zákona o Ústavním soudu, podle které okolnost, že se prezident po zahájení řízení vzdal 

svého úřadu, není důvodem k zastavení řízení. Uvedené ustanovení je dle senátorů třeba 
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vztáhnout i na jiné důvody zániku úřadu. Jinak by hrozilo, že jednání prezidenta krátce před 

skončením mandátu by byla jen velmi těžko projednatelná.98

Ústavní  soud  o  ústavní  žalobě  Senátu  rozhodoval  27.  března  2013.  Nejprve, 

vycházejíce z jeho usnesení, které vzešlo z jednání pléna soudu, byl nucen posoudit, jaký 

vliv  na  průběh řízení  měla  skutečnost,  že  poté  co  byla  žaloba  podána,  žalovanému již 

zanikla  prezidentská funkce.  Dále muselo plénum rozebrat  dopady novelizace  Ústavy a 

zákona o Ústavním soudu a posoudit, jaký vliv měla právní úprava novely, účinná od 8. 

března 2013 vliv na relevantní posouzení věci. „Plénum Ústavního soudu v usnesení vyšlo  

primárně z účelu žaloby a tohoto řízení a upřednostnilo jejich kvazitrestní povahu. Podle  

Ústavního soudu jde o instituty, které se týkají odpovědnosti prezidenta za ústavní delikt.  

Účelem tohoto typu řízení není podávat žalobci výklad objektivního ústavního práva, ale  

toliko rozhodnout o tom, zda se prezident dopustil či nedopustil deliktního jednání, které  

dosahuje  intenzity  velezrady.  Navíc  primárním účelem  je  zbavit  prezidenta  úřadu,  aby  

nemohl nadále poškozovat či ohrožovat zájmy státu. V situaci, kdy již daná osoba není v  

této ústavní funkci, tento hlavní smysl řízení nepřichází do úvahy.“99 

Ústavní soud dospěl k závěru, že za situace výše uvedené je třeba řízení zastavit. 

Aplikoval přitom právě zmiňované ustanovení § 98 zákona o Ústavním soudu ve znění 

účinném do 7. března 2013 s použitím aplikačního pravidla per analogiam. Komparativně 

postavil vedle sebe obě právní úpravy ustanovení § 98 (s účinností do 7. března 2013 a s 

účinností  od  8.  března  2013).  Verze  účinná  do  7.  března  (dále  též  „předchozí  právní 

úprava“) upravovala pouze situaci, kdy není důvodem pro zastavení řízení ta okolnost, že 

se prezident po zahájení řízení o ústavní žalobě vzdal své funkce. Naproti tomu, úprava 

účinná od 8. března (dále též „současná právní úprava“) říká, že okolnost, že se prezident 

vzdal svého úřadu,  nebo že zanikla jeho funkce již za situace, kdy bylo zahájeno řízení o 

ústavní žalobě,  není důvodem pro zastavení řízení.  Dnešní účinná úprava tedy rozšiřuje 

okruh případných situací, které nejsou důvodem pro zastavení prezidentova impeachmentu 

98 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf

99 Tisková zpráva o zasedání pléna Ústavního soudu a řízení o ústavní žalobě ze dne 27. března 2013, autorem generální sekretář  
Ústavního soudu Ivo Pospíšil. dostupné na https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zastavil-rizeni-o-velezrade-byvaleho-prezidenta-
vaclava-klause-aktualizovan/
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a tím se stává pro potřeby řízení a pro žalovaného nepříznivější úpravou. Per contra, právní 

úprava zákona účinného před novelou byla v situaci, kdy byla ústavní žaloba podána, taktéž 

v právním stavu před novelizací,  pro Václava Klause příznivější.  Neobsahovala žádnou 

výslovnou  úpravu,  jak  postupovat  v  zahájeném  deliktním  řízení  poté,  co  skončí 

prezidentský mandát. Za takovéto situace, kdy chyběla výslovná právní úprava, vyhodnotil 

soud potřebu vyplnit mezeru v právu interpretací per analogiam. Ústavní soud přiznal, že v 

deliktním soudnictví se všeobecně uznává, že analogie ve prospěch pachatele je přípustná, a 

to i v oblasti práva procesního. A zároveň, argumentací a contrario lze z předchozí právní 

úpravy vyvodit, že z jiného, než z daného důvodu (tj. vzdání se prezidentského úřadu) nelze 

v řízení o ústavní žalobě pokračovat poté, co prezident svůj úřad již nezastává. „V této  

posuzované́  věci  Ústavní́  soud  pokládá  za  analogický  důvod,  srovnatelný  s  výslovně  

uvedeným důvodem vedoucím k zastavení řízení́ v § 98 odst. 2 zákona o Ústavním soudu,  

též skončení funkce prezidenta uplynutím doby, na kterou byl prezident zvolen.“100 Plénum 

soudu se  zároveň  v  odůvodnění  zastavení  řízení  vymezilo  vůči  nové  úpravě  zákona  o 

Ústavním soudu tak, že pokud by měla být aplikována na tento konkrétní případ, došlo by 

tím k ústavně nepřípustné pravé retroaktivitě zákona v neprospěch ústavně žalovaného. 

Nad  rámec  odůvodnění  a  argumentů  pro  zastavení  řízení  obsahuje  usnesení 

Ústavního  soudu  ve  své  části  VII.  „Obiter  dictum“  další  pojednání  o  možnosti,  resp. 

nemožnosti vyhovět požadavkům uvedeným v předložené ústavní žalobě. Soud byl tázán, 

zda  by  bylo  v  jeho  pravomocích  a  mezích  jeho  kompetencí  vyjasnit  do  budoucna 

ústavněprávní principy fungování prezidentského úřadu a jeho vztahu k ostatním článkům 

systému  dělby  moci.  Případně  laicky,  jestli  by  byl  soud  schopen  „vymezit  mantinely“ 

pravomocí  prezidenta  republiky.  Tím  by  však  dle  jeho  argumentace  překročil  meze 

kompetencí stanovené článkem 87 Ústavy, když interpretovat práva a povinnosti lze jen a 

pouze v konkrétním případě skutků, které jsou považovány za ústavní delikty a zároveň je o 

nich  však  vedeno  meritorní  řízení.  Tato  podmínka  ale  nebyla  v  předmětném  řízení 

naplněna.  Nadto, ústavní soud nemá kompetenci  k tomu, aby byl obecným vykladačem 

právních  norem,  bez  vztahu  ke  konkrétnímu  předmětu  řízení.  Usnesení  uvádí,  že  lze 

100 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. Pl.ÚS 17/13, dostupné na 
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2013_03_27_aktualita.pdf
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očekávat, že s novou úpravou, kterou přináší novelizace s účinností od 8. března 2013, bude 

třeba případně interpretovat pojem velezrady, ale také  hrubé porušení Ústavy anebo jiné  

součásti ústavního pořádku, na což nebyl v řízení proti Václavu Klausovi prostor. Podle § 

14 zákona o Ústavním soudu byla v usnesení soudu na konec uvedena také dvě odlišná 

stanoviska soudců Ivany Janů a Stanislava Balíka.

Pro shrnutí je nutné zopakovat, že Ústavní soud svým usnesením ze dne 27. března, 

pod sp. zn. Pl. ÚS 17/13 o řízení o ústavní žalobě na prof. Ing. Václava Klause, CSc. pro 

velezradu, řízení zastavil. Rozhodl tak procesním, nikoliv meritorním rozhodnutím, a tudíž 

ani nedošlo k projednání a rozsouzení navrhovaných deliktních skutků, čímž se k podstatě 

řízení  před  Ústavním  soudem  ani  nedostalo.  Plénum  soudu  však  dostatečně  rozlišilo 

jednotlivé důvody pro zastavení  řízení  v přechodné době mezi již neúčinnou a účinnou 

právní  úpravou a  jich  důsledky,  které  mají  na  vedení  řízení  před  soudem,  což  lze  pro 

potřeby práce označit za částečný úspěch. Zároveň je třeba podotknout, že dobová média a 

vyjádření jednotlivých osob na politické scéně označují ústavní žalobu na Václava Klause 

za  politický  boj,  či  politické  vyrovnávání  účtů,  v  čemž lze  zcela  jistě  spatřovat  jakýsi 

vykřičník, co do případného zneužívání tohoto ústavněprávního institutu. Na druhou stranu, 

právní stav od 8. března 2013 už zná výše zmíněnou pojistku, tedy souhlas dolní komory 

Parlamentu s ústavní žalobou. Taková podmínka je s velkou šancí i zárukou, že budoucí 

ústavní  žaloby  nebudou  Ústavnímu  soudu  předkládány  vůbec,  nebo  již  s  jistotou 

meritorního projednání. 
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3 KOMPARACE ČESKÉ A RAKOUSKÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 

VELEZRADY A VLASTIZRADY

Československá republika i Rakouská republika jsou blízkými státy jak z hlediska 

geografického, tak z pohledu vývoje a současného stavu práva. Podle profesora Filipa se 

česká, potažmo československá právní věda svými počátky váže na společnou státoprávní 

minulost.101 Po rozpadu Rakouska-Uherska, přesněji v roce 1920, přijaly oba státy vlastní 

ústavy. Rakouská ústava byla přijata 1. října 1920 a je označována jako Spolkový ústavní 

zákon, celým názvem - „Zákon z 1. října 1920, kterým se zřizuje Republika Rakousko jako  

spolkový stát.“ (dále jen „rakouská ústava“). Za podobou a obsahem Spolkového ústavního 

zákona stojí  Ústavodárné národní  shromáždění  (Konstituirende Nationalversammlung)  v 

čele se slavným rakouským právním teoretikem, Hansem Kelsenem, který při jeho přípravě 

do 1. října 1920 vytvořil hned několik verzí. Proces přijímání ústavního zákona probíhal na 

principu  hledání  dohody  mezi  nejsilnějšími  politickými  stranami  zastoupenými  v 

ustavujícím Národním shromáždění. Tyto rakouské partaje se však nedokázaly shodnout na 

všech  základních  otázkách,  a  tak  bylo  jejich  řešení  ponecháno  na  samostatnou  úpravu 

následnými ústavními zákony. Jednalo se tak například o otázku samosprávy, školství nebo 

základních lidských práv. 102  

Rakouská ústava obecně je obdobně jako v České republice ústavou polylegální, 

neboť  je  tvořena  více  předpisy.  Jedná  se  o  další  ústavní  zákony,  státní  (mezinárodní) 

smlouvy  na  úrovni  ústavních  zákonů  nebo o  tzv.  ústavní  ustanovení103 v  podústavních 

právních předpisech. Dalším výrazným rysem rakouské ústavy je zásada zakotvená v čl. 2 

Spolkového  ústavního  zákona,  a  to  že  Rakousko je  spolkový  stát  (Gesamtstaat)  neboli 

federace, složená z 9 spolkových zemí (Gliedstaaten). Působnost federace a jednotlivých 

spolkových  zemí  je  v  ústavě  důsledně  upravena.  Spolkové  země  nemají  svou  vlastní 

101 FILIP, Jan. a kol. Soudobé ústavní systémy. Vyd. 2., dopl. a upr. Brno: Masarykova univerzita, 2001. Edice učebnic Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně. ISBN 80-210-1363-X. str. 99.
102 FILIP, Jan. a kol. Soudobé ústavní systémy. str. 103.

103 Zpravidla se týkají základních problémů jinak řešených v ústavách, ale přímo do ústavy nezasahují, avšak z formálního hlediska 
spadají do ústavního práva. Musí být v zákoně výslovně označena jako „ústavní ustanovení“ (Verfassungsbestimmung). Tato ustanovení 
mohou v dalším vývoji přejít i do samotné ústavy.
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suverenitu, ačkoliv mají legislativní i exekutivní orgány a vlastní ústavy. Zajímavostí je, že 

i když spolkové země mají svou zákonodárnou i výkonnou moc, nemají vlastní soustavu 

soudů.  Rakouské  soudy  jsou  pouze  federativní.104 Samotná  rakouská  ústava  sestává, 

podobně jako ta česká, z osmi hlav (přesněji přeloženo kapitol). Ovšem vzhledem k tomu, 

že rakouský ústavní zákon je právním předpisem federativního, nikoliv unitárního státu, 

jednotlivé hlavy, jejich řazení a tematické celky, které upravují, se od sebe liší. 

Jednou  z oblastí  podrobených  komparaci  je  ústavně-právní  úprava  odpovědnosti 

prezidenta republiky. Postavení, pravomoci a další okolnosti funkce spolkového prezidenta 

Rakouské republiky jsou upraveny v hlavě III. rakouské ústavy (článek 60 až 68), která je 

obdobně jako v rámci Ústavy české, věnována moci výkonné. Podle článku 60 rakouské 

ústavy je spolkový prezident volen přímo lidem. Následně se zvolený kandidát ujímá úřadu 

složením  slibu  ve  znění:  „Slibuji,  že  budu  věrně  dodržovat  ústavu  a  všechny  zákony  

republiky a plnit  své povinnosti  dle  svého nejlepšího vědomí a svědomí.“105 Ustanovení 

článku 60 odst. 6 rakouské ústavy dále stanovuje, že spolkový prezident může být před 

ukončením svého  volebního  období  odvolán  referendem.  Takové  referendum vyhlašuje 

Spolkový sněm (pozn. obdoba Parlamentu ČR, sestává z dolní komory – Národní rada a 

horní  komory – Spolkové rady).  Spolkový kancléř  by měl  svolat  zasedání  Spolkového 

sněmu pro  účel  vyhlášení  referenda  o  odvolání  spolkového  prezidenta  pouze  na  návrh 

Národní rady. Národní rada však může takový návrh přijmout jen za podmínky přítomnosti 

alespoň jedné poloviny všech poslanců a dvoutřetinové většiny daných hlasů. Pokud by byl 

takový návrh  přijat,  nesmí  spolkový prezident  nadále  vykonávat  svůj  úřad.  V opačném 

případě má takový neúspěšný návrh stejný účinek, jako nová volba,  tj.  nový běh délky 

funkčního období. 

Pokud je spolkovému prezidentovi znemožněn výkon jeho úřadu, přechází dle článku 61 

odst. 1 rakouské ústavy jeho povinnosti na spolkového kancléře. Pokud ale překážka trvá 

déle  než  dvacet  dní  nebo  pokud  bylo  spolkovému  prezidentovi  dle  článku  60  odst.  6 

rakouské ústavy znemožněno vykonávat jeho úřad, jeho povinnosti převezmou předseda a 

104 FILIP, Jan. a kol. Soudobé ústavní systémy. Vyd. 2., dopl. a upr. str. 112.

105 Zákon z 1. října 1920, kterým se zřizuje Republika Rakousko jako spolkový stát, překlad PhDr. Miloš Soukup, článek 61.
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první a druhý místopředseda Národní rady, kteří budou v tomto případě jednat jako výbor. 

Výše zmíněné ustanovení článku 60 rakouské ústavy je důsledkem zakotvené zásady, že 

spolkový  prezident  odpovídá  za  vykonávání  svého  úřadu  Spolkovému  sněmu.106 

V souvislosti  s výše  uvedeným  je  nutno  podotknout,  že  rakouská  ústava  výslovně 

nestanovuje,  z jakého  důvodu  může  či  nemůže  být  vyhlášeno  referendum  o  odvolání 

spolkového prezidenta. 

Například, dle ustanovení článku 63 rakouské ústavy lze se souhlasem Spolkového 

sněmu spolkového prezidenta  soudně stíhat.  To znamená,  že na rozdíl  od české právní 

úpravy nemá rakouský spolkový prezident po dobu výkonu své funkce trestněprávní ani 

jinou  imunitu.  Návrh  na  soudní  stíhání  spolkového  prezidenta  podává  u  Národní  rady 

příslušný  orgán,  resp.  navrhovatel.  Národní  rada  následně  hlasuje,  zdali  věc  předložit 

Spolkovému sněmu. Pokud se Národní rada vysloví pro předložení věci, svolá spolkový 

kancléř okamžitě Spolkový sněm, který může na základě hlasování referendum vyhlásit. 

Dále  pak  podle  ustanovení  článku  68  odst.  3  rakouské  ústavy  může  být  proti 

spolkovému  prezidentovi  vzneseno  obvinění  dle  článku  142.  O  takovém  obvinění  je 

pojednáváno opět na zvláštní schůzi Spolkového sněmu, jíž se musí účastnit více než jedna 

polovina  členů obou zastupitelských orgánů a zároveň musí  být  obvinění  odsouhlaseno 

dvoutřetinovou  většinou  daných  hlasů  v každé  komoře  Spolkového  sněmu  zároveň. 

Odkazovaný článek 142 v odst. 1 stanovuje, že Ústavní soud rozhoduje o žalobách, která 

predikují  ústavní  odpovědnost nejvyšších spolkových úředníků, mimo jiné i spolkového 

prezidenta,  za  zaviněná  porušení  právních  předpisů  při  jejich  úřední  činnosti.  Takovou 

žalobu proti  spolkovému prezidentovi lze podat právě na základě hlasování Spolkového 

sněmu, jak je popsáno výše, a to „ohledně porušení ústavy“.107 Dle tohoto ustanovení je tak 

rakouský spolkový prezident ústavně odpovědný za porušení ústavy. Oproti české ústavní 

úpravě tak není vyžadováno hrubé porušení ústavy nebo jiné součásti ústavního pořádku. 

Ústavní soud tak v důsledku nemá povinnost odůvodňovat, jestli prokázané porušení ústavy 

bylo jednáním hrubě, či jakkoliv jinak závažně porušující ústavu a může o žalobě proti 

106 Zákon z 1. října 1920, kterým se zřizuje Republika Rakousko jako spolkový stát, překlad PhDr. Miloš Soukup, článek 60, 68.

107 Zákon z 1. října 1920, kterým se zřizuje Republika Rakousko jako spolkový stát, překlad PhDr. Miloš Soukup, článek 63, 68, 142.
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spolkovému  prezidentovi  rozhodnout  čistě  na  základě  faktického  porušení  či  naopak 

neporušení ustanovení právního předpisu. 

Ustanovení článku 142 odst. 4 rakouské ústavy stanovuje, že odsouzení Ústavním 

soudem  dle  tohoto  článku  má  za  následek  propadnutí  úřadu  a  zároveň,  za  zvlášť 

přitěžujících okolností,  také dočasné propadnutí  politických práv.108 Oproti  české právní 

úpravě se jedná o pozoruhodnou odlišnost, kdy v případě rakouského právního řádu může 

spolkový prezident  dočasně přijít  např.  o  petiční  právo nebo o právo volit.  Následující 

ustanovení článku 143 opět odlišně od české právní úpravy stanovuje, že žaloba dle článku 

142  může  být  podána  i  na  základě  trestního  jednání.  Na Ústavní  soud pak  v takovém 

případě přechází pravomoc o takovém trestním jednání rozhodovat a zároveň pravomoc 

aplikovat ustanovení trestního práva. Takový přechod pravomocí z českých trestních soudů 

na český Ústavní soud není v právním řádu České republiky možný. 

Při ohledu na výše shrnuté lze obecně vyvodit, že spolkový prezident může být po 

splnění  podmínek  stanovených  rakouskou  ústavou  za  své  jednání  ústavně  odpovědný, 

podobně jako český prezident dle české právní úpravy. Jednotlivé aspekty porovnávaných 

ústavních odpovědností jsou však dle obou právní řádů odlišné. Oproti české právní úpravě 

může  být  dle  rakouského  práva  prezident  odsouzen  za  „porušení  ústavy“.  Rakouský 

zákonodárce nerozlišuje mezi jednáním naplňující znaky velezrady nebo hrubého porušení 

ústavy, popř. ústavního pořádku. Na základě žalob Spolkového sněmu, popř. na základě 

žaloby Senátu ČR je prezident shodně sankcionován ztrátou prezidentského úřadu, s tím 

rozdílem, že spolkový prezident může v uvedeném případě rozhodnutím Ústavního soudu 

dočasně  přijít  i  o  některá  politická  práva.  Zásadním  rozdílem  mezi  oběma  právními 

úpravami je i proces podání obžaloby prezidenta Ústavnímu soudu. V případě české Ústavy 

je  podmínkou  k přijetí  návrhu  ústavní  žaloby  souhlas  třípětinové  většiny  přítomných 

senátorů  a  k přijetí  souhlasu  Poslanecké  sněmovny  s podáním  ústavní  žaloby  souhlas 

třípětinové  většiny  všech  poslanců.  Rakouská  ústava  stanovuje,  že  obvinění  proti 

spolkovému prezidentu musí být vzneseno na základě hlasování alespoň jedné poloviny 

členů  obou  zastupitelských  orgánů  Spolkového  sněmu  a  zároveň  musí  být  přijato 

108 Zákon z 1. října 1920, kterým se zřizuje Republika Rakousko jako spolkový stát, překlad PhDr. Miloš Soukup, článek 142 odst. 4.
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dvoutřetinovou  většinou  daných  hlasů.  O  zasedání  Spolkové  rady  ohledně  ústavní 

odpovědnosti spolkového prezidenta může být rozhodnuto jak na zasedání Národní rady, 

tak  na  zasedání  Spolkové  rady.  Způsoby,  jakými  lze  dosáhnout  projednání  věci  před 

Spolkovým sněmem, resp. později před rakouským ústavním soudem jsou tedy v případě 

Rakouské republiky  dva.  V případě  republiky  české lze  projednání  ústavní  žaloby před 

Ústavním soudem dosáhnout jen způsobem jedním. Nad to, rakouskou ústavní odpovědnost 

spolkového prezidenta za jednání porušující ústavu však nelze označit za velezradu.

Rakouská  ústavní  ani  trestněprávní  úprava  nerozlišuje  mezi  velezradou  a 

vlastizradou,  tak jako tomu je v českém právním řádu. Rakouský trestněprávní  delikt  – 

Hochverrat  může  být  do  českého  jazyka  přeložen  oběma způsoby,  tj.  jako  velezrada  i 

vlastizrada.  V překladu spolkového zákona ze  dne  23.  ledna  1974,  ve  znění  novely  č. 

134/2013 (dále také jako „rakouský trestní zákoník“ nebo „spolkový zákon 1974“) jeho 

autor JUDr. Jiří Kruk používá pro výraz Hochverrat pojem velezrada. Proto bude nadále v 

textu, pro účely překladu a porovnání české a rakouské právní úpravy tématu této práce, 

používáno pojmu velezrada nebo pro přehlednost rak. velezrada. Rakouský trestní zákoník 

je, podobně jako trestní zákoník český, rozdělen na obecnou a zvláštní část, která v případě 

toho  rakouského  čítá  25  oddílů  oproti  13  hlavám,  které  obsahuje  český  trestní  kodex. 

Úprava zmíněného deliktu Hochverrat - velezrady se nachází v oddílu čtrnáctém, nazvaném 

„Velezrada  a  jiné  útoky proti  státu“  (§ 242 -  §  248).  Při  pohledu na  jednotlivé  oddíly 

rakouského trestního zákoníku dojdeme ke zjištění, že i jeho další oddíly obsahují skutkové 

podstaty trestných činů velmi podobné těm, které obsahuje hlava IX. trestního zákoníku 

českého.  Rozdílná  systematika  zvláštní  části  rakouského trestního  předpisu  je  jedním z 

důvodů, proč obsahuje téměř dvakrát  tolik  „podkapitol“,  než předpis  český. Hned další 

oddíl patnáctý spolkového zákona 1974 obsahuje trestné činy souhrnně nazvané „Útoky na 

nejvyšší  státní orgány“, oddíl  šestnáctý „Zemězrada“,  oddíl  sedmnáctý „Trestná jednání 

proti  spolkovému  vojsku“,  oddíl  devatenáctý  „Trestná  jednání  proti  státní  moci“.  Po 

podrobnějším studiu trestních jednání a druhových objektů trestných činů jednotlivých hlav 

bude zřetelná jejich podobnost k ustanovením hlavy IX. trestního zákoníku.109  

109 Oddíl osmnáctý rakouského trestního zákoníku, obsahující „Trestná jednání při volbách a lidových hlasováních“, upravuje skutkové 
podstaty trestných činů, které jsou z hlediska předmětu kapitoly nevyhovující k porovnání s ustanoveními hlavy IX. českého trestního 
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Velezrady se podle § 242 odst. 1 rakouského trestního zákoníku dopustí ten, „kdo 

podnikne jednání, aby násilím nebo pohrůžkou násilí změnil ústavu Republiky Rakousko  

nebo některé z  jejich spolkových zemí nebo oddělil oblast patřící k Republice Rakousko.“ 

Za tento zločin může být uložen trest až odnětí svobody na deset až dvacet let. Odstavec 

druhý § 242 stanovuje,  že jednání podle odst. 1 se považuje i  takové jednání ve stadiu 

pokusu. Následující ustanovení (§ 243) pojednává o účinné lítosti, která způsobuje zánik 

trestní  odpovědnosti  trestného činu velezrady.  Podle tohoto ustanovení  pachatel,  jestliže 

dobrovolně  upustí,  v  případě  více  pachatelů  zabrání  provedení  takového  jednání,  nebo 

pokud dobrovolně odvrátí hrozící následek, netrestá se. Dále, „jestliže nedojde k provedení  

nebo  následek  nenastane  bez  jeho  přičinění,  snaží-li  se  bez  znalosti  toho  dobrovolně  

a vážně zabránit provedení nebo odvrátit následek“, pachatel  se taktéž dle ustanovení § 

243  netrestá.110 Rakouská  trestněprávní  úprava  má  tak  s  českou  právní  úpravou  další 

shodný prvek, a to  ten,  že zákonodárce dovoluje  zánik trestní  odpovědnosti  při  splnění 

podmínek účinné lítosti  v případě  předmětných trestných činů -  rak.  velezrady a české 

vlastizrady (§ 309 trestního zákoníku).  Odlišností  je však způsob vlastní úpravy účinné 

lítosti v obou trestních předpisech. V rakouském zákoníku je účinná lítost řazena hned za 

ustanovení, ke kterému se váže, avšak český trestní zákoník v § 33 taxativně vymezuje, u 

kterých trestných činů trestní odpovědnost  v důsledku naplnění  podmínek účinné lítosti 

zaniká.

Pro provedení komparace rak. velezrady a velezrady upravené v českém právním 

řádu je klíčová okolnost, a to že okruh adresátů rak. velezrady je nepoměrně širší než okruh 

adresátů odpovídající  české ústavní právní normy. Rak. velezrada je normou pro takřka 

neomezený  okruh  adresátů,  neboť  se  jí  může  dopustit  každá  osoba  s  plnou  trestní 

odpovědností,  kdežto  adresáty  velezrady  jsou pouze  osoby s  prezidentským mandátem. 

Vzhledem k tomu, že oba zmíněné delikty jsou upraveny v rámci jiného právního odvětví, 

je tak i  proces vedoucí k odsouzení zásadně rozdílný.  Smysluplnější  je proto provedení 

komparace nikoliv napříč právními odvětvími ale pouze v rámci trestního práva. Právní 

zákoníku.  Tento oddíl  zákoníku zároveň chrání odlišné  druhové objekty trestných činů než  ustanovení  hlavy IX.  českého trestního  
zákoníku.   

110 Spolkový zákon ze dne 23. ledna 1974, ve znění novely č. 134/2013, překlad JUDr. Jiří Kruk, § 242, § 243.
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úprava rak. velezrady a vlastizrady (§ 309 trestního zákoníku) je však z větší části odlišná 

nežli  shodná.  Jedním  z  klíčových  znaků  ustanovení  §  309  trestního  zákoníku  je  výše 

zmiňované  spojení  pachatele  s  cizím  prvkem  –  cizí  mocí  nebo  cizím  činitelem.  Rak. 

velezrada však takové spojení nevyžaduje a výslovně neuvádí a takový trestný čin tak může 

spáchat  kdokoliv  bez  jakéhokoliv  spojení  s  cizím  činitelem  nebo  mocí.  Z  tohoto 

komparativního pohledu je české úpravě vlastizrady bližší rakouská úprava trestného činu 

zemězrady (Landesverrat).111 Ustanovení šestnáctého oddílu rakouského trestního zákoníku 

§ 252 a násl. rakouského trestního zákoníku stanovují, že zemězrady se dopustí ten, kdo 

spáchá jeden nebo více trestných činů, které tento oddíl upravuje a obsahuje. Jedná se o 

trestné činy: zrada státních tajemství (§ 252); zveřejnění státního tajemství (§ 253); špionáž 

státního tajemství (§ 254); účast na tajné zpravodajské službě na úkor Rakouska (§ 256); 

upřednostňování nepřátelských sil (§ 257); zrádné padělání a zničení důkazů (§ 258). 

Zásadní  odlišností  obou  právních  úprav  je,  že  rakouský  trestní  zákoník  používá 

termínu zemězrady pouze jako zastřešujícího pojmu pro šestnáctý oddíl jeho zvláštní části, 

kdežto § 309 trestního zákoníku odkazuje na jiné trestní normy, aby mohla být naplněna 

skutková podstata tohoto trestného činu. Konkrétní objekty trestných činů z šestnáctého 

oddílu rakouského trestního zákoníku (§ 252–258) jsou však od objektů trestných činů, na 

které  odkazuje  §  309  trestního  zákoníku,  odlišné.  Pachatel  trestných  činů  souhrnně 

označených jako zemězrada by musel svým činem ohrozit státní tajemství, účastnit se na 

zřízení nebo působení zpravodajské služby, vstoupit do nepřátelského vojska nebo padělat 

důkazní prostředky. Naproti tomu by pachatel vlastizrady měl svým činem ohrozit nebo 

poškodit  územní  celistvost,  ústavní  zřízení,  hospodářskou,  politickou  nebo  sociální 

strukturu  nebo  obranyschopnost  České  republiky  či  účastnit  se  násilných  akcí  proti 

republice.  Dalším  rozdílem  je  výše  trestních  sazeb.  Za  nejzávažnější  trestné  činy 

šestnáctého oddílu rakouského trestního zákoníku může být uložen trest odnětí svobody s 

horní hranicí trestní sazby deset let. Pachatel vlastizrady může být odsouzen k trestu odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby až 20 let nebo mu může být udělen trest propadnutí 

majetku a trest výjimečný.112 

111 Spolkový zákon ze dne 23. ledna 1974, ve znění novely č. 134/2013, překlad JUDr. Jiří Kruk, § 252 - 258.

112 Spolkový zákon ze dne 23. ledna 1974, ve znění novely č. 134/2013, překlad JUDr. Jiří Kruk, § 242, § 243 a § 309 a násl. zákona č.  
40/2009 Sb., trestního zákoníku.
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Jak bylo uvedeno výše, jednotlivé objekty trestných činů rakouské úpravy velezrady 

a zemězrady jsou spíše odlišné od objektů trestných činů, na které odkazuje ustanovení § 

309 trestního zákoníku. Komparace obou právních úprav tak nemůže být kompletní bez 

porovnání  nejvíce  si  podobných  ustanovení  trestních  předpisů,  z hlediska  chráněných 

hodnot.  Porovnání  jsou  podrobeny  jednotlivá  ustanovení  z čtrnáctého  až  devatenáctého 

oddílu rakouského trestního zákoníku a ustanovení § 309, 310, 311, 312 a 314 trestního 

zákoníku. V předchozí kapitole této práce bylo pojednáno o specifikách ustanovení § 309 

trestního zákoníku. K naplnění skutkové podstaty vlastizrady je potřeba ve spojení s cizí 

mocí spáchat kvalifikovaným způsobem jednání jeden z odkazovaných trestných činů. 

Rakouská  trestněprávní  úprava  takovýto  způsob  úpravy  nepoužívá,  resp.  ne 

v ustanoveních  zmíněných  oddílů  čtrnáct  až  devatenáct.  Z toho  důvodu  je  komparace 

provedena dílčím způsobem. Nejprve k první podmínce trestní odpovědnosti stanovené v § 

309  –  spáchání  činu  ve  spojení  s cizí  mocí  nebo  s cizím  činitelem.  Ustanovení  §  252 

(šestnáctý oddíl – zemězrada) rakouského trestního zákoníku stanovuje, že trestného činu 

vyzrazení státních tajemství se dopustí ten, kdo „oznámí nebo zpřístupní cizí moci nebo 

nadstátní  nebo  mezistátní  instituci  státní  tajemství”.  Podle  §  254  (šestnáctý  oddíl  – 

zemězrada) rakouského trestního zákoníku se trestného činu vyzvídání státních tajemství 

dopustí ten, kdo „zadrží státní tajemství nebo si je opatří s úmyslem, aby je oznámil nebo  

zpřístupnil  cizí  moci,  nadstátní  nebo  mezistátní  instituci  nebo  veřejnosti  a  tím  vyvolal  

nebezpečí  těžké újmy pro obranu země Republiky Rakousko nebo pro vztahy Republiky  

Rakousko  k cizí  moci  nebo  nadstátní  nebo  mezistátní  instituci”.  Obě  výše  citovaná 

ustanovení pro naplnění příslušné skutkové podstaty vyžadují, aby rakouská státní tajemství 

byla  oznámena  nebo zpřístupněna  cizí  moci.  V této  souvislosti  je  třeba  podotknout,  že 

rakouský trestní zákoník neobsahuje podrobné výkladové ustanovení, které by konkrétně 

upravovalo, co znamená oznámit nebo zpřístupnit tajemství cizí moci. Citovaná ustanovení 

rakouského trestního zákoníku jsou zároveň jediná relevantní ustanovení, která k naplnění 

skutkové podstaty vyžadují interakci pachatele s cizí mocí.

Vedle výše provedeného porovnání je následujícím krokem předmětné komparace 

porovnání ustanovení, na které odkazuje § 309 trestního zákoníku - § 310, 311, 312 a 314 
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s trestnými činy rakouské úpravy, které chrání stejné, příp. porovnatelné objekty (hodnoty, 

zájmy, společenské vztahy atd.). Úprava § 310 trestního zákoníku stanovuje, že trestného 

činu  rozvracení  republiky  se  dopustí  ten,  kdo  se  účastní  násilných  akcí  proti  České 

republice  nebo  jejím  orgánům.  Pro  naplnění  skutkové  podstaty  se  však  musí  pachatel 

dopustit  takového  jednání  v úmyslu  rozvrátit  ústavní  zřízení,  územní  celistvost  a 

obranyschopnost  České  republiky  nebo  zničit  její  samostatnost.  Chráněnými  právními 

statky jsou v tomto případě jedny ze základních atributy státu. Podobné objekty trestného 

činu chrání i ustanovení § 242 rakouského trestního zákoníku. Avšak s tím rozdílem, že 

rak.  velezrady se dopustí  ten,  kdo má v úmyslu svým jednáním „pouze“ změnit  ústavu 

(analogicky  tedy  ústavní  zřízení)  nebo  oddělit  oblast  patřící  k republice  Rakousko 

(analogicky tedy územní celistvost). Samostatnost a další právní statky chrání ustanovení 

§ 246 rakouského trestního zákoníku nazvané „Nepřátelské spojení“. Skutkovou podstatu 

tohoto  trestného  činu  naplní  ten,  kdo  založí  sdružení,  jehož  účelem  je  podkopat 

protizákonným  způsobem  nezávislost,  v ústavě  zakotvenou  státní  formu  nebo  ústavní 

zřízení  Rakouska nebo jedné ze spolkových zemí.  Pachatel  takového jednání  může být 

potrestán  odnětím  svobody  od  šesti  měsíců  do  pěti  let.  V případě  porovnání  tohoto 

trestného  činu  s trestným  činem  rozvracení  republiky  však  v rakouské  právní  normě 

absentuje podmínka účasti na násilných akcích směřovaných proti republice. Z analogické 

interpretace  §  246 rakouského  trestního  zákoníku  vyplývá,  že  sdružení,  jehož  cílem je 

podkopat nezávislost a ústavní zřízení Rakouské republiky, může své protiprávní jednání 

vyvíjet i bez účasti na násilných akcí.

§ 311 trestního zákoníku pojednává o trestném činu teroristického útoku, přičemž 

objekty  trestného  činu  jsou  v  tomto  případě  ústavní  zřízení  a  obranyschopnost  České 

republiky a oproti předchozímu ustanovení § 310 navíc základní politická, hospodářská a 

sociální  struktura  republiky  nebo  mezinárodní  organizace,  klidový  stav  panující  mezi 

obyvatelstvem  a  v neposlední  řadě  také  nezávislé  jednání  orgánů  veřejné  moci  nebo 

mezinárodní  organizace.  Trestného  činu  teroristického  útoku  se  tak  dopustí  ten,  kdo  s 

úmyslem  poškodit,  narušit  nebo  zničit  zmíněné  právní  statky,  „závažným  způsobem 

zastrašit obyvatelstvo nebo protiprávně přinutit vládu nebo jiný orgán veřejné moci nebo  
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mezinárodní organizaci, aby něco konala, opominula nebo trpěla, provede útok ohrožující  

život nebo zdraví člověka… zmocní se rukojmí nebo provede únos,… zničí nebo poškodí ve  

větší míře veřejné zařízení,… naruší nebo přeruší dodávku vody, elektrické energie nebo  

jiného  základního  přírodního… zmocní  se  letadla,  lodi,  jiného  prostředku  osobní  či  

nákladní  dopravy nebo pevné plošiny  na pevninské  mělčině,… vyrábí  nebo jinak získá,  

přechovává,  dováží,  přepravuje,  vyváží  či  jinak  dodává  nebo  užije  výbušninu,  jaderný  

materiál,  jadernou,  biologickou,  chemickou  nebo  jinou  zbraň,  bojový  prostředek  nebo  

materiál obdobné povahy, anebo provádí výzkum a vývoj jaderné,  biologické,  chemické  

nebo  jiné  zbraně  nebo  bojového  prostředku  nebo  výbušniny,  nebo vydá  lidi  v  obecné 

nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví nebo cizí majetek v nebezpečí škody velkého  

rozsahu“.113 

I  když  se  v případě  tohoto  trestného  činu  jedná  o  značně  specifickou  popisnou 

skutkovou podstatu s mnoha typovými znaky, objekty, které toto ustanovení chrání, jsou 

poznatelné  z první  věty  ustanovení.  Ten  kdo  naplní  všechny  znaky  skutkové  podstaty, 

může  být  odsouzen  k trestu  odnětí  svobody  v rozsahu  pět  až  patnáct  let.  Obdobná 

ustanovení nalezneme i v rakouské právní úpravě. Mimo výše uvedené ustanovení § 242 a 

246 chrání některé shodné objekty trestného činu i ustanovení § 249, 250 a 251, která jsou 

obsažena v patnáctém oddíle rakouského trestního zákoníku, souhrnně nazvaném „Útoky 

na nejvyšší státní orgány“. § 249 rakouského trestního zákoníku upravuje trestný čin násilí 

a nebezpečné hrozby pro spolkového prezidenta,  přičemž se mimo jiné tohoto trestného 

činu dopustí ten, kdo podnikne jednání, aby násilím nebo nebezpečnou pohrůžkou sesadil 

spolkového prezidenta, nebo ho k něčemu donutil, nebo mu naopak bránil ve výkonu jeho 

funkce. Takovému pachateli by hrozil trest odnětí svobody od jednoho roku do deseti let. § 

250 stanovuje,  že ten,  kdo podnikne jednání,  aby násilím nebo nebezpečnou pohrůžkou 

k něčemu  donutil,  nebo  naopak  zabránil  v konání  Národní  radě,  Spolkové  radě, 

Spolkovému  shromáždění,  Spolkové  vládě,  Zemskému  sněmu,  Zemské  vládě,  nebo 

soudním orgánům, bude potrestán trestem odnětí svobody v rozmezí opět jednoho roku až 

deseti let. § 251 opět podobně upravuje jednání, kterým je ohrožena nezávislost nejvyšších 

státních  orgánů.  Na rozdíl  od  předchozích  dvou ustanovení,  trestný  čin  pojednávaný  v 

113 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 311.
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tomto ustanovení primárně nechrání instituce, ale jednotlivé úřední osoby činné ve shora 

uvedených orgánech. Trestného činu dle ustanovení § 251 se dopustí ten, kdo násilím nebo 

pohrůžkou násilí činí nátlak na člena nebo zabraňuje členu vyjmenovaných orgánů veřejné 

moci a dále i členů tzv. účetního dvora, zemského účetního dvora nebo jejich zástupců, aby 

nevykonávali svá oprávnění vůbec nebo v určitém smyslu. Trestní sazba v případě těžkého 

nátlaku  činí  od  jednoho  roku  do  deseti  let.  Ustanovení  §  249,  250  a  251  rakouského 

trestního zákona tak, shodně jako relevantní ustanovení § 311 trestního zákoníku, chrání 

nezávislost a nezávislé jednání nejvyšších státních orgánů.114

Třetí z ustanovení, na které odkazuje skutková podstata trestného činu vlastizrady je 

ustanovení § 312 trestního zákoníku, označené jako „Teror“. Na rozdíl od trestného činu 

teroristického útoku obsahuje skutková podstata teroru méně předmětů útoku. Teroru se 

dopustí ten, kdo v úmyslu poškodit ústavní zřízení jiného úmyslně usmrtí. Dále ustanovení 

§  312 stanovuje,  že pachatel  tohoto trestného činu bude potrestán odnětím svobody na 

patnáct  až  dvacet  let  nebo  výjimečným  trestem  a  mimo  to  mu  může  být  udělen  trest 

propadnutí  majetku.  Toto  ustanovení  tak  mimo  ústavní  zřízení  chrání  i  lidský  život. 

V oddílech čtrnáct  až devatenáct rakouského trestního zákoníku odpovídající  trestný čin 

nenalezneme. Při podrobnějším pohledu na předmětné oddíly rakouského předpisu zjistíme, 

že ani jeden z trestných činů v nich obsažených nemá za objekt výslovně stanoven lidský 

život.  Lze  tedy  usuzovat,  že  pokud  někdo  spáchá  trestný  čin  vraždy,  a  to  zároveň 

s úmyslem poškodit ústavní zřízení, bude se v případě zmíněného úmyslu jednat pouze o 

přitěžující okolnost, ne však o samostatně upravený trestný čin. 

Kdo s úmyslem poškodit ústavní zřízení či obranyschopnost České republiky nebo 

mezinárodní organizaci zneužije svého zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo 

se dopustí jiného jednání k tomu, aby 

„a) mařil nebo ztěžoval plnění důležitého úkolu mezinárodní organizace, orgánu  

veřejné moci, ozbrojených sil nebo bezpečnostního sboru, hospodářské organizace  

nebo jiné instituce, nebo

114 Spolkový zákon ze dne 23. ledna 1974, ve znění novely č. 134/2013, překlad JUDr. Jiří Kruk, § 249, § 250, § 251 a § 309 a násl. 
zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku.
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b) způsobil  v  činnosti  takového  orgánu anebo takové  organizace  nebo instituce  

poruchu nebo jinou závažnou škodu“

dopustí  se dle ustanovení § 314 trestního zákoníku trestného činu sabotáže.  Jedněmi ze 

základních  znaků  skutkové  podstaty  tohoto  trestného  činu  jsou  1)  zneužití  povolání, 

postavení, zaměstnání nebo funkce a 2) úmysl poškodit ústavní zřízení, obranyschopnost 

republiky nebo poškodit mezinárodní organizaci. 

Rakouský trestní zákoník v sedmnáctém oddíle obsahuje ustanovení § 260 s názvem 

„Sabotáž  vojenských  prostředků“  (Wehrmittelsabotage),  které  je  porovnatelné  s 

ustanovením  §  314  trestního  zákoníku  a  skutkovou  podstatou  trestného  činu  sabotáže. 

Takového  trestného  jednání  sabotáže  vojenskými  prostředky  se  dopustí  pachatel,  který 

„vědomě ohrozí obranu země, údernou sílu spolkového vojska nebo části spolkového vojska  

nebo  ochranu  civilního  obyvatelstva“.  Z  části  citovaného  ustanovení  lze  pozorovat 

podobnost  v  subjektivní  stránce obou porovnávaných trestných činů.  Ustanovení  §  260 

rakouského trestního zákoníku sice výslovně nestanovuje, že pachatel jedná „s úmyslem“, 

avšak ten kdo jedná „vědomě“, jedná alespoň s nepřímým úmyslem, což lze interpretovat i 

tak,  že  jedná  „úmyslně“.  Pachatel  sabotáže  vojenských  prostředků  tak  úmyslně  a 

„v rozporu s převzatou povinností nevyrobí nebo vadně vyrobí nebo nedodá nebo vadně  

dodá obranný prostředek nebo zařízení nebo objekt, který slouží výlučně nebo převážně  

zemské obraně nebo ochraně civilního obyvatelstva proti válečným nebezpečím, nebo pro  

ně určený materiál“.  Trestem za takové jednání  může být trest  odnětí  svobody s dolní 

hranicí trestní sazby šest měsíců a horní hranicí ve výši pěti let.115 

115 Spolkový zákon ze dne 23. ledna 1974, ve znění novely č. 134/2013, překlad JUDr. Jiří Kruk, § 260. 
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4 ZÁVĚR

Práce  si  stanovila  za  cíl  podat  podrobné  pojednání  o  institutech  velezrady  a 

vlastizrady v historii  českého práva.  Měla by tak být dostatečně obsažná a odborná jak 

z hlediska právní historie, tak z hlediska studia současného trestního a ústavního práva. Z 

její struktury je vyplývající, že hlavním vodítkem vlastního textu byl chronologický posun 

po  časové  ose.  V  úvodu  je  dostatečně  pojednáno  o  počátcích,  vývoji  a  prvotních 

kodifikacích trestního práva a počátcích ústavní odpovědnosti, které můžeme požadovat za 

jakési podhoubí pro rozvoj velezrady a vlastizrady v českém právním řádu. Časové rozmezí 

let, ke kterým se jednotlivá dílčí témata práce vážou, se může zdát velmi široké, avšak dle 

mého názoru je nezbytné pro úplné pochopení a pokrytí tématu. Z popisu právních předpisů 

raného středověku vyplývá, že jakýmsi předchůdcem institutů vlastizrady a velezrady jsou 

delikty latinsky označované jako crimen laesae maiestatis, neboli delikty urážky panovníka 

(majestátu).  Z  trestů,  které  byly  ukládány  pachatelům  těchto  deliktů  lze  vypozorovat 

podobnou závažnost provinění, jako u deliktu vlastizrady nebo velezrady v současné době. 

V osvícenských trestních zákonících 18. století byla upravena další trestní jednání,  jako 

např.  zemězrada,  ze  kterých  rovněž  novodobá  právní  úprava  více  či  méně  vychází. 

Poznatky z první kapitoly jsou tak důležité pro další text práce. Postupem po časové ose se 

jádro práce přesouvá z doby středověké do novověku a k počátku české státnosti. 

Vývoj československého a později českého práva a úprava zrádných jednání ve 20. a 

21. století pak tvoří opravdové jádro diplomové práce. Z popisu a provedeného porovnání 

na  sebe  navazujících  předpisů  ústavního  práva  a  práva  trestního  lze  pozorovat  jejich 

vzájemné  ovlivnění  a  podobnost.  Se  vznikem  samostatného  československého  státu  se 

musel adaptovat i československý právní řád. Úprava velezrady za první republiky stále 

vycházela  z  rakouského práva a  byla na ústavní  úrovni  upravena s odkazem na trestní 

zákon z roku 1852. Avšak už roku 1923 byla tato situace vyřešena s účinností zákona na 

ochranu republiky, který nadále delikt velezrady upravoval. Trestný čin vlastizrady však v 
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československém právním řádu dlouho chyběl.  Vlastizradu upravoval až trestní zákon z 

roku 1961. Můžeme ji tak oproti velezradě považovat za relativně mladý právní institut.

Ačkoliv  s  obdobím  komunismu  může  být  z  pohledu  různých  odvětvích  práva 

spojována  větší  míra  diskontinuity  v  právním  řádu,  ve  vývoji  úpravy  velezrady  a 

vlastizrady můžeme odpozorovat spíše kontinuitu. Obecně české trestní a ústavní předpisy 

více  či  méně  přebírají  úpravu  předpisu,  který  derogují.  Z  toho  důvodu  práce  krom 

zmíněného  popisu  tématu  druhotně  poskytuje  i  popis  časového  vývoje  právní  úpravy. 

Zajímavým časovým oknem, které lze považovat z hlediska ústavní úpravy velezrady za 

diskontinuitu v právním řádu, bylo období od nabytí účinnosti ústavy z roku 1960 až do 

roku 1993, kdy nabyla účinnosti Ústava ČR. Ústavou z roku 1960 ani ústavním zákonem o 

československé federaci z roku 1968 nebyla totiž velezrada nikterak upravena.  V tomto 

období tak byl naopak v právním řádu upraven pouze trestný čin vlastizrady. Tuto absenci 

právní úpravy velezrady však nelze bez dalšího považovat za absolutní absenci ustanovení 

o ústavní nebo politické odpovědnosti prezidenta. Ústavní zákon o československé federaci 

z roku 1968 jednak obsahoval ustanovení čl. 60 odst. 2, které stanovovalo, že prezident byl 

ze své funkce odpovědný Federálnímu shromáždění,  které tak mohlo dle svého uvážení 

prezidenta z funkce odvolat. Navíc lze velmi zjednodušeně říci, že prezident ve své funkci 

pouze  zastupoval  vládnoucí  komunistickou  stranu,  a  tudíž  velezradu  prakticky  spáchat 

nemohl. Jak již bylo řečeno, 1. ledna 1993 byla velezrada do českého právního řádu opět 

uvedena, a to s účinností Ústavy České republiky.

V případě podané ústavní žaloby na bývalého prezidenta České republiky Václava 

Klause byl podroben rozboru proces od deliktního jednání až po rozhodování Ústavního 

soudu. Vzhledem k tomu, že za ústavní delikt velezrady nebyl ještě žádný český prezident 

odsouzen, lze podání zmíněné ústavní žaloby považovat za dosud nejlepší příklad k tématu, 

i když bylo řízení o této stížnosti zastaveno, nikoliv meritorně rozhodnuto. Řízení o ústavní 

žalobě bylo dle argumentace Ústavního soudu zastaveno proto, že Václav Klaus v době 

projednávání návrhu již nezastával funkci prezidenta, a proto, že hlavní smysl řízení, tedy 

uplatnění ústavněprávní odpovědnosti ve formě ztráty prezidentského úřadu, nepřipadl v 

úvahu. Ústavní soud však rozhodoval na základě již neúčinné verze zákona o Ústavním 
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soudu. Aktuální účinná verze zákona o Ústavním soudu již situaci,  kdy před zahájením 

řízení  o  ústavní  žalobě  prezidentská  funkce  zanikla,  předpokládá.  Je  proto  nadále 

vyloučeno,  aby prezident  nemohl být ústavně odpovědný za své jednání,  které  vykonal 

krátce před koncem jeho funkčního období, jak v ústavní žalobě argumentovala Senát ČR.

Na samotném konci práce se nachází kapitola, jejímž jádrem je právní komparace českého 

a rakouského právního řádu, resp. předpisů, které upravují právě velezradu a vlastizradu. 

Těmi jsou rakouská ústava z roku 1920, ve znění pozdějších předpisů a rakouský trestní 

zákoník  z  roku  1974,  ve  znění  pozdějších  předpisů.  Rakouská  právní  úprava  nezná 

takového  rozlišení  mezi  delikty,  jako  úprava  česká.  I  přesto  lze  ze  současné  rakouské 

právní  úpravy  použít  úpravu  ústavní  odpovědnosti  a  některých  trestných  činů,  kterou 

podrobit porovnání s českými obdobami lze. I když český a rakouský národ sdílí dlouhou 

dobu společné právní historie, spíše se vzhledem k vyvozeným poznatkům z třetí kapitoly 

této práce přikláním k tvrzení, že současná úprava velezrady a vlastizrady obou právních 

řádu je odlišná. 
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Příloha č.  1:  přehled odsouzených za vybrané trestné činy, vypracovaný Mgr. Martinou 

Staškovou,  z oddělení  styku s veřejností  Ministerstva  spravedlnosti  České  republiky,  na 

základě žádosti o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 

informacím:

Počet odsouzených za vybrané trestné činy

Trestní zákon (zákon č. 140/1961 Sb.)

Rok § 91 § 92 § 93 § 95 § 96 § 97

1972 0 1 0 0 0 3

1973 0 0 0 0 1 1

1974 0 0 0 0 0 0

1975 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

1976 0 0 0 0 0 0

1977 0 0 0 0 0 0

1978 0 0 1 0 2 0

1979 0 0 0 3 0 0

1980 0 0 2 0 0 0

1981 0 0 0 1 1 1

1982 0 0 0 0 0 0

1983 0 0 0 0 0 0

1984 0 0 2 1 0 0

1985 0 0 0 0 0 0

1986 0 0 3 1 0 0

1987 0 0 1 1 0 0

1988 0 0 0 2 0 0

1989 0 0 0 3 0 0

1990 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

1991 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

1992 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

1993 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

1994 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

1995 0 0 0 0 0 0

1996 0 0 0 0 0 0

1997 0 0 0 0 0 0

1998 0 0 0 0 0 0

1999 0 0 0 0 0 0

2000 0 0 0 0 0 0
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2001 0 0 0 0 0 0

2002 0 0 0 0 0 0

2003 0 0 0 0 0 0

2004 0 0 0 0 0 0

2005 0 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 1 0 0

2007 0 0 0 0 0 0

2008 0 0 0 0 0 0

2009 0 0 0 0 0 0

2010 0 0 0 0 0 0

2011 0 0 0 0 0 0

2012 0 0 0 0 0 0

2013 0 0 0 0 0 0

2014 0 0 0 0 0 0

2015 0 0 0 0 0 0

2016 0 0 0 0 0 0

2017 0 0 0 0 0 0
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Velezrada a vlastizrada v historii českého práva

Klíčová slova

Velezrada, vlastizrada, historie

Abstrakt

Diplomová  práce  na  téma  „Velezrada  a  vlastizrada  v historii  českého  práva“ 

pojednává o dvou, na první pohled podobných si, institutech ústavního a trestního práva. 

Předmětné pojmy se v historii českého práva poměrně hojně vyskytují a jejich význam a 

definice několikrát  prošly výraznou proměnou. Tato práce si tak mimo jiné klade za cíl 

podat  podrobný  popis  historického  vývoje  obou  institutů  vzájemně  se  ovlivňujících 

právních odvětví. Z historicky-popisné části pak vychází druhý obsahový celek, a to právní 

komparace  velezrady  a  vlastizrady  buďto  uvnitř,  nebo  napříč  příslušnými  právními 

odvětvími.  Na  samotném konci  práce  vychází  z dosavadních  poznatků  kapitola,  jejímž 

předmětem  je  porovnání  obou  předmětných  pojmů  v současném  českém  a  rakouském 

právním řádu.

Pro první z cílů diplomové práce – historický popis velezrady a vlastizrady jsou 

důležité dějinné události a související úprava dobových právních předpisů, stejně tak jako 

proměnlivá politická kultura nebo mocenská poptávka po uzákonění právních nástrojů na 

potlačení konkurence. Jednotlivé kapitoly pojednávající o minulých dobách, ale i kapitoly 

zabývající se současnou právní úpravou popisují všechny význačné skutečnosti, týkající se 

tématu diplomové práce a v kontextu s nimi rozebírají jednotlivá zrádná jednání a dobové 

právní předpisy, ve kterých se nacházely. Pro provedení právní komparace obou institutů 

navzájem nebo napříč  právními  řády jsou klíčové  společné,  nebo naopak rozdílné  rysy 

právních úprav nebo právních předpisů či ustanovení. A tak jsou za účelem splnění druhého 

cíle  diplomové  práce  porovnávány  gramatické  náležitosti  právních  úprav,  konstrukce 

jednotlivých  složek  právních  norem,  skutkových  podstat  ustanovení,  chráněné  objekty 

trestných činů, skupiny adresátů jednotlivých norem a podobně. 
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Vzhledem  k popsaným  skutečnostem  a  vyvozeným  závěrům  z deskriptivní  části 

diplomové práce a na ně navazujícím východiskům z provedené právní komparace, podává 

diplomová komplexní  obraz o velezradě  a vlastizradě  v historii  českého práva,  a to jak 

z pohledu  právního  historika,  tak  z pohledu  studenta  soudobého  trestního  a  ústavního 

práva. 
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High Treason and Treason against the Homeland in the History 

of Czech Law

Key words

High Treason, Treason, History

Abstract

The diploma thesis “High Treason and Treason against the Homeland in the History 

of  Czech  Law”  deals  with  two  constitutional  and  criminal  law institutes,  which  seem 

similar at first glance. These notions have appeared relatively abundantly in the history of 

Czech law and their meaning and definition have undergone several significant changes. 

Hence, the objective of this study is to provide, inter alia, a sufficiently detailed description 

of the historical development of both institutes in these intertwined branches of law. The 

descriptive historical part constitutes the basis for the second comprehensive part, a legal 

comparison between high treason and treason against the homeland either in each of the 

relevant branches or across them. The final chapter of the thesis, which is based on current 

knowledge, makes a comparison between these notions in the present Czech and Austrian 

law.

The  factors  relevant  for  the  first  of  the  objectives  of  this  diploma  thesis  –  a 

historical  description  of high treason and treason against  the homeland – are  historical 

events and the related laws, as well as the changing political culture or the demand of those 

in  power  for  the  enactment  of  legal  instruments  serving  to  suppress  the  opposition. 

Individual  chapters  dealing  with  the  past,  as  well  as  those analysing  the  present  laws, 

describe  all  key  facts  relating  to  the  topic  of  the  thesis  and  analyse  in  their  context 

individual treacherous acts and the laws applicable at the time in which they occurred. The 

key factors for making a legal comparison between both institutes in a single or across 

more legal systems are the common or different characteristics of the legal systems, laws or 

legal  provisions.  Hence,  to  fulfil  the  second  objective,  the  diploma  thesis  compares 

79



grammatical particulars of the laws, the construction of individual components of the legal 

standards, res gestae defined in the legal provisions, protected objects of criminal offences, 

categories of addressees of individual standards, etc.

With regard to the described facts and conclusions inferred from the descriptive part 

of the diploma thesis and to the outcomes of the legal comparison made on their basis, the 

diploma thesis provides a comprehensive picture of the high treason and treason against the 

homeland in the history of Czech law, both from the perspective of a legal historian and 

from a student of contemporary criminal and constitutional law.
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