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UVOD

Jelikoz je téma prace jednoznatné namifeno na historickopravni popis institutll
velezrady a vlastizrady, je nasnadé nalézt 1 vyznacit hlavni jadro a cil této prace. Tim by
m¢él byt historicky exkurz skrze podrobny popis obou témat, kterd ve své podstaté spadaji
pod vétev prava trestniho, ale nezanedbatelnou ¢asti bychom je mohli zafadit i do prava
ustavniho. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly prace tak popisuji historicky vyvoj predmétné
pravni upravy v kontextu jednoho ze dvou zminénych odvétvi vefejného prava. Institut
vlastizrady je v praci spiSe spojovan s odvetvim trestniho prava a institut velezrady naopak

s Ustavnépravni relevantni materii.

Pocatecni kapitola prace je uzce spjata s vyvojem trestniho prava v Ceskych zemich
obecn¢, dale pak s nekterymi stfedovekymi trestnépravnimi delikty. Tyto delikty byly totiz
svou podstatou podobné deliktlim velezrady a vlastizrady. V prvnich kodifikacich trestniho
prava byly oznafovény latinskym crimen laesae maiestatis, neboli urdzka majestatu ¢i
panovnika. Spole¢né s jinymi delikty, které mifily proti obdobnym zdjmim panovnika nebo
spole¢nosti, jsou povazovany za predchiidce deliktli, o kterych tato prace pojednéva.
Postupem doby se uprava ,,zradnych* deliktii stava nezbytnou a béznou soucésti upravy
trestniho prava. V praci je tento vyvoj trestntho prdva nastinén pomoci popisu
nejvyznamngj$ich dobovych predpist a trestnich norem a jejich komparaci. Pro celkové
pokryti tématu je vedle popisné casti dulezité i poskytnuti prehledu o pojmoslovi
vlastizrady a velezrady a stejné tak 1 zakladni znalost dalSich relevantnich instituti

trestniho, ale také ustavniho prava, coz si tato prace rovnéz klade za cil.

vvvvv

prace, kterym je popis relevantni pravni upravy ve 20. stoleti a v dobé nynéjsi. Jelikoz se
prace zabyva popisem nékolika ustavnich listin a trestnich zdkontl, je k nim rovnéz
pfistoupeno metodou pravni komparace, aby bylo mozné z nich vychézejici skutecnosti
uchopit a také porovnat. Obsahem posledni kapitoly prace je porovnani soucasné Ceské a

rakouské pravni Gpravy velezrady a vlastizrady. V jadru prace tak krom popisu nékterych



pravnich institut dochdzi i k porovnani jednotlivych ¢asti pravnich ptedpist, jak v ramci
jednoho odvétvi, popi. vice odvétvi, tak napti¢ Ceskym a rakouskym pravnim tadem.
Komparace v préci probiha podle jednotného postupu, ktery zahrnuje porovnani klicovych
a porovnatelnych vlastnosti jednotlivych souvztaznych ustanoveni. Mezi tyto porovnatelné
vlastnosti a atributy pravnich norem patii — Gcel jednotlivého ustanoveni, popt. zédkona;
konstrukce hypotézy, dispozice a sankce norem; gramatickd skladba vét; konstrukce
skutkové podstaty; klicové objekty trestného €inu, popft. jiné chranéné pravni statky; okruh
adresatll pravni normy; rozsah trestni sazby u trestu odnéti svobody, popf. moznost udéleni
jiného trestu a dal$i. Komparace zalozena na porovnani téchto vlastnosti a atributii by mé¢la
podat dostateCny obraz o historickém vyvoji jednotlivého institutu, dobové zavaznosti
pfedmétnych jednani v porovnéani s jinymi delikty, o hodnotovém vyvoji jednotlivych
objektl trestnych ¢inli nebo obecné o vztahu ¢innosti zdkonodarce a politické poptavky
v dané dobé¢. Je nutno podotknout, ze téma této diplomové prace neni starSi ani nynéjsi
literaturou komplexné zpracovano. Pravnickd literatura zaroven neobsahuje ani dil¢i
pojednani at’ uz o velezradé nebo o vlastizradé¢ samostatné. PredevS§im z toho divodu je
tedy dana metoda prace, kdy je nejprve téma prace detailné popsano a na zdklad€ poznatkii

je provedena pravni komparace.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jednotlivé kapitoly prace na sebe chronologicky
navazuji. Tim je dosazeno celistvosti popisu tématu prace. Prvni kapitola pojedndva o
pocatcich vyvoje institutl v raném stiedovéku a konec druhé kapitoly se nachézi jiz v
neddvné minulosti. Takovy postup zarucuje nendro¢nou navigaci obsahem prace a
umoziuje provést komparaci jednotlivych poznatkl v rdmci souvztaznych casovych tseka.
Cilem nasledujiciho textu je podat komplexni piehled o vyvoji instituti velezrady a
vlastizrady, popsat pravni Gpravu ve véci v soucasnosti a tyto poznatky z dobového vyvoje
a doby soucasné podrobit porovnani, a ukdzat tak ctenéii dostatecné¢ kvalitni obraz o

podobg institutu velezrady a vlastizrady v historii ¢eského prava.



1 VELEZRADA A VLASTIZRADA V CESKEM PRAVU DO ROKU 1918

V dobé¢ raného rodového uspotradani jeSté neexistovala zadna ucelenda forma
trestnépravni ochrany. Protipravni jednani a jeho nasledky fteSil poskozeny zasadné
svémoci, a to z divodu toho, Ze v této pocinajici feuddlni dobé na nasem tzemi chybi
pravni systém, ochranujici dilezité spolecenské zajmy, tak, jak ho zndme dnes. Do té doby
pouzivané staré zvyky a obyceje sice upravuji opravnéni poskozeného a jeho rodiny, avsak

jen velmi nekonkrétné a zdsadné nedostacujici zptisobem.

Po fundovani Ceské statnosti stale pretrvavaji nékteré charakterové rysy ,,pfedstatni*
doby a pozvolny vyvoj do podoby moderniho sekularniho préva trva nékolik stoleti.
Naptiklad jeden z pfedmétnych delikth této diplomové prace — utok na panovnika — je az do
12. stoleti bran jako delikt soukromopravniho charakteru a neni ztotozniovan s deliktem
mificim proti statni moci.' Podobny soukromopravni charakter m4 i ¢in zabiti, ktery nebyl
dobové chapan jako utok proti vefejnym z4ymim spolecnosti, avSak jako poSkozeni z4jmu
soukromych.? Rostouci legislativni moc panovnika, jdouci ruku v ruce s moci cirkevni,
maji ale postupem Casu vliv na ptetvareni prezitki doby minulé do podoby, kdy uz na
zaCatku druhé poloviny 13. stoleti je vefejny trestni zdjem chrdnén vefejnou trestni
iniciativou.’ AvSak trestnépravni normy upravujici ochranu panovnika, statniho aparatu a
staitu obecn¢é se vyskytuji az v dobé stavovské monarchie, tedy zacatkem 15. stoleti.
Zemské snémy, sestavajici ze zastupcl Slechty a kralovskych mést, s minimalnim
zastoupenim cirkve, byly tehdy nadany zakonodarnou moci. Rozhodnuti zemskych snémut
se stavala zakonem a zapisovala se do zemskych desek. V nich je mozné nalézti, vedle
trestni Upravy prejaté z dob minulych, novou fadu trestnich norem, které odrazeji dobové
politické a spole¢enské poméry. Jedna se o normy, které ochranuji stat, nabozenstvi a statni
aparat, spolecné¢ s osobou panovnika. Konkrétn¢ se jedna o normy, zakladajici typové

delikty — poruseni povinnosti vojenské obrany, sluzba proti zemi v case valky, vojenské

1 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4056-4. str. 5-6.

2 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 5-6.

3 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 6-8.



vypravy do zahranici podnikané z ceskych zemi, ochrana celistvosti stdatniho uzemi anebo
urdzka panovnika. Pravé touto urazkou panovnika (lat. crimen laesae maiestatis) se do
pravniho fadu dostdvd nové pravni postaveni krale ve stavovském ale i spoleCenském
uspofadani. Stalo se tak roku 1549, vydanim piepracovaného Vladislavského ziizeni
zemského, které reflektovalo vuli panovnika, Ferdinanda I., ktery kodifikaci tohoto
provinéni reagoval na vypuklou stavovskou krizi a jeji nasledné potlaceni, ¢imz jednak
politicky upevnil panovnickou moc a zaroveit do pravniho fadu zavedl ndastroj proti

nepohodInym poddanym.*

Protistatni provinéni, at’ uz demonstrativné vyjmenovana vyse, nebo dale v textu, byla
perzekuovana ex officio, tedy z ufedni povinnosti. Organizace ¢eského soudnictvi byla
velmi pestra a také jurisdik¢éné slozitd. Dusledkem takového Clenéni byl stale ptretrvavajici
princip personality prava podle ptislusnosti k jednotlivym stavovskym skupinam, coz ustilo
v problémy pfi sporu mezi ¢leny rozdilnych socidlnich nebo stavovskych skupin. Pro feSeni
zavaznych Cinl jak trestni, tak i jiné povahy byl zfizen zvlastni vétsi zemsky soud, ktery
svou svéfenou agendou vystupoval nad menSim zemskym soudem ale stejné tak i1 nad
soudy cirkevnimi, vrchnostenskymi a meéstskymi, které mély vice ¢i méné také ve své
plsobnosti souzeni ve vécech trestnich. Nekomplexni systematiku soustavy dobovych
soudi mizeme podobné aplikovat i na systém tehdy nijak nekodifikovanych trestt, které za
jednotliva provinéni soudy udé€lovaly. Dobové tresty byly obecné velmi surové a plnily
odstrasujici funkci, pficemz vychovnou funkci trestd, ktera je smérodatnd dnes, bychom

mohli ve vétsi mife spatfit jen stéZi.

Trest smrti a ztrata majetku obecné postihovaly provinéné nejriznéjSimi jednanimi,
ktera byla v nasledku souzena jako urdazka kralovskeé diistojnosti, coz fakticky znamenalo 1
formovani jakékoliv kralovi politické opozice. Ctvrcenim mél byt potrestan ten, kdo
sepisoval a rozSifoval zrddné, neslechetné a hanlivé cedule proti stavim a zemskym
Gfednikim.” Dedukci Ize dojit k zavéru, Ze zrddnym jednanim je takové jednani, které

mimo jiné agituje obyvatelstvo proti staviim a statni spravé. Pro potieby této diplomové

4 VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 6-10.
5 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 10-11.
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prace lze tedy takovéto jednani povazovat za jakéhosi historického ,,predchiidce* novodobé
velezrady ¢i1 vlastizrady, jelikoz tento delikt taktéz mifil proti svrchované statnosti a statnim

z4jmam.

Stejné tak, podrobime-li komparaci nékteré historické pravni normy se soucasnym
zakonem €. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem (dale jako ,,trestni zakonik*) a ustanovenimi
hlavy IX. ve zvlaStni casti tohoto zdkona, zpozorujeme podobnosti skutkovych podstat
casove velmi vzdalenych delikti. Konkrétné tato podobnost dopada na stredoveky nesvar,
ktery v dobach stavovskych, ptredstavovskych, ale 1 dobdch naslednych nebyl nijak
ojedinély. Naplnénim jeho hypotézy a dispozice doslo k velmi vyraznému ohrozeni
vetejnych zajmi, jez sice nebyly dobové nijak zdkonem upraveny, ale panovnik je zcela
logicky povazoval za znacnou hrozbu jeho moci, izemni celistvosti statu a loajalnosti jeho

poddanych. Jednalo se o delikt sluzby ve vojsku nepfitele.

,Nalezli za pravo: Aby zZadny clovek ven z zemé nejezdil na sluzby neb na Zold proti
krali Jeho Milosti ceskému ani proti zemi ... Pakli by ktokolivék ven z zemé sluzil proti krali
Jeho Milosti neb zemi, ten ma od Jeho Milosti kralovské obeslan byti, aby se zase vratil ....
Neprijel-li by po tom obeslani, ten kazdy aby ztratil své dédictvie i veSken suoj napad, ktery

by kolivek v Ceské koruné mél*.°

Samostatnou upravu trestnych ¢ina proti panovnikovi a vici jeho svrchované moci
obsahovalo vedle prava zemského 1 pravo méstské. V prvni velké kodifikaci méstského
prava — Prava méstska Kralovstvi ¢eského, sepsané a vydané roku 1579 Pavlem Kristidnem
z Koldina, byly tyto trestné ¢iny zatazeny do dobového pravniho fadu. Dovrsil se tim tak
jejich postupny kodifikacni vyvoj, ktery mél sviij pocatek az v hlubokém stredovéku. Dalsi
podstatné zmény a vyvoj jiz méstské pravo totiz nepoznalo.” Ackoliv se méstské pravo od
toho zemského liSilo prostfedim, ve kterém se aplikovalo, a adresity, na které se
vztahovalo, Uprava ochrany vyse uvedenych zajmt je podobna. Prava méstska Kralovstvi

4

ceského ve své Casti De Poenis Propter/ publica crimina vel delicta, pojednavajici o

6 Vladislavské ziizeni zemské z roku 1500, ¢l. 429, edice z 60. let 19. stoleti Frantiska Palackého, v KREUZ, Petr a Ivan
MARTINOVSKY (ed.) Vladislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovaclavskd smlouva a Zfizeni o rugnicich). Praha:
Scriptorium, 2007. ISBN 978-80-86197-91-3. str. 221

7 MALY, Karel a kol. Prava méstska Kralovstvi Geského: edice s komentafem. V Praze: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-3. str.
11-12.



deliktnim jednani proti fadu a pravu a jeho trestani, ustanovuji zemskému pravu znaly
pojem crimen laesae maiestatis, ktery ve své skutkové podstaté upravuje velmi podobné

jednéni.

,Crimen laesae maiestatis, tj., kdyzby nekdo usiloval o bezhrdli své vrchnosti; aneb
Istné premeyslel o zkazu své vlasti, o zkazu obecného dobrého, jakymz pak koli spiisobem,
skutkem aneb raddau to by pred sebe bral; aneb zZeby neprateliim tajné rady prondsel,
snimi se puntoval, své vlasti obyvatele aneb spolu méstany prozrazoval, neprately fedroval;

... to jest, zrddce. Takovy zemsky zhaubce hrdlo ztratiti mad ““*

Podobné jako tomu je v zemském pravu, uprava prav meéstskych vyctem formuluje
vicero jednani, kterymi se osoba muze proti vefejnému zajmu provinit. Jejich rozborem
muizeme zpozorovat, ze ta jistd pravni uprava vychéazi z podoby fimské pravni Gpravy
deliktu de perduelio, ktery v fimském pravu postihoval taktéz zradné jednani osoby.’
Dalsim charakteristickym znakem je to, ze v upravé meéstského prava chybi vyslovné
uvedend osoba panovnika, ¢imZ dochazi k zobecnéni a rozSifeni ochrany na obyvatele

mésta a mésto samotné, coz zjevné odkazovalo na inspiraci fimskopravni koncepci.

Jak jiz bylo ovSem vySe naznaceno, stale se vyvijejici trestni pravo a pravo meéstské
jesté neobsahuji upravu deliktniho jednani, které bychom mohli v porovnani s dneSni
pravni Upravou oznacit za vlastizradu a velezradu. Profesor Jan Filip oznacuje za
symbolické pocatky vyvoje samotného tématu Ustavni odpovédnosti, potazmo zradného
jednéni v Ceskych zemich pravni ptedpis, datujici se do prvni poloviny 17. stoleti. Jednalo
se o Konfederaci stavii Koruny ¢eské z roku 1619 (dale jako ,,Konfederace™), ve které se
poprvé v zakladnich rysech objevuje koncepce kontroly moci panovnika a odpovédnosti za
jeho jednani a v neposledni fadé také zakotveni stavovského prava na odpor.'® Konfederace
byla nova tstava zemi Koruny ¢eské, kterou byla v praxi konstituovana stavovska opozice

proti habsburské vlads. Byla pfijata na generalnim snému stavii viech zemi Ceské koruny

8 MALY, Karel a kol. (eds.). Prava méstska Kralovstvi deského: edice s komentafem. str. 274-275.
9 MALY, Karel a kol. (eds.). Prava méstska Kralovstvi Eeského: edice s komentatem. str. 650-651.

10 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010,
XVIIL, 1/2010, str. 21.



za situace, kdy v ¢eskych zemich propuklo stavovské povstani, po¢inajici znamou prazskou

defenestraci mistodrzicich z oken dvorské kancelare.

Konfederace ¢itala 100 ¢lanki, nove upravujicich vztahy mezi zemémi Koruny ceské,
¢imz pretvorila dosavadni Cesky stat ve volnou konfederaci zemi, ktera byla spojena
spole¢nymi jmenovateli, jez federaci drzely pospolu. Témi byli panovnik, generalni sném,
naboZenstvi (protestantské) a spolecné vojenské vedeni.'' S osobou panovnika byl spojen i
princip, na kterém samotnd Konfederace stala, a to princip volené monarchie. Panovnik
tedy musel byt odpovédny stavim a mezi jeho hlavni povinnosti patiilo zejména
zachovavat stavovska privilegia, ctit ustanoveni Konfederace a Rudolfova Majestatu z roku
1609, ktery udéloval svobodu vyznani t€ém protestantskym vyznanim, kterd byla sdruzena

pod ¢eskou konfesi (spole¢nym prohlasenim viry na zemském snému z roku 1575)."

Jednim z ustanoveni s nejvétsi vahou bylo ustanoveni ¢lanku tficatého, ve kterém bylo
zakotveno pravo stavil na branny odpor, jinymi slovy, kde zakonodarce udélil staviim pravo
svrhnout krale v pfipadé, Ze bude poruSovat jim svéfena prava.” I dal§i ¢lanky silné
omezovaly postaveni panovnika a jeho pravomoci. Mezi jinymi milzeme jmenovat
ustanoveni zakazujici krali vypovidat valku nebo uzavirat pfiméti bez stavovského svoleni.
Déle nemohl nechat, opét bez povoleni, stavét vojenské pevnosti a rozmistovat vojska dle
své vile." Dokonce byl Konfederaci stanoven jakysi ,,Gstavni soud“, ktery mél pravo

piezkoumavat rozhodnuti panovnika."

Z pohledu relevance tohoto pravniho piedpisu vSak zadné jiné ustanoveni neni tak
zasadni, jako pravé zminény Cclanek tficaty, jenz dava vzniku specifickému typu
odpovédnosti panovnika za své jednani. Charakterem Konfederace, jenz je mnohymi
publikacemi oznacovén za charakter Ustavni, miizeme deduktivné oznacit tuto odpovédnost
za odpovédnost Ustavni, coz tento ¢lanek tficaty a jemu upravou blizké ¢lanky dalsi Cini

predchidci pravni upravy podstatné mladsi, podle které, tak jak bude popséna dale, se

11 MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-045-X. str. 84-85.
12 ADAMOVA, Karolinva. Prvni Ceska federativni Gstava z roku 1619. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2009. Edi¢ni fada
Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-9-2. str. 76-77.

13 MALY, Karel a kol. D&jiny ¢eského a Geskoslovenského prava do roku 1945 str. 85.

14 ADAMOVA, Karolina. Prvni Geska federativni ustava z roku 1619. str. 76-77.

15 MALY, Karel a kol. D&jiny Geského a Geskoslovenského prava do roku 1945 str. 85.
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vladnouci subjekt musi taktéz zpovidat za své chovani subjektu odlisSnému, reprezentujici

jinou moc ve state.

Jakkoliv pokrokova byla konfederacni uprava, veskeré zmény ptichdzejici do pravniho
fadu s jejim pfijetim zanikly porazkou ceského stavovského povstani na Bilé hote roku
1620. Vladnouci Habsburkové svym vitézstvim upevnili svou moc a nasledné
dekonstruovali dosavadni stavovsky charakter ceského statu, a vratili tak pravnimu fadu
zpét absolutisticky charakter. Na dlouhou dobu tak byl jakykoliv ndznak nastinéné¢ho
pocatku etablovani odpovédnosti panovnika do pravniho fadu potlacen, ba navic zcela

zZnemozneén.

Nésledujici obdobi habsburské vlady nad ceskymi zemémi se neslo ve znameni
upeviiovani moci vladnouci dynastie. Po vitézstvi Ferdinanda II. na bitevnim poli Bilé hory
m¢l byt definitivné zlomen odpor Ceskych stavii a nastolen definitivni panovnicky
absolutismus. Ceské zemé& mély nadobro poznat, Ze jsou podiizeny a pfipoutany k
habsburské dynastii a dosavadni nabozenska tolerance méla skoncit. Roku 1627 bylo
vydano Obnovené zifizeni zemské, které se po Konfederaci Ceskych stavi stalo dalSim
tistavnim zakladem a zékladnim dokumentem pravniho vyvoje v Cechach.'® Ptedpis, ktery
z velké Casti sestaval z ustanoveni trestniho prava, t€Z obsahoval na svou dobu bézné tvrdé
tresty a byl vyrazné zaméfeny na ochranu postaveni panovnika a jeho prav. Ptikladem
budiz hrozba trestu smrti recipientim zakona, ktefi by pfipravovali vzpouru proti krali,
neoznamili by pfipravu povstani ¢i neposkytli pomoc panovnikovi na jeho Zadost. Trestem
smrti, propadnutim majetku panovnikovi a ztratou cti se trestala cela fada prohteska, které
v dikci Obnoveného ziizeni zemského ptedstavovaly urdzku panovnika — latinsky crimen
laese majestatis. Mezi nimi napiiklad osobovani si panovnikovych opravnéni, svolani
snému bez jeho souhlasu nebo vytvareni opozice na takovémto snému.'” Obnovené ziizeni
zemské vytvoftilo trestnépravni zaklad absolutistické moci panovnika, na ktery v budoucnu

navazovaly dalsi kodifikace trestniho prava.

16 MALY, Karel. Ceska konfederace a Obnovené ziizeni zemské — dvé eské Gistavy z pocatku 17. stoleti, v MALY, Karel a Ladislav
SOUKUP. Vyvoj ¢eské ustavnosti v letech 1618-1918. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1209-7. str. 30-31.
17 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 28.



Velmi podobnou skutkovou podstatu deliktu crimen laese majestatis na zacatku 18.
stoleti piebral i trestni zakonik Josefa 1. s ndzvem ,Jeho Milosti rimského cisare,
Uherského a Ceského krdle tec., Josefa Prvniho, ArcikniZete Rakouského tec. Pana naseho
nejmilostivejsitho Nové pravo utrpné a hrdelni pro Kralovstvi ceské, markrabstvi moravské
a knizeci Slezské, Anno MDCCVIII* z roku 1707 (dale jako ,,Josefina®). V Ceské verzi byl
vytiStén o rok pozdéji a zustal v platnosti do roku 1768, kdy ho nahradila dalsi kodifikace
trestniho prdva — Constitutio criminalis Theresiana. V souhrnu se jednalo o soubor jak
procesniho, tak hmotného prava trestniho, rozd&leného do 23 artikulii.'® Koncepce piedpisu
vychazela z ivahy zédkonodarce o pribehu trestniho vysetfovani - od zatéeni zloc¢ince, ptes
zajisténi dukazl, vyslech, dilkazni fizeni, svédectvi, obhajobu, véznéni az k potrestani.
Jednotlivé druhy skutkovych podstat a také druhy trestli byly obsaZeny v kapitole XIX. s
nazvem , Jakym zpiisobem zlocincové podle zaslouzZilosti a jich okolostojicnosti ztrestani
byti maji“. Delikty namifené proti panovnikovi, statu a jeho pfedstavitelim upravovala
ustanoveni § 6 a § 7 Josefiny. V souladu se zemskym pravem byl v Josefiné upraven delikt
urazky panovnika, povstani, spiknuti a vrazdy, ruseni vefejného pokoje. Do ochrany
majestatu na zéklad¢ tohoto zakoniku patfila i ochrana kralovskych radi, tzn. predstavitelt

statniho aparatu."

Josefina se stala bezesporu vyznamnym ptedpisem, ktery navic platil jako prvni
uceleny trestnépravni zakonik s mistni ptisobnosti ve vSech tfech tehdejSich zemich Koruny
ceské. Jeho mistni pisobnost se vSak nevztahovala na ostatni zem¢ habsburské monarchie.
To az Marii Terezii se podatilo naplnit imysl vytvofit trestni pfedpis, ktery by byl zavazny
ve vSech zemich monarchie, mimo Uher. Do té¢ doby byla aplikace trestniho prava v
nekterych castech habsburské monarchie komplikovana, vzhledem k roztfis§t€né mistni
pusobnosti trestnich predpist.?® Constitutio criminalis Theresiana (dale jako ,,Tereziana“)
byla vydana roku 1768 ve Vidni a svym obsahem vychazela z Josefiny. Jeji koncepce

vychazela z ideje, Ze potrestani pachatele by mélo predev§im znamenat pomstu Skody

18 MALY, Karel. T¥i studie o trestnim pravu v eskych zemich v 17. a v prvni poloving 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8. str. 114 - 116.

19 MALY, Karel. T#i studie o trestnim pravu v ¢eskych zemich v 17. a v prvni poloving 18. stoleti. str. 85.

20 MALY, Karel. Poznamky k obecné &asti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. In: Pravnéhistorické studie 47/1.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2017. 148 str. str. 44.
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zpusobené jednotlivei &i spolecnosti.”’ Kvili tomu se tak Tereziana stale fadila mezi
relativné zaostalé zakoniky, které zachovavaly feudalni ptezitky a obsahovaly nedostatky
feudalniho trestniho prava. Systém trestnych ¢inil rozliSoval mezi delikty namifenymi proti
Bohu, cirkvi, statu a proti soukromym z4jmm ¢i osobdm, pfi¢emz mezi ty nejtézsi zlo¢iny
patfily ty proti Bohu, svatym, ndbozenstvi obecné a panovnikovi. Z hlediska moderniho
trestniho prava je zdsadnim atributem Tereziany i to, Ze pfipoustéla v plném rozsahu trestni
stihani deliktd sine lege, a tak i jednani v zdkoné vyslovné neuvedend mohla byt dle tohoto
zakoniku potrestana. Tereziana obsahovala celkem 104 clankd, které se dale délily do
paragrafii. Kazdy ¢lanek obsahoval stru¢ny popis predmétného jednani. Zaroven Tereziana
sestavala ze dvou ¢asti, které vzdalen¢ ptipominaly moderni déleni trestnépravnich kodext,
a to déleni na obecnou a zvlastni &ast. Cast druhd, nazvand , Dil druhy o hrdelnich
precinenich obzvilasté a jejich trestech* obsahuje Clanek 61., o zloCinu urazené svétské
Velebnosti, a Prozradé Zemé. Dle ustanoveni § 1 tohoto ¢lanku by se tohoto zlocinu
dopustil poddany, neboli obyvatel Zemé, ktery by ,,proti Nam a obecnému radu s
nebezpecnym a nepratelskym oumyslem néco predsebrati ... s raddau, aneb skutkem, bez
aneb s uchopenim zbrané, ... skrze zbaureni, spiknuti, zradu ... skrze smlouvu s nepritelem,
skrze provozovani, pomadhani, prestoupeni k nému, jenz by zpiima a neprostredlivé na
zemskou vrchnost, aneb Knizeci Diim, nebo spolecny rad, aneb na nejaky dil téhoz
zméfovalo.“” Tento delikt se kvili své zavaznosti fadil mezi 11 deliktd, které byly
Terezianou stanoveny jako delikty nepromlcitelné a trestaly se smrti. Zakonik mimo jiné
stanovoval rozdilné tresty v zavislosti na pohlavi pachatele. Naptiklad zeny nemohly byt
trestany smrti narazenim na ktl. V ptipad¢ deliktu uvedeného v ¢lanku 61 Tereziany, vSak
Zeny mohly byt potrestany i narazenim na kil.” V souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku
Marie Terezie je tfeba upozornit, Ze se nesetkalo s vSeobecnym souhlasem, jak vyplyva
napft. z kritickych nazord Josefa II. Tereziana zGstala v platnosti jen nékolik let, jelikoz ji
roku 1787 nahradil VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech na né Josefa II. (dale jako

,irestni zakonik Josefa I1.).%*

21 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 28.

22 dil druhy vseobecného hrdelniho ¥adu o hrdelnich pte¢inénich obzvlasts a jejich trestech, Constitutio Criminalis Theresiana, v edici z
roku 1769, str. 30, art. 61.

23 MALY, Karel. Poznamky k obecné ¢asti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. str. 54.

24 MALY, Karel. Poznamky k obecné &asti zédkoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana. str. 45.
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Trestni zédkonik Josefa II. predstavoval novy smér ve vyvoji trestniho prava, ktery
castecné vychazel z osvicenské filozofie. Zakonik byl také zna¢né ovlivnén spisem Cesare
Beccarii — O zlo¢inech a trestech z roku 1774.% Oproti Terezian& vychazel z myslenky, ze
by pachatel trestného ¢inu mél byt trestem pievychovan. Zaroven trestni zdkonik Josefa II.
poprvé plné uplatiuje zasadu, Zze neni zloCinu ani trestu bez zdkona. Dale vynikal
strucnosti, Uplnosti a umérnosti mezi nebezpecnosti deliktu a vyméfenym trestem za néj.
Zasadni zmé&nou oproti Terezian€ bylo zruSeni trestd smrti v fadném trestnim fizeni. Smrti
mohl byt pachatel nadale potrestan pouze v piipadé vyhlaSeni stanného prava.* Obdobné
jako v Tereziané byly v kapitole III. trestniho zadkoniku Josefa II., nazvané ,,O provinénich
na Pana Zemé, a na Vlasti neprostiedné se vztahujicich®, konkrétné v ustanovenich § 40 a
nasl., upraveny hrdelni delikty urdzky panovnika, zrady vlasti a dalSich. Hrdelnimi
provinénimi na panu zemé a na vlasti byly - urazeni velebnosti pdna zemé, zrada vlasti,
pozdvizeni a boufeni, vetejné nasili, zneuziti vrchnostenského utradu, falSovani vefejnych
listin a minci, napomahani pachateli k utéku, skryvani a zatajovani pachatele a napomahéni
ut¢ku z vojny.”” Dle ustanoveni § 45 ,kdoZ vlasti, obci své ... je nevdécen, néco
nepratelského prostredné, nebo neprostiedne ... verejné mnebo soukromé, radou nebo
viastnim skutkem ... uchopenim se zbrané, samotné nebo s pricinenim jinych, spiknutim,
zradou, vyzrazenim tajemstvi, spunktovanim s neprateli ... nebo cinem jakéhokoliv zpiisobu
piedsebere, zemé zrady bez rozdilu ... vinnym je cinny. “*® Trestem za takovy zlo€in zrady
zem¢ by bylo dle ustanoveni c¢lanku 42 propadnuti statku a jméni a nejtézs$i zalar

»dlouhotrvanlivy*.

Trestni zédkonik Josefa II., podobné jako Tereziana, nevydrzel dlouho v platnosti. Byl
nahrazen roku 1803 Zakonikem o zlodinech a tézkych policejnich piestupcich. Cesky
pieklad zakoniku vysel roku 1804 pod nazvem ,, Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a
tezkymi radu mestského (totiz policie) prestupky (dale jako ,trestni zdkonik 1803%). Ve
své prvni Casti trestni zdkonik 1803 upravoval zlo€iny a v druhé ¢asti piestupky. Obsahem

vychézel z trestniho zédkoniku Josefa II., avSak obsah derogovaného ptedpisu dale rozvijel.

25 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 29.
26 VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho préva v deskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 30.
27 Vseobecny zékonik o zloginech a trestech na né, § 40—45.

28 Vseobecny zékonik o zloginech a trestech na né, § 45.
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Na svou dobu byl trestni zakonik 1803 velmi zdafilym piedpisem, ktery ovlivnil trestni
pravo az do poloviny 20. stoleti, nebot’ trestni zdkonik z roku 1852, ktery platil az do roku
1950, mizeme povazovat za jeho novelizaci.”” Do roku 1852 trestni zakonik 1803
obsahoval upravu trestniho prava procesniho i hmotného. Trestni zdkon €. 117/1852 1. z., o
zlo¢inech, precinech a ptestupcich (dale jako ,.trestni zdkon 1852°) nadale upravoval jen
trestni pravo hmotné a mimo zloCiny a ptestupky dale rozliSoval i1 pfecCiny. Ve svych
ustanovenich hlavy sedmé, pojmenované ,, O zlocinech velezrady, uraZeni Velicenstva a
uduv domu cisarského a ruseni verejného pokoje“, konkrétné § 58 a nasl., upravoval
zlo¢iny velezrady, urazky cisafe a ruseni ,, verejného pokoje . Velezradnym jednanim bylo
jednani proti panovnikové osobni integrité, proti integrité¢ stdtniho tizemi, co se tyce jeji
vnitini 1 vnéj$i bezpecnosti a dale pak také jednani sméfujici k nasilné zmeén€ formy
vlady.”® Za zloCiny trestni zdkon 1852 ukladal bud'to trest smrti nebo Zalafe, popf.
vypovézeni pro cizince. Za piestupky a preciny pak tresty penézité pokuty, propadnuti véci,
ztraty prav, vézeni, télesného karani a vyhosténi. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl

recepéni normou pievzat i do &eskoslovenského pravniho fadu. *'

29 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 31.
30 WEYR, Frantiiek. Ceskoslovenské pravo ustavni. V Praze: Melantrich, 1937. str. 188.
31 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 31-36.
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2 VELEZRADA A VLASTIZRADA V CESKEM PRAVU OD ROKU 1918

Rokem 1918 kon¢i ¢tyfleté trvani zatim nejkrvavéjsiho valecného konfliktu v lidskych
déjinach a dochdzi k velmi vyraznym zméndm v mocenském uspotaddani svéta. Posledni
rok prvni svétové valky piinesl Evropé konec existence nckolika statnich tutvard, jejichz
ustup z geopolitické mapy svéta dal prostor mnoha narodnostem bez statni autonomie k
vytvoreni vlastnich statnich celkli a osamostatnéni se po letech stravenych pod nadvladou
porazenych mocnosti. Vznik ¢eskoslovenské statnosti datujeme ke dni 28. fijna 1918, proto

tedy ohraniceni této kapitoly zminénym letopoctem.

IThned po vyhlaseni statni samostatnosti ¢ekal Narodni vybor Ceskoslovensky, organ
Ceské politické reprezentace v rdmci Rakouska-Uherska, dobové sidlici pravé v budoveé
Obecniho domu, obtizny ukol, a to pfipravit povaleéné pievzeti statni moci a ptipravit novy
pravni tad, jimz se bude Cerstvé narozena republika fidit. A tak byl vyhlaSen zakon
¢.11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, ktery mél na prechodnou
dobu ponechat v platnosti veskeré dosavadni zemské a fiSské zdkony. Stejné tak meél
ponechat pravomoc a ptisobnost veskerym ufadtim, pasobicim na tizemi Ceskoslovenska,
avSak za podminky uplného podfizeni Narodnimu vyboru. Tim se stal velmi zisadni
recepcni normou, ktera méla zaroven statotvorny ucinek. Zajimavosti mtize byt, Ze tento
zakon nepamatoval na jazykovou stranku problematiky, tudiZz zprvu nebylo jasné, v jakém
jazyce bude rakouskouherské pravo pievzato. K oficidlnim ceskoslovenskym jazykovym
piekladiim nedoSlo. Nové budovany pravni fad se tedy vyznaCoval znac¢nou pluralitou
jazykl, mezi které mimo jiné ptipadala i mad’arStina, uzivana v nékterych ¢astech dnesniho

Slovenska.

Ustavnim zékladem, ktery bylo nezbytné v co nejkratsi dobé poloZit, se spoleéné se
zakonem o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského stal zakon ¢. 37/1918 Sb.,
Prozatimni ustava, a zdkon & 121/1920 Sb., jimZ byla vyhlasena Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. Jedina Ustavni listina z roku 1920 viak ve svém jadru obsahuje

ustanoveni o Ustavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky a upravuje institut
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velezrady, jak je v praci popsano nize. Zakon ¢. 37/1918 Sb., Prozatimni tstava (dale jako
,Prozatimni ustava®), byl se svymi 21 paragrafy jen velmi strohym ptedpisem. Ptesto
zakonodarci Narodniho vyboru neopomnéli v § 7 a nasledujicich upravit postaveni
prezidenta (dobové ,,presidenta®) republiky, jenz na svou Cest a svédomi sliboval ,.Ze bude
dbati blaha republiky a lidu a Setriti zakonii*“. Mezi obecnymi predpoklady pro vykon jeho
funkce a tstavou pifiznanymi pravomocemi se pouze v § 9 doCteme, ze prezident je ze své
funkce zcela trestné neodpovédny, jinymi slovy, Ze nemlZe byt trestné stithan. Stopy jiné
odpovédnosti, kterd by osob¢ hlavy statu mohla vzniknout pfi poruseni zdkonem dané
povinnosti, bychom v ptedpisu hledali marné. Z podstaty pfedpisu a stejné tak z jeho nazvu

vSak je patrné, Ze hlubsi Gipravu zékonodarce nemél v umyslu.

2.1 Ustavni listina 1920

vvvvvv

zdkonem se stal jiz zmifiovany zakon &.121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky (dale jako ,,Ustavni listina). PiestoZe nebyla piijata volenym
organem, byla povazovana za vlibec prvni legitimni a definitivni Gstavu bez jakychkoliv
kompromist a nedostatki, a stejné tak na ni bylo nahlizeno i v zahrani¢i. Kvitovana byla
pro svou demokrati¢nost, pravni piesnost a jednoznac¢nost. Komplexnost Gpravy je patrna
co do poctu ustanoveni (zejména v porovnani s ustavou predchozi), dale pak v dislednosti
zékonodarce pii provadéni délby moci svym jasnym, pfesnym a vystiznym slovosledem a

také faktem, Ze Ustavni listina byla hlavnim vzorem pro vytvofeni soucasné eské ustavy.

Relevantni pro téma prace jsou § 56 a nasledujici, které upravovaly moc vykonnou,
konkrétné¢ postaveni prezidenta republiky, které oproti Prozatimni ustavé poznalo
rozsahlejsi regulace. Dle ustanoveni § 65 prezident ,,slibuje pred Narodnim shromdazdenim
na svou cest a svedomi, zZe bude dbati blaha republiky i lidu a Setriti ustavnich a jinych
zdkonii“. P¥i porovnani dvou zminénych ustav, Ustavni listina uz expressis verbis
zminovala, Ze prezident Setfi jak zakony, tak zakony Ustavni. Nasledujici ustanoveni § 66
stanovilo, Ze za projevy prezidenta republiky spojené s jeho mandatem odpovidala vlada a

ze samotny prezident nebyl odpovédny z vykonu svého ufadu. Odpovédnost byla v tomto
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pfipad¢ upravena obecné, oproti piedchozi ustavni Upravé, kdy byl prezident ,,pouze®
trestné neodpoveédny. Tato obecna nemoznost vzniku odpovédnosti nejvyssiho tstavniho
Cinitele byla vSak dale konkretizovana nésledujicimi ustanovenimi. Dle dikce ustanoveni §
67 odst. 1: ,,Trestné muze byti stihan jen za velezradu, a to pred sendatem na obzalobu
snémovny poslanecké. Trestem miize byti jen ztrata uradu presidentského a zpusobilosti
tohoto uradu pozdéji znovu nabyti“. Co ptesné velezrada z pohledu ustavy znamenala a
jaké jednani by musel pro jeji naplnéni prezident vykonat, bylo s odkazem na zdkon stojici
mimo Ustavni listinu za jeji platnosti upraveno vicero predpisy. Dalim ustavou
odkazovanym zakonem, podle kterého bylo vedeno fizeni proti prezidentu, byl zakon ¢.

36/1934 Sb., o trestnim stihani prezidenta republiky a ¢lenti vlady (dale jen ,,zdkon o

stihani prezidenta®).

Pro potfeby interpretace pojmu velezrada se zprvu pouzival trestni zdkon 1852. Uz
jen kvili dob¢, kterd oddéluje nabyti ucinnosti ustavy a predmétného trestniho zakona,
nebo také jeho dobové a situacni neptesnosti, bylo ale nasnadé interpretacni normu zménit
tak, aby byl vyklad pojmu velezrada konkrétnéjsi a opiral se o ryze ¢eskoslovensky pravni
piedpis, ¢emuz nakonec napomohly i historické okolnosti. Dne 18. 2. 1923 totiz na
nasledky stfelného zranéni, po spachaném atentatu na jeho osobu, zemfel doktor prav a

prvni ¢eskoslovensky ministr financi Alois Rasin.

Podobné jako v jinych pravnich odvétvich, dochazelo v CSR k pokusiim o unifikaci a
ucelenou kodifikaci trestniho prava. Ministerstvo spravedInosti od roku 1921 zacalo praci
na postupném formovani uceleného trestniho pfedpisu, naplnéni a o¢ekavaného cile se vSak
tato legislativni snaha nedockala.”®> V roce 1923 uz byl v8ak pfipraven navrh zdkona na
ochranu republiky, ktery z velké ¢asti reagoval na situaci vné a uvnitt republiky. Ten vSak
svou podstatou omezoval obcanskd prava a svobody zarucené ustavou, pro coz se u
vefejnosti setkaval s odporem. Zakonodarci pfipravovanym piedpisem pomysleli na
ochranu statnich instituci a jeho organti, zejména s ohledem na spolecenské napéti a jeho
rust v relativné kratké dobé po revolu¢nim roce 1918. Na konci roku 1921 totiz republiku

zachvatila hospodarskd krize, zpisobend mimo jiné i pfechodem tézkého primyslu na

32 MALY, Karel a kol. D&jiny Geského a Geskoslovenského prava do roku 1945. str. 337-340.
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odvétvi nespojend s valkou a militarizaci. Oslabend ekonomika, prudce zvySena
nezameéstnanost a formovani nové politické a celospolecenské viny — fasismu, vyvolalo v
hlavach poslanct a vlady myslenku, Ze republika bude muset byt dikladnéji préavné
ochranéna. V reakci na RaSinovo umrti byl Narodnim shromédzdénim zékon pfijat a stal se

tak pfedpisem, podle kterého byla velezrada nadale interpretovéana.*

Zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky (dale jako ,,zdkon na ochranu
republiky*), postihoval zlo¢iny jako poskozovani republiky a ttoky na vetejné Cinitele,
zrada a vojenskd zrada nebo urdzka prezidenta. Pfi absenci ,,nového* trestniho zdkoniku se
zakon na ochranu republiky stal ve své dob¢ diskutabilné nejvyznamnéjs$im trestnépravnim
normativnim aktem. Zakon mél 4 hlavy a v t¢€ posledni, nazvané ,,Zavérecna ustanoveni®, v
ustanoveni § 41 odst. 1, upravoval pravé pojem velezrada, kdy konstatoval: ,,Kde jiné
zékony mluvi o velezrad¢€, rozumi se tim trestné ¢iny uvedené v § 1 az 3 tohoto zakona®,
coz v souvislosti s ustanovenim odst. 3, které derogovalo ustanoveni popsana vyse, tedy
ustanoveni trestniho zdkona o zloCinech, pfefinech a ptestupcich, jez slouzila jako
vykladova ustanoveni pro pojem velezrada z Ustavni listiny, znamenalo, Ze se od té doby
pouzival k vykladu zakon na ochranu republiky. Na rozdil od soucasné upravy ustavniho
deliktu velezrady, o niz je pojedndno dale, ustavni delikt velezrady za ucinnosti zdkona na
ochranu republiky sestdval z naplnéni jednotlivych skutkovych podstat zminénych
trestnych ¢int, které vSak v dusledku zakladaly nikoli prezidentovu odpovédnost

trestnépravni, ale odpovédnost Gstavnépravni.

§ 1 az 3 zakona na ochranu republiky tvotily hlavu I. zikona pojmenovanou Uklady o
republiku a jen tyto tii trestné Ciny ve spojeni s osobou ustavniho Cinitele — prezidenta
republiky mohly dat za vznik ustavnépravnimu deliktu velezrady. Ustanoveni § 1 s titulem
,,Uklady* postihovalo takové chovani, které byt i ve stadiu pokusu sméfovalo k nasledku
Lhasilim zmeniti ustavu republiky*, coz znamenalo zejména Utok na statni samostatnost,
jednotnost, demokracii a republiku, nebo snahu ,nasilim uplné znemoznit“ cinnost
ustavnich Cinitelli, mezi které patiil prezident, jeho naméstek, Clenové zakonodarného

sboru, vlady nebo také guvernér Podkarpatské Rusi, a dale také ,,ndsilim priveéliti cizimu

33 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. V Praze: Melantrich, 1937. str. 188.
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statu uzemi republiky*, za coz mohla, dle dikce zakona, béZznému pachateli vzniknou Gjma
odnéti svobody az na dozivoti. Ustanoveni § 2 ,,Piiprava ukladi*“ hovofilo o trestné
souc¢innosti k naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty ,ukladi“, za coz povazovalo
spolCeni se, stykani se s cizi moci, zejména s Ciniteli vojenskymi nebo finan¢nimi,
shromazd’ovani, organizovani a cvieni brannych a pomocnych sil, nebo opatfovani a
poskytovani zbrani a stieliva. Posledni ze tii ustanoveni, tedy ustanoveni § 3 zakona na
ochranu republiky, fikalo, Ze trestného ¢inu ,,OhroZeni bezpec¢nosti republiky* se dopusti
ten, ,,kdo v umyslu poskodit republiku ji vyda v nebezpeci valky nebo nepratelského cinu
moci neb ozbrojeného napadeni nebo takové nebezpeci zvysi*“. Dale také ten, kdo ,,zpiisobi
nebo podporuje ozbrojené povstani, v umyslu ohrozit tim jeji bezpecnost zvenci‘ a ten, kdo
za Ucelem uvedenym v ptedchozich dvou piipadech vstoupil do spol€eni nebo ve styk

piimy ¢i neptimy s cizi moci.*

Nad to je nutné podotknout, Ze pravni teoretikové, jako napiiklad profesor FrantiSek
Weyr, zastavali ndzor, ze se prezident mize dopustit i spoluviny na zlo¢inu velezrady, ¢imz
by ptipadné deliktni jednani mélo pravdépodobné za nasledek vznik dvoji odpovédnosti,

tedy trestni (pro dalsiho ze spolupachatelit) a odpovédnosti podle Ustavni listiny.>

Spole¢né se zdkonem na ochranu republiky byl pfijat i zakon ¢. 51/1923 Sb., o
statnim soudé¢, kterym byl v Zivot uveden tzv. Statni soud, jenz byl pravée ptislusny k tomu,
aby jednal o zlo¢inech dle prvné zminéného zékona. Soud byl ustanoven se sidlem v Brn¢ a
jeho senat sestaval z 6 Clend, z nichz byli tfi soudci z povolani (z jejich fad byl i pfedseda
senatu). Ostatni Clenové senatu byli ptisedici, které jmenoval prezident republiky na névrh

vlady na dobu 3 let a ktefi byli v dob¢é jmenovani nejméné Ctyficetileti a prava znali.

Avsak ani Statni soud, ani Zadny jiny soud z dobové soudni soustavy nebyl
pfislusny projednavat prezidentliv deliktni skutek. Pro fizeni proti jeho osobé byl, podle
francouzského vzoru, piislusny parlament,’ dle ustanoveni § 34 a § 67 Ustavni listiny.

,Usneseni poslanecké snemovny na obzalobu presidenta republiky ... miize se stati toliko

34 MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky. 2. vyd. Kromé#iz: J. Gusek, 1930. str. 3 — 16.
35 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. V Praze: Melantrich, 1937. str. 188.
36 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prévo ustavni. str. 188.
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vétsinou dvou tietin za piitomnosti dvou tietin poslanci (§ 34 odst. 1 Ustavni listiny).
Odstavec druhy téhoz paragrafu oznacuje za trestni soud, ptisluSny vést fizeni proti jeho
osob¢, sendt, a to podle zvlastniho zdkona. V tomto bod¢ se v praci dostdvame k vySe
zminénému zékonu o stihani prezidenta. Ten byl po mnohalet¢ém projedndvani a mnoha
obtizich pfijat az bezmala 14 let po vstupu ustavy v platnost. V pribéhu projednavani
navrhu predmétného zakona v parlamentu vznikl vykladovy spor ohledné ustanoveni § 67
Ustavni listiny, konkrétné toho, jak do budoucna interpretovat pojem nestihatelnosti. Zdali
nestihatelnost v dikci Gstavy znamend také beztrestnost, nebo jen nemoznost uloZit trest.
Rozpory v ndzorech zakonodarcti byly nakonec rozsahlé natolik, ze se bfemeno vykladu
bez vysledku do budoucna piesunulo do rukou soudd, tedy zlstalo na judikatute, a 21.

tnora 1934 byl zdkon vydan ve sbirce zakont a nafizeni pod ¢&islem 36.%

Prezident mohl byt dle tohoto zakona stihdn jen na zakladé¢ obzaloby podané
poslanci poslanecké snémovny, jejiz navrh musel byt opatien alespont 120 podpisy. Musel
obsahovat presné oznaceni skutku, stejn¢ jako oznaceni onéch ustanoveni zdkona, ktera
byla podle navrhovatelli porusena, resp. jejichz hypotéza a dispozice byly naplnény.
Predseda poslanecké snémovny mél o podaném navrhu ihned uvédomit predsedu vlady a
zatfadit ho na potad jednani snémovny nejpozdéji do 14 dnt od jeho doruceni. Aby méla
snémovna dostate¢né mnozstvi podkladi pro rozhodnuti, zdali zalobni névrh postoupi
senatu, byl pro tyto potieby sestaven zalobni vybor, ktery Cital 9 ¢lenti a ve lhité do
jednoho mésice (lhtta vSak mohla byt prodlouzena) podaval snémovné pisemnou zpravu,
jejimz jadrem byl navrh, zda bude podéna obzaloba, ¢i nikoliv. Po poddni navrhu na
obzalobu zalobnim vyborem by mél pfipadny stihany prezident ¢trnactidenni lhitu na
podani namitek proti nadvrhu na obZzalobu. Nasledné¢ uz poslaneckd snémovna méla
usnesenim rozhodnout o podani obZaloby senatu. Tak se mélo €init za jiz zminéného klice,
tedy dvoutfetinovym souhlasem pfitomnych z minimalné dvou tfetin vSech poslanci.

Jakmile je obzaloba podana, prezident nesmél sviij ufad nadale vykonavat.*®

37 WEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo tstavni. str. 188.
38 zakon &. 36/1934 Sb., o trestnim stihani prezidenta republiky a &lenti vlady, § 6 a nasl.
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»Dnem doruceni obzZalovaciho navrhu predsedovi sendtu pocind Fizeni pred
senatem* (ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona o stihani prezidenta). Pfipravy na hlavni li¢eni a
stejné tak prozkoumani obzaloby a dalsi ptipadné doSetfeni skutku mél provadét dle zakona
soudni vybor senatu, ktery mél byt volen z fad senatort vzdy pfi ustavujici schiizi senatu.
Pro hlavni li¢eni by pfedsedou senatu byla svolana schiize horni komory parlamentu, kam
se obzalovany prezident mohl dostavit az se dvéma zvolenymi obhdjci. Po privodnim
fizeni, které¢ by dle zdkonné upravy mélo stranu jak obzaloby, tak obhajoby, by se udélilo
slovo k zavére¢nym fecem a k navrhlim o otdzce viny obzalovaného. Samotné hlasovani
senator by probihalo prostiednictvim listkd a bez rozpravy a jak jiz bylo vyse zminéno, v
piipadé odsouzeni by prezident ztratil svlij Gfad 1 schopnost ho v budoucnu znovu nabyt.
Proti prezidentovu odsouzeni existoval ale i zdkonny opravny prostfedek — obnova fizeni,
kterym se prezident, nebo po jeho smrti manzelka a pfibuzni v pfimém pokoleni, mohli
branit, ale jen ze zakonem vyjmenovanych divodi. Témito mohly byt dle ustanoveni § 32
odst. 1 a 2 naptiklad padélani listin, kiivé svédectvi, podplaceni nebo jiny trestny ¢in osoby
odli$né od odsouzeného, anebo také pokud by vysly najevo nové skutecnosti a dikazy,
které by samy o sobé nebo spolecné s dikazy jiz provedenymi zprostily odsouzeného viny.
O zadosti na obnovu by rozhodovali senatofi a to prostou vétSinou hlast, opét k navrhu
soudni komise sendtu, kterd by odvolaci divody nejprve provétila a vysSettila. K

obnovenému fizeni by byla opét piislusna horni komora Néarodniho shromézdéni.”

Ustavni listina svymi ustanovenimi o velezradg, spoleéné s vyse popsanymi zakony,
do Ceského pravniho fadu zakomponovala dulezity bezpecnostni prvek, tzv. impeachment.
Moznost na zaklad¢ ustavni zaloby sesadit z funkce svého volené¢ho funkcionare byla
klicovym prvkem pravniho fadu nejen nové vzniklé demokratické republiky, ale 1 jednim z
hlavnich rozdili mezi imperidlni dobou piedvale¢nou a novou érou prava a demokracie, do
které se Ceskoslovensko po boku vyspélych evropskych zemi vypravilo. Ustava tim
stanovila vzor pro Gstavy budouci a v dne$nim Ustavnim pravu miZeme nalézt vyse

popsanou materii ve velmi blizké podob¢.

39 zakon &. 36/1934 Sb., o trestnim stihéni prezidenta republiky a &lenti vlady, podle §6 a nasl.
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2.2 Ustava 1948

Po druhé svétové valce, stejné jako po valce prvni, doslo k mohutnému piesouvani
vlivu a moci nap#i¢ Evropou. Ceskoslovensko, zasadn& ovlivnéno Sovétskym svazem,
zacalo inklinovat ke svému vychodnimu spojenci, postupné se odvraceje od dalSich
spojencti ze zapadni Evropy a zdpadniho svéta vibec. Nastalymi udalostmi v novée
vytvofené Narodni fronté¢ a ve sféfe statni spravy obecné se v tnoru roku 1948 dostala
prakticky k veskeré statni moci Komunisticka strana Ceskoslovenska a zacala systematicky

pretvaret dosavadni pravni fad k obrazu svému.

Ustavni listina byla po valce stile formalng platnd, aviak povaleénym politickym
vyvojem byla ustavni realita ve stat¢ vyznamné pozmeénéna. Bylo tomu tak kuptikladu
kvili dekretim prezidenta BeneSe, pozménéné soustavé soudl, nebo proménou systému
vetejné spravy, pti které byla vytvofena soustava ndrodnich vybort. Poslanci tyto zmény
reflektovali pfipravou navrhu tstavy nové, kterd obsahovala vyznamné prvky parlamentni
demokracie a demokratického pravniho fadu vychazejicich z Ustavni listiny 1920, aviak
stejné tak obsahovala vyrazné prvky socialismu. Po tnorovém ptevratu vSak do praci na
navrhu promlouvala i komunisty kontrolovand Narodni fronta, coZz vedlo k tpravé findlni
podoby textu k libosti Gstiedniho vyboru KSC.* Se stoprocentnim souhlasem viech
poslanct byla ustava pfijata 9. kvétna 1948 na Prazském hradé¢ a publikovéna pod ¢.

150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (dale jako “kvétnova tistava“).

Ustanoveni o prezidentu republiky se v kvétnové tstavé nachazi v Casti nazvané
,»Podrobnd ustanoveni Gstavy* v kapitole tfeti — ,,President republiky* (§ 67—79). Dle dikce
§ 75 prezident ,.slibuje na svou cest a svedomi, Ze bude konat své povinnosti v duchu lidové
demokratického zrizeni podle viile lidu a v zajmu lidu, dbat blaha republiky a Setrit
ustavnich a jinych zakonii*“. Dle paragrafu nasledujiciho prezident taktéz neni odpovédny ze
své funkce, za projevy souvisejici s jeho ufadem odpovida vlada. Lehce odlisnou upravu
nalezneme v ustanovenich nasledujicich, kde zdkonodérce upravoval zminovany institut

impeachmentu, jenz prodélal oproti Ustavni listing jednu zménu. Upravé prezidentova

40 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6. str. 117-118.
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deliktu velezrady se v piipadé kvétnové stavy vénuje ustanoveni § 78 odst. 1, ktery tika:
LTrestné miize byt president stihdan jen pro velezradu. Zalobu na presidenta podava
predsednictvo Narodniho shromazdeni, soudi ho ndarodni shromadzdeni. Trestem miiZe byt

Jjen ztrata uradu presidentského a zpiisobilosti tohoto uradu pozdéji znovu nabyti.

Odstavec druhy citovaného paragrafu odkazoval na zékon, ktery stdl mimo ustavu a
podaval podrobnéji rozpracovanou upravu fizeni proti souzenému prezidentu, podobné jako
zékon o stihani prezidenta.*' Odlisnosti bylo, Zze kvétnova ustava zakotvovala pouze
jednokomorovy parlament — Néarodni shroméazdéni, &itajici 300 poslancti. Uprava Gstavy
pfedchazejici, ustavujici dvoukomorovy parlament, byla touto vétsi legislativni zménou,
opusténa. Avizovany zakon, ktery mél rozvést piipadny postup Narodniho shromézdéni pii
obzalob&é a rozsouzeni deliktu prezidenta, v3ak nebyl nikdy vydan.* Brzy po pfijeti
kvétnové ustavy totiz jeji ustanoveni ztratila vyznam, jelikoz se pro komunisticky rezim
stala jen jakousi pravni zaStitou na oko. Ve skutecnosti byla ¢asto obchazena a v redlném
fungovani pretvafena ku vzoru stalinistickych tstav své doby. Pfikladem budiz hned
ustanoveni kapitoly prvni o pravech a povinnostech obcant, ktera hned na zacatku 50. let
ztratila sviij veSkery smysl a ucel.” Nadto idea, Ze by prezident republiky mohl byt zbaven

funkce, se zda byt snad aZ neptedstavitelna.

Kratce po pfijeti kvétnové ustavy se v Ceskoslovensku postupné zagal priostiovat
vztah mezi komunistickou vladou a jejimi odpurci. Dle slov J. V. Stalina dochazelo k
»zZostrovani tridniho boje v dobé prechodu od kapitalismu k socialismu® a Ceskoslovensti
komunisté k této situaci piistoupili obdobné jako jejich sovétsti soudruzi.* Jakékoliv
projevy nesouhlasu s pounorovou politikou se setkaly s tvrdym odporem a ostrym
postupem strany k potlaceni téchto naznaki projevu opozice. Pod heslem ,,nutnosti zavést
diktaturu proletariatu® bylo v prvé fadé pouzito ustanoveni stile ucinn¢ho zakona na

ochranu republiky, to se vSak dobovému zakonodarci zdalo jako nedostate¢né. Byl proto

41 tstavni zakon &. 50/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. §67-79.

42 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentaf. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-590-9. str. 476.

43 KUKLIK, Jan. Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-1989. str. 118-119.

44 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-4056-4. str. 48.
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urychlené pfipraven zadkon novy, protoze ,stdt v roce 1923 byl jinou republikou s jinym
statnim zrizenim a jinou hospodarskou soustavou, nez je lidova demokracie v roce 1948, a
neni proto mozné zdakonem vytvorenym k ochrané burzoasni demokracie a kapitalistického

porddku chraniti lidovou demokracii socializujict. “%

Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, derogoval tehdy

uz stary zakon na ochranu republiky z roku 1923. Obsahoval 72 ustanoveni v péti hlavach,

vvvvv

vvvvvv

interpretacni funkci. Pro potfeby kvétnové tstavy byl totiz novym piedpisem, ve kterém
bylo ustanoveno, co pojem velezrada podle ustanoveni § 78 odst. 1 kvétnové ustavy

znamena.

”» §]
Velezrada
(1) Kdo se pokusi:
a) znicit samostatnost nebo ustavni jednotnost republiky,

b) odtrhnout od republiky cast jejiho vzemi,
c) znicit nebo rozvratit lidove demokratické ziizeni nebo spolecenskou
nebo hospodarskou soustavu republiky, zarucené ustavou, nebo

d) nasilim znemoznit ustavni cinnost presidenta republiky nebo jeho

nameéstka, zakonodarného sboru nebo vlady (sboru povérencii),

bude potrestan pro zlocin tézkym Zalarem od deseti do petadvaceti let,

nebo na doZivoti.
(2) Stejné bude potrestan, kdo se k ¢inu uvedenému v odstavci 1 s nekym nebo vejde
v primy nebo neprimy styk s cizi moci nebo s cizimi ciniteli.

(3) Smrti bude vinik potrestan:

45 KUKLIK, Jan. Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945-1989. str. 146-147.
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a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci 1 nebo 2 za branné pohotovosti

statu nebo v dobé ozbrojeného napadeni republiky, ...

e) Jje-li tu jind zvldasté pritézujict okolnost. “*

Hlavnim rozdilovym rysem oproti pfedchozi tipravé tohoto trestnépravniho institutu
je uprava trestni sankce, kterou lze za spachani tohoto deliktu kterémukoliv netstavnimu
subjektu udélit. Pfredchozi uprava zékona na ochranu republiky zaprvé neumoznovala udélit
za zloCin velezrady trest smrti a zadruhé byla hranice trestni sazby znatelné mirnéji
ohranic¢ena. Oproti pfedchozi dolni hranici trestni sazby péti let byla novou upravou spodni
hranice pozvednuta na let deset. Skutkova podstata obou definic trestnych Cina je vSak
pfingjmensim velmi podobnd. Z trestnépravniho pohledu na tento piedpis je tieba dale
uvést, ze mimo zminény paragraf prvni — velezrada nalezneme dale v zakoné skutkové
velmi podobné trestné ¢iny. V prvni hlavé zloCiny sdruzovani proti statu, pobufovani proti
republice a hanobeni republiky. V hlavé druhé zlo¢iny vyzvédacstvi, nedbalé uchovavani
statniho tajemstvi, ohrozeni obrany republiky, véle¢né Skldnictvi, véale¢nd zrada a

nedovolené zpravodajstvi.

Podobné jako tomu bylo v ptipadé zdkona na ochranu republiky z roku 1923, tak i v
pfipadé¢ zakona na ochranu lidové demokratické republiky z roku 1948 byl vydan
navazujici zdkon o Statnim soudu. Ten se dle znéni zdkona ¢. 232/1948 Sb., o Statnim
pfedmétného zdkona na ochranu republiky. Do pfislusnosti Statniho soudu spadalo
rozhodovéni o trestnych ¢inech, u nichz bylo mozno ulozit trest smrti nebo trest odnéti
svobody na déle nez deset let, ¢i piipady, které navrhl pred soudem projednat vetejny

7alobce.”’

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky ale nepoznal dlouhého Zivota. Po
dvou letech jeho platnosti a u¢innosti byl nahrazen kodexem, ve kterém se zdkonodarci po

mnohaletém nezdarném usili podafilo komplexné kodifikovat trestni pravo a ukoncit tak

46 zikon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. § 1.
47 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. str. 152-153.
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dlouhé obdobi, kdy v ¢eskoslovenském pravnim fadu chybél uceleny pravni predpis, ktery

by dostatecné reflektoval ceské 1 slovenské materidlni prameny trestniho préava.

2.3 Trestni zakon 1950

Dle usneseni vlady ze dne 14. ¢ervence 1948 byly v ramci tzv. pravnické dvouletky
zahdjeny prace na komplexnim ptedpise trestniho prava hmotného, ktery m¢l nahradit stale
ucinny trestni zakon z roku 1852 a na Slovensku platny a G¢inny uhersky trestni zdkon z
roku 1878.* Spole¢né s osnovou trestniho zdkona byly v roce 1950 schvaleny i navrh a
osnova trestniho fadu, trestniho zédkona spravniho a trestniho fadu spravniho, ¢imz méla byt

zavrsena a zkompletovana dvouletd prace na kodifikaci trestniho prava.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon (dale také jako ,trestni zdkon 1950°) nabyl
ucinnosti 1. srpna 1950. Byl silné ovlivnén sovétskym pravem a tfidnim rozdélenim pfi
piistupu k postaveni spolecnosti v pravu. Tento postoj zdkonodarce vyjadiil hned v avodu
predpisu, kdy v ustanoveni § 1 byl vyjaddien samotny ucel zdkona - ,,Trestni zakon chrani
lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujictho lidu
a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souziti. Prostredky
k dosazeni tohoto ucelu jsou pohruzka tresty, ukladani a vykon trestii a ochrannad
opatient.“* Oproti dne$nimu dualistickému pojeti trestného ¢inu, ustanoveni § 2 trestniho

zakona 1950 normuje pouze jeden druh deliktu, a to trestny ¢in — jedndni spolecensky

nebezpecné, jehoz vysledek uvedeny dale v zakoné pachatel zavinil.

Celkovy obsah kodexu sestaval ze dvou ¢asti — obecné a zvlastni — a co do celkového
poctu obsahoval 312 paragrafii. Z hlediska systematického uspofddani predpisu mizeme
pozorovat témét identickou podobu s dnesnim, mozno fici ,,modernim* kodexem — trestnim
zakonikem. Z hlediska formalniho i obsahového se tak stal trestni zakon 1950 vyluénym a
komplexnim pfedpisem trestniho prava, coz bylo nakonec jeho stéZejnim tkolem — shrnout

materii norem v celé, dosud rozttisténé oblasti ¢eskoslovenského trestniho prava.

48 VLCEK, Eduard. Dgjiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. str. 48.
49 zakon &. 86/1950 Sb. trestni zakon. § 1.
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Druhd, zvlastni ¢ast zdkona obsahovala jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int,
sefazen¢ do deseti hlav. DnesSni trestni zdkonik ve zvlastni Casti a jejich hlavach fadi
objekty skutkovych podstat hierarchicky a zamérné za sebou tak, aby byl jasné vyjadien
zajem spolecnosti na ochrané téch jednotlivych spoleCenskych vztahli — od téch objekti,
které zasluhuji ochranu nejvice a jsou pro spole¢nost nejdulezitéjsi, az po ty, co jsou pro
spolec¢nost de facto ,,mén¢ dulezité¢*. Trestni zdkon podobny hodnotovy zebfticek s trestnim
zakonikem ovSem nesdili. Zjednodusen¢ by se dalo fici, Ze je ptevraceny naopak. Hned
prvni hlava zvlastni ¢asti upravuje kli€ovou oblast diplomové prace, a to jsou, dle nazvu
této hlavy — trestné Ciny proti republice. Trestny ¢in velezrady upravuje ustanoveni prvniho

paragrafu, §78.

.8 78
Velezrada
(1) Kdo se pokusi zvlast nebezpecnym jedndnim znicit samostatnost republiky, znicit
nebo rozvratit jeji lidove demokratické statni ziizeni nebo spolecensky rad,
znicit vymozenosti pracujicitho lidu dosazené pri vystavbé socialismu, znicit nebo
rozvratit uzemni celistvost republiky nebo podlomit jeji obranyschopnost, bude

potrestan odnétim svobody na deset az pétadvacet let.

(2) Kdo
a) k ¢inu uvedenému v odstavci 1 s nekym se spolci, nebo
b) pro takovy cin vejde ve styk s cizi moci nebo s cizim cinitelem,

bude potrestan odnétim svobody na pét az dvacet let.

(3) Smrti bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci I nebo 2 za zvySeného ohrozZeni
viasti,
b) Jjsou-li takovym c¢inem znacnou mérou ohrozZeny samostatnosti republiky,

jeji lidové demokratické statni ziizeni, spolecensky rad, vymoZenosti
pracujiciho lidu dosazené pri vystavbé socialismu, tizemni celistvost

nebo obranyschopnost republiky
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c) je-li k takovému cinu zneuzito branné moci nebo ozbrojeného nebo
vojensky organisovaného sboru anebo jsou-li k takovému cinu sbirany
nebo organisovany branné, ozbrojené nebo pomocné sily nebo
hromadeny zbrané, stielivo, vybusniny nebo jiné nebezpecné latky,
d) Jje-li pri takovém cinu kladen branné moci nebo ozbrojenému sboru
nasilny odpor, nebo
e Jje-li tu jina zvlasté pritézujici okolnost.
(4) Vedle trestit uvedenych v odstavcich 1 az 3 miize soud vyslovit ztratu statniho

obcanstvi; neulozi-li tento trest, vyslovi propadnuti jmént. “>°

Pti pohledu na vSe popsany zakon na ochranu lidové demokratické republiky, ktery
trestni zdkon 1950 rusi, je snadné vypozorovat mezi upravami velkou podobnost. D4 se
tedy fici, ze Gprava trestniho zédkona z velké asti vychazi z upravy velezrady piedchozi.”!
Pravni uprava novéjsiho predpisu vSak doznala nepatrnych zmén. Zajimavosti budiz
konstatovani zdkonodarce, ze velezrady se dopusti ten, kdo se pokusi znicit vymozZenosti
pracujicitho lidu dosazené pri vystavbé socialismu, coz skutkova podstata derogovaného
ptedpisu vitbec neptfedpokladala. Dale bylo rozdilovym faktem to, Ze za G€innosti trestniho
zékona nebylo mozné pro trestny ¢in velezrady udé¢lit trest odnéti svobody na dozivoti,
ackoliv tento trest zakon prozatim jinde umoziloval. Novelou trestniho zédkona pod ¢.
63/1956 byly vsak trest odnéti svobody na dozivoti a trest ztraty statniho obcanstvi
zruSeny.”® Nové byla upravena také ustanoveni o pfitézujicich okolnostech. Pokud byla

skutkova podstata trestného ¢inu velezrady naplnéna i se zvlasté ptitézujicimi okolnostmi,

byl pachatel potrestan trestem smirti.

Toto ustanoveni zdkona bylo obzvlasté nebezpecné a zamétené proti skute€nym nebo
spise domnélym oponentlim rezimu.” Ustanoveni § 20 o pfit€zujicich okolnostech ve svych

dvou prvnich pismenech normovalo, ze pfitézujici okolnosti pro pachatele je zejména to, Ze

50 zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon. § 78.

51 KUKLIK, Jan. Vyvoj deskoslovenského prava 1945-1989. str. 156.

52 zakon ¢&. 63/1956 Sb., kterym se m&ni a doplfiuje trestni zakon &. 86/1950 Sb.
53 KUKLIK, Jan. Vyvoj eskoslovenského prava 1945-1989. str. 154-155.
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bud’to ,, projevil trestnym cinem nepratelstvi k lidové demokratickému radu, *“ nebo ,, ohrozil
trestnym cinem politické, vojenské nebo hospodaiské zdjmy republiky“.>* Pravé tato
ustanoveni se stala mocnym ndstrojem komunistické perzekuce v letech nasledujicich po
uchopeni veskeré statni moci vladnouci stranou. Prostfedkem odstranéni politickych
oponentl rezimu a dalSich nepohodInych osob se staly politické procesy, které vyuzivaly
ohebnych ustanoveni trestniho prava a stranického obsazeni organa ¢innych v trestnim

fizeni.

Diilezitou organizacni slozkou pii vySetiovani zloCini velezrady a dalSich dle zakona
na ochranu lidové demokratické republiky ¢i trestniho zakona byla Statni bezpecnost (StB).
Tato policejni slozka pod vedenim ministerstva vnitra slouzila jako vySetiovaci organ,
jehoz aktivita a pusobnost byla politicky motivovana a taktéz politicky smérovana. Z
vySetfovacich spist StB se miizeme dozvédét, jak byl zlo¢in velezrady, at uz podle
jakéhokoliv ze dvou zminénych zékoni, typizovan a popisovan pro pozdé¢jsi ucely trestni
perzekuce - ,zlocinna tvar nasi emigrace a zapadnich imperialistii, vysilajici k nam své
agenty za ucelem Spionadze a vytvoreni zpravodajské site, vyuzila k tomu i dané osoby ... z
nenavisti k lidove demokratickému zrizeni vsichni se sesli na platformé zrady a Spionadze,
prali si privodeni zvratu u nas, kteréhozto se snazili docilit ve sluzbach CIC (pozn.
americké kontraspiondazni sluzby).“ Tato nepochybné emotivni a hanlivé zabarvena
tvrzeni byla v mnoha ptfipadech vzhledem k danym okolnostem dohnand az do
nepravdivych tvrzeni ad absurdum, avSak pod tlakem vySetfovacich metod statni
bezpecnosti se naprosta vétSina obzalovanych ke smySlenému popisu jejich protistatnich
aktivit ptiznala. V takovychto, ale i jinych ptipadech se nad vynucené pfiznani pokracovalo
v procesu taktéz vykladem deliktniho skutku pomoci tzv. notoriet, coz byly obecné znalosti
a zkuSenosti, u kterych nebylo tfeba dalsiho dokazovani. Pro potfeby souzeni za trestny ¢in
velezrady byly hojné uzivany napiiklad nésledujici: (a) pachatel bude mit za hranicemi
moznost spoluprace a spol€eni s cizi moci za tcelem definovanym v ustanoveni o deliktu

velezrady (za ucinnosti kteréhokoliv z vySe popsanych zdkont); (b) pachatel vi o této

54 zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon. § 20.
55 BLAHOVA, Ivana, Luka$ BLAZEK, Jan KUKLIK et al. Obéti komunistické spravedinosti: pravni aspekty politickych procest 50.
let 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-48-3. str. 55.
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moznosti spolupradce a spolceni s cizi moci; (c) pachatel za timto ucelem spolceni a
spoluprace s cizi moci pfechazi hranice.® Casto tak pied soudem nebyla dokazovéana
subjektivni ani objektivni stranka toho kterého trestného ¢inu, k odsouzeni vSak ptesto

doslo.”’

Podle dostupnych dat z literatury bylo podle zakona €. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky odsouzeno 5 187 osob, z toho 32,6 % za trestny ¢in ptipravy tklada o republiku;
podle zakona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky bylo odsouzeno
26 079 osob, z toho 17,4 % za trestny Cin velezrady; za ucinnosti zakona ¢. 86/1950 Sb.,
trestniho zakona bylo odsouzeno celkem 106 049 osob, z toho 4,6 % za trestny Cin
velezrady.” Z téchto &isel jen tézko odhadovat, proti kolika odsouzenym bylo trestni fizeni

vedeno nepravem.
2.4 Ustava 1960 a Ustavni zakon o federaci 1968

Z hlediska ustavniho prava se na ¢asové ose jadro této kapitoly pfesouva na pielom
50. a 60. let a dale. Slovy tehdej$iho prezidenta Antonina Novotného ze zafi roku 1959
bylo tento pfelom desetileti mozno charakterizovat jako pfelom na cesté republiky vstiic
nefalSovanému komunismu. Prohlésil, ze ,,vitézstvi socialismu je v Ceskoslovensku ... v
podstaté skutecnosti‘. Jak ideovy, tak formalni obsah kvétnové ustavy z roku 1948 uz
prestal vyhovovat dobovym potfebam KSC a nereflektoval socialistickou vystavbu statu,
kde uz byly odstranény zbytky kapitalismu a kdy méla byt brzy piedstizena Uroven
zéapadnich statd.” Narodnim shroméazdénim tak byla 11. ¢ervence 1960 pod ¢&. 100/1960 Sb.
pfijata Gistava nova, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jako ,stava
1960%), kterd ve své preambuli hrd¢ prohlasovala ze, ,spolecenské zrizeni, za které

bojovaly celé generace nasich délniku, ... se stalo pod vedeni Komunistické strany

56 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK, Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7. str. 574.

57 BLAHOVA, Ivana, Luk4a$ BLAZEK, Jan KUKLIK et al. Ob&ti komunistické spravedInosti: pravni aspekty politickych procest 50.
let 20. stoleti. str. 55.

58 KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal,
2008. ISBN 978-80-7364-049-1. str. 39-42.

59 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. str. 323.
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Ceskoslovenska skutecnosti i u nds. Socialismus v nasi vlasti zvitézil! Vstoupili jsme do

nového obdobi nasich déjin ... a shromazdujeme sily na prechod ke komunismu.“®

Socialistickd tustava 1960 oproti predchozi ustavni Upravé zakladnich oblasti ve
statnim zfizeni opomnéla jakékoliv ustanoveni o imunité hlavy statu, stejné tak ustanoveni
o velezrad¢ prezidenta republiky. Prezident pouze sliboval na svou Cest a svédomi vérnost
Ceskoslovenské socialistické republice a véci socialismu. Stihatelnost prezidenta upravoval
az ustavni zdkon C. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci (dale jako ,,federativni
ustava“), ktery v ucinnost vstoupil 1. ledna 1969. Tato novelizace ustavy z roku 1960, které
se pro svij rozsah zmén vzil nazev ,,mald Ustava“, dokoncila dlouhy proces ptiprav na
rozd€leni statopravniho poméru na ustavnim zdkladu." A stala se jedinou zdsadné&jsi
reformni zménou, piipravovanou za obdobi tzv. Prazského jara, kterou se po vpadu

intervencnich vojsk v srpnu roku 1968 podatilo prosadit.

Postaveni prezidenta tehdy uz federativniho stdtu upravovala hlava ctvrta
federativni ustavy, konkrétné¢ ustanoveni clankd 60-65. Dle ustanoveni prvniho ze
zminénych ¢lankt, ¢l. 60 odst. 2 byl prezident ze své funkce odpovédny Federalnimu
shromazdéni, které nahradilo svym nazvem nazev diivéjsi, tedy Narodni shromazdéni.
Clanek 65 federativni uUstavy mél znéni nasledujici: ,,Presidenta Ceskoslovenské
socialistické republiky nelze soudné stihat pro jedndni spojené s vvkonem jeho funkce.“* V
podstaté nepotifebnd tuprava ustavni odpoveédnosti prezidenta z let piedchazejicich
zminénému obdobi 60. let minulého stoleti tak byla vySe popsanou Upravou vypusténa z
ceskoslovenského pravniho fadu. Ze zavedeného principu odpovédnosti prezidenta
zdkonodarnému shroméazdéni lze vSak predpokladat, Ze pii absenci konkrétni upravy
vyvozeni ustavné politické odpovédnosti byl prezident odvolatelny Narodnim nebo
Federativnim shromazdénim, jako ostatni organy ve statd.”® Ustavné politicka odpovédnost
proto, ze podle popisovanych tustavnich zdkonti z roku 1960 a 1968 byl prezident

odpovédny zdkonodarnému sboru pouze za ukony u€inéné ve vykonu své funkce a nad to

60 ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustavni zdkon Ceskoslovenské socialistické republiky. Preambule
61 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. str. 340- 342.
62 ustavni zakon &.143/1968 Sb., ustavni zakon o &eskoslovenské federaci. &l. 60-65.

63F ILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy sttu zejména za velezradu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010,
XVIII, 1/2010, str. 23.
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tim, e velezrada, jako tomu bylo v Gpravé Ustavni listiny a Gstavy dne$ni, nebyla v
piedpisech nikterak upravena. Tento specificky druh odpoveédnosti byva vyjadien naptiklad
ve formé vysloveni divéry/neditvéry vladé, tedy jakysi korekeni a koordina¢ni prvek mezi
vykonnou a zédkonodarnou vétvi statni moci. Jako ptiklad Ustavné politické odpovédnosti
prezidenta v letech 1960 a nasledujicich mize byt uveden dobovy pokus o odvolani
prezidenta Antonina Novotného Narodnim shromazdénim. Novotny v revolu¢nim roce
1968 radéji na svou pozici abdikoval, aby ji uvolnil osobé generala Ludvika Svobody, ktery

operativné vyhovoval predstavam vedeni KSC 1épe.*
2.5 Trestni zakon 1961

Po piijeti nové ustavy, kterd uz byla zdkladnim pravnim ptedpisem hrdého
socialistického statu na cesté k pravému komunismu, zvolilo vrchni vedeni KSC cestu k
rekodifikaci n€kterych pravnich odvétvi tak, aby plné reflektovala ideologickéd ustanoveni
nové ustavy. Trestni pravo, jakozto hlavni zbrail proletariatu proti prekazkam na cesté k
zain¢é budoucnosti v komunismu, bylo zvoleno za prioritni odvétvi zralé k novelizaci, resp.

k vytvoteni novych kodexu.

Tato potieba rekodifikace po relativné kratkém obdobi méla své divody. Jednak
tomu tak bylo proto, ze se do urCit¢ miry zménil charakter statu. Doktrina ,.diktatury
proletaridtu® které byla nastavena ihned po uchvéceni moci vladnouci stranou, byla
nahrazena ,,socialismem®. Ostry pted¢l spolecnosti v o¢ich pravniho fadu a trestniho prava
konkrétné, tedy na rozdilné tfidy uvnitt society, uz nemél byt tak znatelny a kriminalni
kodex m¢l posilit spiSe vychovnou roli prava, nez jeho perzekucni charakter. Kodex
zaroven prichdzel dobé, kdy uz dobové potieby po trestni represi let minulych zdaleka
nedosahovaly takové miry jako v letech padesatych. Strach a védomi, Ze odpor proti rezimu
bude zaruCené potrestan, byly uz dostatecné etablovany do spoleenského vnimani a
celkového povédomi, takze novy trestni zdkon mohl mit ,,vlidngj$i*“ charakter. Dle
statistického udaje bylo dokonce podle trestniho zdkona v roce 1960 odsouzeno pouhych

54 % z poctu odsouzenych v roce 1950.%

64 KUKLIK, Jan. Vyvoj deskoslovenského prava 1945-1989. str. 333 - 335,
65 KUKLIK, Jan. Vyvoj eskoslovenského prava 1945-1989. str. 405.
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Novy trestni zakon byl piijat 29. listopadu 1961 a byl publikovan ve Sbirce zakont
pod cislem 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jako ,trestni zdkon 1961°). Jeho hlavnim
ucelem, mimo jiné deklarovanym v jeho prvnim paragrafu, bylo chranit spolecenské a
statni zfizeni, stejné tak jako socialistické vlastnictvi a prava a zajmy obcant republiky.
M¢l vychovavat k tadnému plnéni obcCanskych povinnosti a zachovavani pravidel
socialistického souziti.®® Z hlediska pojeti trestniho deliktu bylo stale zachovano pojeti
jednotného, pro spole¢nost nebezpecného ¢inu se znaky uvedenymi v zakonég, tedy
trestného Cinu. Trestné ¢iny pro potieby prace relevantni, podobné jako trestni zdkon z roku
1950, obsahoval kodex hned ve své prvni hlaveé zvlastni ¢ésti, nazvané ,, Trestné Ciny proti
republice” (§ 91-115). Toto postaveni deliktli proti republice v kontextu umisténi ve
zvlastni Casti opét prozrazovalo o predpisu jeho hodnotovy Zzebticek a dilezitost

socialistického zfizeni ve staté.

Vyraznou zménou oproti predeslym trestnim predpisim prosla zminénd ustanoveni
o trestnych ¢inech proti republice. Oddil prvni hlavy prvni ¢ital ¢trnact skutkovych podstat
nejzavaznéjSich trestnych ¢inli, z nichZ byla pro nase potieby nejzdsadné€jsi ta prvni. Do
pravniho fadu ustanovovala nové pojmenovany trestny ¢in — vlastizradu. Vlastizrady se
dopustil ten, kdo spachal jeden nebo vice taxativné vymezenych trestnych ¢int, avSak ve

spojeni s cizi moci nebo cizim Cinitelem.

.8 91

Viastizrada

Ceskoslovensky obcan, ktery ve spojeni s cizi moci nebo s cizim Cinitelem spacha trestny

¢in rozvraceni republiky, teroru, zaskodnictvi nebo sabotdze, bude potrestan odnétim

svobody na dvandct aZ patndct let nebo trestem smrti. “

66 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. § 1.
67 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. § 91.

31



Podle dikce zékona bylo tedy pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 91
potieba spachat nejméné jeden ze 4 vyjmenovanych ¢intli, posloupné nésledujicich v textu
zakona za sebou. Prvnim z nich byl trestny ¢in rozvraceni republiky (§ 92), kterého se
dopustil pachatel, ktery mél v imyslu rozvratit socialistické spolecenské a statni ziizeni,
uzemni celistvost nebo obranyschopnost republiky. Toho mélo byt dle zakona docileno
zejména ucasti na nasilnych akcich nebo hromadnych nepokojich smétujicich proti
republice nebo jinym organim nebo podobnou Ccinnosti. Kvalifikovanou skutkovou
podstatou byla takovato ¢innost, avSak za Gcasti v organizované skupiné, ¢i pokud bylo pfi
takovéto ¢innosti zplsobena tjma na zdravi vice osob, smrt, Skoda velkého rozsahu nebo

podobny zvlast zavazny nasledek, nebo bylo-li tak ¢inéno za branné pohotovosti statu.

V ustanoveni § 93 a 94 byl upraven druhy z odkazovanych trestnych ¢intl, teror. Za
teror bylo povazovano bud'to imysIné usmrceni nebo pokus o n¢, s umyslem poskodit
socialistické zfizeni republiky; anebo Umyslné ublizeni na zdravi, pfipadné¢ pokus o
takovéto jednani, s umyslem ,odstrasit jiného od aktivni ucasti na plneni ukolii
socialistické spolecnosti‘. Dal$i odstavce téchto paragrafii opét obsahovaly kvalifikované

skutkové podstaty, podobné vyse popsanym.

Trestny Cin zaskodnictvi (§ 95 a 96) byl namifen proti t€m, kteii vydaji lidi v
nebezpeci smrti €1 t¢zké ujmy na zdravi, nebo majetek v nebezpeci vzniku Skody velkého
rozsahu tim, ze zpUsobi pozar, nebo povoden, skodlivy G¢inek vybusnin, plynu, elektfiny
nebo jinych podobné nebezpecnych latek a sil, nebo zplisobi podobné nebezpecné jednani a
dale také pokud toto nebezpeci zvysi, nebo ztizi jeho odvraceni. To vSe opét s timyslem
poskozeni socialistického spolecenského a statniho ziizeni a obranyschopnosti republiky.
Poslednim odkazovanym ustanovenim z § 91 o velezrad¢ je trestny Cin sabotaze (§ 97).
Toho se dopustil ten, kdo se v souvislosti se svym postavenim, povolanim nebo funkci,
dopustil jednani, kterym matfil ¢i ztézoval pribéh dilezitého ukolu statniho organu nebo

zpisobil v ¢innosti organu zadvaznou poruchu ¢i Skodu.

Pfi porovnani skutkovych podstat dobové jiz odliSnych trestnych deliktt, jak z

trestniho zakona z roku 1950 (velezrada), tak z roku 1961 (vlastizrada) mizeme nalézt
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nasledujici dusledky, podobnosti a odliSnosti. Profesor Filip uvadi, ze tyto pojmy maji
stejny skutkovy zéklad a chrani stat pired poruSenim zavazku vérnosti ze stran ob¢anti. Od
sebe se lisi tim, Ze velezrada je utokem na samu podstatu statu, jeho vrchni ptedstavitele,
nebo spolecenskou smlouvu jako takovou, kdezto vlastizrada je jednéni proti stitu ve
spojeni s cizi moci.®® Z hlediska objekti trestnych &inti zdkonodarce nedélal rozdily.
Jednalo se o tustavni ziizeni republiky, Uzemni celistvost a samostatnost nebo jeji
obranyschopnost. V obou pifipadech byla dana vysoka typova spolecenskd nebezpecnost a

skodlivost pravé vybranymi objekty trestnych ¢ind.”

V piipadé trestniho zdkona z roku 1950 byla pro spolCeni se nebo pro spojeni s cizi
moci za ufelem spachani trestného Cinu velezrady urCena nizsi typova zavaznost, coz se
odrazelo v menSim rozpé€ti dolni a horni hranice pro trest odnéti svobody. Kdezto v platné
upravé trestniho zdkona 1960 bylo spojeni s cizi moci esencidlnim prvkem konstrukce
skutkové podstaty trestného ¢inu vlastizrady, bez kterého by a contrario nemohl byt tento
trestny ¢in spachdn. Spojeni mohlo byt pfimé, stejn€ tak i zprosttedkované, avsak muselo
redln¢ existovat, resp. byt navdzdno =za cilem spachani nékterého z taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢int.”’ Za cizi moc mohly byt povazovany zéapadni, obecné
»kapitalistické®, staty a organizace, do kterych vstupovaly nebo které zakladaly (napf.
Severoatlantska aliance). Za cizi Cinitele byly povazovany také osoby, které nebyly
organem nebo instituci cizich stata, kuptikladu rozhlasové stanice, novinaii nebo politici a

jini, ktefi mohli myt realny ,,vliv na politické déni*.”

Dalsim rozdilovym faktorem, jak uz miize byt z pojmoslovi dvou rozebiranych ¢int
patrné, byla odliSnost v osobé pachatele. Vlastizrada, nebo jinak zrada vlasti, mohla byt
spachana vyslovné a pouze ¢eskoslovenskym obcanem. Podle trestniho zdkona z roku 1950
a jeho osobni plisobnosti nelze vyloucit, Ze by se velezrady mohl dopustit také cizi statni

piislusnik.”

68 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. str. 29.

69 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY, Stanislav RIZMAN. Trestni zékon, 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-
7179-547-6. str. 724-725.

70 SAMAL, Pavel, Frantisek PURY, Stanislav RIZMAN. Trestni zékon, 6. dopl. a pieprac. vyd. str. 724-725.
71 KUKLIK, Jan. Vyvoj deskoslovenského prava 1945-1989. str. 410.
72 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. § 91-98.
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Komunisticky vladnouci rezim obecné pfijetim novych trestnépravnich norem
zmirnil sviij perzeku¢ni charakter, ten vSak z pravniho fadu zdaleka nezmizel. Jakykoliv
projev politického nesouhlasu byl nadale postihovan a pocet politickych trestnych ¢inti a
jejich postih v 60. letech zlstaval stile vysoky. Dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky viak za uéinnosti trestniho zakona 1961, resp. od roku 1972, od kterého
bylo mozné dohledat udaje o poctu odsouzenych, nebyl nikdo za trestny ¢in vlastizrady dle

ustanoveni § 91 trestniho zdkona 1961 odsouzen.”

2.6 Ustava Ceské republiky

Komunisticka vlada padla po vice nez 40 letech svého plisobeni. V listopadu roku
1989 se Ceskému pravnimu faddu naskytla znovu moznost ziskat atributy zdravého a
spravedlivého pravniho statu a opét zarucit obéanim plnohodnotnou ochranu jejich prav.
Po udalostech v ulicich Prahy, ale i dalSich mést po celé republice, byl s G¢innosti od 29.
listopadu roku 1989 zdkonem ¢. 135/1989 Sb., ktery novelizoval ustavu z roku 1960,
vypustén z ustavniho zakona &lanek 4. o vedouci tloze KSC, ¢imZ de iure sko¢ilo obdobi
vlady této strany.” Po demisi tehdejsi vlady a zvoleni nového prezidenta se
Ceskoslovensko opét vydalo cestou pravé demokracie. Po dohodé predsedin vlad obou
federativnich republik (a nasledné¢ dle ustanoveni ustavniho zakona ¢. 542/1992 Sb., o
zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky) viak mélo tomu byt, ze ke dni 31.
prosince 1992 dojde k rozpadu federace a oba narody se tak na zminénou cestu vydaji
samostatng. K prvnimu dni roku 1993 uz nabyvala uéinnosti nova Ustava Ceské republiky,
ktera byla publikovana ve sbirce zakonti pod ¢islem 1/1993. Spole¢né s ni byla tstavnim
zékonem do Ceského pravniho fadu pfevzata Listina zakladnich prav a svobod pod ¢.

2/1993 Sb.

Uprava Ustavy Ceské republiky, i kdyZ navazuje jak ideové, tak samotnou Gpravou
institutu velezrady na Ustavni listinu z roku 1920, méni jeho podstatu. Nové je delikt

velezrady deliktem cCisté ustavnépravnim. Piedchozi tprava vyvozovala ustavnépravni

73 Piehled odsouzenych za vybrané trestné ¢iny, vypracovany Mgr. Martinou Staskovou, z oddéleni styku s vefejnosti Ministerstva
spravednosti Ceské republiky tvoii piilohu &. 1 této prace.
74 zakon &. 135/1989 Sb., kterym se méni ustavni zakon &.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ust. &l. 1.
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nasledky z naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Nova ustavni uprava tato vychodiska
opousti a stanovuje své, pouze ustavné upravené¢ podminky pro spachéani tohoto deliktu.
Prezidentovo chovani zplisobuje poruSeni Ustavnich norem, sméfuje proti ustavou
chranénym hodnotam a sankci za takovéto chovani je opatfeni opét podle prava tstavniho.
Na rozdil od upravy ptedchozi, kdy pouze sankce uklddana prezidentovi byla ulozena dle

ustavnépravnich predpisi.”

Diivodova zprava odivodiuje takovouto zménu tak, ZzZe
skutkova podstata velezrady neni trestnim zdkonem vymezena, jelikoZz se jednanim
prezidenta byvaji pfedevsim politickd rozhodnuti. Pokud by tomu tak nebylo, musel by se
na konkrétni pfipad uplatiiovat nejen trestni zékon, ale i trestni fad a soudni fizeni by
muselo probihat ptfed trestnimi soudy a pravo podavat zalobu na prezidenta by tedy
nemohlo pfisluset zdkonodarnému sboru. Stejné tak sankce ztraty prezidentského ufadu

neni ani jednou z trestnépravnich sankci.” V konkrétni podobé& bychom nalezli ptvodni

upravu v hlave treti, clanku 65.

. CL 65
[Nepripustnost stthani]

(1) Prezidenta republiky nelze zadrzet, trestné stihat ani stihat pro prestupek nebo

Jjiny spravni delikt.

(2) Prezident republiky miize byt stihdn pro velezradu, a to pied Ustavnim soudem na
zdklade Zaloby Poslanecké snémovny. Trestem muze byt ztrata prezidentského

uradu a zpiisobilosti jej znovu nabyt.

(3) Trestni stihani pro trestné ciny spachané po dobu vykonu funkce prezidenta

«77

republiky je navzdy vylouceno.

75 SIMICEK, Vojtéch, Jan FILIP a kol. Ustava Ceské republiky - Komentat. Praha: Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7. str.
804.

76 Divodova zprava k Ustavnimu zakonu ¢&. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, k & 65, dostupna na:
http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm

77 ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 65, ve znéni G¢inném ke dni 31.12.1999.
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Odstavec prvni zakotvuje do pravniho fadu nestihatelnost prezidenta, tak jak tomu
bylo obvyklé 1 v tustavach minulych. Odstavec druhy je jedinou vyjimkou z této
nestihatelnosti, a to takovou, Ze prezident muze byt stihdn jediné a pouze pravé pro
velezradu. K vySe citované verzi ustavy z roku 1993 je nutno uvést, ze roku 1996 byla
vytvofena horni komora Parlamentu CR a na zékladé zakona &. 71/2012 Sb., kterym se
méni Gstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Zalobu pro velezradu by nadale

mohl podavat ped Ustavni soud Senat.

Obecna formulace odstavce druhého znamenala, ze velezradné jednani nebylo pro
potieby podani Zaloby a pro potieby soudniho li¢eni pred Ustavnim soudem piesné
definované. Dle prof. Filipa byla takovato koncepce nezdafila, jelikoz i1 ustavnépravni
delikt vyzaduje definovanou skutkovou podstatu. Pro uplatnéni patficné odpovédnosti, jako
nasledku prezidentova jednani je vymezeni tfeba z toho divodu, ze soud by nemél byt, na
rozdil od zdkonodarce, tim, kdo vytvaii skutkové podstaty.” Tento nedostatek byl vSak
zahy napraven zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jako ,,zakon o Ustavnim

soudu), resp. jeho ustanovenim § 96:

,, Velezradou pro ucely tohoto zdkona rozumi se jednani prezidenta republiky smérujici

3

proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému radu. *

Tato definice jiz umoziuje stihani prezidentova deliktu na zaklad¢ jeho ustavnépravni
odpovédnosti, zaloZzené na naplnéni jiz upfesnéné¢ skutkové podstaty, konkrétné

ustavnépravniho objektu, objektivni strance, subjektu a subjektivni strance.

Dalsi nedostatek spatfuje prof. Filip v ustanovenich, kterd zapficinuji potencidlni
situace a jednani, kterd by mohla byt povazovana za velezradna, avSak odpovédnost za tato
jednani piebira za prezidenta vlada (napf. ¢l. 63 odst. 1 a 3 Ustavy). Tudiz z tohoto
poznatku plyne disledek, Ze Senat miize prezidenta obzalovat jen z vylu¢né oblasti ¢l. 62,
tedy ze zékladnich prezidentovych pravomoci, nikoliv téch kontrasignovanych. Nad to je
nutno fici, ze vldda za kontrasignovand jedndni piebird nanejvyS ministerskou, C¢i

ustavnépolitickou odpovédnost, nikoliv viak kyzenou odpovédnost ustavnépravni.”

78 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. str. 30.
79 FILIP, Jan. K tstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. str. 31.
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Jak jiz bylo feGeno a jak také plynulo z dikce Ustavy (s uéinnosti do 8. biezna
2013), byl by Gstavni zalobu na prezidenta opravnén podat Senat CR, a to k Ustavnimu
soudu, kde by mélo proti jeho osobé byt vedeno fizeni. Jeho prub¢h byl upraven, az do roku
2013, ve zminéném zakon& o Ustavnim soudu (§ 96-108) a &asteéné i v jednacim fadu
Senatu (§ 136-139). Navrh by podle platné upravy zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu (dale jako ,, JRS®) predkladala minimalné jedna tietina senatort, a to nejprve
organiza¢nimu vyboru Senatu, s tim, Ze navrh by jiZ nebylo mozno vzit zpét. Organiza¢ni
vybor by vSak mohl pfijaty navrh vratit navrhovatelim k dopracovani, aby v ném bylo
uvedeno piesné jednani a stejné tak vSechny dilkazy, o které by se mohla nasledna ustavni
zaloba opirat. Pokud by byl doru¢eny navrh v pofadku a se vSemi nalezitostmi, organiza¢ni
vybor by pfijal stanovisko, ve kterém by Senatu doporucil navrh schvalit, nebo zamitnout a
zaroven doporucil predsedovi tento navrh zatadit na program nejbliz§i senatni schiize (§

137 IRS).

Ustavni soud by na zakladé Zaloby rozhodoval &isté a pouze o otazce prezidentovy
odpovédnosti, tedy zda se dopustil velezrady, ¢ nikoliv. Rizeni by bylo zahajeno dnem
dorugeni zaloby soudu. Ustavni Zaloba by musela obsahovat piesné vyli¢eni jednani,
kterym se méla osoba prezidenta dopustit velezrady, spolu s uvedenim dikazi, o které
obzaloba opird své tvrzeni. Lhita pro podani zaloby neni Ustavou ani jinym piedpisem
upravena, tudiZ nelze hovofit o moznosti proml€eni nebo téz o objektivni €1 subjektivni
lhiit¢ pro konani Senatu ve véci. Z povahy véci a dilezitosti ptfipadnych nasledki pro
ustavni uspofadani statu by mélo fizeni o velezradé prednost pred vSemi ostatnimi navrhy
lezicimi u tohoto soudu (§ 97). Pokud by bylo soudu doruceno usneseni Senatu o zpétvzeti
obzaloby diive, nez by se odebral k zavérecné porad¢, tak by soud fizeni zastavil. Stejné
tak, pokud by osoba prezidenta po zahajeni fizeni zemiela. Divodem pro zastaveni fizeni
by vsSak nebyla okolnost, Ze se prezident svého Ufadu po zahdjeni fizeni vzdal (§ 98).
Zalobu by §lo takto odvolat pouze na navrh nejméné jedné tetiny senatorti, za podminek
hlasovani bez ucasti vetejnosti, stejné tak jako pti hlasovani o pfijeti navrhu tstavni Zaloby

(§ 138 a 139 JRS). Za Senat by vystupoval v fizeni jeho pfedseda nebo povéfena osoba,
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prezident by mél pravo zvolit jednoho ¢i vice obhajcii, z nichz alespont jeden musi byt

advokatem (§ 99, § 100).

Ptipravu k ustnimu jednani by mél provadét soudce zpravodaj, ktery by mohl dle
potieby dopliiovat Setfeni Senatu. Ustni jednani by mélo byt obligatorné konano vzdy, kdyz
se jednd o obzalob¢ prezidenta (§ 101). V ramci Ustniho jednani by pak prezident a jeho
obhdjci méli mit pravo se vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim, klast otazky svédkim a
podavat navrhy na provedeni dalSich dikaz. Po skonCeni dokazovani by piedsedovi, ¢i
zmocnénci Senatu a nésledné prezidentu a jeho obhajcim méla byt udélena mozZnost
pronést zavéreCnou fec. Poté by soud mél zasednout k zdvérecné porad€. Soud by po
zavérenych fecech a jeho zavérecné poradé mohl vydat usneseni, ze bude dokazovani nad
ramec provedenych dikazl doplnéno a v fizeni se bude pokracovat (§ 103). Po ukonceni
tistniho jednani by mél Ustavni soud budto Zalobé vyhovét a rozhodnout, Ze se prezident
dopustil velezrady, nebo by ho mél obzaloby zprostit. Jakmile by byl odsuzujici nalez
vyhlasen, prezident by ztratil svlij ufad s tim, ze ho znovu v budoucnu nemtize nabyt. O

vyroku by soud vydal osvédceni (§ 104).

Jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem proti nalezu soudu je obnova fizeni
podle ustanoveni § 105. Jedinou osobou, kterd by byla zplisobila podat navrh na obnovu
tizeni Ustavnimu soudu, je osoba byvalého prezidenta, ktera se dopustila velezrady (nebo
hrubého poruseni ustavniho potadku, viz déle), a pokud by tato osoba zemiela, mohl by za
ni v tomto ohledu pozadat o obnovu manzel anebo ptibuzni v fad¢ ptimé. Soud muze
pristoupit k obnov¢ takového fizeni jen za naplnéni dvou nezavislych podminek a to: a)
jestlize byl usvédéujici nalez Ustavniho soudu ovlivnén trestnym ¢inem osoby odlisné od
prezidenta, nebo za b) uvede-li navrhovatel nové skutecnosti nebo dikazy, které bez své
viny nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit a které by samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi
skute¢nostmi nebo dikazy mohly vést k tomu, Ze by byl ustavni Zaloby zprostén. Obnovené
fizeni by se konalo na zaklad¢ piivodni Zaloby a uz by se nenafizovalo Ustni jednani. Pokud
by v obnoveném fizeni byl skute¢né zaloby zprostén, nenabyva vsak znovu prezidentského

ufadu.®

80 zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 96-108, ve znéni a¢inném do 31.5.2002.
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Z vy$e popsané pravni Gpravy lze vypozorovat podobnost s ustanovenimi Ustavni
listiny. Mezi shodné rysy obou tuprav patiila jednak moznost stihani prezidenta jen pro
delikt velezrady, za druhé oprdvnéni dolnich komor Parlamentu k poddni navrhu na
zahdjeni fizeni proti prezidentovi a za tfeti moznost ulozit jediny druh trestu, tj. ztratu Gfadu
a zpusobilosti jej znovu nabyt. Za zasadni rozdil obou pravnich uprav je pak tieba zminit
odliSnost orgdnt vefejné moci, pied kterymi by se fizeni o velezradé vedlo. V pfipadé
Ustavni listiny by takové fizeni bylo vedeno pfed Senatem a v ptipadé Ustavy Ceské
republiky ve znéni z roku 1993 by se fizeni o velezrad¢ prezidenta republiky vedlo pted

Ustavnim soudem.

Ustavni soud je v &eskoslovenské pravni historii v poradi jiz tietim organem statu,
ktery o ustavnépravni odpovédnosti hlavy statu rozhoduje. Pro rekapitulaci to byl nejprve
od roku 1920 Senat, poté Narodni shroméazdéni a od roku 1993 tedy Ustavni soud, jehoz
plisobnost v této véci vychazi z rakouského a némeckého vzoru.® Vyse pospana ustanoveni
ze zédkona o Ustavnim soudu byla obsazena v $estém oddilu tohoto piedpisu — Rizeni o
ustavni zalobé proti prezidentu republiky. Nékterd ustanoveni tohoto zdkona se vSak
vyznacuji jistou zvlastnosti. Prvni defini¢ni ustanoveni § 96 vymezujici pojem velezrady je
normou hmotného préva, nikoliv prava procesniho, coz se vymykéa charakteru celého
zakona. Déle je pak pozoruhodnym faktem, Ze pro celé fizeni o Ustavni zalobé neplati
obecna ustanoveni prvni ¢asti zakona, krom vylouceni soudcti, naléhavosti véci atd. Na
tomto misté, kde takova ustanoveni zakon pifimo vylucCuje, by se dle § 108 piimérend
uplatnila ustanoveni zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim — trestniho fadu, o
fizeni pfed soudem. Poslednim piikladem, stejné€ tak odliSnosti to, Ze se v fizeni nehovofii o

ucastnicich (§ 27, 28 zakona o Ustavnim soudu), ale o stranach fizeni.

2.7 Trestni zakonik 2009

Parlament Ceské republiky schvélil novy trestni zikon az témé& po 50 letech
i¢innosti trestniho zakona &. 140/1961 Sb., ktery byl az do padu komunismu v Cechach

chédpan jako hlavni zbran rezimu proti jeho odpiircim. Po padu rezimu v roce 1989 doslo

81 FILIP, Jan. K ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. str. 34.
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na nasem uzemi k mnoha zménam — ekonomickym, politickym, ale i k zdsadnim zménam
ve spole¢nosti. V pribehu let a pravé kvili témto zménam dochazelo k Casté novelizaci
trestnich predpist, v zéavislosti na dobovych akutnich potfebach stihat nové viny a nové

podoby kriminality, které nebyly zatim nijak pravné upraveny.

8. ledna roku 2009 prosel legislativnim procesem zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ktery je dusledkem snahy zakonodarce vtélit do pravniho fadu novy komplexni
piedpis, ktery bude odrazem pocetnych novelizaci a potieb nové doby. Nabyl t¢innosti 1.
ledna roku 2010 a ¢it4 421 paragrafli v jiz tradi¢nim rozdéleni trestniho prava na obecnou a
zvlastni Cast, plus pfechodna a zévérecnd ustanoveni. Zvlastni Cast trestniho zdkoniku
obsahuje 13 hlav, z nichz hlava devatd (Hlava IX.) nazvana ,Trestné &iny proti Ceské

republice, cizimu stidtu a mezinarodni organizaci (§ 309 — § 322) obsahuje svou povahou a

vewr

Prvni ustanoveni z této hlavy upravuje trestny ¢in vlastizrady (§ 309). Podle trestni
sazby pro tento trestny €in, kterd ¢ini od patnacti let odnéti svobody az po vyjimecny trest,
muzeme urcit, dle systematického biparticniho rozd¢€leni, které trestni zdkonik zavedl do
systému trestniho prava, ze je vlastizrada zlo¢inem, a konkrétné zvlast’ zdvaznym zlo¢inem.
V trestnim zakoniku je tomu koncepéné podobné jako u trestniho zdkona z roku 1961, tak,
jak je popsan vysSe. K naplnéni skutkové podstaty vlastizrady je opét dle dikce zdkona
potieba spachat ve spojeni s cizi moci kvalifikovanym zplsobem jeden z odkazovanych

trestnych ¢int, které jsou v kodexu fazeny ihned za § 309.

8 309
Vlastizrada
(1) Obcan Ceské republiky, ktery ve spojeni s cizi moci nebo s cizim dinitelem

spacha trestny cin rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311),
teroru (§ 312) nebo sabotaze (§ 314), bude potrestan odnétim svobody na patnact az
dvacet let, popripade vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku, nebo vyjimecnym

trestem.

40



(2)  Priprava je trestna. “%

Na rozdil od ptedchozi tipravy tohoto trestného ¢inu je z nyni G¢inné pravni Gpravy
vypusSténa Cast, kterd obsahuje spachani trestného Cinu zaSkodnictvi. Ten uz v trestnim
zakoniku nenajdeme. Definice vlastizrady se ale oproti pfedchozi Gpraveé neméni. Stejné tak
kvalifikované zplisoby jednani, tedy skutkové podstaty trestnych ¢intl, které jsou potieba ke
spachani vlastizrady, jsou novym kodexem zménény jen v malé¢ mife. V nové upraveé vsak
doslo ke zvySeni dolni hranice trestu odnéti svobody z ptivodnich dvanacti na patnact let.
Dle divodové zpravy je tomu tak proto, ze tento pozadavek na zpiisnéni trestni represe
vychazi z ,,rozvoje lidské civilizace, jejiz technicka vyspélost vede k moznostem jejiho

zneuZiti proti ni samé izolovanymi skupinami lidi “.®

Ustanoveni o vlastizradé ma z hlediska trestnépravniho stale za ukol chranit Gstavni
ziizeni republiky, stejné tak jako statni celistvost, samostatnost, obranyschopnost a zakladni
hospodarské, politické a sociadlni struktury. Zachovanim objektli tohoto trestného Cinu je
také zachovéana jeho vysoka typova spolecenskéd skodlivost. Zakladem skutkové podstaty
tohoto trestniho deliktu je zarovein statni pfisluSnost obcana, ktery ma z titulu obcanstvi ke
statu moralni, mravni a materidlni zavazky. Jen na okraj nutno fici, Ze k cizimu statu

takovéto zavazky Cesky obCan nema.

Z divodu uc¢inné ochrany a obrany pied terorem a teroristickymi Utoky v rdmci
integrovaného systému vSech statl bojujicich proti t€émto trestnym ¢intim je dle ustanoveni
§ 313 poskytnuta ochrana i1 cizim statim, a to pfed jednanim ceského obcana,
dopoustéjiciho se pravé trestnych Cinti teroru nebo teroristického utoku (§ 311, § 312) v
zahrani¢i. Obecné miize byt pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu vlastizrady
podle § 309 pouze obéan Ceské republiky, nikoliv pravnicka osoba.* Cizi moci se pro
ucely tohoto zakona a tohoto ustanoveni konkrétné¢ mysli kazdy stat bez ohledu na postoje,

které vuci Ceské republice zaujima, stejné¢ tak nadstatni organizace, ktera sdruzuje dva a

82 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 309.

83 Diivodova zprava k zédkonu & 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku ze dne 19. prosince 2007, dostupnd na:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1
84 srov. s § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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vice statli na vojenském, ale i jiném zakladé. Dale také organy a instituce ciziho statu nebo

nadstatni organizace reprezentované jejich pracovniky.

Cizim ¢initelem se podle komentaie k zdkonu rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd sice neni orgdnem nebo instituci ciziho statu, ani neni oprdvnéna za tyto organy ci
instituce jednat, md vSak vyznamny vliv na politické déni ve své zemi nebo na
mezindrodnim poli plsobnosti. Mize jit napf. o nestatni politické instituce, finanéni
instituce nebo vyznamné podnikatele, Cinitele teroristickych organizaci atd. Zaroven ale,
aby mohla byt skute¢né¢ naplnéna skutkova podstata vlastizrady, oban musi jednat s cizi
moci nebo Cinitelem ve spojeni. Tak pachatel jednd s védomim, souhlasem a podporou cizi
moci nebo ciziho Cinitele. Minimalni spoluticast cizi moci by méla predstavovat alespon
psychicka pomoc jako utvrzovani, radou, nebo ptislibem pomoci po ¢inu. Spojeni pachatele
a ciziho ¢lanku musi byt vzdy piimé nebo alespon zprosttedkované. Vzdy vSak musi realn¢
existovat a musi byt navazéano, resp. udrZzovano s cilem spachat nékteré z vyjmenovanych

kvalifikovanych jednani.*

Novelou trestniho zakoniku, U¢innou od 1. Unora 2017 je nové trestny cin
vlastizrady explicitné vyjmenovan v ustanoveni § 35, které stanovuje vyjimky z obecného
pravidla proml¢itelnosti. Je tak nyni postaven na roven trestnych ¢ini proti lidskosti, miru a
véaleCnym zlo¢intim pod hlavickou hlavy tfinacté, jako jsou napf. genocidium (§ 400), Gtok
proti lidskosti (§ 401) nebo také v tomto ustanoveni jiz vyjmenovanym trestnym ¢inim
rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312). Zakonodarce s
timto zaroven ustanovil podminku, zZe nepromlcitelnost téchto trestnépravnich jednani (§
309-312) nastava pouze, pokud byly spachany za okolnosti, které zakladaji odpovédnost za
vale¢ny zlo€in nebo zloc¢in proti lidskosti podle pfedpisti mezindrodniho prava. Na konec
této podkapitoly je nutno fici, Ze za platnosti a u¢innosti trestniho zakoniku vSak na uzemi
Ceské republiky nedoslo ani k jednomu ptipadu, kdy by byl esky ob¢an za vlastizradu

odsouzen.?

85 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha. C.H.Beck. 2012. ISBN 9788074004285. str. 3039-3042.

86 Statistické informace jsou dostupné v aplikaci infoData, jeZ je pFistupna na internetovych strankach pod odkazem:
http://cslav justice.cz/InfoData/uvod.html
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2.8 Ustava Ceské republiky po novelizaci z roku 2013

Do roku 2013 byl prezident do ufadu volen Parlamentem Ceské republiky.
Kandidatem mohl byt jen cesky obcan volitelny do Sendtu, zaroven navrZzeny nejméné
deseti poslanci nebo deseti senatory. Samotna volba pak probihala na spole¢né schlizi obou
komor a ufadu se chopil ten kandidat, ktery ziskal souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech
poslancti a taktéz souhlas nadpolovicni vétSiny vSech sendtord. Neziskal-li zadny z
kandidati nadpolovi¢ni vétSinu hlasit vSech poslanci a vSech senatorti, konalo se do
¢trnacti dnit druhé kolo volby, do kterého postoupil kandidat s nejvyssSim poctem hlast z
dolni komory Parlamentu a kandidat s nejvys$Sim poctem hlasti z horni komory Parlamentu.
Pokud by ani v tomto kole nebyl prezident zvolen, do 14 dnl by se konalo tfeti kolo volby
a zvitézil by ten kandidat, ktery by ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych poslancti a

senatoru.

Vladnouci koalice vzesla z voleb z kvétna roku 2010 vSak svém programovém
prohlaseni ze dne 4. srpna 2010 zavazala k prosazeni zmény, ktera by umoznila v nasich
ustavnich podminkach pfimou volbu prezidenta republiky.®” A tak na vladni urovni zacala
byt pfipravovana ustavni novela, kterd byla po pozménovacich navrzich piijata obéma
komorami parlamentu a vstoupila 8. unora roku 2012 v platnost jako ustavni zékon ¢.
71/2012 Sb. Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. fijna roku 2012, s tim, ze néktera jeho
ustanoveni vstoupila v u¢innost az 8. bfezna 2013, tedy v den zvoleni prvniho prezidenta

piimou volbou obc¢any.

Novelizaci byla do Ustavy vtélena pfedeviim ustanoveni, ktera na ustavni trovni
normuji proces piimé volby a podminky pro jejich legitimni prib&h. Konkrétné tomu tak je
v ¢L. 56 a ¢l. 58, jenz odkazuje na provadéci predpis, ktery prezidentské volby dale upravuje
na zakonné urovni. Tim je zakon z 18. Cervence 2012 ¢. 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta

republiky.

87 Programové prohlaseni vlady ze dne 4.8.2010, dostupné na
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf
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Zajimavou zménou, kterou nova Uprava pfinesla, je okolnost, Ze prezident nadale
nesklada pii ujimani se svého uradu slib k rukam ptedsedy Poslanecké snémovny, ale k
rukam predsedy Sendtu. Jednak proto, Ze Senat je horni komorou parlamentu, tedy jakousi
,radou starSich® a zkuSengjSich, a také proto, Ze pravé Sendt je nadéle tou instituci, kterd
dba na dodrzovéani tustavnosti a hlida afad prezidenta pted zvili osoby, ktera by jeho
postaveni chtéla vyuzit a Ustavu porusovat, jak se dozvime pii &teni jejich dal$ich ¢lankd. Z

pohledu diplomové prace nastala diilezita zména v ¢lanku 65.

Prvni odstavec tohoto ¢lanku opé€t zakotvuje obecnou nestihatelnost prezidenta
republiky, avSak oproti plivodni koncepci absolutni nestihatelnosti hlavy statu nynéjsi
uprava obsahuje formulaci ,,po dobu vykonu funkce®, coz velmi silné omezuje ochranu
prezidenta pied nasledky jeho jednani. Casové totiz ohrani¢uje hmotnépravni i procesni
exempci osoby prezidenta jen na dobu vykonu jeho Gfadu. V souvislosti s tim, Ze byl z
pravni tpravy ¢lanku 65 Ustavy vypustén pivodni odstavec tieti, ktery navzdy vylucoval
stihani jeho osoby, znamena to nyni, Ze po skonceni vykonu prezidentské funkce lze osobu
byvalého prezidenta stihat nejen za delikty spachané pted nastupem do funkce, ale 1 za ty,

spachané v dobé vykonu funkce.*®
Druhy odstavec ¢lanku 65 po novele zni:

,Senat muze se souhlasem Poslanecké snémovny podat ustavni zalobu proti prezidentu
republiky k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo
jiné soucasti ustavniho poradku, velezradou se rozumi jednani prezidenta republiky
smeérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému
Fadu. Ustavni soud miize na zdkladé vistavni Zaloby Sendtu rozhodnout o tom, e prezident

republiky ztraci prezidentsky uirad a zpiisobilost jej znovu nabyt. “¥

Nové je tedy mozné osobu prezidenta stihat vedle velezrady i za hrubé poruSeni
ustavy nebo jiné soucésti ustavniho potadku. Co se rozumi velezradou, ziistdva i po

novelizaci upraveno tak, ze se jednd o jednani prezidenta republiky sméfujici proti

88 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jind¥itka SYLLOVA: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-590-9. str. 647-658.

89 ustavni zakon 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 1.10.2012, &l. 65 odst. 2.
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svrchovanosti, celistvosti a proti demokratickému pravnimu fadu. Tato definice byla
piesunuta z ustanoveni § 96 vyse rozebiraného zakona o Ustavnim soudu, nyni uZ na
ustavni Uroven, coz se da povazovat za jakési zadostiuc¢inéni pravni teorii, at’ uz z diivodu
nemoznosti zmény této klauzule pouhym zakonem, nebo jinych®. Co se tyée rozsitenych
moznosti, za co Senat miZe prezidenta obzalovat u Ustavniho soudu, tedy hrubého
poruseni ustavy nebo ustavniho potadku, definici nechava tustavodarce na piipadném

posouzeni, resp. judikovani samotnému Ustavnimu soudu.

Ustavnim pofadkem se rozumi dle &lanku 112 Ustavy samotnd Ustava, dale pak
Listina zékladnich prav a svobod, Gstavni zédkony pfijaté podle soucasné Ustavy a ,.ustavni
zakony Ndrodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici statni hranice

Ceské republiky a tistavni zakony Ceské ndarodni rady prijaté po 6. cervnu 1992,

Rozdilem je také fakt, Ze novelizovana Uprava jiz explicitné nepopisuje sankci za
velezradu nebo hrubé poruSeni Ustavniho poradku jako ,.trest”, tedy sankci za trestny Cin,

nybrz podle divodové zpravy k zakonu jde o ,,zv1astni druh Gstavn&pravni sankce*.”!

Zékladnim rozdilovym bodem mezi starou a novou tpravou &lanku 65 Ustavy je také
okolnost, ¢ Senat mize nyni podat Ustavnimu soudu Zalobu jen se souhlasem druhé
komory parlamentu. Jedna se tedy o jednoznacné zpiisnéni podminek nové regulace, které

naddle upravuje odstavec tieti.

Tteti odstavec stanovuje, kolik hlast poslanct, piipadné sendtort je zapotiebi k
postoupeni ustavni zaloby soudu, a zaroven implementuje do ustanoveni o velezradé
prezidenta konstrukci fikce nesouhlasu dolni komory parlamentu. K pfijeti navrhu Zaloby je
tieba tfipétinové vétsSiny piitomnych senator. K souhlasu s navrhem senatu je dale tieba
tiipétinové veétSiny vsSech poslancii. Divodova zprava k novele ustavy vysvétluje tento

pozadavek ustavni vétSiny v konstrukci souhlasu poslancti jako jakousi pojistku proti

90 Napt. ustanoveni § 96 bylo v oddile Sestém zékona o Ustavnim soudu jedinym hmotnépravnim ustanovenim mezi ostatnimi
procesnimi ustanovenimi; ustanoveni § 96 definovalo pojem velezrady vyslovng pro ugely zakona o Ustavnim soudu, nikoliv pro ugely
Ustavy Ceské republiky.

91 Divodova zprava k ustavnimu zakonu &. 71/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dostupna na:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72676&pdf=1
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nediivodnym navrhiim, které by ,,ve svém diisledku poskozovaly celou Ceskou republiku.
Zaroven se tak zdlraziuje povaha impeachmentu a bere v potaz i1 rozsifeni okruhu
moznych ustavnépravnich delikti prezidenta. Véta za stfednikem dale upravuje proces
pfijimani navrhu Zzaloby obéma komorami, a to tak, ze zavadi do upravy fikci
nesouhlasného rozhodnuti poslancii dolni komory, pokud se nevyjadii do tfi mésict ode
dne, kdy je Senat pozéadal o souhlas s ndvrhem. Dlivodova zprava hovoii o této fikci jako o
opatfeni proti neinnosti, kterému byla dana piednost pfed opacnou konstrukei fikce

rozhodnuti pozitivniho, z diivodl obav pted pfipadnymi obstrukcemi snémovni menSiny.
2.9 Ustavni Zaloba na prof. Ing. Vaclava Klause, CSc.

Pokud na téma diplomové prace — velezrada a vlastizrada — nahlizime z pohledu
ustavniho prava a odmyslime si trestnépravni rovinu tématu, o které bylo pojednano diive v
textu prace, z historie se o z&dném praktickém pouziti institutu vlastizrady (historicky
ustavniho vetejnopravniho deliktu), potazmo velezrady, tedy v obou piipadech platné¢ho
odsouzeni hlavy statu nedozvime, jelikoZ v ¢eskych pravnich dé&jinach zkratka pouZit nebyl.
A vzhledem k velmi zavazné povaze tohoto ochranného prvku v systému ustavniho prava
se neni ¢emu divit. Ke konci druhého volebniho obdobi v pofadi druhého prezidenta Ceské
republiky byla vSak na osobu prof. Ing. Vaclava Klause, CSc. podana Senatem historicky

prvni Gstavni Zaloba pro velezradu.

Druhé funkéni obdobi skonéilo Vaclavu Klausovi 7. bfezna 2013. Piesné den pied
nabytim platnosti a uCinnosti nékterych ustanoveni ustavni novely 71/2012 Sb., ktera
s uéinnosti od 8. biezna 2013 ménila znéni ¢&l. 65 Ustavy. Tato novela mimo jiné rozsitila
ustavnépravni odpovédnost prezidenta tak, ze mohl byt nadidle odpovédny nejen za
velezradu ale i za hrubé poruseni Ustavy a astavniho potadku. Ustavnimu soudu byl s
zalobou také doruden piipis, ve kterém Senét sdéloval, Ze ,,md za to, ze dosavadni pravni
iprava, jejiz vucinnost skoncila dnem 7. biezna 2013, umoziovala vedeni Fizeni o istavni
Zalobé i po skonceni mandatu k vykonu viFadu prezidenta republiky.* a e ,,v projedndvané

véci Ize uplatnit princip nepravé retroaktivity procesnich norem, ¢ili postupovat podle nové
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pravni vpravy (iicinné od 8. 3. 2013)“.* Samotné jadro Zaloby sestavalo z péti bodi s péti
predmétnymi skutky, které v dusledku podle interpretace Senatu tvofily jednani, které
sméfovalo proti svrchovanosti republiky a také proti jejimu demokratickému tadu.
ZjednoduSenym zptsobem lze Zalobni body shrnout tak, ze v prub¢hu funkéniho obdobi

Vaclav Klaus:

1) nedovrsil svym podpisem proces ratifikace Rozhodnuti Evropské rady, kterym
se menil ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani EU, s jehoz ratifikaci vyslovily souhlas

ob¢ komory Parlamentu,

2) neobsadil 3 uvolnéna mista soudctt Ustavniho soudu, ¢imz ohrozil fungovani

tohoto soudu,

3) s Uc¢innosti ke 2. lednu 2013 vyhlasil aboli¢ni amnestii, ¢imz velmi vyrazné

zaséhl do ¢innosti trestni justice,

4) nerespektoval soudni rozhodnuti ve véci navrhu na jmenovéani soudniho

cekatele JUDr. Petra Langera, Ph.D. soudcem,

5) necinnosti piispél k opozdéné ratifikaci Dodatkového protokolu k Evropské

socialni charté, s jejiz ratifikaci vyslovily souhlas ob& komory Parlamentu.”

Vyhléaseni prezidentské amnestie 1. ledna, tak jak bylo podrobn¢ upraveno ve tietim
bodg ustavni Zaloby, vzbudilo nap#i¢ Ceskou republikou mnoho emoci. Zaroveii se mezi
ohlasy zvedla vlna kritiky na hlavu prezidenta i na Vladu CR, jakozto Gistavni subjekt, ktery
svym spolupodpisem jednak stvrdil platnost takovéhoto pravniho aktu, ale zaroven i svym
spolupodpisem prevzal za amnestii odpovédnost. Kritika se na osobu prezidenta snasela i
ze stran senatord a nespokojenost nékterych z nich byla az takova, ze se zacaly ozyvat hlasy
iniciyjici podani navrhu na Ustavni Zalobu. 28 senatorli navrh vytvofilo a ptedalo ho

nasledné organizacnimu vyboru. 4. bfezna byl na nevefejném zasedani senatu navrh

odsouhlasen celkovym poctem 38 sendtordl, naproti tomu s ndvrhem nesouhlasilo senatort

92 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PL.US 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf

93 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PLUS 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf
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30. Na stejném zasedani byl taktéz zvolen senator Jiii Dienstbier zastupcem horni komory v

fizeni pied soudem. Zaloba byla doruéena nasledujiciho dne — 5. biezna 2013.

K bodu 1) — Véclav Klaus od 5. ¢ervna 2012 odmital svym podpisem ratifikovat
Rozhodnuti Evropské rady, kterym se ménil ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, upravujici mechanismus stability pro clenské staty, jejichZ ménou je euro. S timto
rozhodnutim vyslovily souhlas obé komory parlamentu a nadto byl prezident republiky
dodate¢né vyzvan k ratifikaci usnesenim Sendtu ze dne 6. prosince 2012. Vaclav Klaus v
reakci na vyzvu Senatu vetejné prohlasil, Ze toto rozhodnuti neratifikuje, ¢imz dle Senétu
porusil svou prezidentskou a ustavni povinnost bez zbytecného odkladu ratifikovat
mezinarodni smlouvy, k jejichz podpisu dal Parlament svoleni, zejména jde-li o smlouvy

podle &l. 10a Ustavy.

K bodu 2) — Ode dne 20. btfezna 2012 do dne podani Zaloby nejmenoval Vaclav
Klaus na uvolnénd mista tstavnich soudct ani jednoho soudce a z tehdejSich stavajicich
soudct nejmenoval jejich mistopiedsedu. Uvolnénd mista ustavnich soudct byla celkem tfi
a uvolnéné misto mistopiedsedy Ustavniho soudu jedno. O okolnostech uvolnénych
soudcovskych mist a volné funkce mistoptedsedy soudu Vaclav Klaus védél uz od pocatku
jeho druhého funkéniho obdobi, aniz by vyvinul patficnou ¢innost ke zdarnému zaplnéni
uvolnénych mist, krom jeho dvou névrhli na mista Gstavnich soudcii, se kterymi vSak Senat
nevyslovil souhlas. 25. ledna 2013 prezident prostfednictvim svého tiskového mluvciho
vetejnosti oznamil, Ze jiz z4dného dalSiho kandidata na post tstavniho soudce Senétu
nenavrhne, ¢imZ dle tvrzeni Senatu vazné ohrozil fungovani Ustavniho soudu a vystavil tak
v ohroZeni zékladni prava a svobody ob&anti Ceské republiky a tim ,,zcela tak rezignoval

na jednu z nejvyznamnéjsich povinnosti prezidenta republiky. “.*

K bodu 3) — 1. ledna 2013 byla v novoro¢nim projevu prezidenta republiky
vyhlaSena novoro¢ni amnestie, vyhlasend ve sbirce zakoni pod ¢. 1/2013 Sb., kterou
Viéclav Klaus vyuzil své tstavni pravo podle &l. 63 Ustavy. S Géinnosti od 2. ledna 2013,

dle ¢lanku II. této amnestie prezident nafidil, aby bylo veskeré neskoncené trestni stihani, s

94 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PL.US 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf
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vyjimkou stihani proti uprchlému, zastaveno, pokud od jeho zahajeni k 1. lednu 2013
uplynulo vice jak 8 let a to pro trestné ¢iny, pro néz trestni zakonik stanovuje trest odnéti
svobody s horni hranici 10 let. Touto ¢asti amnestie dle hodnoceni Senatu velmi vyrazné
zasahl do rozhodovaci pravomoci soudtl v Ceské republice, zaroveti je znaénym zpiisobem
demotivoval k dal$i praci a nezavislé Cinnosti. Oslabil také timto ¢lankem ,,divéru
verejnosti ve vymahatelnost prava a existenci prvku spravedlnosti v rozhodovani soudii a

Cinnosti orgdnii Ginnych v trestnim fizeni* a také svého prezidentského ufadu.”

K bodu 4) — Vaclav Klaus po dobu trvani svého druhého prezidentského mandatu
nijak nerozhodl, a to bez udani diivodu, o navrhu jmenovani JUDr. Petra Langera, Ph.D.
soudcem. Méstsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2007, pod ¢.j. 5 Ca
127/2006-122, pravomocnym od 17. ¢ervence 2007, uloZzil prezidentovi povinnost ve véci
rozhodnout. Toto rozhodnuti M¢éstského soudu bylo po nasledné¢ podané prezidentove
kasacni stiznosti shledano 21. kvétna 2008 zakonnym a spravnym, rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢.j. 4 Ans 9/2007-197. Vaclav Klaus tak dle Senatu ,,hirubé znevazil
autoritu soudni moci ve staté, hrubé zpochybnil ochranu zakladnich prav a svobod soudni

moci a povysil zviili a svévoli nad pravo.©*®

K bodu 5) — Od 7. bfezna 2008 do 5. biezna 2012 Vaclav Klaus v pozici prezidenta,
tedy osoby, ktera za Ceskou republiku stvrzuje svym podpisem proces ratifikace
mezinarodni smlouvy otélel s podpisem Dodatkového protokolu k Evropské socidlni charté
zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti. Ob& komory Parlamentu Ceské republiky s
Dodatkovym protokolem vyslovily souhlas, a to konkrétné¢ 21. kvétna 2003 a 10. zaii 2003
v poradi — Poslaneckd snémovna a nésledn¢ Senat. Vaclav Klaus ratifikaci svym podpisem
dokoncil az po vyzv€ Senatu v jeho usneseni ze dne 29. tinora 2012, pfi cemZ v této dobé
trval jeho ufad déle nez osm let od doby, kdy mél svym podpisem Dodatkovy protokol k

Evropské socialni charté piijmout do ¢eského pravniho fadu.”

95 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PL.US 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf
96 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PL.US 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf

97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PLUS 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf

49



Senat dale v ustavni zalob¢, po vykladu jednotlivych bodt, pristoupil k obsahlejsi
argumentaci a Ustavnimu soudu vysvétloval, Ze v republikanské pravni formé, kde
prezident nepoziva zadného zvlasté¢ vysadniho nebo mocenského postaveni a jeho ufad
poziva ustavné zaru¢ené imunity i indemnity, je dle jeho minéni Zaloba pro velezradu
jedinym moznym prostiedkem, jak proti jeho osobé vyvodit odpovédnost za jednani
porusujici jak ustavni, tak zdkonné predpisy a za svévolny vykon funkce hlavy statu. Tento
zavér byl podpofen argumentaci s poukazem na prezidentsky slib a na skute¢nost, Ze do 8.
bfezna 2013 byla skutkova podstata velezrady upravena jen béznym zdkonem. Dale v textu
zaloby nasledoval podrobny popis a rozbor vSech péti zalobnich bodi, které ve své
podstaté, v Casové souslednosti po sob¢, nebo zaroven Casoveé bézicich, zakladaly dle
minéni senatu v celku skutek, za ktery byl Véclav Klaus tstavné odpovédny. Tuto situaci,
kdy k podéani zaloby doslo az s urCitym odstupem, a zaroven v okamziku, kdy souvztazné
doslo mezi jednotlivymi velezradnymi kroky prezidenta k uplnému naplnéni skutkové
podstaty velezrady, dle tvrzeni Senatu ,nelze oznaCovat za nelegitimni®. Senatofi, ve
vztahu k uvedenému, poukazovali na jimi tvrzenou skuteCnost, Ze Senat je jako Ustavni
zalobce politickym organem, a proto nema vyslovné stanovenou povinnost stihat kazdé
deliktni jednani, jak tomu byva v trestnim fizeni. A pfi Gvaze o zaniku trestnosti
prezidentova jednani jak v celku, tak v ptfipadé jednotlivého z péti zalobnich bodu, tedy
nelze piehlédnout tento charakter horni komory Parlamentu. Jako demokraticky orgéan
zastupujici z4jmy lidu musi nejprve dospét k zaveéru, ze jednotliva jednani maji raz

ustavniho deliktu, a to bud’ jednotlivé, nebo az v celku v ¢asovém sousledu.

Dulezitym bodem pfipisu k zalobé, jak jiz bylo zminéno vyse na zacatku kapitoly,
byl bod, ve kterém senatofi argumentovali, Ze pravni uprava, jejiz ucinnost koncila dnem 7.
bfezna 2013, umozilovala vést fizeni proti prezidentu, kterému jiz skoncilo jeho funkéni
obdobi, resp. zanikl mandat. Aby se Ustavni soud viibec mohl samotnou tstavni Zalobou
zabyvat a vést fizeni proti Vaclavu Klausovi, Senat shledal, Ze z dikce ustanoveni § 98 odst.
3 zakona o Ustavnim soudu, podle které okolnost, Ze se prezident po zahdjeni fizeni vzdal

svého tfadu, neni diivodem k zastaveni fizeni. Uvedené ustanoveni je dle senatord tfeba
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vztahnout i na jiné diivody zaniku Ufadu. Jinak by hrozilo, Ze jednani prezidenta kratce pred

skonéenim mandatu by byla jen velmi t&zko projednatelna.”

Ustavni soud o Gstavni zalob& Senatu rozhodoval 27. biezna 2013. Nejprve,
vychazejice z jeho usneseni, které vzeslo z jednani pléna soudu, byl nucen posoudit, jaky
vliv na priibéh fizeni méla skute¢nost, ze poté co byla Zaloba podana, Zalovanému jiz
zanikla prezidentska funkce. Dale muselo plénum rozebrat dopady novelizace Ustavy a
zdkona o Ustavnim soudu a posoudit, jaky vliv méla pravni tprava novely, G¢inna od 8.
biezna 2013 vliv na relevantni posouzeni véci. ,,Plénum Ustavniho soudu v usneseni vyslo
primarné z ucelu Zaloby a tohoto Fizeni a uprednostnilo jejich kvazitrestni povahu. Podle
Ustavniho soudu jde o instituty, které se tykaji odpovédnosti prezidenta za vistavni delikt.
Ucelem tohoto typu Fizeni neni poddvat Zalobci vyklad objektivniho iistavniho prdva, ale
toliko rozhodnout o tom, zda se prezident dopustil ¢i nedopustil delikiniho jednani, které
dosahuje intenzity velezrady. Navic primdarnim ucelem je zbavit prezidenta uradu, aby
nemohl naddle poskozovat i ohrozovat zajmy statu. V situaci, kdy jiz dana osoba neni v

této ustavni funkci, tento hlavni smysl Fizeni neprichdzi do vivahy.*”

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze za situace vyse uvedené je tieba fizeni zastavit.
Aplikoval pfitom pravé zmitiované ustanoveni § 98 zikona o Ustavnim soudu ve znéni
ucinném do 7. bfezna 2013 s pouZzitim aplika¢niho pravidla per analogiam. Komparativné
postavil vedle sebe ob& pravni Gpravy ustanoveni § 98 (s ucinnosti do 7. bfezna 2013 a s
ucinnosti od 8. bfezna 2013). Verze U¢inna do 7. biezna (dale téZ ,,pfedchozi pravni
uprava“) upravovala pouze situaci, kdy neni divodem pro zastaveni fizeni ta okolnost, ze
se prezident po zahdjeni fizeni o ustavni zalobé vzdal své funkce. Naproti tomu, Uprava
ucinnd od 8. biezna (dale téz ,,soucasnd pravni Gprava®) tika, ze okolnost, ze se prezident
vzdal svého Ufadu, nebo Ze zanikla jeho funkce jiz za situace, kdy bylo zahdjeno fizeni o
ustavni Zalobé, neni diivodem pro zastaveni fizeni. DneSni uCinna uprava tedy rozsifuje

okruh ptipadnych situaci, které nejsou diivodem pro zastaveni prezidentova impeachmentu

98 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PLUS 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf

99 Tiskova zprava o zasedani pléna Ustavniho soudu a ¥izeni o ustavni Zalob& ze dne 27. biezna 2013, autorem generélni sekretat
Ustavniho soudu Ivo Pospisil. dostupné na https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zastavil-rizeni-o-velezrade-byvaleho-prezidenta-
vaclava-klause-aktualizovan/
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a tim se stava pro potieby fizeni a pro zalovaného neptiznivéjsi Upravou. Per contra, pravni
uprava zakona ucinného pied novelou byla v situaci, kdy byla tGstavni zaloba podana, taktéz
v pravnim stavu pied novelizaci, pro Viaclava Klause ptiznivéjsi. Neobsahovala Zadnou
vyslovnou uUpravu, jak postupovat v zahajeném deliktnim fizeni poté, co skonci
prezidentsky mandat. Za takovéto situace, kdy chybéla vyslovna pravni tprava, vyhodnotil
soud potfebu vyplnit mezeru v pravu interpretaci per analogiam. Ustavni soud pfiznal, ze v
deliktnim soudnictvi se vS§eobecné uznava, ze analogie ve prospéch pachatele je ptipustnd, a
to 1 v oblasti prava procesniho. A zaroven, argumentaci a contrario lze z ptedchozi pravni
upravy vyvodit, ze z jiného, nez z daného divodu (tj. vzdani se prezidentského tradu) nelze
v fizeni o Ustavni zalobé pokraCovat poté, co prezident sviij Gfad jiz nezastava. ,,V této
posuzované véci Ustavni soud poklida za analogicky divod, srovnatelny s vyslovné
uvedenym diivodem vedoucim k zastaveni Fizeni v § 98 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,
téz skonceni funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl prezident zvolen. “'® Plénum
soudu se zaroven v odivodnéni zastaveni fizeni vymezilo vi¢i nové upravé zakona o
Ustavnim soudu tak, Ze pokud by méla byt aplikovéna na tento konkrétni ptipad, doslo by

tim k ustavné nepfipustné pravé retroaktivité zakona v neprospéch ustavné zalovaného.

Nad rdmec odiivodnéni a argumentli pro zastaveni fizeni obsahuje usneseni
Ustavniho soudu ve své &asti VII. ,,Obiter dictum* dal$i pojedndni o moznosti, resp.
nemoznosti vyhovét pozadavkiim uvedenym v predlozené ustavni zalob€. Soud byl tazan,
zda by bylo v jeho pravomocich a mezich jeho kompetenci vyjasnit do budoucna
ustavnépravni principy fungovani prezidentského uradu a jeho vztahu k ostatnim ¢lankiim
systému délby moci. Piipadné laicky, jestli by byl soud schopen ,,vymezit mantinely*
pravomoci prezidenta republiky. Tim by vSak dle jeho argumentace piekrocil meze
kompetenci stanovené ¢lankem 87 Ustavy, kdyZ interpretovat prava a povinnosti lze jen a
pouze v konkrétnim piipadé skutki, které jsou povaZzovany za ustavni delikty a zaroven je o
nich vSak vedeno meritorni fizeni. Tato podminka ale nebyla v pifedmétném fizeni
naplnéna. Nadto, Gstavni soud nema kompetenci k tomu, aby byl obecnym vykladacem

pravnich norem, bez vztahu ke konkrétnimu pfedmétu fizeni. Usneseni uvadi, Ze lze

100 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PL.US 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/2013 03 27 aktualita.pdf
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o¢ekavat, ze s novou upravou, kterou prinasi novelizace s ¢innosti od 8. biezna 2013, bude
tieba piipadné interpretovat pojem velezrady, ale také hrubé poruseni Ustavy anebo jiné
soucasti ustavniho pordadku, na coz nebyl v tizeni proti Vaclavu Klausovi prostor. Podle §
14 zakona o Ustavnim soudu byla v usneseni soudu na konec uvedena také dvé odlisna

stanoviska soudctl Ivany Jani a Stanislava Balika.

Pro shrnuti je nutné zopakovat, ze Ustavni soud svym usnesenim ze dne 27. biezna,
pod sp. zn. PL. US 17/13 o fizeni o ustavni Zalob& na prof. Ing. Vaclava Klause, CSc. pro
velezradu, fizeni zastavil. Rozhodl tak procesnim, nikoliv meritornim rozhodnutim, a tudiz
ani nedoSlo k projednani a rozsouzeni navrhovanych deliktnich skutkd, ¢imz se k podstaté
tizeni pted Ustavnim soudem ani nedostalo. Plénum soudu viak dostate¢né rozlisilo
jednotlivé divody pro zastaveni fizeni v pfechodné dobé mezi jiz neucinnou a ucinnou
pravni Upravou a jich dasledky, které maji na vedeni fizeni pfed soudem, coz lze pro
potieby prace oznacit za ¢asteCny uspech. Zaroven je tfeba podotknout, Ze dobova média a
vyjadreni jednotlivych osob na politické scéné oznacuji tistavni zalobu na Vaclava Klause
za politicky boj, €1 politické vyrovnavani Uctd, v cemz lze zcela jisté spatfovat jakysi
vykii¢nik, co do ptipadného zneuzivani tohoto tstavnépravniho institutu. Na druhou stranu,
pravni stav od 8. bfezna 2013 uz zna vySe zmin€nou pojistku, tedy souhlas dolni komory
Parlamentu s ustavni zalobou. Takova podminka je s velkou Sanci i zarukou, ze budouci
tGstavni Zaloby nebudou Ustavnimu soudu predkladany vibec, nebo jiz s jistotou

meritorniho projednani.
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3 KOMPARACE CESKE A RAKOUSKE PRAVNI UPRAVY

VELEZRADY A VLASTIZRADY

Ceskoslovenska republika i Rakouské republika jsou blizkymi staty jak z hlediska
geografického, tak z pohledu vyvoje a soucasného stavu prava. Podle profesora Filipa se
ceska, potazmo Ceskoslovenskd pravni véda svymi pocatky vaze na spolecnou statopravni
minulost.'”" Po rozpadu Rakouska-Uherska, pfesnéji v roce 1920, pfijaly oba staty vlastni
ustavy. Rakouska ustava byla pfijata 1. fijna 1920 a je oznacovana jako Spolkovy ustavni
zékon, celym nazvem - ,,Zdkon z 1. Fijna 1920, kterym se zrizuje Republika Rakousko jako
spolkovy stat.“ (dale jen ,,rakouskd ustava®). Za podobou a obsahem Spolkového ustavniho
zakona stoji Ustavodarné narodni shromazdéni (Konstituirende Nationalversammlung) v
cele se slavnym rakouskym pravnim teoretikem, Hansem Kelsenem, ktery pfi jeho priprave
do 1. fijna 1920 vytvofiil hned n€kolik verzi. Proces pfijimani Gstavniho zakona probihal na
principu hleddni dohody mezi nejsiln€jSimi politickymi stranami zastoupenymi v
ustavujicim Narodnim shromdzdéni. Tyto rakouské partaje se vSak nedokézaly shodnout na
vSech zakladnich otazkach, a tak bylo jejich feSeni ponechano na samostatnou Upravu
naslednymi ustavnimi zédkony. Jednalo se tak napiiklad o otdzku samospravy, skolstvi nebo

zékladnich lidskych prav. '

Rakouska ustava obecné je obdobné jako v Ceské republice Gistavou polylegalni,
nebot’ je tvofena vice predpisy. Jednd se o dal§i ustavni zdkony, statni (mezinarodni)

* v podustavnich

smlouvy na tUrovni Ustavnich zdkont nebo o tzv. Gstavni ustanoveni'®
pravnich predpisech. Dal$im vyraznym rysem rakouské ustavy je zasada zakotvend v ¢l. 2
Spolkového ustavniho zdkona, a to Ze Rakousko je spolkovy stat (Gesamtstaat) neboli
federace, slozend z 9 spolkovych zemi (Gliedstaaten). Pisobnost federace a jednotlivych

spolkovych zemi je v ustavé disledné upravena. Spolkové zemé nemaji svou vlastni

101 FILIP, Jan. a kol. Soudobé ustavni systémy. Vyd. 2., dopl. a upr. Brno: Masarykova univerzita, 2001. Edice uéebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1363-X. str. 99.

102 FILIP, Jan. a kol. Soudobé Gistavni systémy. str. 103.

103 Zpravidla se tykaji zédkladnich problémii jinak feSenych v ustavach, ale piimo do ustavy nezasahuji, avsak z formélniho hlediska
spadaji do tistavniho prava. Musi byt v zakoné vyslovné oznacena jako ,,ustavni ustanoveni“ (Verfassungsbestimmung). Tato ustanoveni
mohou v dal§im vyvoji prejit i do samotné tstavy.
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suverenitu, ackoliv maji legislativni 1 exekutivni organy a vlastni Gstavy. Zajimavosti je, Ze
1 kdyz spolkové zemé& maji svou zdkonodarnou i vykonnou moc, nemaji vlastni soustavu
soudii. Rakouské soudy jsou pouze federativni.'” Samotnad rakouskd ustava sestava,
podobné¢ jako ta ¢eska, z osmi hlav (pfesnéji prelozeno kapitol). OvSem vzhledem k tomu,
ze rakousky ustavni zédkon je pravnim ptedpisem federativniho, nikoliv unitarniho statu,

jednotlivé hlavy, jejich fazeni a tematické celky, které upravuji, se od sebe lisi.

Jednou z oblasti podrobenych komparaci je ustavné-pravni uprava odpovédnosti
prezidenta republiky. Postaveni, pravomoci a dalsi okolnosti funkce spolkového prezidenta
Rakouské republiky jsou upraveny v hlave III. rakouské ustavy (Elanek 60 az 68), kterd je
obdobné jako v ramci Ustavy ¢eské, vénovana moci vykonné. Podle ¢lanku 60 rakouské
ustavy je spolkovy prezident volen pfimo lidem. Nasledn¢ se zvoleny kandidat ujima ufadu
slozenim slibu ve znéni: ,,Slibuji, Ze budu vérné dodrzovat ustavu a vsSechny zdkony
republiky a plnit své povinnosti dle svého nejlepstho védomi a svédomi.“'” Ustanoveni
clanku 60 odst. 6 rakouské ustavy dale stanovuje, ze spolkovy prezident mize byt pied
ukonc¢enim svého volebniho obdobi odvolan referendem. Takové referendum vyhlaSuje
Spolkovy sném (pozn. obdoba Parlamentu CR, sestava z dolni komory — Narodni rada a
horni komory — Spolkové rady). Spolkovy kanclét by mél svolat zasedani Spolkového
snému pro ucel vyhlaseni referenda o odvolani spolkového prezidenta pouze na navrh
Nérodni rady. Néarodni rada vSak mlzZe takovy navrh pfijmout jen za podminky pfitomnosti
alespon jedné poloviny vSech poslancti a dvoutietinové vétSiny danych hlast. Pokud by byl
takovy navrh pfijat, nesmi spolkovy prezident nadale vykonavat svlij ufad. V opaéném
pfipadé¢ ma takovy neuspésny navrh stejny ucinek, jako nova volba, tj. novy béh délky

funkéniho obdobi.

Pokud je spolkovému prezidentovi znemoznén vykon jeho ufadu, piechazi dle ¢lanku 61
odst. 1 rakouské tstavy jeho povinnosti na spolkového kancléte. Pokud ale prekazka trva
déle nez dvacet dni nebo pokud bylo spolkovému prezidentovi dle ¢lanku 60 odst. 6

rakouské Ustavy znemoznéno vykondvat jeho ufad, jeho povinnosti pfevezmou predseda a

104 FILIP, Jan. a kol. Soudobé ustavni systémy. Vyd. 2., dopl. a upr. str. 112.
105 Zakon z 1. fijna 1920, kterym se ziizuje Republika Rakousko jako spolkovy stat, preklad PhDr. Milo§ Soukup, &lanek 61.
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prvni a druhy mistopfedseda Narodni rady, kteti budou v tomto ptipadé jednat jako vybor.
Vyse zminéné ustanoveni ¢lanku 60 rakouské tustavy je disledkem zakotvené zasady, ze
spolkovy prezident odpovidd za vykonavani svého ufadu Spolkovému snému.'®
V souvislosti s vySe uvedenym je nutno podotknout, ze rakouskd ustava vyslovné
nestanovuje, zjakého divodu mize ¢i nemize byt vyhlaSeno referendum o odvolani

spolkového prezidenta.

Naptiklad, dle ustanoveni ¢lanku 63 rakouské tstavy lze se souhlasem Spolkového
snému spolkového prezidenta soudné¢ stihat. To znamena, ze na rozdil od Ceské pravni
upravy nema rakousky spolkovy prezident po dobu vykonu své funkce trestnépravni ani
jinou imunitu. Navrh na soudni stihani spolkového prezidenta podavd u Narodni rady
pfisluSny organ, resp. navrhovatel. Narodni rada nasledné hlasuje, zdali véc predlozit
Spolkovému snému. Pokud se Narodni rada vyslovi pro ptedlozeni véci, svola spolkovy

kanclét okamzité Spolkovy sném, ktery miiZze na zaklad¢ hlasovani referendum vyhlasit.

Dale pak podle ustanoveni ¢lanku 68 odst. 3 rakouské Ustavy muze byt proti
spolkovému prezidentovi vzneseno obvinéni dle ¢lanku 142. O takovém obvinéni je
pojedndvano opét na zvlastni schiizi Spolkového snému, jiz se musi ucastnit vice nez jedna
polovina ¢leni obou zastupitelskych organi a zaroveit musi byt obvinéni odsouhlaseno
dvoutfetinovou vétSinou danych hlasi v kazdé komote Spolkového snému zaroven.
Odkazovany ¢lanek 142 v odst. 1 stanovuje, Ze Ustavni soud rozhoduje o Zalobéach, ktera
predikuji ustavni odpovédnost nejvysSich spolkovych ufednikti, mimo jiné i spolkového
prezidenta, za zavinénd poruseni pravnich pfedpist pii jejich ufedni Cinnosti. Takovou
zalobu proti spolkovému prezidentovi lze podat pravé na zékladé hlasovani Spolkového
snému, jak je popsano vyse, a to ,,0hledné poruseni uistavy“."”’ Dle tohoto ustanoveni je tak
rakousky spolkovy prezident tstavné odpovédny za poruSeni tstavy. Oproti Ceské Ustavni
upravé tak neni vyzadovano hrubé poruSeni Gstavy nebo jiné soucasti tistavniho poradku.
Ustavni soud tak v diisledku nema povinnost odtivodiiovat, jestli prokdzané poruseni Gistavy

bylo jednanim hrub¢, ¢i jakkoliv jinak zavazné porusujici Gistavu a mize o Zalobé proti

106 Zakon z 1. tijna 1920, kterym se ziizuje Republika Rakousko jako spolkovy stat, preklad PhDr. Milo§ Soukup, ¢lanek 60, 68.
107 Zakon z 1. fijna 1920, kterym se ziizuje Republika Rakousko jako spolkovy stat, pieklad PhDr. Milo§ Soukup, &lanek 63, 68, 142.
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spolkovému prezidentovi rozhodnout Cisté na zaklad¢ faktického poruseni ¢i naopak

neporuseni ustanoveni pravniho predpisu.

Ustanoveni &lanku 142 odst. 4 rakouské ustavy stanovuje, ze odsouzeni Ustavnim
soudem dle tohoto Clanku ma za nasledek propadnuti uradu a zaroven, za zvlast
piitéZujicich okolnosti, také docasné propadnuti politickych prav.'® Oproti ¢eské pravni
uprave se jednd o pozoruhodnou odlisnost, kdy v ptipadé rakouského pravniho fadu muize
spolkovy prezident doCasné pfijit napi. o peti¢ni pravo nebo o pravo volit. Nasledujici
ustanoveni ¢lanku 143 opét odlisné od Ceské pravni Gpravy stanovuje, Ze zaloba dle clanku
142 mize byt podana i na zaklad& trestniho jednani. Na Ustavni soud pak v takovém
ptipadé prechazi pravomoc o takovém trestnim jedndni rozhodovat a zaroven pravomoc
aplikovat ustanoveni trestniho prava. Takovy pfechod pravomoci z ¢eskych trestnich soud

na ¢esky Ustavni soud neni v pravnim fadu Ceské republiky mozny.

Pti ohledu na vySe shrnuté lze obecné vyvodit, Ze spolkovy prezident muze byt po
splnéni podminek stanovenych rakouskou ustavou za své jednani Ustavné odpovédny,
podobné¢ jako cesky prezident dle ¢eské pravni upravy. Jednotlivé aspekty porovnavanych
ustavnich odpovédnosti jsou vSak dle obou pravni 1adl odlisné. Oproti ¢eské pravni upraveé
muze byt dle rakouského prava prezident odsouzen za ,,poruseni ustavy“. Rakousky
zakonodarce nerozliSuje mezi jednanim napliiujici znaky velezrady nebo hrubého poruSeni
ustavy, popt. ustavniho poradku. Na zaklad¢ zalob Spolkového snému, popt. na zékladé
7aloby Senatu CR je prezident shodné sankcionovan ztratou prezidentského ufadu, s tim
rozdilem, Ze spolkovy prezident mize v uvedeném piipadé rozhodnutim Ustavniho soudu
docasné pfijit i o nckterd politickd prava. Zasadnim rozdilem mezi obéma pravnimi
Gipravami je i proces podani obZaloby prezidenta Ustavnimu soudu. V piipadé ¢eské Ustavy
je podminkou k pfijeti ndvrhu ustavni zaloby souhlas tfipétinové vétSiny piitomnych
senatorit a k pfijeti souhlasu Poslanecké snémovny s podanim tustavni zaloby souhlas
tiipétinové vétSiny vSech poslancl. Rakouskd ustava stanovuje, Ze obvinéni proti
spolkovému prezidentu musi byt vzneseno na zaklad¢ hlasovani alesponl jedné poloviny

¢leni obou zastupitelskych organti Spolkového snému a zaroven musi byt piijato

108 Zakon z 1. Fijna 1920, kterym se ziizuje Republika Rakousko jako spolkovy stét, pieklad PhDr. Milo§ Soukup, &lanek 142 odst. 4.
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dvoutietinovou vétSinou danych hlasi. O zasedani Spolkové rady ohledné tstavni
odpovédnosti spolkového prezidenta mize byt rozhodnuto jak na zasedani Narodni rady,
tak na zasedani Spolkové rady. Zpulsoby, jakymi lze dosdhnout projednani véci pred
Spolkovym snémem, resp. pozd¢ji pred rakouskym tustavnim soudem jsou tedy v piipade
Rakouské republiky dva. V piipad¢ republiky Ceské lze projednani ustavni zaloby pted
Ustavnim soudem dosahnout jen zptisobem jednim. Nad to, rakouskou Gistavni odpovédnost

spolkového prezidenta za jednani porusujici Gistavu vSak nelze oznacit za velezradu.

Rakouskd ustavni ani trestnéprdvni uprava nerozliSuje mezi velezradou a
vlastizradou, tak jako tomu je v Ceském pravnim fadu. Rakousky trestnépravni delikt —
Hochverrat mize byt do ¢eského jazyka ptelozen obéma zpusoby, tj. jako velezrada i
vlastizrada. V piekladu spolkového zdkona ze dne 23. ledna 1974, ve znéni novely ¢.
134/2013 (dale také jako ,,rakousky trestni zdkonik* nebo ,,spolkovy zdkon 1974%) jeho
autor JUDr. Jifi Kruk pouzivéa pro vyraz Hochverrat pojem velezrada. Proto bude nadale v
textu, pro ucely piekladu a porovnani ¢eské a rakouské pravni Gpravy tématu této prace,
pouzivano pojmu velezrada nebo pro piehlednost rak. velezrada. Rakousky trestni zdkonik
je, podobné jako trestni zdkonik ¢esky, rozdélen na obecnou a zvlastni ¢ast, kterd v piipade
toho rakouského ¢itd 25 oddilt oproti 13 hlavam, které obsahuje Cesky trestni kodex.
Uprava zminéného deliktu Hochverrat - velezrady se nachazi v oddilu étrnactém, nazvaném
»Velezrada a jiné utoky proti statu® (§ 242 - § 248). Pii pohledu na jednotlivé oddily
rakouského trestniho zakoniku dojdeme ke zjisténi, Ze 1 jeho dalsi oddily obsahuji skutkové
podstaty trestnych ¢inli velmi podobné tém, které obsahuje hlava IX. trestniho zdkoniku
Ceského. Rozdilnd systematika zvlaStni ¢asti rakouského trestniho ptedpisu je jednim z
davodi, pro¢ obsahuje témét dvakrat tolik ,,podkapitol, nez ptedpis Cesky. Hned dalsi
oddil patnacty spolkového zdkona 1974 obsahuje trestné &iny souhrnné nazvané ,,Utoky na
nejvyssi statni organy*, oddil Sestndcty ,,Zemézrada®, oddil sedmnacty ,, Trestnd jednani
proti spolkovému vojsku®, oddil devatenacty ,,Trestnd jednani proti statni moci“. Po
podrobngj§im studiu trestnich jednani a druhovych objektt trestnych ¢inti jednotlivych hlav

bude zietelna jejich podobnost k ustanovenim hlavy IX. trestniho zakoniku.'”

109 0ddil osmnacty rakouského trestniho zakoniku, obsahujici ,,Trestna jednani pii volbach a lidovych hlasovanich®, upravuje skutkové
podstaty trestnych ¢ind, které jsou z hlediska pfedmétu kapitoly nevyhovujici k porovnéni s ustanovenimi hlavy IX. ¢eského trestniho
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Velezrady se podle § 242 odst. 1 rakouského trestniho zédkoniku dopusti ten, ,,kdo
podnikne jednani, aby ndsilim nebo pohrizkou nasili zménil ustavu Republiky Rakousko
nebo nékteré z jejich spolkovych zemi nebo oddélil oblast patrici k Republice Rakousko.*
Za tento zloCin muze byt uloZen trest az odnéti svobody na deset az dvacet let. Odstavec
druhy § 242 stanovuje, Ze jednani podle odst. 1 se povazuje i takové jednani ve stadiu
pokusu. Nasledujici ustanoveni (§ 243) pojednava o ucinné litosti, ktera zptisobuje zanik
trestni odpovédnosti trestného ¢inu velezrady. Podle tohoto ustanoveni pachatel, jestlize
dobrovoln¢ upusti, v ptipadé vice pachateli zabrani provedeni takového jednani, nebo
pokud dobrovoln¢ odvrati hrozici nasledek, netresta se. Dale, ,,jestlize nedojde k provedeni
nebo nasledek nenastane bez jeho pricinéni, snazi-li se bez zmnalosti toho dobrovolné
a vazné zabranit provedeni nebo odvratit nasledek®, pachatel se taktéz dle ustanoveni §
243 netresta.'"’ Rakouska trestnépravni iprava ma tak s Ceskou pravni Gpravou dalsi
shodny prvek, a to ten, ze zakonodarce dovoluje zanik trestni odpovédnosti pii splnéni
podminek uc¢inné litosti v piipadé predmétnych trestnych ¢int - rak. velezrady a Ceské
vlastizrady (§ 309 trestniho zdkoniku). OdliSnosti je vSak zplisob vlastni upravy ucinné
litosti v obou trestnich pfedpisech. V rakouském zakoniku je u€inna litost fazena hned za
ustanoveni, ke kterému se vaze, avSak Cesky trestni zdkonik v § 33 taxativné vymezuje, u
kterych trestnych ¢inti trestni odpovédnost v disledku naplnéni podminek ucinné litosti

zanika.

Pro provedeni komparace rak. velezrady a velezrady upravené v Ceském pravnim
fadu je klicova okolnost, a to Ze okruh adresati rak. velezrady je nepomérné $irsi nez okruh
adresatti odpovidajici Ceské tstavni pravni normy. Rak. velezrada je normou pro takika
neomezeny okruh adresatl, nebot’ se ji mize dopustit kazdd osoba s plnou trestni
odpovédnosti, kdezto adresaty velezrady jsou pouze osoby s prezidentskym mandatem.
Vzhledem k tomu, Ze oba zminéné delikty jsou upraveny v ramci jiného pravniho odvétvi,
je tak i proces vedouci k odsouzeni zasadné rozdilny. Smysluplnéjsi je proto provedeni

komparace nikoliv napfi¢ pravnimi odvétvimi ale pouze v ramci trestniho prava. Pravni

zakoniku. Tento oddil zdkoniku zaroven chrani odliSné druhové objekty trestnych €inl nez ustanoveni hlavy IX. ¢eského trestniho
zakoniku.

110 Spolkovy zékon ze dne 23. ledna 1974, ve znéni novely ¢&. 134/2013, preklad JUDr. Jiti Kruk, § 242, § 243.
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uprava rak. velezrady a vlastizrady (§ 309 trestniho zakoniku) je vSak z vétsi ¢asti odliSna
nezli shodna. Jednim z klicovych znakii ustanoveni § 309 trestniho zakoniku je vySe
zminované spojeni pachatele s cizim prvkem — cizi moci nebo cizim Cinitelem. Rak.
velezrada vSak takové spojeni nevyzaduje a vyslovné neuvadi a takovy trestny ¢in tak mtize
spachat kdokoliv bez jakéhokoliv spojeni s cizim Ccinitelem nebo moci. Z tohoto
komparativniho pohledu je Ceské upravé vlastizrady blizsi rakouska tprava trestného ¢inu
zemé&zrady (Landesverrat).""" Ustanoveni Sestnactého oddilu rakouského trestniho zakoniku
§ 252 a nasl. rakouského trestniho zdkoniku stanovuji, ze zemézrady se dopusti ten, kdo
spacha jeden nebo vice trestnych ¢int, které tento oddil upravuje a obsahuje. Jedna se o
trestné Ciny: zrada statnich tajemstvi (§ 252); zvetfejnéni statniho tajemstvi (§ 253); Spionaz
statniho tajemstvi (§ 254); Gicast na tajné zpravodajské sluzbé na tkor Rakouska (§ 256);

upiednostiiovani nepratelskych sil (§ 257); zradné pad€lani a zniceni diikaza (§ 258).

Zasadni odliSnosti obou pravnich Uprav je, Ze rakousky trestni zadkonik pouziva
terminu zemézrady pouze jako zastfeSujicitho pojmu pro Sestnacty oddil jeho zvlastni Casti,
kdezto § 309 trestniho zakoniku odkazuje na jiné trestni normy, aby mohla byt naplnéna
skutkova podstata tohoto trestného €inu. Konkrétni objekty trestnych ¢inti z Sestnactého
oddilu rakouského trestniho zdkoniku (§ 252-258) jsou vSak od objektl trestnych ¢int, na
které odkazuje § 309 trestniho zakoniku, odlisné. Pachatel trestnych cinti souhrnné
oznacenych jako zemézrada by musel svym ¢inem ohrozit statni tajemstvi, Gi€astnit se na
ziizeni nebo pusobeni zpravodajské sluzby, vstoupit do neptatelského vojska nebo padélat
diikkazni prostfedky. Naproti tomu by pachatel vlastizrady mél svym ¢inem ohrozit nebo
poskodit uzemni celistvost, ustavni zfizeni, hospodaiskou, politickou nebo socialni
strukturu nebo obranyschopnost Ceské republiky & wlastnit se nasilnych akci proti
Sestnactého oddilu rakouského trestniho zakoniku mtize byt uloZen trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby deset let. Pachatel vlastizrady mtze byt odsouzen k trestu odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby az 20 let nebo mu mize byt udé€len trest propadnuti

majetku a trest vyjimeény.'"

111 Spolkovy zakon ze dne 23. ledna 1974, ve znéni novely &. 134/2013, pieklad JUDr. Jifi Kruk, § 252 - 258.

112 Spolkovy zakon ze dne 23. ledna 1974, ve znéni novely &. 134/2013, pieklad JUDr. Jiti Kruk, § 242, § 243 a § 309 a nésl. zakona &.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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Jak bylo uvedeno vyse, jednotlivé objekty trestnych ¢inii rakouské upravy velezrady
a zemézrady jsou spiSe odlisSné od objektl trestnych ¢ini, na které¢ odkazuje ustanoveni §
309 trestniho zédkoniku. Komparace obou pravnich Uprav tak nemutze byt kompletni bez
porovnani nejvice si podobnych ustanoveni trestnich ptredpisti, z hlediska chranénych
hodnot. Porovnani jsou podrobeny jednotlivd ustanoveni z ¢trnactého az devatenactého
oddilu rakouského trestniho zakoniku a ustanoveni § 309, 310, 311, 312 a 314 trestniho
zakoniku. V ptfedchozi kapitole této prace bylo pojednano o specifikach ustanoveni § 309
trestniho zdkoniku. K naplnéni skutkové podstaty vlastizrady je potieba ve spojeni s cizi

moci spachat kvalifikovanym zplisobem jednani jeden z odkazovanych trestnych ¢intl.

Rakouska trestnépravni uprava takovyto zplusob upravy nepouziva, resp. ne
v ustanovenich zminénych oddili ¢trndct az devatenact. Z toho diivodu je komparace
provedena dil¢im zptisobem. Nejprve k prvni podmince trestni odpovédnosti stanovené v §
309 — spachani ¢inu ve spojeni s cizi moci nebo s cizim Cinitelem. Ustanoveni § 252
(Sestnacty oddil — zemézrada) rakouského trestniho zdkoniku stanovuje, Ze trestného ¢inu
vyzrazeni statnich tajemstvi se dopusti ten, kdo ,,oznami nebo zpristupni cizi moci nebo
nadstatni nebo mezistatni instituci statni tajemstvi’. Podle § 254 (Sestnacty oddil —
zemé&zrada) rakouského trestniho zékoniku se trestného €inu vyzvidani statnich tajemstvi
dopusti ten, kdo ,,zadrzi statni tajemstvi nebo si je opatri s umyslem, aby je oznamil nebo
zpristupnil cizi moci, nadstdatni nebo mezistatni instituci nebo verejnosti a tim vyvolal
nebezpeci tezké ujmy pro obranu zemé Republiky Rakousko nebo pro vztahy Republiky
Rakousko k cizi moci nebo nadstatni nebo mezistatni instituci”. Ob& vySe citovana
ustanoveni pro naplnéni ptislusné skutkové podstaty vyzaduji, aby rakouska statni tajemstvi
byla oznamena nebo zptistupnéna cizi moci. V této souvislosti je tieba podotknout, ze
rakousky trestni zdkonik neobsahuje podrobné vykladové ustanoveni, které¢ by konkrétné
upravovalo, co znamend oznamit nebo zpfistupnit tajemstvi cizi moci. Citovana ustanoveni
rakouského trestniho zakoniku jsou zaroven jedina relevantni ustanoveni, kterd k naplnéni

skutkové podstaty vyzaduji interakci pachatele s cizi moci.

Vedle vyse provedeného porovnani je nésledujicim krokem piedmétné komparace

porovnani ustanoveni, na které¢ odkazuje § 309 trestniho zakoniku - § 310, 311, 312 a 314
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s trestnymi Ciny rakouské upravy, které chrani stejné, pfip. porovnatelné objekty (hodnoty,
zajmy, spoledenské vztahy atd.). Uprava § 310 trestniho zakoniku stanovuje, Ze trestného
¢inu rozvraceni republiky se dopusti ten, kdo se ucastni nasilnych akci proti Ceské
republice nebo jejim organtim. Pro naplnéni skutkové podstaty se vSak musi pachatel
dopustit takového jednani v imyslu rozvratit ustavni zfizeni, uzemni celistvost a
obranyschopnost Ceské republiky nebo zniit jeji samostatnost. Chranénymi pravnimi
statky jsou v tomto piipad¢ jedny ze zakladnich atributy statu. Podobné objekty trestného
¢inu chrani i ustanoveni § 242 rakouského trestniho zédkoniku. AvsSak s tim rozdilem, ze
rak. velezrady se dopusti ten, kdo ma v umyslu svym jednanim ,,pouze” zménit Gstavu
(analogicky tedy ustavni zfizeni) nebo odd¢lit oblast patfici k republice Rakousko
(analogicky tedy Uizemni celistvost). Samostatnost a dal$i pravni statky chrani ustanoveni
§ 246 rakouského trestniho zdkoniku nazvané , Nepratelské spojeni®. Skutkovou podstatu
tohoto trestného c¢inu naplni ten, kdo zalozi sdruzeni, jehoz ucelem je podkopat
protizakonnym zplisobem nezavislost, v ustavé zakotvenou statni formu nebo ustavni
ziizeni Rakouska nebo jedné ze spolkovych zemi. Pachatel takového jednani miize byt
potrestan odnétim svobody od Sesti mésici do péti let. V pifipadé porovnani tohoto
trestného Cinu s trestnym Cinem rozvraceni republiky vsSak v rakouské pravni normé
absentuje podminka ucasti na nésilnych akcich smétfovanych proti republice. Z analogické
interpretace § 246 rakouského trestniho zdkoniku vyplyva, Ze sdruzeni, jehoz cilem je
podkopat nezavislost a ustavni zfizeni Rakouské republiky, miize své protipravni jedndni

vyvijet 1 bez ti¢asti na nasilnych akci.

§ 311 trestniho zakoniku pojednava o trestném cinu teroristického toku, pti¢emz
objekty trestného &inu jsou v tomto piipadd Gstavni ziizeni a obranyschopnost Ceské
republiky a oproti piedchozimu ustanoveni § 310 navic zakladni politickd, hospodaiska a
socidlni struktura republiky nebo mezinarodni organizace, klidovy stav panujici mezi
obyvatelstvem a v neposledni fad¢ také nezavislé jednani orgdni vefejné moci nebo
mezindrodni organizace. Trestného Cinu teroristick¢ého Utoku se tak dopusti ten, kdo s
umyslem poskodit, naruSit nebo zni¢it zminéné pravni statky, ,.zdavaznym zpiisobem

zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné prinutit viadu nebo jiny organ verejné moci nebo
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mezinarodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla, provede utok ohrozujici
Zivot nebo zdravi ¢lovéka... zmocni se rukojmi nebo provede unos, ... znici nebo poskodi ve
vetsi mire verejné zarizeni,... narusi nebo prerusi dodavku vody, elektrické energie nebo
jiného zdkladniho prirodniho... zmocni se letadla, lodi, jiného prostredku osobni ci
nakladni dopravy nebo pevné plosiny na pevninské mélciné, ... vyrabi nebo jinak ziska,
prechovava, dovadzi, prepravuje, vyvazi ci jinak dodava nebo uzije vybusninu, jaderny
materidl, jadernou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran, bojovy prostiedek nebo
materidal obdobné povahy, anebo provadi vyzkum a vyvoj jaderné, biologické, chemicke
nebo jiné zbrané nebo bojového prostredku nebo vybusniny, nebo vyda lidi v obecné
nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého

rozsahu “'"

I kdyz se v ptipad¢ tohoto trestného ¢inu jedna o znacné specifickou popisnou
skutkovou podstatu s mnoha typovymi znaky, objekty, které toto ustanoveni chrani, jsou
poznatelné z prvni véty ustanoveni. Ten kdo naplni vSechny znaky skutkové podstaty,
muze byt odsouzen ktrestu odnéti svobody vrozsahu pét az patnact let. Obdobna
ustanoveni nalezneme i v rakouské pravni upravé. Mimo vyse uvedené ustanoveni § 242 a
246 chrani nekteré shodné objekty trestného ¢inu i ustanoveni § 249, 250 a 251, ktera jsou
obsazena v patnactém oddile rakouského trestniho zakoniku, souhrnné nazvaném ,,Utoky
na nejvyssi statni organy*. § 249 rakouského trestniho zakoniku upravuje trestny ¢in nasili
a nebezpecné hrozby pro spolkového prezidenta, pfiCemz se mimo jiné tohoto trestného
¢inu dopusti ten, kdo podnikne jednani, aby nésilim nebo nebezpecnou pohrizkou sesadil
spolkového prezidenta, nebo ho k né¢emu donutil, nebo mu naopak branil ve vykonu jeho
funkce. Takovému pachateli by hrozil trest odnéti svobody od jednoho roku do deseti let. §
250 stanovuje, Ze ten, kdo podnikne jednani, aby nasilim nebo nebezpecnou pohrizkou
k néCemu donutil, nebo naopak zabranil v kondni Narodni radé, Spolkové radé,
Spolkovému shromazdéni, Spolkové vladé, Zemskému snému, Zemské vladeé, nebo
soudnim organtim, bude potrestan trestem odnéti svobody v rozmezi opét jednoho roku az
deseti let. § 251 opé€t podobné upravuje jednani, kterym je ohroZena nezavislost nejvyssich

statnich orgdnt. Na rozdil od ptedchozich dvou ustanoveni, trestny ¢in pojedndvany v

113 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 311.
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tomto ustanoveni primarné¢ nechrani instituce, ale jednotlivé Ufedni osoby ¢inné ve shora
uvedenych organech. Trestného ¢inu dle ustanoveni § 251 se dopusti ten, kdo nasilim nebo
pohriizkou nasili ¢ini natlak na ¢lena nebo zabrafiuje ¢lenu vyjmenovanych organi vetrejné
moci a dale i ¢lent tzv. G¢etniho dvora, zemského ucetniho dvora nebo jejich zastupcii, aby
nevykonavali sva opravnéni viibec nebo v ur¢itém smyslu. Trestni sazba v ptipad¢ t€zkého
natlaku ¢ini od jednoho roku do deseti let. Ustanoveni § 249, 250 a 251 rakouského
trestniho zdkona tak, shodné jako relevantni ustanoveni § 311 trestniho zakoniku, chrani

nezavislost a nezavislé jednani nejvyssich statnich organt.'*

Tteti z ustanoveni, na které odkazuje skutkova podstata trestného ¢inu vlastizrady je
ustanoveni § 312 trestniho zdkoniku, oznacené jako ,,Teror”. Na rozdil od trestného ¢inu
teroristického utoku obsahuje skutkovad podstata teroru méné predméth utoku. Teroru se
dopusti ten, kdo v umyslu poskodit ustavni ztizeni jiného timysIné usmrti. Dale ustanoveni
§ 312 stanovuje, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu bude potrestan odnétim svobody na
patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem a mimo to mu miize byt udélen trest
propadnuti majetku. Toto ustanoveni tak mimo Ustavni zfizeni chrani i lidsky Zzivot.
V oddilech c¢trnact az devatenact rakouského trestniho zakoniku odpovidajici trestny ¢in
nenalezneme. Pfi podrobnéj$im pohledu na pfedmétné oddily rakouského predpisu zjistime,
ze ani jeden z trestnych ¢inti v nich obsazenych nemé za objekt vyslovné stanoven lidsky
zivot. Lze tedy usuzovat, Ze pokud n€kdo spacha trestny ¢in vrazdy, a to zaroven
s imyslem poskodit Gstavni zfizeni, bude se v pfipadé¢ zminéného tmyslu jednat pouze o

pritézujici okolnost, ne vSak o samostatné upraveny trestny ¢in.

Kdo s imyslem poskodit ustavni ziizeni ¢i obranyschopnost Ceské republiky nebo
mezinarodni organizaci zneuzije svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo

se dopusti jiného jednani k tomu, aby

,,a) maril nebo ztéZoval plnéni diilezitého ukolu mezinarodni organizace, organu
verejné moci, ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, hospodarské organizace

nebo jiné instituce, nebo

114 Spolkovy zakon ze dne 23. ledna 1974, ve znéni novely &. 134/2013, pieklad JUDr. Jiti Kruk, § 249, § 250, § 251 a § 309 a nasl.
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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b) zpusobil v cinnosti takového organu anebo takové organizace nebo instituce

poruchu nebo jinou zavaznou Skodu

dopusti se dle ustanoveni § 314 trestniho zakoniku trestného ¢inu sabotdze. Jednémi ze
zakladnich znaka skutkové podstaty tohoto trestného cinu jsou 1) zneuZiti povolani,
postaveni, zaméstnani nebo funkce a 2) umysl poSkodit ustavni zfizeni, obranyschopnost

republiky nebo poskodit mezindrodni organizaci.

Rakousky trestni zdkonik v sedmnactém oddile obsahuje ustanoveni § 260 s nazvem
»dabotaz vojenskych prosttedkia™ (Wehrmittelsabotage), které je porovnatelné s
ustanovenim § 314 trestniho zdkoniku a skutkovou podstatou trestného Cinu sabotaze.
Takového trestného jednani sabotdZe vojenskymi prostitedky se dopusti pachatel, ktery
,vedome ohrozi obranu zemé, udernou silu spolkového vojska nebo casti spolkového vojska
nebo ochranu civilniho obyvatelstva“. 7 ¢&asti citovaného ustanoveni lze pozorovat
podobnost v subjektivni strdnce obou porovnavanych trestnych ¢inti. Ustanoveni § 260
rakouského trestniho zédkoniku sice vyslovné nestanovuje, Ze pachatel jednd ,,s tmyslem®,
avsak ten kdo jedna ,,védome®, jedna alespon s nepiimym tumyslem, coz Ize interpretovat i
tak, Ze jednd ,jumysIn¢“. Pachatel sabotaze vojenskych prostiedkli tak umyslné a
.,V rozporu s prevzatou povinnosti nevyrobi nebo vadné vyrobi nebo nedoda nebo vadné
doda obranny prostiedek nebo zarizeni nebo objekt, ktery slouzi vylucné nebo previzne
zemské obrané nebo ochrané civilniho obyvatelstva proti valecnym nebezpecim, nebo pro
né urceny material“. Trestem za takové jednani mize byt trest odnéti svobody s dolni

hranici trestni sazby Sest mé&sichi a horni hranici ve vysi péti let.'”

115 Spolkovy zakon ze dne 23. ledna 1974, ve znéni novely &. 134/2013, pieklad JUDr. Jiti Kruk, § 260.
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4 ZAVER

Prace si stanovila za cil podat podrobné pojednani o institutech velezrady a
vlastizrady v historii ¢eského prava. Méla by tak byt dostatecné obsazna a odborna jak
z hlediska pravni historie, tak z hlediska studia soucasného trestniho a tstavniho prava. Z
jeji struktury je vyplyvajici, Ze hlavnim voditkem vlastniho textu byl chronologicky posun
po casové ose. V uvodu je dostate¢né pojednano o pocatcich, vyvoji a prvotnich
kodifikacich trestniho prava a pocatcich ustavni odpovédnosti, které miizeme pozadovat za
jakési podhoubi pro rozvoj velezrady a vlastizrady v &eském pravnim fadu. Casové rozmezi
let, ke kterym se jednotliva dil¢i témata prace vazou, se mize zdat velmi Siroké, avSak dle
mého nédzoru je nezbytné pro uplné pochopeni a pokryti tématu. Z popisu pravnich piedpisi
ran¢ho stiedoveéku vyplyva, ze jakymsi piredchiidcem instituti vlastizrady a velezrady jsou
delikty latinsky oznacované jako crimen laesae maiestatis, neboli delikty urdazky panovnika
(majestatu). Z trestl, které byly ukladany pachatelim téchto deliktd lze vypozorovat
podobnou zavaznost provinéni, jako u deliktu vlastizrady nebo velezrady v souc¢asné dobé.
V osvicenskych trestnich zékonicich 18. stoleti byla upravena dalsi trestni jednani, jako
napi. zemézrada, ze kterych rovnéZz novodobad pravni uprava vice ¢i méné vychdazi.
Poznatky z prvni kapitoly jsou tak dualezité pro dalsi text prace. Postupem po Casové ose se

jadro prace presouva z doby stfedoveké do novoveku a k pocatku ¢eské statnosti.

Vyvoj Ceskoslovenského a pozdéji ceského prava a iprava zradnych jednéani ve 20. a
21. stoleti pak tvofi opravdové jadro diplomové prace. Z popisu a provedené¢ho porovnani
na sebe navazujicich predpisi ustavniho prava a préva trestniho lze pozorovat jejich
vzajemné ovlivnéni a podobnost. Se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu se
musel adaptovat i Geskoslovensky pravni tad. Uprava velezrady za prvni republiky stile
vychézela z rakouského préava a byla na ustavni Grovni upravena s odkazem na trestni
zékon z roku 1852. AvSak uz roku 1923 byla tato situace vyfeSena s uinnosti zakona na

ochranu republiky, ktery nadale delikt velezrady upravoval. Trestny ¢in vlastizrady vSak v
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ceskoslovenském pravnim fadu dlouho chybél. Vlastizradu upravoval az trestni zékon z

roku 1961. Muzeme ji tak oproti velezradé povazovat za relativné mlady pravni institut.

Ackoliv s obdobim komunismu muze byt z pohledu riznych odvétvich prava
spojovana vétsi mira diskontinuity v prdvnim fadu, ve vyvoji Upravy velezrady a
vlastizrady mizeme odpozorovat spiSe kontinuitu. Obecné Ceské trestni a stavni predpisy
vice ¢i mén¢ prebiraji Gpravu piedpisu, ktery deroguji. Z toho divodu prace krom
zminéného popisu tématu druhotné poskytuje 1 popis Casového vyvoje pravni upravy.
Zajimavym casovym oknem, které lze povazovat z hlediska ustavni Upravy velezrady za
diskontinuitu v pravnim fadu, bylo obdobi od nabyti u¢innosti ustavy z roku 1960 az do
roku 1993, kdy nabyla G&innosti Ustava CR. Ustavou z roku 1960 ani stavnim zakonem o
ceskoslovenské federaci z roku 1968 nebyla totiz velezrada nikterak upravena. V tomto
obdobi tak byl naopak v pravnim fadu upraven pouze trestny ¢in vlastizrady. Tuto absenci
pravni upravy velezrady vSak nelze bez dal§iho povazovat za absolutni absenci ustanoveni
o Gistavni nebo politické odpovédnosti prezidenta. Ustavni zakon o deskoslovenské federaci
z roku 1968 jednak obsahoval ustanoveni ¢l. 60 odst. 2, které stanovovalo, Ze prezident byl
ze své funkce odpovédny Federalnimu shromazdéni, které tak mohlo dle svého uvazeni
prezidenta z funkce odvolat. Navic Ize velmi zjednodusen¢ fici, Ze prezident ve své funkci
pouze zastupoval vlddnouci komunistickou stranu, a tudiz velezradu prakticky spachat
nemohl. Jak jiz bylo feceno, 1. ledna 1993 byla velezrada do Ceského pravniho fadu opét

uvedena, a to s Gginnosti Ustavy Ceské republiky.

V piipadé podané ustavni zaloby na byvalého prezidenta Ceské republiky Vaclava
Klause byl podroben rozboru proces od deliktniho jednani az po rozhodovani Ustavniho
soudu. Vzhledem k tomu, ze za ustavni delikt velezrady nebyl jesté¢ zadny cesky prezident
odsouzen, 1ze podani zminéné Gstavni zaloby povazovat za dosud nejlepsi ptiklad k tématu,
i kdyz bylo fizeni o této stiznosti zastaveno, nikoliv meritorné rozhodnuto. Rizeni o ustavni
zalobé bylo dle argumentace Ustavniho soudu zastaveno proto, ze Vaclav Klaus v dobé
projednavani navrhu jiz nezastaval funkci prezidenta, a proto, Zze hlavni smysl fizeni, tedy
uplatnéni ustavnépravni odpovédnosti ve form¢e ztraty prezidentského turadu, neptipadl v

uvahu. Ustavni soud vSak rozhodoval na zadklad¢ jiz neucinné verze zékona o Ustavnim
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soudu. Aktudlni G¢inna verze zdkona o Ustavnim soudu jiz situaci, kdy pied zahajenim
fizeni o ustavni zalobé prezidentska funkce zanikla, ptedpoklada. Je proto nadale
vylou€eno, aby prezident nemohl byt ustavné odpovédny za své jednani, které vykonal

kratce pfed koncem jeho funkéniho obdobi, jak v ustavni Zalobé argumentovala Senéat CR.

Na samotném konci prace se nachazi kapitola, jejimz jadrem je pravni komparace ¢eského
a rakouského pravniho tadu, resp. predpist, které¢ upravuji pravé velezradu a vlastizradu.
Témi jsou rakouska ustava z roku 1920, ve znéni pozd¢jSich predpist a rakousky trestni
zakonik z roku 1974, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti. Rakouska pravni Uprava nezna
takového rozliSeni mezi delikty, jako Uprava Ceska. I piesto 1ze ze soucasné rakouské
pravni Upravy pouzit Upravu ustavni odpoveédnosti a nékterych trestnych ¢inl, kterou
podrobit porovnani s ¢eskymi obdobami lze. I kdyz Cesky a rakousky narod sdili dlouhou
dobu spole¢né pravni historie, spiSe se vzhledem k vyvozenym poznatkiim z tfeti kapitoly
této prace priklanim k tvrzeni, Ze soucasnd Uprava velezrady a vlastizrady obou pravnich

radu je odlisna.
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sjezdy moravské I1. Brno, 1900.

Obnovené pravo a ziizeni zemské dédi¢ného Kréalovstvi &eského, ed. JIRECEK,

Hermenegild. Praha, 1888.
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zakon o zlo¢inech a tézkych policejnich predpisech z r. 1803

zékon €. 117/1852 t.z., o zloCinech, pfecinech a ptestupcich

zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

zakon €. 37/1918 Sb., o prozatimni ustave

zékon &.121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
zékon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky

zakon ¢. 51/1923 Sb., o statnim soud¢

zakon €. 36/1934 Sb., o trestnim stihani prezidenta republiky a ¢lend vlady
zékon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

zékon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

zakon €. 232/1948 Sb., o Statnim soudu

zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon

zakon €. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb.
zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

zékon &. 143/1968 Sb., Ustavni zakon o eskoslovenské federaci

zdkon &. 135/1989 Sb., kterym se méni ustavni zakon ¢&.100/1960 Sb., Ustava

Ceskoslovenské socialistické republiky

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

zakon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
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Zakon z 1. fijna 1920, StGBI. 450/1920, kterym se zfizuje Republika Rakousko jako

spolkovy stat, pteklad vyhotoven PhDr. MiloSem Soukupem pro autora prace.

Spolkovy zdkon ze dne 23. ledna 1974, StGBI. 60/1974, ve znéni novely ¢. 134/2013,
preklad JUDr. Jiti Kruk, dostupny na: https:// www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4brga

5.4 Soudni rozhodnuti

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2013 pod sp. zn. PL.US 17/13, dostupné na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/

2013 03 27 aktualita.pdf

5.5 Ostatni zdroje

Divodova zprava k Gstavnimu zakonu &. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dostupna

na: http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152 03.htm

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku ze dne 19. prosince 2007,

dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=26247&pdf=1

Diivodova zprava k tstavnimu zakonu ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?
1dd=72676&pdf=1

Programové prohlaseni vlady ze dne 4.8.2010, dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove prohlaseni v

lady.pdf
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Ptiloha ¢. 1: prehled odsouzenych za vybrané trestné Ciny, vypracovany Mgr. Martinou
Staskovou, z oddéleni styku s vefejnosti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, na
zaklad¢ zadosti o poskytnuti informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pitistupu k

informacim;

Pocet odsouzenych za vybrané trestné ¢iny

Trestni zékon (zékon ¢. 140/1961 Sb.)

Rok §91 §92 §93 § 95 § 96 §97
1972 0 1 0 0 0 3
1973 0 0 0 0 1 1
1974 0 0 0 0 0 0
1975 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
1976 0 0 0 0 0 0
1977 0 0 0 0 0
1978 0 0 1 0 2 0
1979 0 0 0 3 0 0
1980 0 0 2 0 0 0
1981 0 0 0 1 1 1
1982 0 0 0 0 0 0
1983 0 0 0 0 0 0
1984 0 0 2 1 0 0
1985 0 0 0 0 0 0
1986 0 0 3 1 0 0
1987 0 0 1 1 0 0
1988 0 0 0 2 0 0
1989 0 0 0 3 0 0
1990 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
1991 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
1992 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
1993 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
1994 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
1995 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 0
1997 0 0 0 0 0 0
1998 0 0 0 0 0 0
1999 0 0 0 0 0 0
2000 0 0 0 0 0 0
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Velezrada a vlastizrada v historii ceského prava

Kli¢ova slova

Velezrada, vlastizrada, historie
Abstrakt

Diplomovéa priace na téma ,Velezrada a vlastizrada v historii ¢eského prava“
pojednéva o dvou, na prvni pohled podobnych si, institutech ustavniho a trestniho prava.
Ptedmétné pojmy se v historii €eského prava pomérné hojné vyskytuji a jejich vyznam a
definice n¢kolikrat prosly vyraznou proménou. Tato prace si tak mimo jiné klade za cil
podat podrobny popis historického vyvoje obou institutl vzijemné se ovlivilujicich
pravnich odvétvi. Z historicky-popisné ¢asti pak vychazi druhy obsahovy celek, a to pravni
komparace velezrady a vlastizrady bud’to uvnitf, nebo napfi¢ pfisluSnymi préavnimi
odvétvimi. Na samotném konci prace vychazi z dosavadnich poznatkii kapitola, jejimz
pfedmétem je porovnani obou predmétnych pojml v soucasném cCeském a rakouském

pravnim fadu.

Pro prvni z cili diplomové prace — historicky popis velezrady a vlastizrady jsou
dalezit¢ déjinné udalosti a souvisejici uprava dobovych pravnich piedpist, stejné tak jako
proménliva politickd kultura nebo mocenskéa poptavka po uzdkonéni pravnich nastrojii na
potlaceni konkurence. Jednotlivé kapitoly pojednavajici o minulych dobach, ale i kapitoly
zabyvajici se soucasnou pravni Upravou popisuji vSechny vyznacné skute¢nosti, tykajici se
tématu diplomové prace a v kontextu s nimi rozebiraji jednotliva zradna jednani a dobové
pravni predpisy, ve kterych se nachazely. Pro provedeni pravni komparace obou instituti
navzajem nebo napfi¢ pravnimi fady jsou klicové spole¢né, nebo naopak rozdilné rysy
pravnich Gprav nebo pravnich predpisti €i ustanoveni. A tak jsou za tcelem splnéni druhého
cile diplomové prace porovnavany gramatické nalezitosti pravnich uprav, konstrukce
jednotlivych slozek pravnich norem, skutkovych podstat ustanoveni, chranéné objekty

trestnych ¢int, skupiny adresatti jednotlivych norem a podobné.
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Vzhledem k popsanym skute¢nostem a vyvozenym zaveérim z deskriptivni ¢asti
diplomov¢ prace a na n¢€ navazujicim vychodiskim z provedené pravni komparace, podava
diplomovéa komplexni obraz o velezrad¢ a vlastizrad¢ v historii ¢eského prava, a to jak

z pohledu pravniho historika, tak z pohledu studenta soudobého trestniho a tustavniho

prava.
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High Treason and Treason against the Homeland in the History

of Czech Law

Key words

High Treason, Treason, History

Abstract

The diploma thesis “High Treason and Treason against the Homeland in the History
of Czech Law” deals with two constitutional and criminal law institutes, which seem
similar at first glance. These notions have appeared relatively abundantly in the history of
Czech law and their meaning and definition have undergone several significant changes.
Hence, the objective of this study is to provide, inter alia, a sufficiently detailed description
of the historical development of both institutes in these intertwined branches of law. The
descriptive historical part constitutes the basis for the second comprehensive part, a legal
comparison between high treason and treason against the homeland either in each of the
relevant branches or across them. The final chapter of the thesis, which is based on current
knowledge, makes a comparison between these notions in the present Czech and Austrian

law.

The factors relevant for the first of the objectives of this diploma thesis — a
historical description of high treason and treason against the homeland — are historical
events and the related laws, as well as the changing political culture or the demand of those
in power for the enactment of legal instruments serving to suppress the opposition.
Individual chapters dealing with the past, as well as those analysing the present laws,
describe all key facts relating to the topic of the thesis and analyse in their context
individual treacherous acts and the laws applicable at the time in which they occurred. The
key factors for making a legal comparison between both institutes in a single or across
more legal systems are the common or different characteristics of the legal systems, laws or

legal provisions. Hence, to fulfil the second objective, the diploma thesis compares
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grammatical particulars of the laws, the construction of individual components of the legal
standards, res gestae defined in the legal provisions, protected objects of criminal offences,

categories of addressees of individual standards, etc.

With regard to the described facts and conclusions inferred from the descriptive part
of the diploma thesis and to the outcomes of the legal comparison made on their basis, the
diploma thesis provides a comprehensive picture of the high treason and treason against the
homeland in the history of Czech law, both from the perspective of a legal historian and

from a student of contemporary criminal and constitutional law.
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