Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Martina Kozakova

Nazev prace: Vyuziti jednopaprskového spektrofotometru MOM pro néktera
biochemicka stanoveni

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatec¢né

' 2. Odborna spravnost

X A -vyborn4, bez zavaznéjsich pripominek

‘B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu chyby ve vzorcich nebo chemlckych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X A -bez pripominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet c1tac1 odpowda charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, préce je napsana ¢tiveé a srozumitelné. bez zavaznqsnch gramatlckych n. pravopmnych Chyb

X B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatlcke n. pravoplsne chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti. gramatické n. pravoplsne chyby. OJedmele se vyskvtup
obtizné srozumltelne n. nejednoznacne ’rormulace

N - nevyhovullcx, s Cetnymi hrubyml chvbaml

5. Formalm a oraficka uroven prace

A-vy borna bez preklepu achyb ve rormatovam

X - »elmx dobra o;edmele chwb» tormatu citaci. prel\lepv thbe}m zkratk» apod.
C- uspol\oyva s OJedmel\ml veétdimi (napr vynechani stranky) nebo ‘.etnejsum drobnymi chybami

V newhov upcn, s Cetnymi hrubvml chybami



Pripadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :
Tato bakalarska prace obsahuje jen minimalni mnozstvi preklepi a nepiesnych vyjadreni.

Pro lepsi orientaci doporuduji uvadét v textu u odkazi na tabulky pop¥. obrazky i ¢isla
stranek.

V uvedenych citacich bych pro pristé doporucila sjednotit jejich formu.
Vyse zminéné piipominky jsou pouze informativniho charakteru, netfeba v praci opravovat.
V préaci prosim jen opravit nasledujici:

V praci chybi na stranach 10, 12, 13, 15 a 17 ¢islovani. Prosim o doplnéni ¢isel stranek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Ve své bakalafské praci jste k méfeni piresnosti nastaveni vinovych délek pouzila
didymiovy filtr.Védéla byste, v jakém odvétvi se didymiovy filtr pouZiva a k ¢emu
slouzi?

2. Na strané 31 uvadite, Ze nejvétsi chybovost méreni pristroje se objevila v hrani¢nich
oblastech transmitance. Dokazala byste tento jev vysvétlit?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu @/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 1/2

Datum vypracovani posudku: 10. 9. 2007

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Mgr. Barbora Mrazova



