POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno diplomanta: Adam Houda

Néazev prace: Popularita esportu u student UK

Cil prace: Cilem bakalarské prace je zjistit popularitu esportu mezi studenty Univerzity
Karlovy. Prace dale zkouma4, zda by studenti jevili zdjem o navstévu vétsiho
esportového turnaje konaného na izemi Ceské republiky.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, odborny asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Priumérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Dobte
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobie

Prakticka vvuzitelnost zpracovani:

Podpriimérna Primérna Nadprumérna

Hodnoceni:

Stupeii splnéni cili prace a jeji celkova aroveii.
Celkové lze hodnotit praci jako primérnou. Zdatila je pomérné ¢ast prezentujici esport a jeho
historii s ohledem na CR. Slabsi je diskuze a piehlednost vysledkii dotazovani, které nemiize
byt reprezentativni ani pro UK, coz autor nezminuje. Na druhé strané bakalant prokdzal
schopnost vytvofit a realizovat vyzkum , jehoz vysledky lze ¢astecné vyuzit 1 pfi organizaci
esportovych akci v CR. Hodnoceni: velmi dobie

Samostatnost pFi zpracovani tématu.

Autor si dané téma zvolil iniciativn€ sdm a velmi samostatné ho zpracoval. Bohuzel frekvenci
konzultaci ani kontaktli s vedoucim prace nemohu posuzovat jako zcela dostacujici, vse je
spise dilo autora samotného. Praci prakticky realizoval bez vétSich zasahti a rad, protoze i
pravdépodobné napomohly redukci vétSiny pripominek.

Hodnoceni: dobre



Teoreticka ¢ast a zachazeni s literaturou.

Pisatel prokdzal nadprimérny vhled do tématiky, se kterou ma evidentn¢ osobni zkuSenost.
Prokazal schopnost syntetizovat poznatky z rznych zdroji a zachazet adekvatné s bohatym
vybérem literatury. Teoretickd C¢ast piinasi fadu zajimavych poznatkl, které jsou
prezentovany se znalosti problému. Bohuzel prace postrada vice vlastnich komentart a
ponc¢kud trpi ledabylou formulaci jinak vystizn¢ prezentovanych myslenek (napf.
nedodrzovani padd, rodd atp. — viz pripominky). Siroky vybér zdroji je tieba ocenit, stejné
jako nevSedni piehled autora v této oblasti.

Hodnoceni : velmi dobre

Metodika a hloubka analyzy.

Zvolena metoda elektronického dotazovani je dnes uz zcela bézna a lze ji povazovat za
adekvatni cilim vyzkumu. Konstrukce dotazniku a formulace otazek je pomérné zdatilad a
dovoluje zjistovat i cenné udaje pro budouci organizovani esportu u nas. Dotaznik prosel fazi
operacionalizace, coz Castecné feSi obsahové zaméteni. Bohuzel neni zminéna pilotdz, coz
zbytecné snizuje uroven prace. Také prezentace dat vysledkli v absolutnich Cetnostech je
nest’astna, zvlasté kdyz pocet respondentii dovoluje procentni vyjadieni, které je prehledngjsi.
Interpretace nasleduje ihned po prezentaci a je pomérné néapaditd i piehlednd, stejné jako
diskuze. Na druhé stran¢ mi chybi vétsi ivaha k rozsahu vyzkumného souboru a relevantnosti
ziskanych vysledkil. Z tohoto hlediska je patrné zkreslen 1 vyzkum vlastni popularity esportu
(s.47) Hodnoceni: dobre

Uprava price: text, grafy, tabulky

Prace ma spiSe nadstandardni pravu ma dobré uspotadani - je piehlednd . Text je oziven
barevnymi typy grafi a ilustrativnimi obrazky.

Hodnoceni: vyborné

Stylisticka uprava, jazyk, gramatika.

Prace je psana celkem ctive, tisporné a pomérné vystizné. Jeji celkovou troven vsak snizuje
ledabyly pfistup ke sklofiovani a dodrZzovani rodu podstatnych jmen. Ukazuje to na jistou
lezérnost autora a absenci nasledné revize textu. Prace sice neobsahuje hrubé chyby, ale
postradd vétsi peclivost. Patrné psana ,,horkou jehlou®, o ¢emz svéd¢i i pomérné pozdni
odevzdani k ptipominkdm vedouciho. Hodnoceni: velmi dobie

Piipominky (chépano jako poznamky):

1. Autor se pres celkem velmi dobry jazyk a zpiisob vyjadfovani nevyvaroval nékolika
chybam ve formulacich (napf. s. 16 ,,takzvany Compendium®, s. 28 atp.) . V nékterych
veétach chybi dokonce podnét (napft. s.17). Prace je celkové po formulacni strance
ledabyl4 v dodrZovani padii a rodli (napt. viz tamtéz, s.30 atd.).

2. 'V teoretické ¢asti chybi vice vlastnich stanovisek, resp. komentart.

3. Nekteré casti teoretickych vychodisek se nadbytecné zabyvaji az trividlni metodologii
vyzkumu, kterd v praci neni ani vyuZzita, ani ptimo nesouvisi s pouzitymi metodami
(napf. typy vyzkumu s. 24). Toto Usili mohlo byt vénovano diskuzi o metodéch, které
jsou v BP pouzity, tak jak je tomu nas. 25 -28.

4. Vysledky jsou uvadény v absolutnich poctech, coz je méné ptehledné. Zvlasté, kdyz
pocet respondentti dovoluje procentni vyjadieni.

5. Neni zminéna pilotaZ dotazniku

Otazky k obhajobé:
1. Jak jste urcil navratnost dotazniku?
2. Jak velky byl podle vas cilovy soubor? Povazujete zhruba 180 respondentli za
dostate¢né rozsahly vybér vzhledem k cilovému souboru?




Prace je doporucé¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na bakalatskou praci. Doporucuji ji
k obhéjeni.

Navrzeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobie az dobte.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jinem soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 13. 1. 2019 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



