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1. Aktualnost (novost) tématu: zavazné a stale aktualni téma s ohledem na

vysoky pocet provadénych odposlechi a zaznamt telekomunikacniho
provozu pri nedostatecné zakonné uprave tohoto fenoménu

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava
hmotného, procesniho a kriminalistiky

- vstupni tidaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala adekvatni
mnozstvi idaji a podkladu

- pouzité metody — odpovidajici tématu

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace - splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu - zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci —
citovano dle védeckych pravidel, vyuziti cizojazycné literatury témeér
absentuje

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomantka se
danym tématem zabyvala do hloubky a snazila se kriticky hodnotit
soucasnou pravni upravu

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prehledna, bez grafti a tabulek

- jazykova a stylisticka uroven - text psany ¢tivou formou, gramaticke

chyby se vyskytuji v prijatelném mnozstvi



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomantka si dala za cil provést kompletni rozbor soucasné pravni
upravy a jednotlivych aspektt, zhodnotit kvalitu a zjistit rozsah vyuzivani
odposlechu a zjistovani udaju. Tento cil byl v praci splnén.

Autorka pristupuje ke zpracovani tématu systematicky s logickou
posloupnosti, prace je prehledna a logicky vystavéna. Jedna se o praci
zejména popisnou s naslednym struénym zhodnocenim jednotlivych
aspektll. Proto v praci postradam vétsi védecky prinos diplomantky, a to
napriklad formou komparace se zahrani¢ni pravni upravou, ¢i veétSim
diirazem na navrhy de lege ferenda.

Ze stylistického a gramatického hlediska bych diplomantce vytkla
obcasné chyby ve strukturovani vét (napf. prvni véta na str. 51), ve shodé
podmeétu s prisudkem, v chybéjicich ¢i naopak prebyvajicich pismenech ve
slovech. Vyskytuji se i hrubé chyby (napf. ,vyplivajici“ na str. 55).

V praci se nachazi i nékolik faktickych nedostatkl. Na str. 36 uvedeny
Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu jiz neexistuje. Umluva o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana az v roce 1950
(str. 68).

Diplomantka vyuzila znacné mnozstvi literatury, vnitrostatnich
pravnich predpisti a odbornych ¢lankt. Rozsahla je téz prace s judikaturou
mezinarodnich i vnitrostatnich soudu.

Pres vySe uvedené vyhrady hodnotim praci jako pfinosnou a ocenuji
autorcino kritické hodnoceni problematiky.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Jaké hlavni nedostatky spatrfuje autorka v soucasné pravni upraveé a
v této souvislosti jaké ¢ini navrhy de lege ferenda?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikac¢ni stupen: 2
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