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Uvod

Dnesni doba je Casto nazyvana dobou modernich technologii. Jednou z nich je
elektronickd komunikace, fenomén soucasnosti, diskutovany a vyuzivany takika celou
spoleCnosti. Lidé stale vice preferuji elektronickou komunikaci na ukor osobnich setkani,
nebot’ je méné Casove narocna a vice vyhovuje dnesni uspéchané dob¢€. Naprostd vétSina osob
v Ceské republice je majitelem nékterého zafizeni, prosttednictvim kterého 1ze komunikovat
na dalku, at’ uz je to pevna linka, mobilni telefon, pocita¢ ¢i dalsi. Tato zafizeni umozZiuji
velmi jednoduchy zpiisob komunikace a kontakt s vétSim okruhem osob, pficemz u nich je
nesporné velkou vyhodou, ze probihaji beze svédkl a vetejnost se o nich zpravidla viibec
nedozvi. Tyto skutecnosti vSak zaroven nahravaji do karet pachateltim trestné ¢innosti, kdyz
nemusi ani s poskozenym ale ani se spolupachatelem pfijit do osobniho kontaktu, stejné tak
jako pro n¢ neni problém kdykoliv zménit telekomunikaéni zatizeni a tim 1 zajistit obtiznéj$i
identifikaci osob tato zatizeni pouzivajici.

Dalsim fenoménem je internet. Lze vyuzit v podstat¢ k cemukoliv — ziskavani
informaci, navazovani kontaktii, uskuteciovani obchodt atd. Tedy i k organizovani a pachani
trestné Cinnosti. Z logiky véci neni mozné informaci o internetové kriminalité ziskat jinde nez
opét na internetu.

Diky rychlému a rozsédhlému rozvoji ve vyrobé a vyuzivani informacnich a
komunikac¢nich technologii je prostfednictvim vypocetni techniky pfedavano, zpracovavano a
uchovavano stale vétsi mnozstvi informaci. Mnohé ¢innosti se dnes piesouvaji do virtualniho
prostoru, elektronické zaznamy nahrazuji papirové dokumenty, jiz neni bézné posilat listovni
zasilky, vést cetnictvi v podobé¢ papirovych ucetnich knih apod., lidé se ¢im dal vice uchylu;i
k metodam a zptsobtim, které jim moderni doba nabizi a umozZiuje. A neni to jen vyhledavani
informaci, nakupovani po internetu, komunikace s ptateli a podobné ¢innosti, ale v podstate
vSechny oblasti Zivota jsou dotCeny technologiemi. Neni tedy divu, Ze jsou vyuZivany i
pro pachani trestné¢ Cinnosti. Je proto zadouci, aby organy cCinné v trestnim fizeni mély
moznost na toto reagovat a pfi dokazovani vyuZivat informace uchované v pocitacovych
datech. Zékonna uprava trestniho fizeni Casto nestihd drzet krok s rychle se ménicimi a
postupujicimi technologiemi a je v nékterych ohledech =zastarald. Soucasné ,,odpoved

na otdzku, jak nakladat s daty jako s ditkazem v trestnim Fizeni, bohuzel neposkytuje*."

1 Poleik, R., Pary, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dfikazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 83



Vzhledem k vySe uvedenému povazuji za dualezité se témito problémy zabyvat i
piiGpravé pravnich norem. Tématem této diplomové prace je odposlech a ziznam
telekomunikacniho provozu. Dale do ni zafazuji také institut zjiStovani tdaji
o telekomunika¢nim provozu, ktery si je s odposlechy do urcité miry podobny, nebot’ se také
tyké telekomunikace. V obou ptipadech se jedna o instituty trestniho fadu, pomoci kterych
dochazi k odhalovani trestné ¢innosti. A vzhledem k rozvoji modernich technologii jsou tyto
do urcité miry nenahraditelné, proto zdkonna Uprava na jedné strané¢ musi umoznit jejich
provadéni a na stran¢ druhé chréanit zakladni prava obc¢anil. Je tedy na misté otazka, jak toto
souCasnd pravni uprava spliuje, jak casto se instituti vyuzivda a zda nedochazi
k jejich vyuZivani 1 v neodiivodnénych piipadech.

Odposlech a zjistovani udajt jsou v praxi vyuzivany v cel¢ fad¢ ptipadu, jedna se vSak
o zéasah do zakladnich prav obc¢ant, proto je nezbytné klast diiraz na zédkonnost jejich uziti
v trestnim fizeni a moznost obrany dotcenych osob v piipad€, ze orgdny ¢inné v trestnim
tfizeni nepostupuji v mezich pravni upravy.

Cilem této prace je provést komplexni rozbor souCasné pravni Upravy a jejich
jednotlivych aspektl, zhodnotit jeji kvalitu a zjistit rozsah vyuzivani odposlechu a zjistovani
udajii. Za zéklad pro tuto ¢innost povazuji seznameni se s minulou pravni upravou tak, aby
byl zifejmy vyvoj pravni upravy ve vztahu k jeho soucasnému znéni, proto se historii vénuji
v kapitole prvni této prace. Dale se zabyvam jednotlivymi aspekty a podminkami pro vyuziti
institutu odposlechu a institutu zjiStovani udajl, jejich zédkonnosti a pouzivanim informaci
pomoci nich ziskanych pro dokazovéni, jakoZz i zjiStovanim nezdkonnosti pomoci piezkumu
Nejvyssiho soudu CR. Kratce rozebirim také zptisob provadéni odposlechti v ramci
preshrani¢ni spoluprace a problematiku prostorového odposlechu. V ramci kazdé kapitoly
specifikuji problémy ze soucasné upravy vzeslé a navrhuji jejich mozna feSeni.

Tato prace vychdzi z pravni Gpravy G¢inné ke dni 4. 11. 2018.



1. Historicky vyvoj odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu

1.1 Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu pred zavedenim
zakonné upravy

Institut odposlechu byl do naseho pravniho fadu zaveden az zdkonem ¢. 178/1990 Sb.,
pfedtim neexistovala Zadnad zdkonna uprava v dané oblasti. To vSak neznamena, Ze by
odposlechti nebylo vyuzivano. Komunisticky rezim vyuzival operativnich technik
(napf. technicka zatizeni pro potfizovani obrazovych a zvukovych zadznami, zjistovani udaja
z pisemnosti a pronikani do uzavienych prostor) ve zna¢né mite, a to s cilem ,,...odhalovani a
usvédcovani nepratelskych protistatnich Zivlhi a boji s agenty imperialistickych rozvédek.«*
Vsechny tyto techniky realizovala Statni bezpeénost (dale jen ,,StB*).’

Pouzivani operativnich technik bylo pted jejich zakotvenim v zdkon€ upraveno
nejriznéj$imi smérnicemi, pokyny a nafizenimi. Jednu ze zakladnich uprav tvortily ,,Smérnice
o pouzivani operativni techniky®, oznacované jako A-oper-IX-1 (mezi lety 1955 a 1959), A-
oper-VI-1 (od 1964 az do 1982).* Podle Smérnic méla byt operativni technika nasazovana az
v okamziku, kdy byly vyCerpany vSechny ostatni zpiisoby, jak pozadovanou informaci ziskat
a jen na nezbytné nutnou dobu. Ve skutec¢nosti vSak této moznosti StB vyuZivalo v celé fadé
ptipadl, kdy pfedpoklady pro jeji pouziti splnény nebyly, avSak byl naplnén cil dle Smérnic —
odhalit a usvédcCit nepratele statu a komunismu. Z toho vyplyva, koho pouzivani operativni
techniky zasahovalo nejvice — kapitalisty a osoby do kapitalistickych zemi cestujici, odptirce
komunistického rezimu, ¢leny a ptedstavené cirkvi, nékteré zndmé osobnosti, piisluSniky
odboje, jejich pfibuzné a pratele.’

Pravomoc pro schvalovani pouziti operativni techniky byla v podstaté od pocatku
rozdélena podle vyznamu sledované osoby nebo objektu a podle technické naroc¢nosti. Pokud

byl vyznam osob a objektd ,regionalni“, spadaly do kompetence krajskych veliteld StB.

vvvvvv

2 Tajny rozkaz ministra vnitra, jehoz obsahem je Smérnice o pouzivani operativni techniky /A-oper-1X-1/ ze
dne 27. prosince 1955. Stat’ 1, &l. 1. Smérnice jsou dostupné online na webovych strankach Ustavu pro
studium totalitnich rezimu: https://www.ustrcr.cz/uvod/rozkazy-smernice/smernice-k-cinnosti-
zpravodajske-techniky/

3 Povolny D.: Operativni technika v rukou StB, Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu
PCR, 2001, s. 3

4 Povolny, D.: Operativni technika v rukou StB, Praha: Ufad dokumentace a vySetiovani zlo¢inii komunismu
PCR, 2001, s. 33

5 Povolny, D.: Operativni technika v rukou StB, Praha: Utad dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu
PCR, 2001, s. 33



techniky velitelé sektorit StB, velitel StB, ministr vnitra a jeho ndméstci. Samotnou instalaci

prostiedktl provadély specializované sektory StB.°

1.2 Vyvoj zakonné upravy odposlechu a zdiznamu telekomunika¢niho

provozu od roku 1990 do soucasnosti

1.2.1 Zavedeni institutu zakonem ¢. 178/1990 Sb.

Jak jiz bylo feceno vyse, pielomovym rokem pro zdkonnou Upravu odposlechu se stal
rok 1990, kdy byl zakonem ¢. 178/1990 Sb. do trestniho fadu vloZen novy oddil, a to Sesty,
ustanoveni § 88 s nazvem ,,Odposlech telefonnich hovort“. A¢ se tento paragraf tyka pouze
odposlechu stacionarnich telefonnich stanic, jedna se o vychozi ramec pro dalsi novelizace
tohoto institutu.

Smyslem daného ustanoveni bylo umoznit pouziti odposlechu a zvysit tak GspéSnost
pii odhalovani pachateli nejzavaznéjSich trestnych ¢inli, organizované pieshrani¢ni
zlo€innosti, obchodu s narkotiky, mezinarodniho terorismu ¢i pachatele trestnych ¢inli proti
republice. Zavedenim tohoto institutu je jasn€ vymezena pravomoc organii ¢innych v trestnim
fizeni a posilena pravni jistota ob¢anli tim, Ze zakon jasné stanovi podminky a pfedpoklady
pro uziti odposlechu.” Zakonodarce jej umoznil pouzit pro zvlast’ zdvazné tmyslné trestné
¢iny, nebo trestné Ciny, k jejichZ stihdni zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, pro dalsi
trestné Ciny lze odposlech nafidit jen se souhlasem ucastnika odposlouchdvané telefonni
stanice. Pravomoc jej nafidit pfitkl pfedsedovi senatu a v pfipravném fizeni prokuratorovi,
ato za splnéni podminky divodného predpokladu, ze budou zjistény skuteCnosti vyznamné
pro trestni fizeni. Dale je v tomto ustanoveni zakotven zdkaz odposlechu mezi obhéjcem
a obvinénym, povinnost pisemného a odivodnéného piikazu k odposlechu, na urcitou dobu
a v ptipad¢ pouziti zaznamu telefonniho hovoru jako diikazu v trestnim fizeni také nutnost
pripojeni protokolu s danymi nalezitostmi (misto, ¢as, zptusob a obsah provedeného zaznamu,
osoba pofizovatele zdznamu). Z mého pohledu se jednd o Upravu pomérné strohou
a neuplnou, presto ji jako celek hodnotim pozitivné predevsim diky stanoveni okruhu trestné

¢innosti, pro kterou lze odposlech pouZit, a tim 1 zajiSténi pravni jistoty obcanti.

6  Povolny, D.: Operativni technika v rukou StB, Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu
PCR, 2001, s. 33
7  Duvodova zprava k zakonu €. 178/1990 Sb.



1.2.2. Novelizace do roku 2000

Zakon byl hned nasledujici rok novelizovan, ale novela provedend zakonem
¢. 558/1991 Sb. zadnou zdsadni zménu v pravni upravé odposlechu nepfinesla, jednalo se
spiSe o drobn¢jsi upravy, kdyz napft. preformulovala neptipustnost odposlechu mezi obhdjcem
a obvinénym a zavedla povinnost informovat organizaci obstaravajici telekomunikacni sit’.
do ptisobnosti policejniho organu, a to v disledku vzniku nového sboru - Policie Ceské
republiky. Policejni orgdn ma na zékladé § 33 odst. 2 a § 35 pism. a) zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v tehdejsim znéni, opravnéni k pouZivani operativné patracich
prostfedktl a operativni techniky. Uprava v zdkoné o Policii CR je vsak postavena
na odliSném principu —nebyl povolovan odposlech, ale pouziti zdkonem definované
operativni techniky.® Svou podstatou se vSak o odposlech jednd, pouze je provadény
podle jiného pravniho ptfedpisu nez trestniho fadu. Navic tento pravni piedpis upravoval
moznost tzv. prostorového odposlechu. Odposlech dle zakona o Policii CR povoloval ministr
vnitra a kontrolu provadél organ CNR sloZeny z 5 poslancil. V této dob& doslo také k piijeti
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pouziti odposlechu bylo omezeno zasadou
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2), mezemi stanovenymi zakonem (¢l. 4
odst. 2) a ochranou obydli (¢l. 12 odst. 3) a listovniho tajemstvi (CL. 13).

Novela trestniho fadu z roku 1993 (provedend zakonem ¢. 292/1993 Sb.) reaguje
narozvoj techniky a pfejmenovava pfislusni oddil na ,,Odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu“. Piejmenovanim doslo k rozsifeni okruhu komunikacnich
prostfedki, na které 1ze odposlech natidit. Nové lze tedy odposlouchéavat nejen pevnou linku,
ale i fax a mobilni telefon. Ddle je rozSifena moznost nafidit odposlech i pfed zahdjenim
trestniho stihani. Prokuratorovi je odebrana mozZnost nafidit odposlech, misto n& je tato
pravomoc v ptipravném fizeni dana soudci. Novela déale zakotvuje nejvyssi pripustnou dobu
odposlechu a moznost jejiho prodlouzeni, povinnost vyrozumét provozovatele
telekomunikacéni sité, zpisob naklddani se zdznamy v¢. jejich zniCeni a v neposledni tadé
podminky vyuziti zdznamu jako dikazu v jiné trestni véci, nez pro kterou byl odposlech
nafizen. Také je zménéna nepfipustnost odposlechu telefonnich rozhovorit mezi obhajcem
a obvinénym, kdyz je stanovena neptipustnost nikoliv provadéni ale pouze jeho pouziti
vramei trestniho Fizeni.” Oproti prvotnimu zakotveni institutu do naSeho pravniho Fadu

se jedna o velky krok kuptedu, kdyz se zdkonodarce pokusil (dle mého nazoru pomérné

8 Sokol, T.. Odposlech, Pravni radce [online], 1/2005, [cit. 4. 11. 2018], dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-15548090-odposlech


https://pravniradce.ihned.cz/c1-15548090-odposlech

uspésn€) odstranit nedostatky ustanoveni. Diky této novele doslo k zpfesnéni prav a
povinnosti organii Cinnych v trestnim fizeni a posileni ochrany prdv obcanli svéfenim
rozhodovani soudni moci. Stale jesté zde vSak neni zakotvena informacni povinnost
obvinénému po probehlém odposlechu.

Dalsi zésah zakonodarce pfisel v roce 1995 zakonem €. 152/1995 Sb. Jedna se o
rozsahové malé, presto diilezité zmény. Je zde totiz stanoven striktni zdkaz odposlechu mezi
obhdjcem a obvinénym a blize upraven postup policejniho organu v situaci, kdy komunikaci
mezi nimi zjisti (tj. povinnost odposlech ihned pferusit, zdznam o jeho obsahu zniCit a
informace, které se v této souvislosti dozv&dél, nijak nepouzit).'® Dulezitost této zmény je
dana predevsim skuteCnosti, ze do této doby bylo dovozovéno, Ze odposlech komunikace
obhajce a obvinéného nelze pouzit jako dilkaz, provadét ho vsak lze."' Déle je dodatednd
reagovano na preneseni pravomoci nafidit odposlech v pfipravném fizeni z prokuratury
na soudy, ¢imz sice doSlo k omezeni kompetenci prokuratury, ale zaroven se tato dulezita
pravomoc pifesunula na nezavisly a nestranny organ. Navic dle dosavadni pravni upravy
nem¢l statni zastupce pristup k ptikazu, nemohl tedy fadné provadét dozor nad provadénim
odposlechu. Proto se nové zakotvila povinnost soudce opis piikazu bez odkladu zaslat

statnimu zastupci.

1.2.3. Zakotveni institutu zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu a novelizace

stavajici ipravy odposlechii zaikonem ¢. 265/2001 Sb.

Zcela zasadni pro upravu feSené problematiky je pak zdkon ¢. 265/2001 Sb., ktery
reaguje na problémy dosavadni pravni upravy. V jejich disledku zakonodarce piinasi
zakotveni nékolika novych institutii a ustanoveni do trestniho ¥adu. Jednim z nich je § 88a TR
ohledné zjistovani udajii o uskutecnéném telekomunikaénim provozu, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi nebo na n€z se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich
dat. Tato novela byla reakci na problémy, které dosavadni pravni Gprava piinasela a kterymi
se v nékolika piipadech zabyval az Ustavni soud CR (napf. sp. zn. II. US 502/2000" a
sp. zn. IV. US 536/2000"). Pravé ten musel stanovit, Ze ,,¢l. 13 LPS nezaklidd pouze ochranu

9 Sokol, T.: Odposlech, Pravni radce [online], 1/2005, [cit. 4. 11. 2018], dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-15548090-odposlech

10 Mandak, V.: Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu advokata, Bulletin advokacie 3/1995, s. 21

11 Sokol, T.: Odposlech, Pravni radce [online], 1/2005, [cit. 4. 11. 2018], dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-15548090-odposlech

12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 536/2000 ze dne 26. 2. 2001

10


https://pravniradce.ihned.cz/c1-15548090-odposlech
https://pravniradce.ihned.cz/c1-15548090-odposlech

tajemstvi vlastniho obsahu zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zarizenim, ale i dalsich udajii evidovanych pri registraci telekomunikacniho provozu
ve vztahu ke konkrétnim osobdm.*!* Podstatou § 88a TR je, Ze pisemnym a odiivodnénym
pfikazem k zjiSténi 0daji predseda senatu, potazmo soudce, nafidi osob& vykondvajici
telekomunikacéni ¢innost, aby sd¢lili idaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu soudu,
statnimu  zastupci nebo policejnimu organu. Piikaz neni tieba tehdy, da-li uzivatel
telekomunikacniho zafizeni k poskytnuti udaji souhlas. Stejn¢ jako v pfipad€ institutu
odposlechu ani zde nejde o finalni upravu, kterd by pfetrvala v nezménéném znéni
do dnesniho dne. Naopak dokonce doslo kjejimu zruSeni ustavnim néalezem" a

opétovnému zavedeni v roce 2012.

1.2.4. Novela provedena zakonem ¢. 177/2008 Sb.

K dal$i vyznamné novele doSlo zédkonem ¢. 177/2008 Sb., kterd se pravni Upravy
odposlechu dotkla velmi vyrazné. Opét bylo potieba upiesnit podminky pro povolovani
odposlechu, zvyraznéni zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti jeho pouZivani, jakoZ i1 zajiSténi
nasledné informovanosti odposlouchavanych osob o provedeném odposlechu.'® Zdrzenlivost
je zakotvena v odst. 1 nejen pomoci diivodného predpokladu ziskani skutecnosti vyznamnych
pro trestni fizeni, ale nové navic podminkou, ze sledované¢ho ucelu nelze dosdhnout jinak
nebo by jeho dosazeni jinak bylo podstatné ztizené. Podrobnéji jsou zde také stanoveny
pozadavky na navrh statniho zastupce na vydani piikazu, i na obsah ptikazu jakozto
samostatného rozhodnuti. Novée proto musi statni zastupci vyliCit skutkové okolnosti ptipada
a uvést odkaz na mezinarodni smlouvu v pfipad¢, zZe se vede trestni fizeni pro imyslny trestny
¢in, k jehoz stihani tato mezindrodni smlouva zavazuje. Ptikaz k odposlechu dale musi
obsahovat uzivatelskou adresu ¢i zatizeni a osobu uzivatele, je-li jeji totoznost znama a doba
provadéni odposlechu. Doslo také ke zkraceni nejvyssi ptipustné doby odposlechu z 6 na 4
mésice, za soucasného ulozeni povinnosti uvést konkrétni skutkové okolnosti, které dobu jeho
trvani odiivodnuji. MoZnost jeho prodlouzeni je zachovéna. Od u¢innosti této novely je
policejni orgdn povinen prubézné vyhodnocovat, zda trvaji divody pro nafizeni odposlechu a
pfipadné jeho provadéni ihned ukoncit nezavisle na délce stanovené v prikazu. Vyhodnoceni
dosavadniho prabéhu odposlechu je podminkou pro prodlouzeni doby odposlechu, které

nafidi soudce soudu vyssiho stupné. Dale je omezen rozsah odposlechu se souhlasem

14 §émal,’P. a kol.: Trestni fad: komer}téf, 7.dopl. a pfeprac.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1223
15  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20.12.2011
16  Dtvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 177/2008 Sb.
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uzivatele odposlouchdvané stanice, a to pouze na taxativnhé vyjmenované trestné ciny.
Upftesnéna je také uprava pro zniceni zaznamu.

Za zéasadni povazuji zakotveni informacni povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni
vici uZivateli odposlouchavané stanice po pravomocném skonceni véci, s vyjimkou
uvedenych trestnych ¢inli nebo pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaren
ucel trestniho fizeni. Prave tato povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni umoznila zavedeni
fizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu, v ramci néhoz je odposlouchdvanému ddna moznost
podat névrh na prezkoumani zakonnosti piikazu k Nejvyssimu soudu CR. Tato uprava
zakotvend v Casti tfeti, hlavé dvacaté, oddilu sedmém je naprosto novou, dosud v nasem
pravnim fadu neexistujici. Pravé diky tomuto se mohou odposlouchdvani Iépe domoci
spravedlnosti v ptipad¢, ze do jejich prav bylo zasazeno neopravnéné ¢i nezédkonnym
zpiisobem. Zaroven je tim posilen dohled nad organy ¢innymi v trestnim fizeni, 1 kdyz pouze
v ptipadech, kdy uzivatel moznost ptezkumu vyuzije. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak tuto
moznost musi pfedvidat a vzit do tivahy rizika plynouci z nedodrzeni zakonnych postupii a

jejich postih.

1.2.5. Novelizace odposlechu a zjiSt'ovani udaji provedené zakonem ¢. 459/2011 Sbh. a

zakonem ¢. 273/2012 Sb.

Posledni vyznaméjsi novelu zakonodarce ucinil zdkonem ¢&. 459/2011 Sb. K této
zmén¢ piistoupil zejména z diivodu piijeti nového trestniho zdkoniku, zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
vzhledem ke které vyvstala potfeba prizpiisobit trestni fizeni aktualni hmotnépravni Upravé.
Pivodni néavrh trestniho zdkoniku vymezoval zvlast zavazné zloCiny jako umyslné trestné
¢iny, na né¢Z zékon stanovi trest odnéti sovobdy s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let.
V ramci legislativniho procesu vsak doslo ke zméné jejich vymezeni tak, ze hranice byla
posunuta z 8 na 10 let."” Vzhledem k tomu, Ze novela trestniho fadu byla schvélena diive nez
novela trestniho zakoniku, tato zména v definici zvlast’ zavazného zloCinu bohuzel v ramci
novely reflektovéna nebyla, 1 kdyz ptivodni viili zdkonodarce bylo umoznit odposlech prave
pro zvlast zavazné zloCiny. Doslo tak k nesouladu mezi hmotnym a procesnim pravem, kdyz
pro naiizeni odposlechu v TR ziistala podminka zloginu spolu s podminkou nejméné osmileté
horni hranice trestni sazby. Osobné povazuji situaci, kdy neni sjednocena uprava prava

hmotného a procesniho, za velmi nesStastnou, produkujici Cetné otdzky a nejasnosti.

17  Dtvodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb.
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Na druhou stranu ponechdni osmileté hranice umoziuje pouziti odposlechu na vétsi okruh
trestnych ¢inti a 1épe koresponduje s upravami dalSich evropskych stati.

Novela TR provedend zakonem &. 273/2012 Sb. se dotyka zejména § 88a. Jsou ji
podrobné¢ zakotveny podminky a predpoklady pro vydani piikazu k zjisténi udaji
o telekomunikaénim provozu, jakoz 1 pravomoc organt cinnych v trestnim fizeni
v jednotlivych fazich fizenim a jejich nasledna informacni povinnost. Také je poprvé
umoznén prezkum piikazu k zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu. Lze shrnout,
ze teprve touto novelou selprava zjiSténi udaji o telekomunikacnim provozu stava

rovnocennou upraveé odposlechu.
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2. Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu
podle § 88 TR a zjiSovani idaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu podle § 88a TR

Institut odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu (dale jen ,,odposlech®) a
institut zjistovani udaji o uskuteCnéném telekomunikaénim provozu (dale jen ,,zjistovani
udaji‘) jsou v soucasné dob¢ upraveny zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadem. Konkrétné
je zakotvuji § 88 TR pro odposlech a § 88a TR pro zjistovani Gdaji. Rizeni o pfezkumu
ptikazu k odposlechu a piikazu k zjiSténi Gdaji je obsazeno v § 3141 a nasledujicich
ustanoveni TR. Nejedna se vSak o vyéerpavajici a vSeobsahujici Upravu, je nezbytné ji
vykladat a pouzivat v souvislostech s dalsimi zdkony — napi. se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich 1daji, zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, zdkonem ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, a dal3imi pravnimi piedpisy.
¢innosti jako jsou napiiklad organizovany zlo€¢in, drogova kriminalita, ndsilnd trestna ¢innost
a korupce.” Jednd se o zajiStovaci tkony, prostfednictvim kterych je orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni umoznéno zasdhnout do zékladnich prav €lovéka za ucelem naplnéni cile
trestniho fizeni. Takovéto zasahy Ize vSak provadét pouze na zakladé zédkona a v jeho mezich.

V systematice trestniho fadu jsou tyto instituty zafazeny do Casti prvni hlavy ctvrté —
pfedbéznd opatfeni a zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni. Zde nalezneme také
dalsi instituty, jimiZ dochazi k zasahu do nékterého ze zakladnich prav a svobod c¢lovéka.
Jedna se napt. o vazbu, domovni a osobni prohlidku ¢i sledovani zasilek. A¢ tedy aktudlné
spadaji mezi zajiStovaci instituty, jejichz Gcelem je opatfit véci a jiné majetkové hodnoty
dtilezité pro trestni fizeni, a to za Gi¢elem nalezitého objasnéni skutkové véci," svou povahou
jsou vsak velmi blizké operativné patracim prosttedkiim upravenym v § 158b a nasledujicich
ustanovenich.?’ Pokud se zam&fim na primarni cil t&chto institutl, tedy obstarani dikazu pro
dalsi fizeni, domnivam se, Ze jsou zafazeny pfinejmenSim neStastn€, nebot jejich Ucel
shleddvam spise v prostém zjisténi skutkového stavu. V zésadé 1ze vSak shrnout, Ze odposlech

muze mit Ucel jak zajisStovaciho, tak i1 operativné patraciho prostfedku. Tomuto nazoru

18 Analyza odposlechti a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky,
Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani

19 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 316

20 Samal, P. a kol.: Trestni tad: komentaf. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 726
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nahrava skutenost, ze se jedna o institut v praxi mezi operativné patraci prostiedky
zafazovany, ktery je navic vic¢i jednomu o operativné patracich prostfedki, a to konkrétné
sledovani osob a véci dle § 158d TR, v poméru speciality.?' Pravé proto by mél byt zafazen
na zéklad¢€ svého specidlniho pouziti (tj. jako ditkazniho prostiedku). Z mého pohledu by bylo
vhodné jak odposlech a zjistovani udaji zatradit do oddilu operativné patracich prostredk, a
to pravé vzhledem k jejich podobnosti. DalSim moznym feSenim je pak vynéti odposlechu
ze zajiStovacich prostfedkl a vytvoieni oddilu nového, jehoz obsahem bude pravé odposlech
a zjiStovani tdaju.

Zakladni rozdil mezi témito 2 zajistovacimi instituty je zejména smér jejich pusobeni.
Zatimco odposlech se natfizuje do budoucna za ucelem pfistupu k obsahu komunikace,
zjistovani udaji slouzi k ziskani udaji o komunikaci jiz probéhlé. Dané ustanoveni trestniho
fadu o obou institutech se plné uplatni i pro fizeni ve vécech mladistvych a pravnickych osob,
jelikoz ZSVM ani ZTOPO neobsahuji zadné specialni ustanoveni.*

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, jakoz 1 zjiStovani udaja
o telekomunika¢nim provozu, jsou v soucasné¢ dob¢ velmi oblibené zplsoby odhalovani
trestné ¢innosti, nékteti se domnivaji, Ze jsou moznd i naduzivané. Svédci o tom strmy nartst
poctu téchto ukonl v poslednich letech. Dle statistik bylo v roce 2008 natizeno 4973
odposlecht, v roce 2012 se jednd o 6241 odposlechl a v roce 2014 statistiky vykazuji ¢islo
7528 odposlecht.”? Tento nartist byl zplisoben nejen rozvojem modernich technologici
slouzicich ke komunikaci, ale také relativni jednoduchosti ziskavani potifebnych informaci
ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. V dasledku tohoto nartstu se zakonodarce pokusil
o redukcimnozstvi odposlechii, aby nedochéazelo k prohlubovani vzristajiciho trendu uzivani
tohoto institutu a zavedl pfisnéjsi podminky pro jejich uziti. Zaroven se vSak snazil zachovat
pfistupnost danych ukonl tak, aby nebylo branéno fadnému odhaleni a ptekazeni zavazné
trestné ¢innosti.** Svého cile dosahl, kdyz v roce 2016 bylo nafizeno jen 6717 odposlechd,
v roce lonském jesté¢ dokonce o celych 200 méné. Pro relevantnost téchto Cisel je vSak tieba
za poslednich 10 let. Zatimco v roce 2014 byly tkony dle § 88 TR nasazeny u 1 % spist
zjejich celkového poctu (2,2 % spist ztéch, které splnovaly podminky pro natizeni

odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu), v roce 2016 se jednd jen o 0,9 % ptipada

21 Duiivodova zprava k zakonu ¢. 273/2012 Sb.

22 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentat. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 728; § 1 odst. 3
ZSVM

23 Souhrn nejdtlezitdjsich statistickych tdaji MVCR [online], [cit. 4. 11. 2018], dostupny na:
www.mvcr.cz/soubor/souhrn-nejdulezitejsich-statistik-pdf.aspx_

24 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J.: Trestni pravo procesni, 4., pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 325
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(1,8 % ze vSech spist, ve kterych byly splnény podminky pro vyuziti t&chto institut().?
Do téchto ¢isel jsou zahrnuty 1 odposlechy se souhlasem uZivatele odposlouchdvané stanice.
K témto statistikdm je vSak nezbytné dodat, ze velké mnozstvi odposlechti nemusi znacit
jejich naduZzivani, avSak vzdy se jedna o vyrazny zasah do zakladnich prav odposlouchavané
osoby, proto je vhodné jejich pocet omezovat. Byt doslo k upravé zédkonnych podminek,
nelze vynechat tivahu, zda si organy ¢inné v trestnim fizeni nafizenim odposlechu neulehcuji
praci, kdyz misto jeho pouziti jakozto prostiedku posledniho jej vyuzivaji v prvni fadé. Toto
vSak zpovahy véci neni mozné ve statistikich zohlednit, a proto nebudu Cinit zavéry
o skutecné situaci.

Pti analyze jednotlivych ¢isel natfizenych odposlechi 1ze konstatovat, ze nejvyssi podil
pravidelné tvofi odposlechy natfizené pro trestné €iny toxikomanie (zpravidla vice nez 50 %),
nasleduje nasilnd trestnd Cinnost, trestnd Cinnost proti vefejnému zdjmu, danova trestnd

¢innost a ostatni majetkova trestna ¢innost. Ostatni pfipady jsou v malém poctu.

2.1. Zakonné pozadavky pro vydani prikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu a prikazu k zjiSténi udaji o

telekomunika¢nim provozu

Aby nedochazelo k nadmérnému uZzivani odposlechu a zjistovani tidajli, zdkonodarce
stanovi kritéria pro jeho nafizovani. Postupem casu jednotlivymi novelizacemi dochazi
k jejich zptisnovani tak, aby Uprava byla i nadale v souladu s ¢l. 4 LZPS a zéaroven v co
nejvetsim rozsahu chranila obCany pred neopravnénymi a nikoli nezbytnymi zasahy do jejich
zakladnich prav, ptedevSim soukromi a tajemstvi zprav pieddvanych telekomunika¢nimi

prostiedky. Tyto predpoklady jsou stanoveny v odst. 1 piislu§ného ustanoveni TR.

25 Analyza odposlechti a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky,
Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, s. 42-50
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2.1.1. Ustavnépravni aspekty odposlechu a zji$téni udajt

Jelikoz odposlech a zjisténi udaji jsou instituty vyrazné zasahujici do zakladnich
lidskych prav a svobod zakotvenych v hierarchicky nejvys$ich pravnich piedpisech Ceské
republiky, tzv. Gstavnim pofaddku, nemohu nez kratce se zabyvat Ustavnosti obou téchto
institutd.

Zékladni prava a svobody se zarucuji vSem a pro jejich uplatnovani nikomu nesmi byt
zpusobena Ujma, tvoii jakousi nedotknutelnou sféru jednotlivce, do které stit nesmi
zasahovat. Musi byt v co nejvét§im rozsahu chranéna a mé byt Setieno jejich podstaty a
smyslu. Jejich meze mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod
upraveny pouze zakonem, zadny ptredpis nizsi pravni sily neni pro zasah do nich dostacujici.
Zakonnd omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné¢ pro vSechny ptipady, které
splituji stanovené podminky, a nesmi byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla
stanovena.

Trestni fizeni je privilegovany prostor, kde na tato prava a svobody narazi donucovaci
moc statu. Stfetdvd se tu zajem stitu na zjiSténi a potrestani pachatelli trestnych cint
s povinnosti statu respektovat prava a svobody jednotlivct.® Zéakladni prava a svobody
predevSim stanovi ramec, v némz se donucovaci statni moc muze pohybovat a ktery nesmi
piekrocCit. Néktera prava jsou pravy absolutnimi a neni mozné do nich zadnym zptsobem
zasahnout, typicky se jedna o pravo nebyt mucen a podroben nelidskému zachéazeni, zatimco
jina z téchto prav a svobod lze za splnéni piesné vymezenych podminek v ramci trestniho
fizeni omezit.”’

Odposlech je zasahem do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
zakotveného v €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo lze omezit jen
za splnéni podminek trestniho fadu. Taktéz ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod se
v odstavci druhém dotyka ochrany soukromého zivota, konkrétné pak pravem na ochranu
pired neopravnénymi zasahy. Z hlediska odposlechti je vSak nejdilezitéjsi ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod - pravo na zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamii uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych posStou anebo jinym

zpusobem, jakoZ 1 zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

26 Fenyk, J., Gtivna, T., Cisafova, D.: Trestni pravo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 34

27 Fenyk, I., Gtivna, T., Cisafova, D.: Trestni pravo procesni, 6. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 35
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Listovni tajemstvi ze své podstaty uzce souvisi s pravem na soukromi. A¢ se muze
zdat, Ze toto pravo se vztahuje pouze na pisemny projev, neni tomu tak. V souvislosti
srozvojem techniky doSlo k rozsifeni jeho vniméni. Nyni je chranéno také tajemstvi
uchovavané elektronickymi ¢i jinymi prostfedky (nosice dat, pamétové disky atd.). Znéni
¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod je naklonéno dal§imu rozvoji modernich technologii a
predavani pisemnosti a zaznamti, kdyz hovoii o ,,jinych podobnych zatizenich®. Co se t€émito
zafizenimi rozumi, neni nikde definovano, diky ¢emuz zde zlstava prostor, aby do této
skupiny byly podtfazeny dal$i nov€ vznikajici, vyslovné neuvedené predméty ochrany. Vyse
uvedenou formulaci zdkonodarce umoziuje, aby tento Cldnek Listiny mohl pfetrvavat
ve stejném znéni, aniz by bylo nutné reflektovat kazdou nov€ vzniklou komunikacni
technologii, kterd je objektem ochrany. Pravo listovniho tajemstvi vSak neni pravem
absolutnim, kdyZ do néj Ize zasahovat v pfipadech a zpiisobem, které stanovi zdkon. Timto
zasahem je nejen odposlech provadény podle trestniho tadu, ale i pouziti zpravodajské
techniky podle zékona €. 154/1994 Sb., o Bezpe€nostni informacni sluzbé nebo zakona ¢.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi. Ve své podstaté se i v téchto piipadech jedna
o odposlech, ale protoZe je provadény podle jiného pravniho ptedpisu, nelze jej pouzit jako
dikaz v trestnim fizeni. Takovy zdznam ma pouze operativni hodnotu a mtize ptipadné slouzit
pouze jako vychodisko pro dalii Setfeni.?®

Moznost zasaht do zékladnich lidskych prav neni otdzkou pouze narodnich pravnich
uprav, nybrz je tfeba pohliZet na ni také z hlediska prava mezinarodniho. Existuje celd fada
mezindrodnich smluv o lidskych pravech, které rozsifuji a dopliuji katalog lidskych prav
obsazeny v Listing€ zakladnich prav a svobod.” Prvnim vyznamnym dokumentem nadnarodni
urovné, ktery zakotvuje zakladni prava a svobody je VSeobecna deklarace lidskych prav OSN
zroku 1948, jez je reakci na druhou svétovou valku, avSak je pouze nezdvaznou deklaraci.
Zato Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zroku 1950 uZ je zivaznou
mezinarodni smlouvou. A& jsou zakladni prava obsazena v Umluvé zakotvena v ustavach
smluvnich statli, domnivam se, Ze se diky svému mezindrodnimu vyznamu i nadale jedna
o vyznamny lidskopravni dokument. Z dalSich bych rdda zminila Mezindrodni pakt
o obCanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech, Umluvy proti mudeni a jinym krutym, nelidskym nebo ponizujicim

trestim nebo zachazeni, Umluvy o pravech ditéte a dalsi.

28 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad: s poznamkami a judikaturou, 6. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 363
29  Wintr, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 21
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Zasadni je pro otdzku odposlechii zejména Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, kterd v ¢l. 8 zakotvuje subjektivni pravo kazdého na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuize do vykonu
tohoto prava zasahovat krom¢ piipadi, kdy je takovyto zdsah v souladu se zdkonem a je
nezbytny v demokratické spolecnosti v z4jmu ndrodni bezpecCnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.* Clanek vypoditiva 4 chranéné zajmy:
soukromi, rodinny zivot, obydli a korespondenci. Vzhledem k chyb¢jicim definicim, velmi
uzkému spojeni a c¢astenému piekryvu téchto zajmi muze byt t€zké az nemozné urcit,
které¢ho zajmu se ptipad tyka. To se ukazalo napt. ve sporu Klass a dalsi proti Némecku, kde
byl judikovan nazor, Ze telefonni hovory spadaji jak pod soukromy Zzivot, tak i zivot a
korespondenci. Judikaturou ESLP bylo dale dovozeno, Ze pofizovani zvukovych a
obrazovych zdznaml hlasu, uchovéavani osobnich dat, komunika¢ni provoz jako jsou
telelefonaty, e-maily, odposlouchdvani soukromych rozhovorti apod. jsou soucasti
soukromého Zivota, a proto maji byt nalezité chranény.*!

A¢C je tedy odposlech a zjisténi Udaji nepochybné hrubym zasahem do zikladnich
lidskych prév, a to nejen podle ¢eské pravni Upravy, v dnesni dobé se podle mého nazoru
jednéd o nezbytné instituty. Moderni technologie se Casto vyuzivaji pfi organizovani trestné
¢innosti a usnadiuji pozici pachateliim natolik, ze bez zasahu do lidskych prav by nebylo
mozné pachatele vypatrat a potrestat. A jelikoZ prvotni funkci statu je zajistit lidem
bezpecnost a prava, musi mit k tomuto stat ucinné prostiedky. V trestnépravnich otdzkach
proto souhlasim s prolomenim ochrany soukromi jednotlivych osob a uptfednostnénim
celospolecenského zajmu za situace, kdy pravni uprava umozni zasahy jen za piesn¢

specifikovanych podminek.

2.1.2. Predpoklady vydani prikazu Kk odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho

provozu

Pro vydani piikazu k odposlechu musi byt splnéno nékolik podminek. V prvé tadé
muZe byt odposlech natfizen jen v ramci trestniho fizeni vedeného pro zlocin, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let nebo pro néktery

z trestnych ¢indl uvedenych v taxativnim vyctu daného ustanoveni. Tedy ackoliv je zlo¢inem

30 CL 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
31 Kmeg, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska imluva o lidskych pravech: komentaft. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 863

19



kazdy timyslny trestny ¢in, za ktery je zakonem stanoven trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice pfevySuje 5 let, odposlech je mozné pouZit jen na nékteré¢ z nich. Osmiletd hranice
souvisi s rekodifikaci trestniho prava hmotného zékonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdy
puvodni navrh trestniho zakoniku vymezoval zvIast zavazné zloCiny jako GmysIné trestné
¢iny, na n¢z zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let,
toto znéni schvalila vlada. V rdmci pokracujiciho legislativniho procesu vSak byla tato hranice

t32

zvysena na deset let.”> Otazkou zlistava, proc tato hranice v trestnim fadu nebyla sjednocena

desetiletou hranici trestni sazby pro zvlaSt zavazny zloCin, popf. tuto mnozinu doplnit
taxativnim vyc€tem dalSich trestnych ¢ini. Na druhou stranu, v minulosti (rok 2011) zde
existovala pradvni uprava, ktera umoziovala odposlechy pouze a jen pro zvlast zavazné
zlo€iny, ovSem ta se praxi ukézala jako pfili§ pfisnd a pro nélezité objasnéni trestné ¢innosti
nedostacujici. Z tohoto pohledu se osmiletd hranice doplnénd o vycet trestnych ¢inli mize i
pies nesoulad s hmotnym pravem jevit jako lepsi feSeni.

Déle je zde uveden taxativni vycet trestnych ¢inli, které nespliuji podminku horni
hranice trestni sazby, ale zdjem na jejich odhaleni a stihani pfevySuje zajem na ochrané
zakladnich prav, a proto i pro né je mozné provadét odposlech. Jedna se o nasledujici trestné
Ciny: pletichy v insolvenénim fizeni podle § 226 TZ, poruSeni ptedpisi o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 TZ, zjednani vyhody
pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazb¢é podle § 256 TZ, pletichy
pfi zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi podle § 257 TZ, pletichy pii vetejné drazbé
podle § 258 TZ a zneuziti pravomoci tfedni osoby podole § 329 TZ. V zésad¢ se tedy jedna
o korup¢ni trestné Ciny.

Poslednim okruhem trestnych ¢inti, pro které lze odposlech a ziznam
telekomunikaéniho provozu naridit, jsou umysiné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje
mezinarodni smlouva. Podle mého nazoru tento okruh je pro adresata pravni normy vymezen
velmi problematicky, nebot’ laik z tohoto vyjadieni neni schopen urcit, o jaké konkrétni Ciny
se jednd, ani v jakych smlouvach tyto ¢iny nalezne. Zatimco odbornik je minimalné schopen
vymezit pojem mezindrodni smlouvy podle Videniské tmluvy o smluvnim pravu jako
wJakoukoliv mezinarodni dohodu uzavienou mezi staty pisemnou formou, Fidici se
mezinarodnim pravem, sepsanou v jedné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach, pricemz
Jjeji nazev neni rozhodujici*, laik pravdépodobné& netusi ani o existenci takovéto umluvy. Také

proto, ze Ceska republika ma fadove stovky uzavienych mezindrodnich smluv, nelze rozumné

32 Dtvodova zprava k navrhu zakona €. 459/2011 Sb.
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ocekavat, ze nepravnicka verejnost bude mit o téchto smlouvach ptehled v takové mire, aby
byla schopna fadné urcit, ve které smlouvé je obsazen zavazek ke stihani nékterého trestného
¢inu. Souhlasim zde s Jelinkem, Ze se jednd o zésadni nedostatek upravy odposlechu.®
V ramci této problematiky povazuji za vhodné uvést skutecnost, Ze se nejedna jen o trestnou
¢innost, k jejimuz stihani zavazuje pfimo ¢i bezprosttedné vyhldSend mezinarodni smlouva,
nybrz 1 veskeré trestné €iny, které maji v mezindrodni smlouvé podklad nebo na ni navazuyi.
To plati 1 v piipadech, kdy je dany trestny ¢in promitnut do vnitrostatni pravni Upravy, ale
nesplituje podminky pro nafizeni odposlechu dle trestni sazby ¢i taxativniho vyctu. Tyto
zavazky mohou byt v ramci ¢eského pravniho fadu realizovany nejen specidlnimi skutkovymi
podstatami na tyto smlouvy navazujici (napi. ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 TZ —
diive ohrozovani mravnosti podle § 205 TZ v navaznosti na Mezindrodni imluvu proti
rozsifovani necudnych publikaci), ale také obecnymi skutkovymi podstatami. NejCasteji se
jedna o trestny ¢in ublizeni na zdravi nebo obecné ohrozeni. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni
§ 88 odst. 1 TR nelze vykladat piili§ uzce, tedy Ze se jedna o trestné &iny, k jejichz stihani
zavazuje piimo Ci bezprostfedné vyhldSend mezinarodni smlouva, ale je pouzitelné i
pro vSechny trestné Ciny, které maji podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy, ktery
zavazek stihat obsahuji, 1 kdyz v naSem pravnim tfadu existuje skutkovd podstata tento
zavazek napliujici.*

Problematika mezinarodnich zavazkl stihani trestnych Cind je natolik Siroka, ze
Mezinarodni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vede piehled téchto smluv véetné
specifikace trestnych ¢inli, k jejichz stihani zavazuji.*® Tento piehled vSak slouzi pouze
ucelim statniho zastupitelstvi nikoli Siroké vetejnosti. Ta tak redln¢ nema dostateCnou
moznost seznamit se s trestnymi Ciny spadajicimi do této kategorie, a tedy ani s Gplnym
vyctem vSech trestnych ¢ind, pro jejichz pachdni ¢i podezieni z n€j mize byt osoba
odposlouchévana.

Pokud bych méla vySe uvedené okruhy trestnych ¢ini shrnout, jednd se nejcastéji
o trestnépravni zavazky tykajici se oblasti organizované¢ho zloCinu, prani Spinavych penéz,
finan¢ni kriminality, ochrany déti, vcetné jejich ochrany pied sexualnim zneuzivanim a
zneuzivanim v oblasti détské pornografie apod.*

Spole¢nou podminkou pro vSechny kategorie trestnych ¢inlt vymezenych

v § 88 odst. 1 TZ je skutecnost, ze se bez vyjimky musi jednat o umyslny trestny ¢in. DalSim

33 Jelinek, J. a kol: Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 6. vyd. Praha: Leges, 2016,
s. 737

34 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentaf. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s 729

35 Drastik, A., Fenyk, J. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017, s. 802

36 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentat. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 733
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je pak pozadavek subsidiarity odposlechu, tedy ze k jeho nafizeni lze pfistoupit pouze
za splnéni podminky, Ze sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinak nebo by jeho dosazeni bylo
podstatné¢ ztizené. Jednd se o omezujici podminku, jejimz ucelem je branit zbytecnym
zasahim do zdkladnich prav osob a uplathovani kontroly soukromého Zivota statem
v situacich, kdy zde neni dostateén¢ odiivodnény zajem. Pozadavek subsidiarity odposlechu
velmi tizce souvisi se zékladnimi zasadami trestniho fizeni vymezené v § 2 TR — zasadou
zdrzenlivosti, nékdy téZ nazyvanou zasadou pfimétrenosti, ve smyslu jejich vymezeni v odst. 4
daného ustanoveni.’” Ze spojeni téchto zasad plyne, ze zasah do prav a svobod zarucenych
LZPS a mezinarodnimi smlouvami lze provést az poté, co bude zjisténo, ze zpisoby do nich
nezasahujici jsou nedostacujici a neplni sviij ucel. Toto se posuzuje vzdy v ramci konkrétniho
piipadu. Dle pravni teorie je tento institut legitimovan jako ultima ratio a posledni opatieni
kriminalni politiky.”

Zasadou subsidiarity pouziti odposlechu se zabyval Nejvyssi soud CR v ramci fizeni
o prezkumu natizeného odposlechu vedeném pod sp. Zn. 4 Pzo 14/2016. NS judikoval, ze
Hheni pripustné, aby teprve na zakladé a prostrednictvim povoleného odposlechu byly
ziskavany informace o tom, zda se odposlouchavand osoba dopustila protipravniho jednani.
Takovy poznatek musi vydani prikazu k odposlechu predchazet, pricemz je tieba, aby byl
validni, coZz znamend, Ze musi pochdzet ze spolehlivého zdroje a musi byt dostatecné
presvedcivy. V Zadnem pripadé se nemiize jednat o pouhou spekulativni konstrukci, byt
vedenou tzv. uziteCnym zamerem.*

Co se rozumi podstatnym ztizenim, neni postaveno najisto, kazdy soudce rozhodujici
o zakonnosti nafizeného nebo provedeného odposlechu toto posuzuje individualng.
Kwvuli tomu je v praxi tvrzeni, Ze dosazeni ucelu nebylo ztizeno, jednim z hlavnich argumenti,
o ktery se dotcena osoba opira. Je proto v zajmu kazdého statniho zastupce a soudce, ktery se
na nafizeni odposlechu podili, aby odiivodnéni podstatného ztizeni ¢i nemoznosti sledovaného
ucelu dosdhnout jinak poskytl a pomohl tak pfedchazet navrhim na fizeni o pfezkumu
opirajici se pouze o tento divod.

Poslednim pfedpokladem pro nafizeni odposlechu je existence diivodného
ptedpokladu, Ze jim budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. Témi jsou

zejmeéna skute€nosti potfebné a nenahraditelné pro dokdzani pfedmétu dokazovani dle jejich

37 Usneseni NS sp. Zn. 4 Pzo 10/2015 ze dne 20. 1. 2016; Fenyk, J. Hajek, R. Stiiz, 1. Polak, P.: Trestni
zdkonik a trestni ¥ad 2. dil — TR, Praha: Linde, 2010, s. 304; Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentaf.
7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18 a 733

38  Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentaf. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 727
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vymezeni v § 89 odst. 1 pism. a) az ¢) TR,” tedy zda se stal skutek, v némz je spatiovan
trestny €in, zda tento skutek spachal obvinény a podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
povahy a zavaznosti ¢inu. Zavaznymi jsou pak takové skutecnosti, bez kterych nelze nalezité

rozhodnout.

2.1.3. Podminky pro vydani prikazu k zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu,
které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje

ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat

Vprvé fadé povazuji za nezbytné vymezit, co je to telekomunikace,
resp. telekomunikacni provoz a které udaje jsou predmétem zjistovani tdaji.

Obsah pojmu telekomunikacéni provoz byl stanoven zdkonem ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a zméné dalSich zdkont, konkrétné v § 2 odst. 5 tohoto zdkona. Rozumi
se jim piepravovani nebo smérovani informaci telekomunikaénimi zafizenimi a sitémi.*
Tento pojem vSak vzhledem k rozvoji komunikaénich technologii neni v§eobsahujici, a proto
by bylo vhodné ho nahradit, ¢i zménit jeho definici. Zaroven byl piijat zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ktery pracuje sjinymi pojmy, konkrétné s pojmem
elektronicka komunikace, jiz se rozumi ,,sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signalii pro sitich elektronickych komunikaci...”. Podle
nekterych nazort se elektronickd komunikace da ztotoznit s monitorovanim telekomunikacéni
¢innosti, tomuto nazoru nasvédcuje také prechodné ustanoveni § 136 odst. 20 zékona
o elektronickych komunikacich, ze telekomunikacnim provozem se rozumi pifenaSend zprava
podle tohoto zdkona, udaji o telekomunikacnim provozu jsou provozni a lokaliza¢ni udaje
souvisejici s pfendSenou zpravou podle tohoto zakona, telekomunikacni sluzbou sluzba
elektronickych komunikaci a telekomunikacni siti pak sit’ elektronickych komunikaci

' J4 se v8ak domnivdm, Ze toto ustanoveni slouZzi k odstranéni

podle tohoto zakona.
nedostatkli nedostatecné casto novelizovaného trestniho fadu, nikoliv jako voditko

pro argumentaci, ze souCasnd Uprava je dostacujici. V posledni fadé¢ se nejednd pouze

39 Samal.P. a kol: Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a pieprac.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1192-1221;
Samal, Musil, Kuchta a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 325

40 Jelinek, J. Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu v Ceské republice — zaruky piezkoumani
zakonnosti ptikazu k odposlechu. In Zahora, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuzivania
informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 39

41 Smejkal, V., Porada, V.: Moznosti a limity vyuziti imformaéné-technickych prostfedkt pfi vySetfovani
kybernetické kriminality. In Zahora, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuzivania informacno-
technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 120
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o zménu pojmu, nybrz doslo k rozsifeni obsahu, ktery se pod tento pojem da podiadit.
Elektronicka komunikace totiz zahrnuje naptiklad mobilni sité¢ a sluzby Internetu, které se
pod dosavadni telekomunika¢ni provoz daji zahrnout pouze aplikacni praxi, nikoliv prostym
vykladem. Stejn¢ jako Jelinek proto povazuji za Zadouci, aby byl pojem telekomunikacni
provoz v trestnim fadu nahrazen takovym souslovim, které nebude zaklddat pochybnost

42

o tom, jaké druhy komunikace pod néj 1ze podradit.”” Vhodnym je z mého pohledu naptiklad
pojem elektronickd komunikace ¢i prenaSena zprava. Stejné¢ tak pojem udaje
o telekomunika¢nim provozu bych v souladu s pojmoslovim zdkona o elektronické
komunikaci nahradila pojmem udaje o elektronické komunikaci.

Udaje, které jsou predmétem zjistovani udaji, jsou tdaje o telekomunikaénim
provozu, které jsou piedmétem telekomunikac¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje
ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat. Tyto Ize specifikovat pomoci zakona
o elektronickych komunikacich, ktery definuje tdaje o telekomunikacnim provozu pro ucely
specidlnich zakonl jako provozni a lokaliza¢ni udaje. Pfedmét telekomunikacniho tajemstvi
neni v zakon¢ pfimo vymezen, avSak lze jej stanovit vzhledem k povinnostem poskytovatele
sluzby elektronickych komunikaci, kterymi jsou povinnost zajistit ochranu osobnich daj,
ochranu diivérnosti komunikace, provoznich a lokaliza¢nich idajti. Tato ochrana se poskytuje
nejen ucastniklim, tj. osobam, které uzavieny s poskytovatelem elektronickych komunikaci
smlouvu na poskytovani sluzeb, ale i uzivateliim. Uzivatelem se podle definice v § 2 pism. b)
ZoEK rozumi kazdy, kdo vyuziva nebo zad4 vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci. Provozovatel ma povinnost tyto udaje uchovdvat 6 meésicl, nesmi vSak
uchovavat obsah zprav.

Stejné jako u odposlechil i zde je v odst. 1 pfislu§ného ustanoveni, tj. § 88a TR,
vymezen okruh trestnych ¢inil, pro ktery lze ptikaz vydat, avSak jelikoZ u zjisténi udajti jde
omensi zdsah do lidskych prav, je moznost pouziti tohoto institutu pro organy cinné
v trestnim fizeni stanovena podstatné Siteji. Jednim z divodii pro takto extenzivni upravu je
skutecnost, ze nékteré trestné ¢iny by bez provoznich a lokaliza¢nich idajii nemohly byt
vibec objasnény, nebot’ jsou casto pachdny prostfednictvim mobilnich telefoni a sité
internet.*

Velmi zasadni skute¢nosti je, ze zjisténi tdajt o telekomunikacnim provozu lze natidit

pro ucely trestniho fizeni vedeného pro umyslny trestny ¢in, na ktery zadkon stanovi trest

42 Jelinek, J. Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu v Ceské republice — zaruky piezkoumani
zakonnosti pfikazu k odposlechu. In Zahora, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuzivania
informacéno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 40

43  Ditivodova zprava k zékonu €. 273/2012 Sb.

24



odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky. Vzhledem k tomu lze zjisténé
udaje pouzit pro znacnou ¢ast imyslnych pre€intli, vSechny umyslné zloCiny a zvIast’ zdvazné
zloCiny. Daéle ustanoveni obsahuje taxativni vycet trestnych ¢inti, pro néz lze prikaz vydat 1
bez splnéni vySe uvedené trestni sazby. Jsou jimi nasledujici trestné ¢iny: poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav podle § 182 TZ, podvod podle § 209 TZ, neopravnény piistup
k pocitaovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 TZ, opatfeni a prechovavani
pristupového zatizeni a hesla k poc¢itacovému systému a jinych takovych dat podle § 231 TZ,
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 TZ, nebezpecné prondsledovani podle § 354 TZ, Sifeni
poplasné zpravy § 357 TZ, podnécovani k trestnému ¢inu § 364 TZ, schvalovani trestného
¢inu § 365 TZ. V posledni fadé lze ptikaz vydat i pro imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje vyhla§end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Problémy
plynouci z vymezeni mnoziny trestnych €ind jsem nastinila jiz vySe v kapitole ptedchozi,
proto se jimi znovu zabyvat nebudu.

Nezbytné je také dodrzeni zasady subsidiarity, tedy pouziti tohoto institutu pouze
v ptipad¢€, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni

podstatné ztiZzené.

2.2 Narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, zjiSténi

udaji o telekomunika¢nim provozu

Nafidit odposlech 1ze v zdsad¢ dvojim zplisobem — soudnim piikazem ¢i bez tohoto
ptikazu. Problematikou piikazl a jejich provadénim se budu zabyvat v dalSich ¢astech této
kapitoly, nyni blize specifikuji moznosti a zpiisob nafizeni odposlechu a zjisténi udaji

bez vydani soudniho rozhodnuti, tj. bez ptikazu.

2.2.1. Narizeni odposlechu bez soudniho prikazu

Bez piikazu, tedy aniz je nutny jakykoliv krok provedeny soudcem ci predsedou
senatu, mize odposlech nafidit nebo jej provést pfimo orgdn ¢inny v trestnim fizeni. Nelze
vSak ucinit zavér, ze organ Cinny v trestnim fizeni postupuje zcela libovolné, naopak musi
vydat vlastni pisemny ptikaz, jehoz nalezitosti maji byt obdobné jako u piikazu vydaného

soudem (k tomuto v dalSich castech kapitoly). Tato moZznost je vSak omezena
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na vyjmenované trestné Ciny spolu s podminkou wudé€leni souhlasu uzivatelem
odposlouchéavané stanice. Kdy a kym byl souhlas udélen, se vyslovné uvadi v piikazu organu
¢inného v trestnim fizeni. Z povahy taxativniho vyctu trestnych ¢inti v ustanoveni § 88 odst. 5
TR je zfejmé, Ze odposlech je provadén v zajmu osoby, ktera k nému dala souhlas.* Pro ucely
nafizeni odposlechu bez piikazu postaci, ud@li-li souhlas vlastnik telefonu, neni tfeba
obstaravat souhlas dal$ich u¢astniki telefonického hovoru.”

Také zjisténi adaji lze provést bez vydani ptikazu, a to za dodrzeni podminky
souhlasu uzivatele telekomunika¢niho zafizeni k poskytnuti daji o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu. Souhlas vzdy musi byt udélen pred zahajenim tikontt OCTR a je-
li odvolan, musi byt provadéni tkonu neprodlené ukonceno. V piipad€ udéleni souhlasu tak
policejni organ neni omezen seznamem trestnych ¢inli a mize institut vyuzit pro jakykoliv

trestny &in.*

2.2.2. Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

Za splnéni vSech zdkonnych pozadavkli miZze piikaz k odposlechu a zidznamu
telekomunika¢niho provozu vydat vramci fizeni pfed soudem ptedseda senatu, resp.
samosoudce a v piipravném fizeni soudce. Naproti tomu v pfipravném fizeni je nezbytnou
podminkou, aby ndvrh na vydani piikazu podal statni zastupce. Jedna se o vyjimku ze zasady
oficiality, tedy organ ¢inny v trestnim fizeni nemlZe postupovat z vlastni iniciativy, nybrz
pouze na navrh opravnéné osoby.*’

Pro urceni pftislusnosti soudu v pfipravném fizeni se uplatni pravidlo obsazené
v § 26 TR - k provadéni ukonil v piipravném fizeni, tedy i k vydani ptikazu k odposlechu, je
ptislusny okresni soud, v jehoZ obvod¢ je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptisluSny névrh.
V ramci fizeni pied soudem se uplatni obecna ustanoveni o pfislusnosti.*® Pokud kona
v ptipravném fizeni dozor krajské statni zastupitelstvi, miize byt ndvrh na vydani ptikazu
podén ke kterémukoliv okresnimu soudu, na jehoZ zemi statni zastupce plisobi.* Tento soud
je pak ptisluSny pro provadéni vSech tikonl pro celé pfipravné tizeni, nedojde-li k postoupeni

veécl.

44  Frystak, M.: Dokazovani v piipravném fizeni, 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 248

45 Napf. rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 7 To 117/2001 ze dne 5.2.2002

46 Jelinek, J. a kol: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 5. vyd. Praha: Leges, 2014, s.
729

47 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 5.18

48  Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad: komentaft. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 735

49  Samal, Musil, Kuchta a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 326
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Ohledné pfislusnosti statnich zastupitelstvi a soudl v ptipravném fizeni byl vydan
nalez PL. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016.%° Ten se zabyva mimo jiné otazkou mistni ptislusnosti
soudu v pripravném fizeni, ktera je vazana na pfisluSnost statniho zastupitelstvi (,,v jehoz
obvodé€ je ¢inny statni zastupce, ktery podal piislusny navrh®). V piipadé, kdy navrh podava
okresni statni zastupce, mistni piislusnost soudu dle § 26 TR je jasna. Naproti tomu, pokud
navrh podava krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi, které plisobi v obvodu vice okresnich
soudti, zakonna uprava nevede k urceni jediného mistné ptislusSného okresniho soudu. Nelze
vSak dospét k zavéru, Ze volba konkrétniho soudu je na uvaze statniho zastupce, nebot’ tento
vyklad by byl v rozporu s &l. 38 odst. 1 LZPS.>' Ustavné konformnim vykladem je, Ze pokud
navrh podava statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je vedle § 26 TR
nezbytné aplikovat také obecnou upravu mistni piislusnosti dle § 18 TR.

Ptikaz musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén, véetné konkrétniho odkazu
na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v piipad¢, ze se vede trestni fizeni pro imyslny trestny
¢in, k jehoZ stihani tato mezinarodni smlovua zavazuje.

Pfikaz ma povahu rozhodnuti sui generis a nejedna se tedy o usneseni ani opatieni,*
v disledku ¢ehoz proti nému nelze podat opravny prostiedek. NemozZnost stiznosti je logicka i
vzhledem k faktu, Ze o vydani ptikazu k odposlechu se odposlouchdvana osoba dozvi az
po jeho provedeni, tj. az po uplynuti znacné doby od vydani ptikazu.

Nalezitosti piikazu jsou vymezeny v § 88 odst. 2 TR. Jedna se o nasledujici:

e Pisemna forma

e Odivodnéni

e Obecné nalezitosti podle § 134 odst. 1, 2 TR

e Uvedeni uzivatelské adresa Ci zatizeni (v¢etné telefonniho ¢isla)

e Oznaceni osoby uzivatele, pokud je jeji totoZnost zndma (jméno, piijmeni,
adresa, prip. 1 zamé&stnani)

e Uvedeni trestného ¢inu podle § 88 odst. 1 TR, piip. i odkaz na konkrétni
vyhlaSenou mezindrodni smlouvu

e Doba, po kterou bude odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu

provadén

50 I}Iélez PL. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016

51 CL 38 odst. 1 LZPS: , Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon.*

52 Usneseni NS sp. zn. Tzn 24/95 ze dne 27. 7. 1995; Fenyk, J., Hajek, R., Stfiz, 1., Polak, P.: Trestni zakonik
a trestni fad. 2. dil — Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 304
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Odtivodnéni musi obsahovat konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
piikazu (v€etné¢ doby jeho trvani) opodstatiiuji, ucel odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, divody, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.>

Obecnymi nalezitostmi jsou pak mysleny oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde, den
a misto rozhodnuti, vyrok rozhodnuti s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito,
odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Odposlech se pouziva pro vSechna telefonni ¢isla podezielé osoby, pfi¢emZ neni
podstané, zda se jednd o pevnou telefonni stanici ¢i jiny technicky prostfedek. Zaroven vSak
plati, ze pro kazdou odposlouchavanou ucastnickou stanici musi existovat zcela konkrétni
dtivod, ktery je specifikovan ve spisovém materialu pfedkladaném statnim zastupcem soudu.*
Stanici se miZe rozumét také fax, vysilacka, mobilni telefon, pocita¢ ¢i jiné obdobné zatizeni
umoziujici elektronickou komunikaci, pro jeji bliz§i vymezeni je nutno uvazovat
dle § 2 pism. 1) zédkona o elektronickych komunikacich.

Az do roku 2008 mély organy ¢inné v trestnim fizeni moznost odposlechu po dobu
Sesti mésicli s moznosti opakovaného prodlouzeni. V soucasné dobé je maximalni délka
odposlechu omezena zdkonem na nejvySe 4 mésice, pfiCemz ji lze za splnéni urcitych
podminek prodlouzit, a to 1 opakované, vzdy vSak na dobu nejdéle Ctyf mésicli. Spolu se
zkracenim doby odposlechu vroce 2008 doslo ke zpfisnéni podminek prodlouZeni.
O prodlouzeni dnes rozhoduje soudce soudu vyssiho stupné a v piipravném fizeni na navrh
statniho zastupce pouze soudce krajského soudu.”

Nejzasadnéjsi problematiku vSak predstavuji ty nélezitosti ptikazu, které by mély byt
uvedeny v odiivodnéni. Ustanoveni § 88 odst. 2 TR stanovi jen, Ze ,,v odivodnéni musi byt
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu, véetné doby jeho trvani,
odiivodnuji*“. Jedna se o velmi strohé pozadavky zdkonodarce, které se ne vzdy shoduji se
soudni praxi a nazory odbornikli. Velmi zasadni je v této otdzce rozsudek Vrchniho soudu
v Praze v medialné znamé kauze Rath.’® Ten se zabyva posouzenim odiéivodnéni naifizeného

odposlechu z hlediska jeho zdkonnosti. Také shrnuje rozséhlou judikaturu na téma zakonnosti

53 Samal, Musil, Kuchta a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 327

54 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentét. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 727

55 Analyza odposlechli a zdznamii telekomunikagniho provozu a sledovéani osob a véci dle trestniho ¥adu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky,
Utad sluzby krimindlni policie a vySetfovani, s. 83

56 Usneseni VS v Praze sp. Zn. 6 To 106/2015 ze dne 17. 10. 2016
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odposlechtl, véetnd nalezt Ustavniho soudu (napt. II. US 615/06% nebo US &. 88/2007 Sb.**)
Lze z n&j dovodit, Ze zakladnimi nélezitostmi odiivodnéni maji byt nasledujici skutecnosti:
- Oznaceni trestného ¢inu nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy;
- Dostate¢né zvaZeni, zda skuteCnosti nelze zajistit a provést dokazovani bez nutnosti
zasahu do zakladnich prav ¢lovéka;
- Uvedeni divodného ptedpokladu, Ze odposlechem budou ziskani skute¢nosti
vyznamne pro trestni fizeni;
- Konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych plyne potieba pouziti odposlechu, nebot’
ucelu nebylo mozno dosahnout jinak nebo by jeho dosazeni bylo podstatné ztizené;
- Konkrétni skutkové okolnosti, které odtivodiuji vydani piikazu;
- Konkrétni skutkové okolnosti, které odtivodiuji dobu trvani piikazu.
Soud ma dle nazoru VS uvedeného v rozhodnuti specifikovaném vyse v odlivodnéni ptikazu
provést posouzeni materialnich podminek pro nafizeni odposlechu, aby byl ziejmy tstavné
souladny postup soudu. Nelze automaticky ptedpokladat, ze pokud z ¢innosti policejniho
organu a statniho zastupce vyplyvéa odiivodnéna nutnost vydat ptikaz, bude postacovat, aby
soudce ¢i predseda senatu odivodnil vydani pfikazu pouhym opsanim divodu k jeho vydani
piedloZenych policejnim organem a statnim zastupcem.”® Odivodnéni by tedy mélo vzdy
obsahovat konkrétni ivahy soudce o nezbytnosti zasahu do soukromi, jinak se jedna o piikaz
nezakonny.
Takovyto piikaz, resp. jeho opis, se nasledné bezodkladné doruci policejnimu orgénu a
v pfipravném fizeni ho soudce bezodkladné zasle také statnimu zastupci, aby mohl ihned zacit
vykonavat dozor. Natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu neni zavislé na

zahajeni trestniho stihani proti obvinénému.

2.2.3. Prikaz k zjiSténi udaji o telekomunikacnim provozu

Okruh trestnych ¢inti, pro které lze nafidit zjiStovani udaji o telekomunikac¢nim
provozu jsem vymezila vySe, nyni se chci kratce zminit o ndlezitostech piikazu k zjisténi
udajii, procesu jeho vydani a odlisnostech ve srovnani s ptikazem k odposlechu.

Proces vydani se od odposlechil takika nelisi, kdyZ v fizeni pfed soudem jeho vydani

nafizuje predseda senatu a v ptipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce. Ptikaz musi

57 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06 ze dne 23. 5. 2007

58 Nalez US ¢. 88/2007 Sb.

59 Toman, P.: NalezZitosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, Bulletin advokacie
5/2017, s. 23-25
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byt vydan pisemné a odivodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhldSenou mezinarodni
smlouvu v pfipad¢, ze se vede trestni fizeni pro trestny ¢in, k jehoz stithani mezinarodni
smlouva zavazuje. Vztahuje-li se zadost ke konkrétnimu uzivateli, musi byt v ptikazu
uvedena jeho totoznost, je-1i znama.

Obsah ptikazu vyplyva ze znéni § 88a odst. 1 TR a z jeho povahy, a proto musi kromé
obecnych nalezitosti obsahovat sdéleni konkrétnich udaji o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu, za jakou dobu maji byt tyto tdaje sdéleny, udaje o osob¢, ohledné¢ niz maji byt
pfislusné skutecnosti sdéleny, ucel zjiStovani udaji (zejm. ve formé& udaji o trestném cinu,
pro ktery se fizeni vede). Dale je tfeba uvést i to, jakym zplisobem maji byt pozadované udaje
o uskuteénéném telekomunikacnim provozu sdéleny soudu nebo v pfipravném fizeni statnimu
zastupci (napf. v pisemné zpravé nebo zpusobem umoziujicim dalkovy a nepietrzity
piistup).”’ Stejné jako u odposlechu nejsou moznosti obrany, nebot i tento piikaz je
rozhodnutim sui generis. Nelze tedy podat odvolani, pfezkum je mozny az na zdklad¢é névrhu
na prezkoumdni zakonnosti piikazu k zjiSténi 0daji o telekomunikaénim provozu

k Nejvyssimu soudu.

2.3 Pribéh odposlechu a zaiznamu telekomunikac¢niho provozu,

zjisStovani daji o telekomunikaénim provozu

2.3.1 Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu v¢. jeho ukonceni

Odposlech a zidznam telekomunikaéniho provozu provadi vzdy Policie Ceské
republiky, jiny organ &inny v trestnim Fizeni k tomuto opravnén neni. V ramci Policie CR je
ziizen zvlastni Gtvar k tomuto ptislusny, neplati tedy, ze odposlech muze provadét kterykoliv
z piislusniki policejniho sboru.

Dle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 186/2001, o vyzadovani odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu a udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, je
opravnénym subjektem policejni organ podle § 12 odst. 2 TR. Opravnénym zadatelem tikont
dle § 88 TR se rozumi piislusnik policie zafazeny ve sluzbé kriminalni policie a vySetfovani a

povéieny provadénim tkont v trestnim fizeni, v jehoZ ramci je ukon vyzadovan.®

60 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentaf. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1232

61 Analyza odposlechil a zdznamii telekomunika¢niho provozu a sledovéni osob a véci dle trestniho fadu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky,
Utad sluzby kriminélni policie a vySetfovani, s. 13
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Zvlastnim policejnim Gtvarem, ktery odposlech provadi, je Utvar zvlastnich ¢innosti
sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,UZC*). V jeho ptisobnosti je také sledovani
osob a véci a dalsi specializované tikony.” V otazce provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu ma UZC vyluénou pisobnost, opravnény subjekt tedy musi
provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu zadat vyhradné u ngéj.
Po podani zadosti UZC s opravnénym subjektem projedna zplisob zpracovani a predani
zaznamtl. Blizsi postupy UZC jsou utajované, &imz jsou chrandny pred neopravnénymi
zasahy tfetich osob, proto nejsou soucasti této prace.

Poté, co je ptikaz soudce, resp. souhlas ucastnika telefonni stanice, doruc¢en na UzC,
ten pfipoji zafizeni pro odposlouchavani a zaznamenavani telekomunika¢niho provozu
do uréenych bodi telekomunika¢ni sit&.” Tyto body jsou ze zdkona ziizeny a zabezpeovany
osobou zajistujici vefejnou komunikacni sit’ nebo takovouto sit provozujici.* Blizsi
technické pozadavky na spolupraci poskytovatele telekomunika¢nich sluzeb s policejnimi
organy jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 336/2005 Sb., o formé a rozsahu informaci
poskytovanych z databaze ucastniki vetejné dostupné telefonni sluzby a o technickych a
provoznich podminkach a bodech pro pfipojeni koncového telekomunikacniho zatizeni
pro odposlech a zaznam zprav.

Samotné nahravani probiha bez pifimé Glasti osoby pusobici u UZC, obsah
komunikace se automaticky nahrava na neptepisovatelny ptfenosny datovy nosi¢ umoznujici
uchovani a reprodukci zvukového zdznamu. Nepiepisovatelnost disku je jednim z opatieni,
kterymi se mé chranit pravdivost a vérohodnost zjisténého obsahu komunikace. Obsahem
zdznamu je pak veskerd komunikace probihajici prostiednictvim odposlouchavané stanice
zarozhodné obdobi nehled¢ na osobu, ktera odposlouchdvanou stanici vyuzivala
(napft. pjceni odposlouchdvaného telekomunikacniho zatfizeni jiné osobé apod.). Vysledkem
je nahravka obsahujici vSechny prob¢hlé telekomunikacni konverzace za rozhodné obdobi
na sebe bezprostfedné navazujici, obsahem zdznamu tedy nejsou odstupy mezi jednotlivymi
telefonickymi hovory.

Policejni orgdn ma povinnost pribézné vyhodnocovat, zda i nadéle trvaji davody,
které vedly k vydani ptikazu k odposlechu, a pokud tyto pominuly, musi odposlech ihned

ukon¢it. Pfitom neni rozhodné, jak dlouho odposlech doposud probihal, ¢i na jakou dobu byl

62 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad: komentaf. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 734; Analyza
odposlechti a zaznamt telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruSeni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky, Utad
sluzby krimindlni policie a vySetfovani, s. 14

63 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J.: Trestni pravo procesni, 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 325

64 Vlachova, B.: Zakon o elektronickych komunikacich. Komentat. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 316
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nafizen. Aby byl schopen tuto povinnost splnit, musi se pribézné seznamovat s obsahem
zvukového zaznamu, ktery jiz byl potfizen. Dojde-li k zadvéru, ze odposlech je tfeba ukoncit,
toto bezodkladné oznami piedsedovi senatu ¢i soudci, ktery dany piikaz vydal. V piipravném
fizeni se ukoneni oznamuje téZ piisluSnému statnimu zastupci. V obou situacich musi
oznameni mit pisemnou formu. Opravnény zadatel je povinen po ukonceni odposlechu
vyzvednout pofizené archivni zdznamy u UZC nejpozdéji do 21 dnti po ukondeni tkonu.”

Vyhodnocovani prubéhu odposlechu se provadi jak z hlediska konkrétnich skutkovych
okolnosti, které byly uvedeny v odiivodnéni piikazu, tak i zda by nebylo mozno sledovaného
ucelu dosahnout jinak, popt. zda by dosazeni sledovaného ucelu jiz nadale nebylo podstatné
ztizené, ve smyslu zasady subsidiarity.®

Jakmile byly piedpokladané skutecnosti zjistény, anebo se nepotvrdily, policejni organ
musi provadéni odposlechu bezodkladné ukoncit, a to bez ohledu na dobu vymezenou
v piikazu. Totéz plati, je-li mozné dal§i skuteCnosti zjistit jinymi procesnimi postupy a
dikaznimi prostiedky. Opacné lze na zaklad¢ vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu
jeho trvani prodlouzit (a to 1 opakovan¢), nejdéle vSak o dalsi ¢tyfi mésice. O prabéhu se
sepisuje protokol, ktery je velmi dilezity v situaci, kdy mé byt zdznam telekomunikacniho
provozu pouzit jako ditkaz v rdmci trestniho fizeni.

Co se zjisténi udajii o telekomunikaénim provozu tyCe, provozovatel je povinen
provozni a lokaliza¢ni idaje uchovavat po dobu 6 mésicii. Tato povinnost se vSak nevztahuje
na obsah zprav. Rozsah lokaliza¢nich a provoznich udajii je stanoven provadécimi pravnimi
piedpisy a 1i$i se podle typu komunikace.” Podle vyhlasky ¢&. 357/2012 Sb. se naptiklad
u sluzby pfistupu k internetu z mobilniho pfipojeni uchovavaji tdaje o typu pfipojeni,
telefonnim cisle uzivatele, identifikatoru mobilniho zafizeni, datum a ¢as zahajeni a ukonceni
pfipojeni k internetu, oznaceni zdkladové stanice Start a Stop, adresa IP a cislo portu,
ze kterych bylo ptipojeni uskutecnéno. Tamtéz je upraven zpusob jejich predavani, které se

uskute¢iiuje prostfednictvim UZC a provozovatele elektronické komunikace.

65 Analyza odposlechll a zdznamt telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky,
Utad sluzby kriminalni policie a vySetiovani, s. 17

66 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentaf. 7. dopl. a peprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 737

67 Vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, predavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udaji
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2.3.2. Nakladani se zaznamy o odposlechu a telekomunika¢nim provozu a se zjiSténymi

udaji o telekomunika¢nim provozu

Nakladani se zadznamy se 1iSi dle toho, zda byly ¢i nebyly zjiStény skute¢nosti
vyznamné pro trestni fizeni. Pokud ano, zaznam se pouzije jako diikazni prostfedek v daném
trestnim fizeni. K této otazce blize v dalsi kapitole této prace. Pokud ne, policejni orgéan je
povinen po souhlasu soudu a v pripravném fizeni statniho zastupce vSechny zdznamy
bezodkladné a piredepsanym zplisobem znicit, a to po tiech letech od pravomocného skonceni
véci. Soucasné policejni organ, ktery o provedeni odposlech Zadal, pozada UZC, aby obdobné
zni¢il i zaznamy dosud nepiedané a protokol o jejich zniCeni mu zaslal.®® Protokoly o zni¢eni
zdznamu se zakladaji do ptislusného spisu.

Veskeré zaznamy existuji ve dvoji podobné. Do doby ukonceni odposlechu
v zaznamenaném formatu v datovém ulozisti technologie, poté jsou automaticky vypaleny
na neprepisovatelny nosic¢ se specidlnim potiskem, tzv. ,,archivni CD*, ktera jsou protokolarné

predana k zalozeni do spisu.

2.4 Informacni povinnost

Od roku 2008 je v ustanoveni § 88 odst. 8, 9 TR a v ustanoveni § 88a odst. 2, 3 TR
zakotvena informacni povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni vici osob€, do jejiz prav
bylo zakonnym postupem OCTR zasaZeno. Tuto povinnost je nutné splnit bezodkladné poté,
co byla véc pravomocné skoncena ¢i po uplynuti lhiity pro pfezkum rozhodnuti nejvySsim
statnim zastupcem podle § 174a TR, anebo lhity pro pfezkum rozhodnuti policejniho organu
statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) TR. K jejimu splnéni je opravnén statni
zastupce nebo policejni organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, v fizeni
pied soudem piedseda senatu soudu prvého stupné. Informace se poskytuje osob¢ uzivatele,
v z4sad€ se jednd o osobu uvedenou v ptikazu k odposlechu resp. zjiSténi udajii, pokud je
znama. Neni nutné znat jeji identitu pfedem, je mozné ji zjistit az v pribéhu trestniho fizeni.”
Informace o provedeném odposlechu vSak dostane pouze ,,staly” uzivatel, nikoliv ten, kdo

telekomunikacéni zafizeni uzival kratkodobé ¢i narazove.

68 Analyza odposlechil a zdznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky,
Utad sluzby kriminalni policie a vy$etiovani, s. 17

69 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentat, 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1214

33



Obsahem informace musi byt oznaceni soudu, ktery vydal piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu nebo ptikaz k zjisténi 0daji o telekomunika¢nim
provozu a udaj o obdobi, jehoz se ptikaz tykal (u odposlechu se jim rozumi délka trvani
odposlechu a datum jeho ukonceni). Souc¢asti informace je pouceni o opravném prostiedku,
ktery spociva v podani navrhu na pfezkoumani zékonnosti ptikazu ve lhité 6 mésicti ode dne
doruceni informace. Tento ndvrh podava dotCend osoba k NejvySsSimu soudu, blize o tomto
fizeni v kapitole paté této prace.

Zakon stanovi také vyjimky z obecné informacéni povinnosti, tedy ptipady, ve kterych
organ Cinny v trestnim fizeni nikomu informaci o provedeni odposlechu ¢i zjisténi udaju
neposkytne. Tato vyjimka musi byt v souladu s judikaturou ESLP k ¢l. 8 EULP, a proto je
zavedena pouze pro trestné Ciny, u kterych zajem na zjisténi a postizeni vSech pachatelt
pfevysuje zajem na ochranu prav jednotlivce. Trestni ¥ad stanovi, Ze piislusny OCTR
informaci nepoda v fizeni o zloCinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné 8 let, spachané organizovanou skupinou, v fizeni o trestném
¢inu spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, v fizeni o trestném ¢inu ucasti
na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 TZ), v fizeni o trestném ¢inu Gcasti na teroristické
skupiné (§ 312a TZ) nebo pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu
alespon k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno. V neposledni fadé
také informaci nepoda tehdy, mohl-li by timto postupem byt zmairen ucel trestniho fizeni
anebo mohlo-li by dojit k ohroZeni bezpe€nosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob.
Okruh vyjimek je pro oba instituty stanoven stejné. Ugel téchto vyjimek stanovil ESLP, nebot’
»aktivita nebo nebezpeci, k jejichz potieni sledovaci opatieni sméruji, miize pretrvavat léta ¢i
dokonce desetileti poté, co bylo od techto opatreni upusténo. Nasledné upozornéni kazdé
osoby dotcené opatrenim by mohlo kompromitovat dlouhodoby cil, kterym bylo piivodné

narizeni sledovani odiivodnéno*.”

2.5 Odposlech a zjiStovani udaji podle jinych pravnich predpist

V soucasné dobé je odposlech pro ucely trestniho fizeni provadén vyhradné podle
trestniho tadu. Zaroven vSak existuji a v minulosti také existovaly dal§i pravni pfedpisy
umoznujici zdsah do zékladnich prav osoby srovnatelny se zasahem pfii nafizeni odposlechu

nebo zjistovani udajii. Jsou jimi napt. zdkon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni

70 Rozsudek ESLP €. 5029/71 ze dne 6.9.1978 ve véci Klass a ostatni proti Némecku
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sluzbé (pouziti zpravodajské techniky § 8-11), zdkon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi (§8-10), zakon & 17/2017 Sb., o Celni spravé CR (§ 63 odst. 1) nebo zakon
& 273/2008 Sb, o Policii CR.

Mohou nastat situace, kdy nedochézi k zahdjeni trestniho stihani, a pfesto je potieba
ziskat uréité informace. Pro tyto ucely méa Policie CR opravnéni dle § 68 odst. 2 a § 71
pism. a) zakona &. 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky. Opravnéni se vsak nevztahuji
na trestni fizeni (zde je nutné pouzit trestni fad), nybrz na ptipady netrestniho charakteru jako
je patrani po osobach pohieSovanych, u nichz je obava o jejich Zivot a zdravi. Typicky pljde
o ztracené déti, pohfeSované osoby se zdravotnimi obtizemi apod.”! A& podstatou téchto
opravnéni je také zadsah do soukromi jednotlivct, zpravidla je provadén v z4jmu a ve prospéch
dot¢enych osob. Vzhledem k tomu jsou umoznény i bez nutnosti povoleni jako v ptipadé
trestniho fizeni.

Na zaklad¢ ustanoveni o patrani po osobach a vécech, konkrétné § 68 odst. 2 zdkona
o policii mize policie ,,Zadat pro ucely zahdajeného patrani po konkrétni hledané nebo
pohresované osobé a za ucelem zjisténi totozZnosti osoby neznamé totoznosti nebo totoznosti
nalezené mrtvoly poskytuti provoznich a lokalizacnich udaju...*. Tato Zadost sméfuje vuci
pravnické nebo fyzické osobé zajistujici vetejnou komunikacéni sit’ nebo poskytujici vetrejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, tedy tzv. provozovateli elektronickych
komunikaci. Provozni a lokaliza¢ni udaje se poskytuji zpisobem umoziujicim dalkovy a
nepfetrzity pfistup, a to ve form& a rozsahu stanoveném zdkonem o elektronickych
komunikacich.

Zékonodarce také u tohoto zasahu stanovi podminky a pozadavky, jejichz cilem je
ochrana jednotlivcl. V prvé fade je policie opravnéna vyzadovat provozni a lokalizacni udaje
pouze vramci zahdjeného patrani, informace ziskané pomoci zji§t€ni provoznich a
lokaliza¢nich udaji mohou slouzit pouze pro ucely zjisténi doby a mista pobytu osoby, nelze
je pouzit jako dikaz v trestnim fizeni. Patrani se zahajuje podle zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 135/2010. Jedna se o vnitini ptedpis policie, nikoliv obecné zavazny
pravni predpis. V neposledni fad¢ povazuji za nutné zdiraznit, Ze policie stejné jako ve vSech
ostatnich ptipadech mize a musi postupovat pouze v mezich své pulsobnosti stanovené
zékony. Nelze tedy uvazovat, ze by policie zjiSténi provoznich a lokaliza¢nich udaji pouzila

napi. pro uéely ob&anskopravniho fizeni.”

71  Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky: komentéf, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 288-295
72 Jamborova, K.: Provozni a lokaliza¢ni tdaje, nalez Ustavniho soudu a §88a TrR, Trestnépravni revue,
3/2012,s. 61
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Ustanoveni § 71 zadkona o policii méa oproti § 68 vyrazné uzs$i vymezeni. Zaklada
pravomoc k ziskani provoznich a lokalizacnich udaji pouze konkrétni ¢asti policejniho sboru,
a to Utvaru policie, jehoz tkolem je boj s terorismem. V sou¢asné dobé jim je Utvar
odhalovani organizovaného zlo¢inu Policie CR. Tento Gtvar mizZe zadat pouze a jeding ,,...za
ucelem prechdazeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu v nezbytném

«

rozsahu...“, tedy za podminek znacné¢ omezenych. Zaroven ob& ustanoveni umoznuji
piredavani dat o dob¢ a misté pouziti elektronického platebniho prostiedku od banky (§ 68
odst. 3 pism. a a § 71 pism. b zdkona o policii) a poskytnuti informaci o dobé a misté
poskytnuti zdravotnich sluzeb od zdravotni pojistovny nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb
(§ 68 odst. 3 pism. b a § 71 pism. ¢ zakona o policii). Tato pravni Uprava nelze pouzit v jinych
situacich nez pro potlaceni hrozeb a boj s terorismem, ktery vyzaduje spiSe dlouhodobé;jsi
sbirdni poznatkd, které nejsou dostate¢né konkrétni, aby odtivodnily zahdjeni trestniho stihan,
je nutna jejich vzajemna souvislost.”” Maji slouzit k rozkryvani teroristickych siti, odhalovani
konkrétnich hrozeb, financovani teroristické cinnosti apod. Ze své povahy predchazi
trestnimu fizeni.

Dal§im pravnim piedpisem, ktery umoZiluje provadéni odposlechi je zakon
¢. 17/2012 Sb., tzv. celni zdkon. Ustanoveni § 63-65 totiz pfiznavaji organiim celni spravy
moznost pouzit operativné patraci prosttedky v radmci jejich pisobnosti vyplyvajici
z mezinarodnich smluv. Tyto organy mohou pouzivat odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu pii provadéni dohledu nad osobami, o kterych existuji zdvazné divody predpokladat,
ze porusuji nebo porusily pravni predpisy druhé smluvni strany. Dale je jejich pouziti
omezeno podminkou, ze by poruseni pravnich ptedpisi druhé smluvni strany, v ptipad¢, kdy
by k nému doslo na tizemi Ceské republiky, bylo posuzovano podle TZ jako tmyslny trestny
¢in.* Organem k tomuto opravnénym je Generalni feditelstvi cel. Pro vyuziti operativné
patracich prostiedkil dle celniho zédkona musi byt splnény kumulativné pozadavky tohoto
zékona a trestniho fadu.” Dana Uprava je v naSem pravnim fadu pomérné nova a z mého
pohledu nedostatecnd. Podle mého ndzoru zde chybi ustanoveni, ze v rozsahu neupraveném
v celnim zakon¢ se pouziji ustanoveni tykajici se piisluSnych operativnich prostiedki

v trestnim fadu. I pokud bychom tuto skute¢nost dovodili, souhlasim s ndzorem Tomana,

73 Dutivodova zprava k zakonu ¢. 278/2008 Sb.

74§ 63 odst. 1, 3 zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

75 Toman, P.: Pravomoc pouzit odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu piislusnym organem Celni
spravy CR, Préavni prostor [online], [cit. 4, 11. 2018], dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/pravomoc-pouzit-odposlech-a-zaznam-
telekomunikacniho-provozu-prislusnym-organem-celni-spravy-cr
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ze chybi uprava spoluprace celnich orgdnii a policejnich organti ohledné zjisténych
informaci.” Napiiklad pokud orgéany celni spravy odposlechem zjisti, Ze doslo k soub&hu jiné
trestné ¢innosti, zdkon jim neukladd zddnou povinnost o tomto vyrozumeét policejni organy.

Také chybi iprava mozného stretu kompetenci.”’

76 Toman, P.: Pravomoc pouzit odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu piislusnym organem Celni
spravy CR, Prévni prostor [online], [cit. 4. 11. 2018], dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/pravomoc-pouzit-odposlech-a-zaznam-
telekomunikacniho-provozu-prislusnym-organem-celni-spravy-cr

77  Sramek: Podminky pro pouziti odposlechu u celniki jsou stejné jako....., Ceska justice [online], 2016, [cit.
4.11. 2018], dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/09/podminky-pro-pouziti-odposlechu-u-
celniku-jsou-stejne-jako-u-policie-upozornuje-advokat/

37



3. Pouziti zaznamu o telekomunika¢nim provozu pro

dokazovani v trestnim rizeni

Pro vymezeni dokazovani si dovolim vypujéit slova Pol¢éka: ,,Dokazovani v trestnim
protoze umoznuje zjistit skutkovy zaklad pro jejich rozhodovani a pro dalsi postup tak, aby
mohl byt spinén ticel trestniho Fizeni vymezeny v ustanoveni § 1 odst. 1 TR.*" Pravé jeho
prostfednictvim OCTR zjistuji jednotlivé znaky a okolnosti trestnych &intl, véetnd osoby
pachatele, bez nichZ nelze osobu pachatele spravedlivé potrestat. OCTR toto zjistovani musi
provadét v souladu s limity stanovenymi Ustavou, LZPS, mezinarodnimi smlouvami a zdkony
tak, aby byla Setfena podstata pravniho statu a prava obc¢ani, byl zarucen spravedlivy proces,
jehoz vysledkem je spravné, piiméfené a spravedlivé rozhodnuti. Upravu dokazovéni
nalezneme v paté hlavé trestniho fadu a uplatiiuje se pro vSechny tkony, kterymi organy ¢inné
v trestnim fizeni provadi dokazovani.
vete prvni je jasné stanoveno, zZe ,.za ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni
véci, zejména vypoveédi obvineného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny duleZité
pro trestni Fizeni a ohledani.”“ Jedna se o demonstrativni, neuzavieny vycet ditkaznich
prostfedkli, ktery umoziiuje orgdniim c¢innym v trestnim fizeni provadét dokazovéni také
pomoci dalsich, vyslovné neuvedenych, diikaznich prostiedki (napt. daktyloskopicka
expertiza, zaznam z kamerového systému poskozeného, zdznam telekomunika¢niho provozu,
elektronické ditkazy atd.). Pojem diikazni prostiedek neni pravnim fadem definovén, jeho
vysvétleni je vSak v teorii jednoznacné. Jedna se o ,,zdroj, z n¢hoZ organ €inny v trestnim
fizeni diikazy Cerpa“,” diikazem se pak rozumi informace samotna.

V otdzce dokazovani je naprosto nezbytné klast diraz na zasadu zakonnosti, nebot’
dikaz ziskany nezdkonnym postupem organii Cinnych v trestnim fizeni mize zakladat
absolutni nebo relativni nei¢innost diikazu.*® Absolutné neu¢innym dikazem je takovy dikaz,
ktery vykazuje podstatné vady, které nelze odstranit, a proto nelze v trestnim fizeni vibec

pouzit. Pfikladem absolutni netc¢innosti je diikkaz ziskany donucenim nebo hrozbou takového

78 Polééak, R., Pury, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické diikazy v trestnim fizeni. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 45

79  Fenyk, J., Gtivna, T., Cisafova, D.: Trestni pravo procesni, 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 330

80 Poléédk, R., Pury, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 100
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donuceni. Vyjimku z této zdsady umozinuje pouze skutecnost, ze takto ziskaného diikazu bude
pouzito proti osobé&, kterd donuceni nebo hrozbu donuceni uzila. Naproti tomu relativné
neucinny ditkaz je takovy, ke kterému nelze ptihlizet do doby, nez je jeho vada odstranéna.
Tyto pifipady, kdy podstatnou vadu lze zhojit nejsou ¢asté, nastavaji zejm. u tikond, u nichz je
tieba souhlasu urcité osoby ¢i organu a tento souhlas chybi. Zakonnosti dikazu se dale rozumi
zjisténi, zda byl ziskdn a proveden z pramene, ktery stanovi nebo ptipousti zdkon, orgdnem
¢innym v trestnim fizeni, a to vie postupem v souladu s pravnimi piedpisy.®'

Oba instituty, odposlech i zjistovani udajii, maji s dokazovanim tuzkou spojitost,
jelikoZz slouZi k zjisténi a objasnéni skutkovych okolnosti v trestnim fizeni a opatfeni procesné
pouzitelnych dikazi. Jejich pouziti je vylouceno v ptipadech, kdy nejsou splnény podminky
dle trestniho fadu, nesplnéni téchto podminek zakldda nepiipustnost dané¢ho diikazniho
prostiedku. Z podstaty institutd vyplyva, Zze se jedna o prostfedky, kterymi jsou ziskany
tzv. elektronické diikazni prostfedky. Elektronicky diikaz je pojem cisté teoreticky, nas pravni
fad ho nezna, a proto pro jeho opatfeni nestanovi zadné specifické postupy.® Je vhodné
rozliSovat elektronicky dikaz jako takovy (napt. podani u¢inéné elektronicky) a elektronickou
povahu nékterych udaji (napf. pii odposlechu ¢i vyzadadni udaji o uskuteCnéném
telekomunikaénim proovzu). Pravdépodobné nejcastéjSim elektronickym  dikaznim
prosttedkem jsou elektronicka data. Ziskani, rozkliCovani a naslednd interpretace
nejruznéjSich dat zpravidla byvaji velmi komplikované. Jedna se o slozité¢ technologické
postupy, jejichz analyza ptesahuje obsah této prace. Pouze doplnim informaci, ze také pro
data, ktera jsou nebo byla pfedmétem elektronické komunikace (e-mail, Skype, Facebook
Messenger apod.), je nutné pouzivat pravni Gpravu § 88 odst. 1 TR, nebot se jedna
o telekomunikacni provoz v sitich elektronickych komunikaci. Toto je stanovisko Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015.%

81 Polééak, R., Pury, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické diikazy v trestnim fizeni. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 67

82 Poléédk, R., Pury, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické diikazy v trestnim fizeni. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 73

83 Poléédk, R., Pury, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 105
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3.1 Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu jako diikazni

prostiredek, protokol o odposlechu

3.1.1 Pripustnost zasahu do prav jednotlivce a zakonnost dikazi

Jak je jiz opakované teCeno vySe, odposlech predstavuje velky zasah do prav
zaru¢enych LZPS a EULP, predev§im prava na soukromi a listovniho tajemstvi. Proto TR
stanovi podminky, za kterych jsou tyto zdsahy umoznény, klade se dliraz na zakonnost jejich
provadeéni, a tato otdzka je Casto v feSeni nejvysSich instanci vnitrostatnich soudnich soustav,
jakoz 1 predmétem stiznosti k ESLP.

Zakonnosti se v $ir§Sim smyslu rozumi takova kvalita dikaznich prostfedki, kdy byly
ziskany pln¢ v souladu s pravnimi normami, tj. zplsob jejich ziskani i provedeni jsou
naprosto legalni. Tento pojem vSak nelze spojovat se spravedlnosti, kdyZz nezdkonnost nemusi
nutné znamenat nespravedlivost celého trestniho fizeni.** Nezédkonnost miZe spocivat v tom,
ze zasah do prav neni proveden v souladu se zdkonem (tzv. podminka legality), je
nepfiméteny (podminka nezbytnosti) nebo u né¢j neni dan divodny zajem podle ¢l. 8 odst. 2
EULP (podminka legitimniho cile). Kazdy zasah musi spliiovat viechny tyto podminky, jinak
je nezakonny. Pti zjiStovani divodu nezakonnosti soudy postupuji systematicky a v prvé fadé
zkoumaji podminku legality. Je-1i zasah legélni, pfistoupi k podmince nezbytnosti. Je-1i zdsah
piiméieny, soud piezkouma, zda je dan legitimni cil.®

Otazkou ptipustnosti a zdkonnosti odposlechu a zjistovani Udaji se zabyvaji nejen
vnitrostatni soudy, ale ve velké mife také ESLP. Pravé prostfednictvim jeho judikatury, jakoz
i judikatury NS CR, je mozné ziskat odpovédi na nékteré problematické ¢ sporné otazky
ve vécech odposlechti a zjistovani tdaji.

V prvé tade je tieba uvést, ze oba vyse uvedené soudy povazuji za zdkonné pouze ty
dtikazy ziskané zasahem do prava na soukromi, které byly zajistény ,.statnimi organy*,*
v trestnim fizeni tedy orgdnem c¢innym v trestnim fizeni (zpravidla policejnim organem).
Otéazkou piipustnosti odposlechu provedeného jinym organem nebo soukromou osobou se

opakované zabyval Nejvyssi soud CR, kdyZ napf. v usneseni sp. zn. 5 Tdo 459/2007 vyslovil

84 Nejedly, J.: Zakonnost dikazi v trestnim fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 13

85 Nejedly, J.: Zakonnost dikaz v trestnim fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 78

86 Nejedly, J.: Zakonnost dikaz v trestnim fizeni ve svétle Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 78
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nazor, ze ,,s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TR zdsadné nelze vyloucit moznost, aby byl
k ditkazu pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl porazen soukromou osobou bez souhlasu osob,
Jejichz hlas byl takto zaznamendn. Ustanoveni § 88 TR se zde neuplatni, a to ani analogicky.
Pripustnost takového diitkazu je vsak nezbytné vzdy posuzovat téz s ohledem na respektovani
prava na soukromi, zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
LZPS.“*” Na z4kladé tohoto rozhodnuti Ize shrnout, Ze tzv. soukromy odposlech je jako dikaz
v trestnim fizeni pfipustny za podminky, ze projde testem proporcionality.

Stejnou otazkou se zabyval také Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV US 2425/09.% Zde
byl feSen zasah do zékladnich prdv monitorovdnim vetejného mista kamerou a nasledné
pofizeni trvalého zdznamu, kterého se mél dopustit poskozeny vii¢i stézovateli, kterym byl
pachatel trestného ¢inu. Ustavni soud uzaviel, Ze , poskozeny instalovinim primyslové
kamery na verejnéem misté sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého majetku a odhaleni
pachatele trestného cinu, ktery by se jej osobné dotykal. Porizeny zaznam byl pak vyuzit jen
pro nezbytné nutny ucel (prokazani viny stéZovatele v trestnim rizeni) a nebyl nijak zneuZit,
napr. verejnym zpristupnenim zdznamu, znevazovanim stéZovatele ve sdélovacich
prostredcich apod. Lze tedy uzavrit, Ze instalace priumyslové kamery a zaznam ziskany jejim
prostiednictvim nenapliiuje znaky poruSeni stézovatelova ustavné zaruceného prava
na ochranu soukromt. “¥

Soukroma nahravka jako dikaz byla feSena i1 pfed ESLP ve véci Schenk
proti Svycarsku, ve které se jednalo v podstaté o zakladni usvédiujici dikaz ve vztahu
k obvinénému. Nahravku obsahujici komunikaci obvinéného ohledné navodu k vrazdé pofidil
sam najemny vrah. ESLP se v této véci zabyval pouze piipadnym porusenim ¢l. 6 EULP, tedy
prava na spravedlivy proces, nikoliv poruSenim prava na soukromi. S timto nesouhlasili
néktefi soudci, proto vydali k dané véci disentujici stanovisko.”

Nezakonng ziskany diikaz mize zalozit nespravedlivé fizeni, avSak neni to pravidlem.
Pro posouzeni spravedlivosti je nutné vzit v iivahu fizeni jako celek, nezakonné ziskany diikaz
je pouze jednim z faktorli takto uvaZovanych. Bliz§i argumentaci stanovil ESLP pravé
v ptipadu pana Schenka, ktery tvrdil, ze pouziti nezakonného dikazu samo o sob¢ Cini trestni
tfizeni nespravedlivym. Plénum ESLP na zaklad¢ tohoto rozhodnuti odmita plsobit jako soud

ctvrté instance a hodnotit, piip. napravovat pochybeni vnitrostatnich soudt a posuzovat pouze

87 Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 459/2007 Sb. ze dne 3. 5. 2007

88 Nalez US sp. zn. IV US 2425/09 ze dne 8. 2. 2010

89 Nalez US sp. zn. IV US 2425/09 ze dne 8. 2. 2010

90 Disent soudct Pettitiho, De Meyera, domnivali se, ze ESLP mé¢l shledat poruseni ¢l. 8 EULP.
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nezakonnost trestniho fizeni. Jediné, v ¢em shledava svou pravomoc, je ptezkum, zda celé
fizeni bylo spravedlivé.”’ A v ptipadé stiznosti pana Schenka dosla k zavéru, Ze nezdkonny
dikaz byl vyvazen dalSimi zarukami spravedlivého procesu, zejm. pravem na obhajobu a

pravem vyjadfit se ke vS§em dikazim.

3.1.2 Provedeni diikazu ziskaného odposlechem

Zaznam telekomunika¢niho provozu Ilze pouzit jako dikazni prostfedek jen
za predpokladu, Ze je knému pfipojen protokol s ndlezitostmi stanovenymi zakonem.
Primarné je pouzitelny pouze v trestnim fizeni, v rdmci néhoz byl odposlech natizen. V jiné
trestni véci jej lze pouzit, pouze pokud je 1 v této véci vedeno fizeni pro trestny ¢in, na ktery
by bylo mozné odposlech nafidit, nebo souhlasi-li s tim uZivatel odposlouchavané stanice.

Nalezitosti protokolu jsou uréeny v § 88 odst. 6 TR, tyto se pfidavaji k obecnym
néleZitostem dle § 55 TR. Jsou jimi:

- pojmenovani soudu, statniho zastupce nebo jiného organu provadéjiciho ukon

- misto, ¢as a predmét tkonu

- jméno a pfijemni ufednich osob a jejich funkce, ktefi se ikonu zucastnili

- struéné a vystizné vyliCeni prtibéhu tkonu, znc¢hoz je patrné i1 zachovani
zékonnych ustanoveni upravujicich provadéni ukonu

- navrhy stran, udélené pouceni, poptipad¢ vyjadieni poucenych osob

- namitky stran nebo vyslychanych osob proti prib¢hu ukonu nebo obsahu
protokolu

- udaje o misté, casu, zplisobu a obsahu provedené¢ho zdznamu

- Udaje o organu, ktery ziznam potidil

Nesplnéni téchto nalezitosti nezaklddd nemoznost provedeni dikazu, nebot
pfisluSnému organu cinnému v trestnim fizeni je umoZnéno nedostatky v naleZitostech
napravit 1 v prabéhu fizeni stejnym postupem, jako odstranéni formalnich nedostatki
jakéhokoliv protokolu v trestnim fizeni. Toto odstranéni nedostatkii neni nepfipustnou
manipulaci se zdznamy.’*> Pokud je vedle protokolu vyhotoven také pfepis zdznamu, jedna se

o neformalni informaéni pomtcku, ktera neni zplisobila k provedeni dokazovéani.”® Provedeni

91 Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, rozsudek ESLP ze dne 12. Gervence 1988; Nejedly, J.: Zakonnost
dikazl v trestnim fizeni ve svétle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 97

92 Pol¢dk, R., Pury, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 192-193

93 Drastik, A., Fenyk, J. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 806
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dikazu zdznamem telekomunika¢niho provozu se provadi poslechem daného ziznamu,
piip. jeho ¢asti.

Ptitazeni dat konkrétnimu zafizeni nebo uzivateli se provadi v rdmci hodnoceni
dikazi ziskanych odposlechem a je disciplinou velmi naro¢nou. V piipadé odposlechu
telefonickych hovori je praxe tzv. ztotoznéni stabilizovana, vyrazn€ vice problémil zpiisobuje
ztotoznéni u zaznamu elektronické komunikace bez hlasové slozky. Ta zavisi na znalostech a
zkusSenostech konkrétniho vySetfovatele, zda je schopen ztotoznéni provést napt. skrze
provozni a lokaliza¢ni tdaje a elektronické identifikatory (IP adresa, elektronicky podpis), €i

zda je nutné pfistoupit ke svédecké vypovéedi ¢i dokonce znaleckému posudku.

3.2 Dokazovani e-mailem a osobnim profilem na socialnich sitich

Jak jsem uvedla jiz vySe, telekomunikaéni provoz zahrnuje nejen komunikaci
prostiednictvim telefonu, vysilacky, faxu apod, ale 1 zasilani zprav elektronickou posStou
prostiednictvim internetového pfipojeni. Jednou z Gastych forem zprav je e-mail.” Zakon
elektronickou postu definuje jako textovou, hlasovou, zvukovou nebo obrazovou zpravu
poslanou prostiednictvim veiejné sité¢ elektronickych komunikaci, kterd mize byt uloZena
v siti nebo v koncovém zafizeni uzivatele, dokud ji uzivatel nevyzvedne.” Svou podstatou
vychazi z klasickych postovnich zasilek, stejn¢€ je chranéna listovnim tajemstvim a pravem
na ochranu soukromi. Také zasahy lze provadét pouze na zakladé zakonné Upravy a v jejich
mezich.

V soucasné¢ dob¢ vSak neexistuje zaddna pravni Uprava tykajici se pfimo zasaht
do elektronické poSty, coz vede k nejednotnosti postupu policejnich organd.  Pouziti
konkrétniho ustanoventi je odvislé od doby, kdy k zjisténi obsahu e-mailové schranky dochazi.
Pokud je datovy nosi¢ s e-mailovou komunikaci v drZzeni organu ¢inného v trestnim fizeni,
do kterého se dostal legalni cestou (at’ uz dobrovolnym vydéanim véci nebo jejim odnétim), ma
tento organ moznost seznadmit se s obsahem datového nosice, tedy i obsahem uloZenych e-

maild. Ve vztahu k novym zpravam elektronické posty, které¢ byly na datovy nosi¢ doruceny

94 Drastik, A., Fenyk, J. a kol.: Trestni ¥4d. Komentf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 806

95 Jelinek, J.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v Ceské republice — zaruky prezkoumani
zakonnosti ptikazu k odposlechu. In Zahora, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuzivania
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 39

96 § 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zakonl
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aZ po jeho zajisténi, viak OCTR potiebuje ziskat povoleni pro ptistup k nim.”” Tento nazor
byl potvrzen Nejvys$sim soudem jiz v roce 2000.” Povoleni se ziskava piikazem podle § 88
TR a nasledné se provadi tak, ze od okamziku vydani ptikazu je vekera komunikace
dorucovana dvéma adresatim — skutecnému adresatu a organu Cinnému v trestnim fizeni.
Pokud tedy zprava nebyla odeslana, k OCTR se na zékladé piikazu nedostane — je nutné
zvolit jiny postup. Timto je uziti § 158d odst. 1 a 3 TR — sledovéani osob a véci. Také tento
institut je nutny povolit soudng, a na jeho zakladé je umoznéno OCTR seznamit se s obsahem
dat v e-mailové schrance (typicky rozepsané nebo odstranéné zpravy).” Pro porovnani bych
rada uvedla odliSny pfistup k otazce zajisténi obsahu e-mailové schranky, ktery zastava
napiiklad némecky ustavni soud. Ten je totiz pfesvédcen, Ze obsah e-mailového Uctu
chranéného heslem je telekomunika¢nim tajemstvim, piicemz neni rozhodné, zda se jedna o
e-maily jiz preétené, odeslané nebo rozepsané.'” Odlisny pfistup tstavniho soudu SRN vsak
plyne zrozdilné pravni definice pojmu telekomunikac¢ni provoz, ktery némecké soudy
vykladaji extenzivné.

Problémem vyuzivani e-maili jako dikaznich prostfedka v trestnim fizeni miize byt
vymahatelnost povinnosti umoznit odposlech a zaznam zprdv u poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci v ptipadé, ze se jednd o fyzické nebo pravnické osoby (napf.
provozovatelll freemailovych sluzeb).'"!

Dalsi problémy mohou vyplyvat z povahy e-mailové komunikace samotné, jelikoz je
slozité urcit autorstvi a autentiCnost zpravy. ZfalSovani e-mailu neni v dneSni dob& Zadny
problém ani pro laika, natoz pak pro oboru a problematiky znalé tto¢niky, ktefi jsou schopni
ziskat ptistup k celé e-mailové schrance (napt. ziskdnim hesla). V ptipadé zpochybnéni e-
mailu jako dikazniho prostiedku je nutné jeho autenticitu a autorstvi ovéfit. K tomu slouzi
napf. svédecka vypovéd’, znalecky posudek, charakteristické rysy zprav (napf. obsah, vnitini
uspotradani apod.), moznost fyzického pristupu osob ke konkrétnimu zafizeni, ze kterého byla
zprava odeslana, znalost ptistupovych hesel, elektronicky podpis a dalsi.'®

V dnesni dob¢ je také znacné rozvinutd komunikace prostiednictvim socidlnich siti a

tzv. ,,chatovacich® aplikaci (napf. Facebook, Google + v¢. Hangouts, Whatsapp, LinkedIn a

97 Polcak, R., Pary, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 122-123

98 Usneseni NS sp. zn. 7 Tz 9/2000 ze dne 15. 12. 2000

99  Usneseni US sp. zn. III. US 3812/2012 ze dne 3. 10. 2013

100 Polcak, R., Pary, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické diikazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 129

101 Pol¢ak, R., Pary, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 125

102 Pol¢ak, R., Pary, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 134
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dalsi). Také z téchto prostiedkds miize OCTR ziskat informace pro trestni fizeni relevantni,
které¢ mohou pomoci dokézat vinu pachatele. A&, stejné jako v ptipad€ e-mailu, nas pravni fad
neobsahuje zadné ustanoveni upravujici moznosti a zpusob ziskavani dukazi z téchto
prostfedkil, neni pravdou, ze by OCTR tyto nevyuzivaly. Povahu socidlni sit& nelze
jednoznaéné uréit, k Cemuz se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. III US 3844/13:
., Povaha socidlni sité Facebook neni dle ndzoru Ustavniho soudu jednoznacné soukroma ci
verejna. Vzdy zalezi na konkrétnich uzivatelich, jakym zpusobem si miru soukromi na svém
profilu, pripadné primo u jednotlivych prispévkii, nastavi.“ Sou€asna pravni Uprava nedéla
rozdil mezi zajisténim véci a elektronicky ulozené informace, pouzije se tedy vzdy ustanoveni
§ 78 TR. Dle vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 9/2001 v$ak neni
mozné pouzit postup podle § 78 odst. 2 TR, nebot’ datové nosi¢e nejsou listinou ve smyslu
§ 112 TR.'® Mozny je také postup podle § 88 a § 88a TR. Pfi obou moznych postupech je
tieba uvazovat, zda idaje nejsou ulozeny na zahrani¢nim serveru, a tedy zda neni nutné
postupovat cestou mezindrodni justi¢ni spolupréce.

Nyn¢jsi situaci, kdy lze ohledné e-mailt a dalSich forem ,,internetové komunikace
postupovat hned podle né€kolika ustanoveni trestniho fadu, povazuji za nezaddouci. Jedna se
o Casto uzivané zpusoby komunikace napfi¢ spolecnosti, které mohou organim cinnym
v trestnim fizeni poskytnout zcela zasadni informace pii zjiStovani skutkového stavu a
zajisténi diakaznich prostiedkti. Pravé proto by bylo vhodné piistoupit k novelizaci trestni
upravy tak, aby i pro tyto zpiisoby komunikace byl jednoznaéné stanoven institut, ktery ma

byt vyuzit (napf. prostiednictvim zavedeni pojmu elektronickd komunikace).

/4

3.3 Dokazovani provoznimi a lokaliza¢nimi udaji

Zakladem pro umoznéni dokazovani provoznimi a lokaliza¢nimi udaji je Uprava
§ 97 odst. 3 zékona o elektronickych komunikacich, ktera stanovi povinnost pravnickych a
fyzickych osob zajistujicich vefejnou komunikaéni sit’ nebo poskytujici vetejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci uchovavat po dobu 6 mésict provozni a lokaliza¢ni udaje,
které jsou vytvareny nebo zpracovavany pii zajiStovani vefejnych komunikacnich siti a
pii poskytovani jejich vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Navic

ustanoveni § 89 zdkona o elektronickych komunikacich zakladd povinnost podnikateld

103 Pol¢ak, R., Pary, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 147
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zajistujici vefejné komunikacni sit€ nebo poskytujici vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci zajistit divérnost zprav a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich tdaji, a to
zejména nepripustit odposlech, ukladani, zachyceni nebo sledovani zprav a s nimi spojenych
udajii osobami jinymi neZ uZivateli, pokud tak neumozni zdkon. VySe uvedend Uprava je
provedenim Smeérnice 2006/24/ES.

Provozni udaje jsou zdkonem vymezeny jako jakékoli tidaje zpracovavané pro potieby
pienosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji G¢tovani.'™ Lokalizaénimi udaji
jsou pak udaje zpracovavané v siti elektronickych komunikaci nebo sluzbou elektronickych
komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu telekomunika¢niho koncového zatizeni uzivatele
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.'™ Obég tyto zdkonné definice povazuji
pro laika za velmi nesrozumitelné, proto si dovolim uvést piiklady. Provoznimi tdaji jsou
napf. nazvy, Cisla nebo adresy, které poskytuje odesilatel sdéleni, lokalizaénimi idaji jsou pak
zpravidla soufadnice, kde se ptislusné telekomunikacni zatizeni nachazi.

V ramci trestniho fizeni mohou organy ¢inné v trestnim fizeni ziskat tidaje podle § 97
odst. 3 a 4 ZEK od povinnych subjekti na zakladé § 88a TR, tzv. zji§tovani udajb
o telekomunika¢nim provozu. Podminky pro tento postup, at’ uz na zéklad¢ soudniho piikazu
anebo souhlasu uzivatele, jsou vymezeny dfive v této praci, nebudu se jimi znovu podrobné
zabyvat. Na jiné tidaje se toto opravnéni nevztahuje.'®

Povinné subjekty casto pfistupuji k uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji
prostfednictvim automatickych specializovanych software.'” Vysledkem, ktery tyto subjekty
poskytuji OCTR na zakladé piikazu, je zpriva o zjisténi udaji o uskuteénéném
telekomunika¢nim provozu, ktera miize byt jako diikaz provedena v listinné nebo elektronické
podobé¢. K ovéteni pravosti se pouziva elektronicky podpis.

Provozni a lokaliza¢ni udaje nezarucuji zjisténi komunikujici osoby, kdyz pomoci nich
lze urcit pouze telekomunikacni pfistroj. Neni tedy mozné, aby pouze na zdkladé nich byl
uren Ci odsouzen pachatel, je nutné ziskat dal§i dikazy a tyto posoudit ve vzijemné

souvislosti. Je nutné je vnimat pouze jako nepiimy dukaz.

104 § 90 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

105 § 91 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont

106 Vykladové stanovisko NSZ ¢. 1/2015, ke sjednoceni vykladd zakoni a jinych pravnich ptedpist
k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosicl, véetné obsahu e-mailovych
schranek

107 Pol¢ak, R., Pury, F., Harasta, J. a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni. 1.vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 173
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4. Odposlech komunikace s obhajcem a jeho pripustnost

V této kapitole se budu zabyvat pouze a vyhradné ustanovenim § 88 TR, které
upravuje také pfipustnost odposlechu advokata ve vztahu k obvinénému. Ustanoveni § 88a
TR, jelikoz neslouzi k zjistovani obsahu konverzace, takovouto pravni tpravu neobsahuje.
Komunikace obvinéného s obhajcem se predpoklada, jeji Cetnost orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni nenapovi nic o viné ¢i neviné obvinéného, tyto informace nemohou slouzit jako
usvédcujici dikazy. Jde o ustanoveni slouzici k ochrané¢ obvinéného a jeho préva
na obhajobu, které je jednou znezbytnych podminek a zaruk spravedlivého procesu
ve smyslu ¢l. 36 LZPS.

Mezi obhajcem a obvinénym existuje zvlastni vztah, nebot’ obhdjce je jedinou osobou,
se kterou mlize obvinény beze strachu komunikovat. Ke vzniku divéry piispiva skutec¢nost, ze
obhajce nema oznamovaci povinnost a na jejich komunikaci se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata podle § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. NaruSenim tohoto
vztahu tieti osobou dochazi k ohroZeni prava na obhajobu, kdyz tfeti osoba se mlize seznamit
se skutkovymi okolnostmi ¢i diikazy dosud nezndmymi, jakoz i taktikou obhajoby v trestnim
fizeni. Timto ohroZenim by doslo k vyznamnému zasahu do prava obvinéného na obhajobu,
rozhodnuti zalozené na odposlechu obhdjce by z hlediska zakonnosti neobstalo. Proto stat
poskytuje vztahu obvinény-obhéjce zvlastni ochranu a odposlech mezi nimi zakazuje.

Pravni uprava odposlechu stanovuje, Ze odposlech komunikace mezi obhéjcem a
obvinénym je nepfipustny. Zjisti-li policejni organ pii odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam
odposlechu bezodkladné zni¢it a informace, které se v této souvislosti dozveédél, nijak
nepouzit. Protokol o zniceni pak zalozi do spisu.'® Tato formulace vSak zaklada hned nékolik
praktickych problémd, které se alespon ve zkratce pokusim nastinit.

V prvé tadé totiz policejni organ skutecnost, Ze jde o komunikaci mezi obhdjcem a
obvinénym, zjisti aZ tehdy, kdyZ se dozvi jeji obsah. JelikoZ odposlech je provadén
automatickymi technickymi zafizenimi, kterd zapnou nahravani v okamziku, kdy zacne
v odposlouchavané stanici hovor, musi se s jeho obsahem policejni organ seznamit pfehranim
zdznamu. Zafizeni samo neni schopné rozlisit hovor s obhdjcem od hovori ostatnich, toto
,tiidéni* musi provést konkrétni pfislusnik policejniho orgédnu. A ten z logiky véci musi

nejprve komunikaci vyslechnout, aby mohl urcit, zda se jedna o styk obvinéného s obhédjcem

108 § 88 odst. 1 véta tieti, étvrta a pata TR
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anebo s jinou osobou. Tedy nejprve vyslechne obsah sd€leni a nasledné urci jeho ptipustnost a
ptipadné pfistoupi k zniceni zdznamu.

Casovy okamzik pro zniéeni zdznamu je zakonodarcem uréen jako ,bezodkladny*.
Tim se rozumi ihned po zjisténi odposlechu advokata, redlné tedy po vyslechnuti obsahu
nahravky. Problémem shledavam fakt, Ze policejni organ se redln€ s obsahem rozhovoru mezi
obhdjcem a obvinénym jiz seznamil a informacemi disponuje, byt jim je zdkon zakazuje
pouzit. Organy ¢inné v trestnim fizeni je proto pfimo nepouzivaji, ale umoziuji jim upravit
sviij postup v rdmci operativné patracich postupti.'” Snaha zékonodarce o zamezeni pristupu
policejniho organu k obsahu sdéleni obvinéného viici advokatovi tak pfisla vnivec.

Zakaz jejich pouziti je sice naprosto v souladu s ochranou prav obvinéného a obhijce,
zejm. pravo mluvit s obvinénym bez pfitomnosti tietich osob podle § 33 odst. 1 TR. Toto
pravo se primarné tyka situace, kdy je obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, domnivam se ale, ze jelikoz i odposlech je zavazny zdsah do zakladnich prav
obvinéného, mélo by se toto pravo uplatnit i u odposlechu. Mou myslenku podporuje nazor
Jelinka a Uhlifové, ze pravo obhdjce hovofit s obvinénym se vztahuje na celé trestni fizeni,
kdyZ neshledavaji rozdil mezi obvinénym, ktery je na svobod¢ a obvinénym, jehoZ osobni
svoboda je omezena vazbou nebo vykonem trestu.'” Ze se toto privo vztahuje nejen
na osobni komunikaci, ale i na telefonicky styk, je zfejmé jiz z rozsudku Kopp v. Svycarsko
2 25.3.1998."" Otazkou ptipustnosti a limiti zasahti do advokatni ml¢enlivosti se zabyval
ESLP v cel¢ tad¢ piipadi. NejvyznamnéjSimi jsou znich kromé vysSe uvedeného napf.
S. vs. Svycarsko zroku 1991,"% Niemietz vs. Némecko z roku 1992,'* Foxley vs. Spojené
kralovstvi z roku 2000,'* Michaud vs. Francie z roku 2012,'" Pruteanu vs. Rumunsko z roku
2015"¢ ¢i R.E. vs. Spojené kralovstvi také z roku 2015."” Spole¢nou vychozi premisou ESLP
je ¢l. 6 Umluvy, tj. pokud se jedna o komunikaci obhajce s klientem v civilnim fizeni nebo
obvinénym v trestnim fizeni, jakékoliv zaznamendni této komunikace je nepfipustné
pro rozpor s Umluvou. Pravé v rozhodnuti z roku 1991, S. vs. §V}'/carsko, A-220, odst. 48
vyslovil nazor, ze ,, Pravo obvineného na styk s advokdatem (obhdjcem) mimo dosah poslechu

treti osoby patri mezi zakladni pozadavky na spravedlivy proces v demokratické spolecnosti a

109 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 260
110 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obh4jce v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 244
111 Rozsudek ESLP ¢&. 23224/94 ze dne 25. 3. 1998 ve véci Kopp v. Svycarsko

112 Rozsudek ESLP ¢&. 13965/88 ze dne 28. 11. 1991 ve véci S. v. Svycarsko

113 Rozsudek ESLP ¢. 13710/88 ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz v. Némecko

114 Rozsudek ESLP ¢. 33274/96 ze dne 4. 7. 2000 ve véci Foxley v. Spojené kralovstvi
115 Rozsudek ESLP ¢. 12323/11 ze dne 6. 12. 2012 ve véci Michaud v. Francie

116 Rozsudek ESLP ¢. 30181/05 ze dne 3. 2. 2015 ve véci Pruteanu v. Rumunsko

117 Rozsudek ESLP ¢. 62498/11 ze dne 27. 10. 2015 ve véci R.E. v. Spojené kralovstvi
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vwplyvd z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Kdyby si advokat (obhdjce) nemohl povidat se svym
klientem bez dozoru a dostavat od ného duveérné instrukce, pak by jeho pomoc znacné pozbyla
na své uzitecnosti; vicelem Umluvy je chranit konkrétni a efektivni prava. “'"*

Dale se organy ¢inné v trestnim fizeni ¢asto pokousi obejit zdkaz odposlechu tim, ze
jej dovozuji pouze mezi obhijcem a obvinénym a nikoliv podezielym. Pfistupuji proto
k natizeni odposlechu jesté¢ v ramci piipravného fizeni, kdy neni osoba obvinénym, ale
formaln¢ se oznacCuje jako podeziely. Nékdy také zastavaji stanovisko, ze ochrana prava
na obhajobu se vztahuje pouze na trestni fizeni, nikoliv pro zastoupeni v obCanskopravni,
obchodné&pravni, spravnépravni &i jiné trestni véci.'” Tyto skutenosti v posledni dobg
zpusobily velky rozruch v ¢eské justici a sdruZeni obhdjct, a to ve véci podnikatele Shahrama
Abdullaha Zaheda. Tento podnikatel byl zadrZzen v bfeznu roku 2014 a obvinén z podilu
na dantovém Uniku ve vysi pfiblizné 2,5 miliardy K¢. Cely ptipad provazi zna¢né mnozstvi
nejasnosti, avSak protuto praci nejzasadngj$i je tvrzeni obhdjci Zadeha, ze byly
odposlouchévany jejich hovory sobvinénym a po propusténi obvinéného byly dokonce
odposlechy zafazeny do vySetfovaciho spisu ve véci udajného ovliviiovani sveédki.
Toto tvrzeni vzbudilo pozornost v Ceské advokatni komoie i Unii obhajcti, a dokonce bylo
pfedmétem feSeni i v Poslanecké snémovnd CR. Unie obhijcti podala v této véci trestni
oznameni, a to vilbec prvni za celou dobu svého piisobeni od roku 2014, zatimco CAK vydal
ve véci stanovisko a podal podnét k zahajeni karného stihani soudce. Ve stanovisku vyjadrila
advokatni komora néazor, Ze existuje diivodné podezieni, z¢ OCTR porusily ustanoveni TR a
LZPS a hrubym zptisobem zasdhly do prava na obhajobu. Z jejich pohledu se, pokud se
podezieni potvrdi, bude jednat o bezprecedentni zdsah do zadkladnich lidskych prav a
nedotknutelnosti komunikace obvinéného s obhajcem, proto se CAK piipojila k trestnimu
oznameni podanému Unii obhajct k Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi.’® Organy &inné
v trestnim fizeni se vSak brani tim, ze odposlechy byly provadény v jiné véci nez v té, do jejiz
spisu byly zalozeny, a Ze byly provadény ve fazi, kdy pan Zadeh byl pouze podezielym
nikoliv obvinénym. Nejvyssi statni zastupitelstvi se pak k véci vyjadfilo v kvétnu 2017 poté,
co prezkoumalo zdkonnost postupu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a jemu
podiizenych organi. NSZ zjistilo, ze ve véci byl provadén odposlech zakonnym zplsobem,
avSak pfi nakladani se zaznamy dosSlo k zavaznému pochybeni policejniho organu, ktery

zdznam zalozil do spisu, aniz je pfedem analyzoval. Tim se do spisu dostaly informace,

118 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 59

119 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 260

120 Stanovisko Ceské advokatni komory k podezieni na nezikonné odposlechy telefonickych rozhovort mezi
obvinénym a jeho  obhajci, [online], 2017, [cit. 4. 11. 2018], dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=17081
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na které se vztahuje zdkonnd Uprava o ochran¢ komunikace mezi obvinénym a obhédjcem, byt

tato komunikace probihala v jiné trestni véci.'!

V tomto naprosto souhlasim s NejvyS$im
statnim zastupitelstvim, Ze argumentace policejniho organu byla pouze uUcelova a jejich
pochybeni jsou natolik zdvaznd, Ze je nelze ponechat bez povSimnuti. V soucasné dobé
probihéd hlavni li¢eni ve véci, neni tak mozné sdélit, jakym zpisobem se ¢eské soudnictvi
s timto piipadem vyporada. Jelikoz vSak podle médii obvinény Zadeh neni spokojen
s postupem soudu a domniva se, Ze je opakovan¢ zasahovano do jeho zakladnich prav,
dovolim si pfedpokladat, Ze po vydani rozsudku se stejn& obrati na Ustavni soud CR.

V soucasné dobé, kdy ndm moderni technologie umoziuji zjistit informace
o telekomunika¢nim hovoru uz v jeho pribéhu, by z technického hlediska nemél byt problém
hovor mezi obhdjcem a trestn¢ stihanou osobou viibec nenahravat. Vyvstava vsak otazka,
na zaklad¢ jakého kritéria komunikaci s obhdjcem filtrovat. Jednou z moznosti by mohlo byt,
ze obhijce by na zacatku trestniho fizeni musel nahlasit své telefonni Cislo, které bude
pro hovory s obvinénym pouzivat, a pro toto Cislo by se automatické nahravani zdznamu
zakazalo. Nahravani z ostatnich telefonnich Cisel by ziistavalo jako doposud. Z mého pohledu
by vsak takovato uprava mohla zpisobovat fadu problémi, jednim z nich by bylo napf. jak
zabranit tomu, aby obhéjce umoznil piistup ke svému telefonu osobé ¢i osobam cizim. Cely
proces by bylo nezbytné dale zabezpecit, bliz§i podminky a zplisoby upravy vySe uvedeného

filtrovani vSak vzhledem k neznalosti technologickych postupti nedokéazi navrhnout.

121 Tiskovéa zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 5. 5. 2017, [online], 2017, [cit. 4. 11. 2018],
dostupna z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/1880-nsz-rozhodlo-v-pipadu-podezeni-z-ovlivovani-
svdk-apodplaceni-tlumonika
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5. Kontrola v oblasti odposlechu a zjiSovani udaju o

telekomunika¢nim provozu

V ramci naseho pravniho fadu existuje n€kolik kontrolnich mechanismii ke zptsobu
provadéni odposlechu a zjisStovani udajii existuje né€kolik kontrolnich mechanismi. V zasadé
je lze rozd¢lit na vnitini a vnéj$i. VnéjSimi jsou mechanismy, které ma k dispozici a provadi
justiéni a parlamentni organy, zatimco vnitini nalezi Policii CR."? Soudni a parlamentni
kontrolou se budu zabyvat v dal§ich castech této prace, kontrolu interni si dovolim kratce
specifikovat piimo zde.

Vnitini kontrolni mechanismy se n¢kdy dale déli na mechanismy technického
charakteru (napf. pfistupové kli¢e, Sifrovani zdznami, evidence manipulace se zdznamy
apod.) a organizacniho charakteru. Druhé jmenované jsou upraveny internimi akty a
organizanim fadem piislusného ttvaru, v nich jsou stanoveny postupy zpracovani zadosti
o povoleni odposlechu v¢. predkladani zadosti pfimému nadfizenému a statnimu zastupci.
Dalsi prvky organizacni kontroly se tykaji manipulace s pisemnostmi a zdznamy z ukonl

vzniklych, zpracovani udajl apod.

* O

5.1 Rizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu a zji§t'ovani udaj

Jak je feCeno v ptedchozich kapitolach, ptikaz k odposlechu a zjistovani udaju je
rozhodnuti sui generis, zjeho povahy tedy neni pfipustny zaddny fadny ani mimotadny
opravny prostfedek. Piesto je vzhledem k zavaznosti zdsahu do zakladnich lidskych prav
nutné zakotvit do pravniho fadu moznost pfezkumu zakonnosti piikazu, coz zédkonodarce
ucinil novelou u¢innou od 1. 7. 2008, kdyZz do hlavy dvacaté zatadil novy oddil sedmy ,,fizeni
o prezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu“. Tento krok
povazuji za velmi vhodny, nebot’ pii takto velkém zasahu do soukromi ¢lovéka je nutné mit
moznost obrany. Také zatazeni pfezkumu v rdmci trestniho fadu mezi zvlastni zptisoby fizeni
kvituji, nebot’ se nejedna (a ani do budoucna by se jednat nemélo) o bézny postup, at’ uz

vzhledem k poctu provadénych odposlechti nebo diky konkretizaci formalnich 1 materialnich

122 Analyza odposlechii a zdznami telekomunikaéniho provozu a sledovéni osob a véci dle trestniho fadu a
ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016, Policejni prezidium Ceské republiky,
Utad sluzby krimindlni policie a vySetfovani, s. 23
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nalezitosti ptikazi k odposlechu ¢i zjistovani udaji. Mé¢lo by se jednat o postup ojedinély,
kdyz OCTR by mély vénovat velkou pozornost podminkam a piedpokladim nafizeni
odposlechu a disledné¢ dodrzovat pozadavky zakona.

K zakotveni pfezkumu do ¢eského pravniho fadu doslo v diisledku nutnosti promitnuti
judikatury ESLP do vnitrostatni pravni upravy.'” Jedna se o jediny zplsob, jak se domoci
svych prav v ptipadé, kdy do nich bylo orgdny Cinnymi v trestnim fizeni neopravnéné
zasazeno prave prostiednictvim odposlechu. V roce 2012 byl tento oddil rozsifen o prezkum
ptikazu k zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu, v soucasné dobé& je ptisluSna uprava
pfedmétem ustanoveni § 3141 — 314n TR. Stejné jako uprava odposlechu a zjistovani tdaji se
uprava prezkumu pouzije 1 v fizeni proti mladistvym a pravnickym osobam.

Prezkum podle § 3141 odst. 1 1 2 (tj. odposlechu i zjisténi tdajit) provadi Nejvyssi
soud v nevefejném zasedani. Nevetejné zasedani je zpisob zasedani soudniho senatu, které co
do vyznamnosti nedosahuje urovné hlavniho liceni a vetejného zasedani. Podle znéni § 240
TR ,,v nevefejném zasedani rozhoduje soud tam, kde neni zikonem piedepsano, Ze se
rozhoduje v hlavnim li¢eni, vefejném zasedani nebo vazebnim zasedani“. Plati, Ze tento
zpusob se uplatni v ptipadech, kdy je mozné rozhodnout rychle a bez nutnosti zjiSténi
stanovisek stran fizeni, provadéni dikazi apod.”™ Skute¢nost, Ze piezkum provadi soudci
Nejvyssiho soudu CR, je dle mého nazoru zarukou kvality tohoto pfezkumu, nebot’ soudci NS
CR musi spliiovat pozadavky na profesiondlni kvality ve vétsim rozsahu neZ soudci nizich
stupniit soudni soustavy.

Nevefejnym je toto zasedani nazvano proto, Ze se jej ucastni pouze Clenové senatu a
zapisovatel, ostatni osoby vcetné ucastnikli fizeni jsou ze zaseddni vyloucCeny. Néktefi se
domnivaji, Ze vyloucenim ,,poSkozené* osoby ze zasedani dochazi ke kraceni jejich prav,
kdyz neméa moznost redlné ovlivnit ndzor soudu v misté a Case rozhodovani, zdroven vsak
diky tomuto opatfeni neni mozné piisobit na soud tak, aby rozhodl na zdkladé¢ jinych nez
ve spisu objektivné se vyskytujicich informaci. Senat je v daném piipad¢ tfi¢lenny, tvoii jej
predseda senétu a 2 soudci. Na vyloudeni soudce se pouZila obecna tprava dle § 30 TR.

Rizeni o piezkumu piikazu k odposlechu se zahajuje na navrh opravnéné osoby,
kterou je osoba uvedend v § 88 odst. 8 TR. Touto se rozumi uZivatel odposlouchavaného

telekomunikacniho zafizeni, vii¢i kterému byla splnéna informacni povinnost o nafizeném

123 Judikatura navazujici na ¢l. 8 EULP formuluje nutnost dodateéného seznameni odposlouchavané osoby, a
zaroven stanovi povinnost statu zajistit osob¢, jejiz prava byla dotcena, uc¢inny opravny prostfedek, jimz
mize namitat nezakonnost nebo bezdivodnost odposlechu nebo zjistovani udaji o telekomunika¢nim
provozu; Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 208; Sémal,
P. a kol.: Trestni fad: komentaf. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3623

124 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2953
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odposlechu a moznosti podat navrh na pfezkoumani zadkonnosti ptikazu. Vzhledem k ¢asové
ose, kdy je dotéend osoba informovéna az po pravomocném skonceni véci, je ziejmé, ze také
navrh na pfezkum je podadn po pravni moci konecného rozhodnuti. Dokonce je toto
podminkou, aby Nejvyssi soud dany ndvrh neodmitl jako nepfipustny.'*

Navrhovatelem prezkumu piikazu k zjisténi adaji o telekomunikaénim provozu je
osoba dle § 88a odst. 2 TR, tedy uZivatel telekomunikaéni stanice, ktery byl o nafizeném
zjistovani udaji informovan a byl poufen o moznosti prezkumu zakonnosti piikazu. Také
tento navrh musi byt u¢inén az po pravomocném skonceni véci.

Podani navrhu na pfezkum az na zékladé poskytnuté informace o uskutecnéném tkonu
povazuji za velmi problematické, kdyz n€kdy organ Cinny v trestnim fizeni tuto svou
povinnost nesplni bezodkladné ¢i ji dokonce nesplni viibec. V takovém piipadé¢ je dotené
osobé& odepfeno pravo na obranu. Ustavni soud se piipadem, kdy udajné nebyla splnéna
informaéni povinnost, zabyval v nalezu sp. zn. III. US 3457/14.'* St&zovatel tvrdil, Ze bylo
dotéeno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyZ mu policejni orgdn odmitl poskytnout
informace o odposlechu podle § 88 odst. 8 TR a Nejvyssi soud odmitl jeho navrh
na piezkoumani zakonnosti piikazu.'”” O domnélém odposlechu se stéZovatel dozvédél
znovinového c¢lanku, proto zaslal policejnimu organu zadost o poskytnuti informace
o odposlechu jeho osoby. Policejni organ toto odmitl s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 9
TR. Nasledny navrh na piezkum piikazu k odposlechu Nejvyssi soud odmitl analogicky podle
§ 2651 odst.1 pism. a) jako nepfipustny, nebot' navrhovatel nebyl oficidlné¢ informovan
pfislunym organem po pravomocném skonéeni véci. Ustavni soud v tomto piipadé stiznost
zamitl, nebot’ shledal, ze postup policejniho organu i rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
v souladu se zdkonem, do zdakladnich prav stézovatele zasazeno nebylo. Zaroven vsSak
vyslovil, ze , Pokud by Ustavni soud zjistil, Ze tato povinnost'”® byla orgdiny cinnymi
v trestnim Fizeni opomenuta, prestoze jiz bylo trestni rizeni pravomocné skonceno a ve véci
nemohly byt uplatnény vyjimky ve smyslu § 88 odst. 9 trestniho radu, musel by nutné dospét
k zaveru, ze doslo k zasahu do zakladnich prav stéZovatele, nebot’ by tak stézovateli byla
uprena moznost domahat se ochrany pred Nejvyssim soudem. *

Nejvyssi soud provadi prezkum zdkonnosti ptikazl, vysledkem jeho cinnosti je
usneseni, kterym vyslovi poruseni zakona dle § 314m TR nebo Ze zikon porusen nebyl dle

§ 314n TR. Proti z4dnému z t&chto usneseni neni piipustny opravny prostiedek. A& jsou dana

125 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3623
126 Nalez US sp. zn. I1I. US 3457/14 ze dne 11. 8. 2015

127 Usneseni NS €. j. 4 Pzo 1/2015-26 ze dne 4. 3. 2015

128 Informaéni povinnost dle § 88 odst. 8 TR
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ustanoveni nazvana jako ,,pfezkum zdkonnosti piikazu®, redln¢ se jimi rozumi pfezkum nejen
vydani ptikazu samotného, ale 1 posouzeni provedeni ukonu odposlechu ¢i zjiSténi udaja.
Predmétem je tedy dodrzeni vSech zdkonnych ustanoveni, které se dané¢ho ukonu tykaji,
tj. § 88 odst. 1 az 5 TR ve véci odposlechu a § 88a odst. 1 a 4 TR pro zjistovani udaji.' Toto
dovozuje Samal ze skute¢nosti, ze ,,v § 314m odst. 1 Z4dny odkaz na prislusny odstavec § 88
uveden neni, a proto je mozno vyslovit poruseni zdkona z hlediska celé zdkonné upravy
piikazu a provedent odposlechu a zdznamu*.""

Ustanoveni § 3141 TR neumoziuje piezkoumavat zakonnost dokazovani zaznamem
telekomunikacniho provozu nebo jinym dokumentem, nebot’ za timto uc¢elem nas pravni fad
umozfiuje podani odvolani, dovolani, piip. stiznost pro poruseni zakona."'

Usneseni o poruseni zdkona podle § 314m TR samo o sob& 7adné dusledky pro
kone¢né rozhodnuti ve véci nemd, avSak muze byt podkladem pro povoleni obnovy fizeni.
Skutecnost, ze usneseni NS ma pouze akademicky charakter, tedy Ze nema zadny vliv
na pravni moc ostatnich rozhodnuti v¢. rozsudku v dané trestni véci povazuji za nespravnou,
nebot’ redlné¢ muze dojit k situaci, ze ac byl odposlech proveden nezdkonné, pravomocny
odsuzujici rozsudek ristane v platnosti. Vhodné&j$i nez ponechat feSeni této situace na obnové
fizeni, by zmého pohledu bylo zavést zakonnou upravu, Ze pii shledani nezdkonnosti
odposlechu by automaticky doSlo ke zruSeni rozsudku, kterym byla v téze véci vyslovena
vina. Nasledn€¢ by soud, ktery zruseny rozsudek vydal, rozhodoval znovu bez nezakonné
ziskanych dikazi. VE&fim, Ze timto zptisobem by byla 1épe zajiSténa spravedlnost a ochrana
prav obvinéného, kdyz by nebylo nutno ¢ekat na navrh na povoleni obnovy obvinéného ¢i jiné
opravnéné osoby, rozhodnuti o povoleni obnovy a ndsledné rozhodnuti ve véci v rdmci
obnoveného fizeni. Automatické zruSeni odsuzujiciho fizeni by dle mého nazoru zkratilo
délku trestniho fizeni.

Jelinek v této véci shleddva nejvhodnéjSim feSenim postup pies povinnost podat
stiznost pro porusSeni zakona, na jejimz zaklad¢é by pfedchozi pravomocné rozhodnuti ve véci
samé bylo zru$eno.”? Ja se vSak domnivdm, Ze timto zplGsobem by doslo k zasahu
do nezavislosti moci vykonné a soudni, kdyZ ministr spravedlnosti by mél povinnost

v urcitych ptipadech stiznost podat. Ze zdkonného prava by se tak stala povinnost.

129 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3625

130 Samal, P. a kol.: Trestni #ad: komentat. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3628

131 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad: komentat. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3628

132 Jelinek, J.: Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v Ceské republice — zaruky prezkoumani
zakonnosti ptikazu k odposlechu. In Zahora, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuzivania
informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 43
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V ptipad¢ zjisténi nezédkonnosti odposlechu ma dotéena osoba pravo zadat na statu
nahradu za tento zasah do svych prav, coz je garantovano ¢l. 36 odst. 3 LZPS a zdkonem
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (déale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu
za Skodu®). Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu stat odpovida
za Skodu zpiisobenou pifi vykonu stdtni moci za podminek stanovenych v tomto zakong.
Jednou z téchto podminek je pak skutecnost, ze Skoda musi byt zplisobena nezdkonnym
rozhodnutim, jez bylo vydano v fizeni trestnim. V § 8 odst. 1 zdkona je feCeno, ze
pravomocné rozhodnuti musi byt pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym
organem, coz by znamenalo, ze deklaratorni rozhodnuti NS na zéklad€ ptfezkumu piikazu
k odposlechu by neumoznovalo nahradu skody. Judikatura vSak tuto nedokonalost napravila,
kdyz akademickému vyroku NS pfiznala stejny vyznam.'”

Zavérem si dovolim osobni shrnuti pravni Gpravy prezkumu, kterou povazuji v zasadé
za dostacujici, byt nékteré problémy vyplivajici z akademické povahy usneseni NS by mohly
byt feSeny lépe. Dalsi praxi odhalené nedostatky vsak zpravidla byly vyfeSeny pomoci

judikatury Nejvyssiho soudu, a proto spise neni tfteba do zdkonné ipravy zasahovat.

5.2 Stala komise pro kontrolu pouziti odposlechu

Pro ucely kontroly pouziti odposlechu byla na zakladé¢ zdkona ¢. 273/2008 Sb,
oPolicii CR zfizena Stild4 komise pro kontrolu pouziti odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych
komunikaci (déle jen ,,Komise®) je kontrolnim orgdnem Poslanecké snémovny. Jeji fungovani
je upraveno také zdkonem o policii a dale se fidi také Jednacim fadem PS a Statutem
Komise."*

Piedmétem pusobnosti Komise jsou ukony podle § 88, § 88a a § 158d TR, které
predstavuji vyznamny zdsah do lidskych préav a jejich nafizovani je pln€ v kompetenci soudni
moci. Vzhledem k systému brzd a rovnovah byla do naseho systému zatfazena parlamentni

kontrola pravé ve form¢ Komise. Jejimi ¢leny mohou byt vyhradné poslanci, pfi¢emz jejich

133 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4.vyd. Praha: Leges, 2016, s. 778; Rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo
4286/2013 ze dne 4. 12. 2014

134 Statut Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechti a zaznami telekomunika¢niho provozu, pouziti
sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci u¢inny od 12. 1. 2018, dostupny z:
www.psp.cz (ve znéni k 30. 10. 2018)
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pocet je uréen Poslaneckou snémovnou.'* V soucasné dobé ma Komise na zakladé Statutu 10
¢lent a jejim predsedou je Tomas Vymazal.

Jak uvadi Vangeli, ,.kontrola ze strany tohoto kontrolniho organu miize byt celou radu
podob*. V prvé tadé¢ se miiZze jednat o kontrolu na zakladé zpravy o pouziti odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu a pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu
elektronickych komunikaci, kterou provadi na zakladé zpravy ptfedlozené ministrem vnitra.
Ministr tuto zpravu obligatorné piedklada, a to nejmén¢ dvakrat rocné. Déale mize komise
pozadovat informace a ucast na svych jednanich od jinych osob (typicky policistii nebo
civilnich osob) nebo provést kontrolu piimo v pfislusném utvaru policie. Tato kontrola
,,na mist&*“ je mozné az po predchozim vyrozuméni ministra. '

Pro postupy Komise se dle § 98 odst. 4 zdkona o Policii CR nepouZije kontrolni fad,
tj. zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Toto ustanoveni zde bylo vlozeno novelou provedenou
zékonem ¢&. 64/2014 Sb."” Z mého pohledu je tprava Cinnosti Komise a jeji moznosti a
nastroje pii kontrolni ¢innosti odposlechii nedostate¢nd, kdyz na jeji pisobnost se nevztahuje
kontrolni fad a zaroven neni upravena v zadném jiném pravnim piedpise. AC se v souvislosti
s piijetim kontrolniho fddu novelizovala cela fada predpist, v souvislosti s Komisi se nic
nezménilo. Diivodova zprava v této véci uvadi pouze, Ze se jedna o ,,zcela specificky druh
kontroly vykonavany organem moci zdkonoddrné vic€i organu moci vykonné®, vysvétleni,
pro¢ neprobé&hla zadna pravni uprava této otazky, viak nedava.'*®

Ministr déle jednou ro¢né predklada analyzu pouziti tkont dle § 88, § 88a a § 158d

TR, a to vlad¢, prislusnému vyboru Poslanecké snémovny a Komisi.

135 Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 380
136 Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentéf. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 380
137 Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 380
138 Dtvodova zprava k zakonu €. 64/2014 Sb.
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6. Preshrani¢ni odposlech

6.1 Uvod do mezinarodni justi¢ni spoluprace

V souvislosti s otevienim hranic, rozvojem mezinarodniho obchodu, modernich
technologii a celkové komunikace ,,na dalku® se rozvinuly také moznosti pachéni pfeshranicni
trestné Cinnosti. Proto bylo nutné stanovit zptisoby, jakymi Ize takovouto trestnou ¢innost
postihnout a vymezit k tomu pravomoc a ptisluSnost nékterému z organti, a to vse v souladu
s pravni Upravou zahrani¢ni. Otazka justi¢ni spoluprace je velmi sloZita, je nezbytné skloubit
pravni Upravu nejméné 2 statd, stanovit, v jakém rozsahu lze pravni pomoc zadat, zajistit
znalost postupti prislusnymi organy.

Pravni styk s cizinou se zacal rozvijet az po tomto roce 1989. Teprve tehdy jsme byli
nuceni se danou otdzkou zabyvat a volit, jakym zpiisobem upravu provést. Dal§$im zlomem
pro mezinarodni spolupraci v oblasti prava byl rok 2004, ve kterém CR vstoupila do &lenstvi
v Evropskeé unii. Primarni aprava pro styk dvou statl v otdzkach trestniho fizeni byla v hlavé
XXV TR, ktera davala pravni zaklad pro aplikaci mezinrodnich smluv a implementaci unijni
upravy.'”” Neustalé novelizace a rozvoj pravniho styku s cizinou dovedl ¢eské zakonodarce
k nutnosti samostatného zdkona tuto otazku upravujiciho. Proto je nyni mezinarodni justicni
spoluprace obecné upravena zakonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich. Jeho cilem je ,,upravit otazky mezinarodni justicni spoluprace v trestnich
vecech tak, aby uprava byla na jedné strane komplexni a dostatecné podrobnd, a na strané
druhé pak prehledna a snadno pochopitelna svym uzivatelim, tj. justicnim orgdniim,
ustiednim orgdniim justicni spoluprdce, jakoz i dalsim orgdaniim CR, které se v souhlasu se
svymi zakonnymi pravomocemi podileji na justicni spoluprdci a trestnim rizeni vedeném
v CR“." Vy¢lenéni preshrani¢ni upravy trestnich véci do samostatného zikona hodnotim
velmi pozitivné, nebot’ se jednd o pomérné specifickou Upravu s klasickym fizenim
souvisejicim spise vzdalené. Timto krokem také doslo k zptehlednéni pravni upravy.

Pravé na zékladé¢ ZMJS mohou organy ¢inné v trestnim fizeni zadat organy ciziho
statu o provedeni veskerych ukontl, které TR umoziiuje a které mohou dle TR slouzit jako

zdroj dikazl. Tedy jednim ztkonli muze byt i odposlech a zdznam telekomunika¢niho

139 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v piipravném fizeni trestnim. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1-
2
140 Dtvodova zprava k zak. ¢. 104/2013 Sb.
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provozu a zjistovani udajii o telekomunikaénim provozu podle § 88 a 88a TR. Povazuji
za nezbytné zdiiraznit, ze ,, vesSkeré diikazy z ciziho statu, jez maji byt pouzity v trestnim rizeni
v CR, je nutno opatiit cestou pravni pomoci. “"*' Vyzadat pravni pomoc lze pouze na zakladé
Zadosti statniho zastupce a po podani obZaloby.'**

Zpisob opatieni diikazli v ciziné je specifikovan v ¢asti tieti ZMJS, hlavé I, dilu 1.

Diikaz v cizin€ je moZné opatfit pouze na zaklad¢ vyzadani pravni pomoci.

6.2 Dikaz opatieny v ciziné a jeho pouZitelnost pro dokazovani v CR

K opatieni jakéhokoliv dikazu v cizin€é a jeho nasledného pouziti pro dokazovani
v CR je nutné dodrzet zdkonny postup. Vyzadovani rtiznych procesnich ukontl ma riizné
podminky a nélezitosti, které jsou stanoveny v mezindrodni smlouvé tohoto tkonu se tykajici.
Teprve neexistuje-li iprava mezindrodni, postupuje se podle ZMIJS.

Cizozemsky organ, ktery vyzadany ukon provadi, postupuje podle zdsady locus regit
actum, tedy postup se fidi pravnim fddem mista, kde se ukon provadi. Pouziti vnitrostatniho
prava cizozemského orgénu je z mého pohledu nejvhodnéjsi variantou, nebot’ se domnivam,
ze po zadném organu nelze pozadovat, aby znal pravni Gpravu vSech tkont v trestnim fizeni
vSech statl, které o pravni pomoc zadaji. Zaroven je vSak pouziti vnitrostditniho prava
korigovano pravidlem, Ze se tento postup nemd zasadné odliSovat od postupu Zadajiciho statu.
V takovém piipad¢ by mohlo dojit az k nemoznosti dikaz v cizin€¢ ziskany pouzit v rdmci
trestniho fizeni v CR.'® Zaroven vs$ak statni zastupce muze zdivodu nésledného
bezproblémového pouziti ziskaného ditkazu zadat cizozemsky orgén o pouziti nékterého
zustanoveni pravniho fadu CR, musi v8ak svou zadost velmi podrobné odivodnit.
Cizozemsky organ pozadavku vyhovét nemusi, a tato skutecnost nezakladd automatickou
nepouzitelnost diikkazu. V praxi se odmitnuti postupu podle Ceského pravniho tadu prili§
nevyskytuje, podle Novotné pouze v situacich, kdy ,,...pravo dozdadaného stiatu obsahuje
ustanoveni, které zdsadné takovy postup vylucuje. “'*

Pouzitelnost ditkazil je upravena v § 42 odst. 2 a 3 ZMJS. OCTR maji moznost pouZit
dikazy ziskané cizozemskym orgdnem v trestnim fizeni vedeném podle ¢eského pravniho

fadu tehdy, byl-1i pfi provadéni tkonu tento pravni fad pouzit a dikaz je ziskany v souladu

141 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v pfipravém fizeni trestnim. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27
142 § 40 zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

143 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v piipravném fizeni trestnim, 3.vyd., Praha: C. H. Beck, s. 101-102
144 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v piipravném fizeni trestnim, 3.vyd., Praha: C. H. Beck, s. 197-198
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s nim. Rovnéz miize pouzit dikaz ziskany v souladu s prdvnim fddem dotceného ciziho statu.
Nezbytnou podminkou je tedy zdkonnost postupii orgédni prdvni pomoc vykondvajici.
V zasad¢é jsou mozné 2 varianty, a to podle miry podobnosti pravniho fadu ciziho statu a
pravniho #adu CR. Jsou-li ustanoveni Geska i cizozemska pro opatieni diikazii v podstatd
stejna, resp. odliSnosti nejsou tak zdsadni, ze by jimi bylo zasazeno do ustavné zarucenych
prav obvinéného, statni zastupce se mize spolehnout na pouzitelnost dikazu. Pokud se vSak
ustanoveni ciziho pravniho fadu od Ceského zasadné lisi, ¢imz se rozumi jak odliSnosti
trestniho, tak 1 Gstavniho prava, zejm. prava na obhajobu, osobni svobodu, nedotknutelnost
obydli a dalsi ve smyslu ¢l. 8, 12, 13, 36 a 40 LZPS, nemuze byt takto opatfeny dikaz pouzit
v trestnim Fizeni v CR, byt bylo jeho ziskani podle cizozemského prava v poradku.'*

Pouzitelnosti dikazi se opakované¢ zabyvaji Ceské soudy, a to vcetné NejvysSiho
soudu a Ustavniho soudu. Jednim z duleZitych rozhodnuti posledniho jmenovaného soudu je
usneseni z roku 2004, tedy jesté za ucinnosti Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich. Pravé v tomto usneseni sp. zn. I1I. US 59/04 Ustavni soud jasné& vyslovil, Ze ,, Pokud
cizozemské doZadané organy vérohodné prohlasi, Ze pozadované ukony provedly v souladu se
svymi procesnimi predpisy, mohou Cceské organy cinné v trestnim Fizeni opravnené
presumovat, ze byly splnény podminky ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Evropské umluvy o vzajemné
pomoci. Zaver, Ze by tuzemské organy cinné v trestnim Fizeni mély interpretaci cizozemské
procesni normy zjistovat, zda dozadany stat provedl ukon v souladu se svym pravnim radem,
je nespravny, nebot’ je prakticky nerealizovatelny a zpochybnuje apriorné ditveryhodnost
postupu orgdanii dozadané strany. “'*°

Za velmi zajimavé a pro urceni rozsahu pouZitelnosti diikaza ziskanych v cizim staté
dtilezité povazuji usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 824/2013,'"" které se tykalo pouZitelnosti
dikazu ziskaného od statu s nepfili§ demokratickym rezimem (Bé&lorusko). V této véci soudy
nizsich stupnii zprostily obvinéného obzaloby, protoze dle odivodnéni jejich rozhodnuti
z davodu, ze nedemokrati¢nosti politického rezimu a porusovanim lidskych prav a svobod je
a priori zalozena nemoznost akceptovat jakykoliv diikkaz ziskany cestou pravni pomoci
z diivodu jeho nevérohodnosti. Tento nazor NS razantné odmitl, kdyz poukézal na povinnost
hodnotit diikazy v kazdé posuzované véci konkrétné a individualné a vyslovil, Ze pokud se
hodnocenim dikazii rozumi ,,hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti ditkazu, hodnoceni jejich
zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zakonnosti, pak neverohodnost diitkazuii opatrenych

v souladu s mezindrodnim prdavem cestou mezindrodni pravni pomoci s ohledem

145 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v pfipravném fizeni trestnim, 3.vyd., Praha: C. H. Beck, s. 198-199
146 Usneseni US sp. zn. II1. US 59/04 ze dne 29. 4. 2004
147 Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 824/2013 ze dne 21. 11. 2013
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na nedemokraticnost politického rezimu a porusovani lidskych prav a svobod v daném staté
lze dovodit pouze propojenim argumentace nedemokraticnosti politického rezimu a stavu
porusovani lidskych prav a svobod a konkrétnich okolnosti posuzované veci.” Odmitnutim
pouziti dikazi ziskanych v Bélorusku tak soudy nizSich stupiittt opomenuly dikazy,

v dasledku ¢ehoz nemohly véc fadné posoudit.'*

6.3. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu opatieny v ciziné,

preshrani¢ni odposlech

Pro provedeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu na tzemi ciziho
statu nejsou stanoveny zadné specifické postupy, pouZzije se obecna uprava ZMIJS ve vécech
pravni pomoci. Podminkou je podani zadosti o pravni pomoc, ktera mtize mit dvoji podobu.

1) Zadost o provedeni odposlechu v cizim statu a predani jeho vysledku organtim CR.

2) Zadost o predani zdznamu o odposlechnutém telekomunikaénim provozu, ktery byl jiz
v cizim statu v jiné trestni véci proveden, a to podle prava tohoto statu.

Analogicky se tyto body uplatni na zjisStovani udaji o uskutecnéném telekomunikacnim

provozu. Navic existuje tzv. preshrani¢ni odposlech, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni v CR

provadi vlastni odposlech na izemi ciziho statu, a to s védomim jeho organt.

Pro provedeni téchto ikoni ma statni zastupce k dispozici obecnou tupravu ZMJS a
dale také mezinarodni smlouvy upravujici odposlech. Jedinou multilateralni smlouvou v této
véci, kterou je CR vazana, je Umluvou o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi

staty Evropské unie.'®

Na podani zadosti o pravni pomoc pouzije statni zastupce jednu
z téchto pravnich tUprav, otdzkou pouzitelnosti diikazu se zabyva kapitola predchazejici.
Cizozemskému organu obvykle sta¢i zadost statniho zastupce o pravni pomoc
za soucasného ujisténi, Ze jsou splnény podminky ceského pravniho fadu pro jeho natfizeni,
nasledné soudni rozhodnuti si zajisti sam. OvSem pozaduje-li to cizozemska pravni uprava,
cizozemsky orgéan bude vyZadovat rozhodnuti o nafizeni odposlechu vydané ¢eskym soudem.
V takovém piipad¢ jej zatidi statni zastupce podle ¢eského pravniho tadu tak, jako by zadal

0 jeho provedeni v CR a nasledné je preda cizozemskému organu. '™

148 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v pripravném fizeni trestnim, 3.vyd., Praha: C. H. Beck, s. 203

149 Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vypracovana Radou na
zakladé ¢l. 34 Smlouvy o Evropské unii, ze dne 29.5.2000, vyhlaSena pod ¢. 55/2006 Sb. m. s.

150 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v piipravném fizeni trestnim, 3.vyd., Praha: C. H. Beck, s. 124
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Dtkaz ve form¢ zdznamu na datovém nosi¢i se predava statnimu zéstupci, ktery
o pravni pomoc zadal, a to v originadlnim znéni. V pfipad¢€, Ze probiha bezprostiedni pienos
odposlechnutého telekomunika¢niho provozu do dozadujiciho statu, zdznam si vyhotovi saim
tento dozadujici stat. Preda-li dozadany stat pouze piepis zdznamu, je statni zastupce
opravnén organu prokazani hodnovérnosti piepisu.'”’

Tato uprava je z mého pohledu velmi povedend, postupy na sebe logicky navazuji,
neshledavam zde zadné zéasadni mezery zplsobujici problémy. Navic je pomérné piizniva
ke strané¢ dozadané, kdyz ji nepfili§ zatéZzuje formalitami doZadujiciho statu.

Tzv. pteshrani¢ni odposlech, ptesnym nazvem ,,odposlech telekomunika¢niho provozu
bez technické pomoci jiného &lenského statu“ je upraven v &l. 20 UVPEU. Podstatou
preshrani¢niho odposlechu je skutec¢nost, ze telekomunikacni adresa odposlouchavané osoby
je pouzivana na uzemi jiného clenského statu umluvy, pfiCemz od tohoto statu neni potieba
zadna technickd pomoc pro provedeni odposlechu. Stat provadéjici odposlech ma v tomto
pfipadé vici druhému cClenskému statu pouze tzv. uvédomovaci povinnost. Tuto povinnost
splni pted nafizenim odposlechu vzdy, je-li mu znamo, ze odposlouchavana osoba se nachazi
na Uzemi jiného ¢lenského statu umluvy, v jinych ptipadech bezprostiedné poté, co se dozvi,
Ze se odposlouchavana osoba na izemi jiného statu nachazi.'

Obsahem informace je podle odst. 3 ¢. 20 UVPEU nazev organu nafizujiciho
odposlech, potvrzeni, ze zédkonny piikaz k odposlechu byl vydan v souvislosti s trestnim
vySetfovanim, informace pro zjiSténi totoZnosti odposlouchdvané osoby, popis trestného
jednani, které je predmétem vysetfovani, predpoklddanad doba trvani odposlechu. Na zakladé
tohoto uvédoméni se pfislusny organ clenského statu, na jehoZz Gzemi odposlech provadi,
vyjadii neprodlené a nejpozde€ji do 96 hodin nékterym z nésledujicich zptsobti:

1) Vyjadii souhlas s provedenim odposlechu nebo jeho pokracovanim. Mize si
vyhradit splnéni podminek, které je tfeba dodrzet v obdobném vnitrostatnim
piipadé.

2) Vyjadii pozadavek neprovedeni nebo okamzit¢ho ukonceni odposlechu tehdy,
neni-li odposlech podle vnitrostatnich ptedpisti nebo ¢l. 2 UVPEU ptipustny.
Tento pozadavek musi byt nalezité pisemné zdtivodnén.

3) Pozada, aby v ptipadech dle bodu 2 nesmél byt pouzit vesSkery material jiz ziskany

prostiednictvim odposlechu, anebo smél byt pouzit jen za jim stanovenych

151 Novotna, J.: Pravni pomoc v cizim statu v pfipravném fizeni trestnim, 3.vyd., Praha: C. H. Beck, s. 125
152 CI. 20 Evropské umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech
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podminek. Zarovein musi sdélit statu provadéjicimu odposlech diivody pro tyto
podminky.

4) Pozéada o prodlouzeni ptivodni 96hodinové lhity, a to nejvySe o 8 dni za souhlasu

¢lenského statu provadéjicitho odposlech, aby mohl provést potiebné postupy dle
,»svych® vnitrostatnich pravnich pfedpisi. V tomto piipadé¢ sdéli statu
provad¢jicimu odposlech okolnosti, které prodlouzeni lhity v daném rozsahu
odivodnuji.

Nez se uvédomovany stat vyjadii nékterym z téchto zpiisobli, mize byt pfeshranicni
odposlech provadén, materidly jim ziskané vSak nesmi byt pouzity s vyjimkou potieby
zabranéni ohrozeni vefejné bezpecnosti nebo dohody dotyénych stath. Kazdému statu je
umoznéno vzdat se prava byt o odposlesich uvédomén.

Otazkou odposlechu v cizim statu se zabyval Nejvyssi soud v rdmci fizeni o stiZznosti
pro poruSeni zédkona, ve které ministr namital, Ze soudy nespravné pokladaly za pouzitelny
dikazni prostfedek odposlechy telefonnich hovort potfizené v Italii. Vyhodnotil ji tak,
7e byly-li splnény podminky pro nafizeni odposlechu dle § 88 odst. 1 TR a je-li pfipojen
protokol dle odst. 4 tohoto ustanoveni, pak takto ziskany zdznam telekomunika¢niho provozu
lze pouzit jako diikaz. Ke sporné otazce, zda je mozné pouzit jako dikaz zdznam pofizeny
na tzemi ciziho stitu v souvislosti s trestnim stihanim vedenym orgéany ciziho statu vici
jinym osobam neZz obvinénému, se vyjadiil nésledovné: ,.Je tedy nerozhodné, zda jde
o odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ve veci, jez je predmétem trestniho rizeni
konaného organy CR, ¢i organy ciziho stdtu, a to zvldsté plati v pFipadech spoluprdce orgadnii
¢innych v trestnim Fizeni v oblasti mezindrodniho zlocinu. K ditkazni pouZitelnosti takto
opatienych zaznamii telekomunikacniho provozu podle ustanoveni § 88 TR Ize pFipomenout,
Ze v ramci mezindrodni pravni pomoci mize byt vyzadovano provadeni, resp. narizeni
odposlechii v ciziné a pak nepochybné zdznamy takto cizim statem opatrené lze pouzit i
na vizemi Ceské republiky jako ditkazni prostiedek.” Nejvyssi soud celou véc shrnul
vyjadfenim, Ze pokud byly splnény formalni wvnitrostatni pfedpoklady pro nafizeni
odposlechu, pouziti zdznamu opatfeného v ciziné¢ jako dikazniho prostiedku je moZné.
Je vSak nutné posoudit diikkaz z hlediska dostatecného z4jmu na tomto zdsahu do soukromi,
tento zdjem musi byt vécné odivodnitelny a musi k nému dojit zplisobem srovnatelnym se
zédkonnymi podminkami stanovenymi ¢eskou pravni Gpravou.'>

Nejen problematikou délky odposlechu provadéného v cizing, ale i podminkami jeho

pouzitelnosti jako diikazu v trestnim fizeni vedeném v CR se velmi podrobné zabyvala

153 Usneseni NS sp. zn. 11 Tz 129/2006 ze dne 13. 4. 2007
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Novotna."”” Dle jejiho nazoru je ochrana prav odposlouchavaného ve vyluéné kompetenci
organu statu, ktery odposlech provadi. Z toho dovozuje, Ze cizozemské orgdny nejsou
omezeny maximalni délkou odposlechu, tj. 4 mésici, vyplyvajici z Ceské pravni upravy.
S timto v z4sad¢ souhlasim, nebot’ pozadavek, aby pfislusné organy byly nuceny dodrZovat
pravni Upravu jiného statu, zmého pohledu neni ani raciondlnim ani legitimnim. Dale
Novotna rozebira otazku protokolu ve vztahu k zaznamu ziskanému cizozemskymi organy. Je
ziejmé, ze odposlech je provadén scilem pouzit znéj ziskany zdznam jako dikazni
prostiedek. Pro toto pouziti je nezbytné k zdznamu pfipojit protokol suvedenim udaji
o misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedené¢ho zdznamu, jakoz i o orgdnu, ktery zaznam
potidil,'” proto by mél dozadujici organ vzdy pozadat dozadany cizozemsky organ, aby tento
protokol vyhotovil. V zaddosti by mél specifikovat jeho nalezitosti a vysvétleni k takovému
postupu. Zaroven vSak nelze dozddany orgéan k jeho vyhotoveni nutit, n€kdy tak mohou byt
skuteCnosti, které maji byt obsahem protokolu, uvedeny napt. v ptedkladacim dopise. Tuto
vadu nelze zhojit tak, Ze by &esky OCTR protokol vyhotovil sam na zakladé dopisu
cizozemského organu, ale dle Novotné je mozné zaznam piedany z ciziny pouzit i tehdy,

pokud cizozemské organy predaly informace v jiné formé& v ramci oficialni korespondence.'*®

154 Novotna, J.: Opatieni dikazu odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu v ciziné a jeho pouziti
v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 4, s. 97 a nasl.

155 § 88 odst. 6 TR

156 Novotna, J.: Opatieni dikazu odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu v ciziné a jeho pouziti
v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2009, &. 4, s. 97 a nasl.
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7. Prostorovy odposlech

Jednim z nejvétSich dosud nenapravenych nedostatkli trestniho tadu je dle mého
nazoru chybéjici zakotveni prostorového odposlechu. Vzhledem k tomu, Ze neni upraven
zakonem, je prostorovy odposlech pojmem Ccisté teoretickym, pro jeho vymezeni musime
spojit nauku a pravni praxi. Jelinek tento pojem definuje jako ,,utajené ziskavani informaci
pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostiedki a zafizeni
zaznamenavajicich obraz, zvuk, pfesny pohyb i ¢innost sledovanych osob v redlném case a
prostoru."”” Budeme-li nadale pracovat s touto definici, dojdeme k zavéru, Ze prostorovy
odposlech je nastroj mnohem komplexné&jsi neZ jednotlivé v TR upravené zptisoby zjistovani
skutecnosti a ziskavani dilkaza. Praveé v této komplexnosti shleddvam vétsi rozsah zasahu
do soukromi ,,prostorové odposlouchavané¢ho* ¢lovéka nez v piipadé bézného odposlechu,
nebot’ v piipadé postupu podle § 88 resp. § 88a TR ziska organ &inny v trestnim Fizeni pouze
informace o prob&hlém telekomunika¢nim provozu, zatimco diky prostorovému odposlechu
mu jsou navic dostupné informace, kde se odposlouchavana osoba v dany ¢as pohybovala,
s kym se stykala, obsah jejich osobni komunikace atd.

Prostorovy odposlech je svou podstatou spiSe sledovanim obrazu ¢i zvuku, at’ uz
v obydli, na ulici, v pfirod¢€, na pracovisti apod. Mlize probihat v podstaté vsude, kde je to
technicky mozné, tj. kde je mozné umistit piislusné zatfizeni. Ustanovenim, na jehoz zaklad¢
OCTR postupuji, je § 158d odst. 2, 3 TR.'** Gtivna z dikce trestniho ¥adu dovozuje 3 typy
sledovani, jejichZ povolovaci rezimy jsou odli§né. Prvnim je prosté sledovani, pro které TR
nestanovi zadné podminky pro jeho povoleni. Dalsim je sledovani, pfi kterém jsou pofizovany
zvukové, obrazové a jiné zdznamy — tyto jsou mozné na zaklad¢ pisemného povoleni statniho
zastupce. Poslednim je pak sledovani, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli,
listovniho tajemstvi nebo je zjiStovan obsah pisemnosti a zaznaml uchovavanych v soukromi
za pouziti technickych prostiedkil. Zde je vyzadovano povoleni soudce.'”

Porovnanim tpravy odposlechu dle § 88 TR a Gpravy sledovani osob, pii kterém maji

byt pofizeny zvukové zaznamy dle § 158d TR dojdeme k zavéru, Ze a¢ prostiednictvim obou

157 Jelinek, J.: K chybéjici pravni upravé tzv. prostorového odpolechu v trestnim fadu, Bulletin advokacie, 7-
8/2018, s. 14

158 Jelinek, J.: Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v Ceské republice — zaruky prezkoumani
zakonnosti piikazu k odposlechu. In Zahora, J. (ed.): Teoretické a praktické problémy vyuZivania
informac¢no-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017, s. 40

159 Jelinek J.: K chybéjici pravni Gipravé tzv. prostorového odpolechu v trestnim fadu, Bulletin advokacie, 7-
8/2018, s. 16; Jelinek J. a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2018, s. 314 a nasl.
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téchto institutd Ize zjistit obsah prob&hlého telekomunikaéniho provozu, ustanoveni § 88 TR
klade na OCTR vyrazné vyssi naroky pro jeho umoznéni a provadéni, kdyz stanovuje okruh
trestnych ¢inti, pro které je mozné odposlech nafidit. K natfizeni je pak opravnén predseda
senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Soucasnad pravni Uprava
proto nereflektuje skutecnost, ze prostorovy odposlech je zadsahem do soukromi nejméné
stejn¢ intenzivnim, ne-li intenzivn&jSim nez pii komunikaci prostfednictvim telefonu, naopak
nahrava néazoru, Ze se jedna o bézny a z hlediska formalnich pozadavki nenaro¢ny zptsob
ziskavani informaci.

K odstranéni nedostatku pravni Gpravy je dle mého nazoru nutné provést novelizaci
trestnitho fadu, kterou dojde k zakotveni prostorového odposlechu jako samostatného
prostiedku k ziskani informaci potfebnych pro trestni fizeni spolu se stanovenim podminek
pro jeho provadéni. Domnivam se, Ze nejvhodnéjSim by bylo zafazeni prostorového
odposlechu mezi operativné patraci prostiedky, a to zaroven s odposlechem a zji§tovanim
udajii o uskute€néném telekomunikacnim provozu (viz v ¢asti 7.1 této kapitoly). Podminky a
predpoklady jeho pouziti by mély byt analogické odposlechu klasickému, tedy méla by byt
vymezena typova zavaznost trestnych ¢int, u kterych je mozné prostorovy odposlech nafidit,
samotné nafizeni by pak provadél piredseda senatu, resp. v pfipravném fizeni soudce na navrh
statntho zastupce. Obdobn€¢ by byl =zakotven prostorovy odposlech se souhlasem
odposlouchavané osoby a informacni povinnost orgdni c¢innych v trestnim fizeni.
V neposledni fadé¢ by mél byt zakotven zpiisob ochrany pied nezdkonnymi zéasahy

do zakladnich prav a svobod.
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Z.aveér

V této praci jsem se snazila o komplexni analyzu institutu odposlechu a zidznamu
telekomunikacniho provozu, ke kterému se izce poji institut zjisStovani udajia o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu. Soucasné jsem piipojila vlastni poznatky a nazory na soucasny
stav pravni upravy, a to vcetné¢ upozornéni na jeji nedostatky a navrhli moznych feseni. Je
tieba si uvédomit, ze celou fadu problémt souc¢asné ipravy vnima pouze pravnicka vetejnost,
kdyz cast laické vetejnosti pod tlakem médii miize nabyt dojmu, Ze pro naplnéni cile trestniho
fizeni - tj. odhaleni pachatele by policejni organy mély pouzit vSechny dostupné prostfedky
nehledé na piipadnéd prava osob podezielych a obvinénych. Dostupnost ale nehodnoti podle
zakonnych podminek, nybrz podle faktického stavu — pokud policie znd telefonni cislo
mozného pachatele, méla by ho odposlouchavat vzdy, aby zjistila, zda pachatelem skutecné
je. Neuvédomuji si vSak, ze s timto pfistupem ,,udé€lat vSe pro dopadeni pachatele nehledé
na zékon a lidské prava“ se sami mohou pomérné jednoduse dostat do pozice toho, do jehoz
prav bude zasazeno. Je tedy nezbytné, aby se OCTR striktné drzeli zakonnych ustanovent,
ktera bude zakonodarce upravovat podle pozadavkii modernich technologii a tim 1 dnesni
doby.

Na zékladé¢ vSech skuteCnosti, které jsme popsala ve své praci, se domnivam,
ze zakonodarce nedostatecné a ptili§ pomalu reflektuje zmény ve spolecnosti, zejména pak
v terminologii, zptisobech a moznostech elektronickych komunikaci.

Zakonodarce ponechdva upravu piili§ obecnou, neptizplisobenou nejriznéjSim
moznostem jejich vyuziti a nékteré oblasti dokonce zdkonem vitbec neupravuje. Tim dochazi
k situacim, kdy OCTR musi pro plnéni svych tikolti a cilii nékteré postupy slozité dovozovat
pies pravni upravu instituti, jejichz cil je primarn€ odlisny. Pokud by tak necinily, musely by
v nékterych piipadech od trestniho stihdni upustit, nebot’ plati zdsada presumpce neviny a
in dubio pro reo. Upusténi od stihani pro nedostatek procesnich institutd ke zjisténi
skutecnosti a usvédceni pachatele v Zadném sméru neni zZadouci.

AvSak na druhou stranu v disledku nedostatecné konkretizace a nezavedeni instituti
odpovidajicich modernim technologiim dochdzi k naduzivani odposlechu a zjistovani udaja,
kdyz vzhledem k zasadé enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi v dané situaci pro OCTR
jiny mozny postup neexistuje. Tento zplisob obchdzeni nedostatki pravni Gpravy povazuji
za neStastny, nebot’ klade vyrazné vyssi ndroky na vSechny, ktefi se procesu v dané véci

ucastni.
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Za nejpodstatnéjsi udalost v poslednich letech v otazce odposlechti povazuji, ze jejich
pouziti musi byt ve vSech ptipadech nalezit¢ odivodnéno. Piinosnym v této oblasti jsou
zejména judikaty v kauze Rath, které¢ jednoznacné stanovily nalezitosti, které musi piikaz
k odposlechu ¢i zjistovani Gdaji obsahovat, aby byly splnény zdkonné podminky. Domnivam
se, ze diky tomuto rozhodnuti nebude pokracovat diive relativné Casta praxe pfili§ obecného
odivodnéni vydani ptikazili, a budou lépe respektovana zakladni prava a svobody obc¢anti.

Rozhodné je vsSak tfeba, aby se zdkonodarce této problematice vénovat a snazil se
nastavit takovou prévni upravu, kterd bude moci byt vyuzivdna nejen pro soucasné ale i
budouci formy elektronické komunikace a to tak, aby na jedné stran€ bylo mozné usvédcit
pachatele trestnych ¢intl, ale na strané druhé¢, aby nebylo nedivodné zasahovano do zékladni

prav osob.
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Seznam zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

EULP — evropskd Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1915,
Rim, vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.

Komise — Stald komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci
LZP/LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti Gstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

OCTR - organ &nny v trestnim Fizeni

Odposlech — odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 TR

OSN - Organizace spojenych narodt

Provozovatel elektronickych komunikaci — pravnickd nebo fyzickd osoba zajiSt'ujici
vefejnou komunikacni sit’ nebo poskytujici vefejnou dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci

StB — utvar Statni bezpecnosti fungujici v letech 1945 — 1990

TZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpist

TR — zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

US — Ustavni soud Ceské republiky

UZC — Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vy3etfovani

VS — vrchni soud

Zakon o elektronickych komunikacich/ZoEK — zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl

ZaKon o policii — zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zjisténi udaju/zjistovani adaji — zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu, které jsou
predmétem telekomunikacniho tajemstvi nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a
zprostfedkovacich dat podle § 88a trestniho fadu

ZSVM — zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve véce mladeze

ZTOPO - zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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ze dne 8. dubna 2014

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3844/13 ze dne 30. 10. 2014

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4286/2013 ze dne 4. 12. 2014

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 4 Pzo 1/2015-26 ze dne 4. 3. 2015

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3457/14 ze dne 21. 8. 2015

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 10/2015 ze dne 20. 1. 2016

Nalez Ustavniho soudu P1. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 106/2015 ze dne 17. 10. 2016

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 14/2016 ze dne 15. 11. 2016

Matanovic proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, rozsudek ESLP ze dne 4. dubna 2017
Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. Zn. 4 T 21/2013-31079 ze dne 7. 4. 2015
Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. Zn. 6 To 106/2015-31976 ze dne 17. 10. 2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. Zn. 6 Tz 3/2017-1.-693 ze dne 7. 6. 2017

Seznam ostatnich zdroji

Analyza odposlechli a zaznamt telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci
dle trestniho tadu a rueni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2016,
Policejni prezidium Ceské republiky, Utad sluzby kriminélni policie a vySetfovani
Dokumenty Stéalé kontrolni komise pro kontrolu pouziti odposlecht

Dtivodové zprava k zakonu €. 141/1961 Sb.

75



Dtivodova zprava k zakonu €. 178/1990 Sb.

Diivodové zprava k zakonu ¢. 127/2005 Sb.

Dtivodova zprava k zakonu €. 273/2008 Sb.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb.

Dtivodova zprava k zakonu €. 273/2012 Sb.

Dtivodova zprava k zakonu €. 104/2013 Sb.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 64/2014 Sb.

Odivodnéni vladniho névrhu zakona, kterym se meéni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), pfednesené ministrem spravedlnosti JUDr.
Jitim Pospigilem v Poslanecké snémovné Parlamentu CR pfi 1. éteni dne 9. 5. 2007
Stanovisko Ceské advokatni komory k podezieni k nezdkonnym odposlechiim
telefonickych rozhovori mezi obvinénym a jeho obhdjci, ze dne 14. 2. 2017, dostupné
z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=17081 (ve znéni dostupném k 4. 11. 2018)
Statut Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechii a zaznami telekomunikacniho
provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci
ucinny od 12.1.2018, dostupny z: www.psp.cz (ve znéni dostupném k 30. 10. 2018)

Tajny rozkaz ministra vnitra, jehoz obsahem je Smeérnice o pouzivani operativni
techniky /A-oper-1X-1/ ze dne 27. prosince 1955. Stat’ 1, ¢l. 1. Smérnice jsou dostupné
online na webovych strankach Ustavu pro studium totalitnich rezimu:
https://www.ustrcr.cz/uvod/rozkazy-smernice/smernice-k-cinnosti-zpravodajske-
techniky/ (ve znéni dostupném k 4. 11. 2018)

Tiskova zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 5. kvétna 2017, dostupna z:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/aktuality/1880-nsz-rozhodlo-v-pipadu-podezeni-
zovlivovani-svdk-a-podplaceni-tlumonika_(ve znéni dostupném k 4. 11. 2018)
Vykladové stanovisko NSZ €. 1/2015, ke sjednoceni vykladi zdkont a jinych pravnich
predpisti k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefoni a jinych datovych

nosicl, véetné obsahu e-mailovych schranek ze dne 26. 1. 2015
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ODPOSLECH A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva otdzkou pravni Upravy a pouzivani institutu
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu upraveného v ustanoveni § 88 trestniho
tadu, jakoz 1 izce souvisejiciho institutu zjisStovani udajti o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu dle § 88a trestniho fadu. Cilem prace je analyza soucasné pravni upravy, pouzivani
obou institutl v praxi s dirazem na zjiSténi stavajicich problémil a navrhi jejich feSeni.

Odposlech a zjistovani udaji jsou instituty, které slouzi jako nastroj pro ziskéani
informaci v ramci trestniho fizeni a nasledné dokazovéni, jsou vSak vyznamnymi zasahy do
zékladnich lidskych prav zejména prava na soukromi. Avsak pii splnéni zdkonnych podminek
se jedna o zasah dovoleny, tento Gstavnépravni aspekt je v praci rozebran.

Vzhledem k dnesni dobé plné modernich technologii a zptisobi komunikace na dalku
jsou odposlech a zjistovani udaji hojné vyuzivané, a praveé v t€ souvislosti vyvstava otazka
opodstatnénosti jejich pouzivani, zptisobl jejich nafizovani a provadéni, jakoz i moznosti
pouziti vysledkli znich vzeSlych pro dokazovéani v trestnim fizeni. Prace se vénuje také
vyznamné judikatuie posledni doby tykajici se zdkonnosti zdsahu do zdkladnich prav a také
problematice poyml neodpovidajicich soucasnosti (napf. telekomunikace) a instituti
nedostatecné upravenych pravnim rfadem (napi. dokazovani osobnim profilem na socidlnich
sitich). Cast prace je vénovana také informaéni povinnosti ve vztahu k osobg, vii¢i niz byl
odposlech nafizen, kontrole zdkonnosti ze strany soudu i zvlastnich organt k tomuto
zfizenych a pteshrani¢énimu odposlechu.

Analyzou obou instituti autorka dospéla k zavéru, ze zakonodarce ponechava tpravu
pfili§ obecnou, nepfizpisobenou nejriznéj$im moznostem vyuziti institutd v dnesni dobé¢, a Ze
by bylo vhodné provést celou tadu legislativnich zmén ve vztahu k rozvoji modernich

technologii.

Klicova slova: odposlech, zdznam telekomunikacniho provozu, zjistovani daji
o telekomunika¢nim provozu, piikaz
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WIRETAPPING AND RECORD OF TELECOMMUNICATION
TRAFFIC

Abstract

This thesis deals with the legal framework and the use of wiretapping and record of
telecommunication traffic, which is set under Section 88 in the Code of Criminal Procedure
and the similar institute of survey of data about telecommunication traffic under Section 88a.
The goal of the paper is to analyse valid legal framework, use of both institutes in real with
accent on finding current problems and suggesting their solution.

Wiretapping and survey of telecommunication data are institutes that serve to get
information in criminal procedure and to take evidence, at the same time they are major
interference to the basic human rights, particularly the privacy. However, if the legal
conditions are fulfilled, the interference is allowed. This constitutional aspect is examined in
the thesis.

Considering today’s world full of modern technologies and the choice of remote
communication both wiretap and survey of data are plentifully used. In accordance with that it
is necessary to deal with the question of legitimacy of using both institutes, the question of
how to order and execute them and also the possibilities of using the results of them as the
evidence in criminal procedure. The thesis devotes to the important and recent judicature
relating to legality of interference with the basic rights and the problematics of the obsolete
legal terms (e.g. telecommunication) and the institutes, which are not sufficiently covered
in legal framework (e. g. taking evidence from the personal social website). The part of the
paper is also dedicated to the information duty to the person, who was wiretapped, the control
of legality executed by both the court and special institutions and the cross-border wiretap.

Through analysis of both institutes author came to the conclusion that the legislators
leave the legislation too generic and unadapted to the different possibilities of use the
institutes in recent days. It would by appropriate to do a lot of legislative changes to the

development of modern technologies.

Key words: wiretapping, record of telecommunication traffic, survey of the
telecommunication traffic, order
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