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09:04 Piedseda komise prof. PhDr. Drahomir Janéik, CSc. zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe,

ptitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavil studenta.

09.:05 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni

préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

09:08 Student seznamil p¥itomné s tezemi své disertadni prace. Sdélil zejména:

* Motivaci pfi vybéru prace byla zem& studentova piivodu (Ruska federace), navaznost na

studentovu diplomovou préci a celkova relativni neprobadanost a opomijenost tématu.

° Vpraci se snazil analyzovat hospodéfsko-politické vztahy mezi Ceskoslovenskem a

Sovétskym svazem v letech 1982-1992.

e Hlavnim cilem price bylo provést kritickou analyzu vztahd téchto dvou zemi, hledani

pozitivnich a negativnich aspektli vzajemné spoluprace a klicovych faktord, které tuto

spolupréci ovliviiovaly.

® Autor si také poloZil otdzku, do jaké miry mél vnitropoliticky vyvoj v obou zemich dopad

na spolupraci a ktera ze stran z této spoluprace profitovala vice.



Pti sepisovani prace student pouzil celou fadu odbornych metod, mj. analyzu a komparaci.
Zaroven uvedl, Ze prace je zaloZena na studiu Ceské i zahrani¢ni odborné literatury
(pfedstavil dosavadni Uroven zpracovani tématu a nejvyznamnéjsi autory a publikace) a na
badani v €eskych i ruskych archivech.

Poté student struéné predstavil strukturu prace. Vysledkem prace bylo zjisténi, Ze vztahy
obou statl byly rozporuplné, ale nevyvijely se v souladu se zajmy Ceskoslovenska, takze

z nedobrovolné spoluprace profitoval Sovétsky svaz.

09:23 Oponent PhDr. Emil Voracek, DrSc. seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a

se zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky:

Pro¢ v praci nejsou vyuzity materidly RVHP z 80. let?
Jakou roli hréaly specidlni zbrojni obchody a jak se v nich odrazely makroekonomické
problémy vztaht obou stat(?

Jaky je soucasny stav diskursu v otazce subsidiarizace?

09:35 Oponent doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D. sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého

posudku a se zdvérem, ze doporuduje predloZenou diserta¢ni préaci k obhajobg. PoloZil studentovi

tyto otazky:

09:42

Jak je mozné, Ze se Ceskoslovenské hospodafstvi po roce 1989 tak dobie integrovalo do
evropského kontextu, kdyzZ pfislo o subvence ze strany Sovétského svazu?

Pro¢ v Sovétském svaze dochézelo tak ¢asto k hospodaiskym reformam?

Proc student opomenul dokumenty RVHP?

Oponent mimoto upozornil, Ze student v nékterych pasézich piejima dikci pramend, coz
miiZe indikovat nedostatek odstupu a pozadal o vyjadteni.

Student reagoval na vyjadfeni $kolitele a posudky oponentii a jejich poloZené otazky.

Predevsim svému Skoliteli i obéma oponentim pod&koval za jejich hodnoceni a podnéty. Daéle

zodpovedél otazky Dr. Voracka:

Pokud se tyka materiali RVHP, pfiznal, Ze tuto oblast podcenil. I s ohledem na to, e byl
vzde€lavan v Ruské federaci nabyl dojmu, Ze vie podstatné se rozhodovalo v Moskvé, a
proto RVHP povaZoval za druhofadou zaleZitost a nedomnival se, Ze by mu pro préaci mohly
materialy RVHP pfinést zasadni nové udaje.

Zbrojni obchody mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem kopirovaly strukturu obecné

hospodérské spoluprace. V CSSR se zrozhodnuti SSSR v ramci »rozdéleni prace*



v sovétském impériu organizovala vyroba n&které licenéni vojenské techniky, predevsim

letountl, tanki a BVP (bojové vozidlo p&choty), a to i na ukor vlastni Eeskoslovenské

vyroby.

historikd tento diskurs v podstaté zanikl, téma je opomijeno a chybi aktualn{ literatura.
Pot€ student zodpovédél otazky doc. Pullmanna:

e 7 potatku student pfedpokladal, ze Sovétsky svaz Ceskoslovensko vyrazn€ subvencoval,
coz byla vekonomickém smyslu do ur€ité miry skuteéné pravda, ale v celkovém
hospodarském pohledu pievazovala negativa nucené spoluprace. Poté padl nazor, Ze
transformace a uspésna integrace do evropského hospodatského kontextu se podatila diky
privatizaci.

e Otazku Castych reforem v SSSR si student vysvétluje tak, Ye v Ruské federaci dosud
existuje vyraznd ,imitace aktivity (pojem, ktery se udajné v Ruské federaci hojné
pouziva). Pokud na né&jakou dileZitou pozici nastoupil novy &initel, musel vyvinout
vyraznou aktivitu, pti¢emz jeji vysledek byl ve skute¢nosti az druhotady.

o Otazka ohledné¢ materiali RVHP se shodovala s otdzkou Dr. Vora¢ka a byla tedy jiz
zodpovézena.

* K interpretatni nezakotvenosti student uvedl, Ze b&hem sepisovani prace sdm prosel uréitou
nazorovou transformaci, ktera se na podobé& prace odrai.

09:51 Oponenti (a $kolitel) se vyjadtili k vystoupeni studenta. Doc. Pullmann uvedl, ze je
s odpovéd’mi spokojen a Ze souhlasi s ndzorem, Ze se v materidlech RVHP pravdépodobné nic
zasadn€ nového (z ekonomického pohledu) nenaléza. Také uvedl, ze Jejich vyuziti by ekonomicky
orientovanou praci posunulo mimé smérem k socidlnim d€jinam, protoze by pravdépodobng
pfinesly informace o motivech aktéril. Zaroveti velmi ocenil diikladnost préce.

Dr. Voracek uvedl, Ze ,,tahounem* prace byla &isla a Ze hlavni metodou prace byla ekonomicka
analyza, pficemz spoéitané vysledky se déal pilis nerozvijely. I ztoho divodu souhlasi, Ze
materidly RVHP, které zachycuji spise motivy a jednéni, by nebyly ptili§ pfinosné pro dosaZeni
hlavniho cile prace. Podotkl také, e velmi dobré by naopak bylo hodnotit americké analyzy
sovétské ekonomiky, které byly udajné velmi presné a hraly kli¢ovou roli pti rozhodovéani o
americkeé politice vi¢i SSSR. Dale upozornil na opomijeny makroekonomicky aspekt, a sice, Ze na

Ceskoslovensko bylo uvaleno vyrazné embargo, které po roce 1989 okamzit¢ neskonéilo, ale



uvolniovalo se postupné. Nesouhlasil také bezezbytku s vysvétlenim, Ze &asté reformy byly
zpusobeny jen ,,imitaci aktivity*.
10:03 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili doc. Rékosnik, doc. Vilimek, Dr. Vora¢ek, doc. Pullmann, prof.

Skiivan, prof. Jakubec, prof. Jan¢ik. Student objasnil sviij piechod z Narodohospodarské fakulty
VSE na FF UK, vyjadiil se také k formalni Upravé tisténé podoby prace, kterd vykazovala urgité
dilei nedostatky. Prof. Skiivan konstatoval, Ze z prace nabyl dojmu, Ze i po roce 1989 se business
ridi politikou, ptipadné vefejnym min&nim, s imZ on nesouhlasi. Zarovef konstatoval, ze agkoliv
nékteré problémy fesené v praci vnim4 jinak neZ jeji autor, velmi ocerluje prinos této prace. Doc.
Rékosnik se pak studenta ptal na vyuzité metody. V tomto kontextu se pak mezi n¢kolika Cleny
komise vedla diskuse o rozdilném pfistupu k metodologii na vysoké Skole ekonomického sméru
(VSE) a humanitniho (FF UK). Studentovi bylo téz navrhnuto, aby pokud bude chtit praci nadéle
rozvijet, zvazil zménu nazvu, ktery neodrazi problematiku feSenou v praci, protoze ta se zabyva
vyluén€ hospodatskymi otdzkami, nikoliv komplexni problematikou vztahi mezi ob&ma staty.
Doc. Vilimek souhlasil, Ze materidly RVHP by pro praci mély jen omezeny vyznam, ale fekl, Ze
by bylo zajimavé komparovat bilaterarni vztahy s otdzkami, které se feSily v rdmci RVHP.
Celkove byla prace diskutujicimi pres diléi vytky velmi ocenéna, predev§im pak dikladnost
ekonomické analyzy, kterou student provedl a ktera ukazuje, Ze je velmi dobie znaly
ekonomickych teoretickych postupti a dokaZe je aplikovat v praxi. Student reagoval na podnéty
z diskuse a na zavér vsem diskutujicim za né podékoval.

10:34 Predseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertagni prace. Komise hlasovala zdvizenim ruky.

Predseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: pocet ¢lenli komise 5 —

pritomno ¢€lent komise 5 — kladnych hlasii 3, zapornych hlasti 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla

klasifikovana: prospél /

Zapisovatel: PhDr. Ing. Mgr. Martin Pola

Jméno a podpi€ predsedy komise:
Drahomir Janéik, CSc.
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