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Zajem badatelt o historické procesy, at’ jiZ se jedna o cesty obecné povaZované za
neuspeSné vyvojové cesty i slepé ulicky, miZeme povaZovat za piiznak toho, Ze se dnes
meni vnimani soucasncho fadu a jeho legitimity. Vazba k souasnosti klade relativné vysoké
naroky na kaZdého badatele, a to ve smyslu rozpracovani analytického instrumentaria
s dikazem, 7e analyza dosud neviditelnych potencialti dobového uspofadani i retardadnich
elementti a systémovych deficiti zaslouZi nasi pozornost, stejné jako na presvédéeni, Ze cilem
historické rekonstrukce specifické racionality nenif tento reZim ospravedlnit, ale jeho kritickd

analyza.

Préci lze jiZ na prvni pohled hodnotit jako velmi zdafilou. Autor reflektuje badatelské
otazky, vysvétluje zcela nézorn€ své postupy, které ho pfivedly k jeho nejvyznamngj$im

tvrzenim a konstatovanim, a to nikoliv v autoritativni formé&.

Autor testuje velmi dileZitou, byt ponékud provokativni tezi, Ze Sovétsky svaz az do
prestavby (perestrojky) své satelitni spojence véetnd Ceskoslovenska subvencoval
poskytovanim levnéjsich surovin a odebiranim spotfebniho zboZ za vy$§i nez svétové ceny.
Tato zévislost v3ak odlisné¢ od oc¢ekdvani nevedla k vytvofeni spole¢ného hospodéfského
prostoru a naopak prohlubovala zavislost na administrativng-direktivnim fizeni ekonomiky
vedouciho nakonec ke krachu celého systému. T. Kashapov se ve své praci opird o tezi
zépadni sovétologie z pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti, ¢ SSSR v 70. letech neusiloval
primdrn€ o vykofistovani svych sateliti, ale zekonomického hlediska je v podstatd
subvencoval (dodavky levnéjsich surovin a dovoz spotiebniho zboZi za nadsazené ceny).
PrestoZe autor tuto tezi mechanicky nepfijima, na zédkladé modelii vypo&td z konce 70. a
pocatku 80. let dospél pfi analyze pro osmdesata 1éta k tomu, Ze uvedeny systém sovétskych

subvenci trval az do obdobi pfestavby, kterou sovétskd ekonomika neustéla. Za autoriiv pfinos



do pifpadné debaty o moZnostech socialistickych ekonomik a pfitinach jejich kolapsu, lze
povaZzovat dil&l zaver, Ze systém sovétskych subvenci mél konec koncti retardaéni G&inky pro
ob& zemé&. Ceskoslovenské ekonomika nemohla vyuZit svého potencialu na mezinarodnim
poli a dostala se v 70. a 80. letech do stale v&tdi zavislosti na SSSR. PrestoZe tato zavislost
byla kompenzovéna uvedenymi sovétskymi subvencemi, krizi celého systému jen prohloubila
a potvrdila jeho neschopnost soutéZe na globalnim poli kvalitou i kvantitou. Nicméné neZ cely
systém zkolaboval, mohl po pravu vzbuzovat dojem, Ze je =zaloZen na relativnd
mnohovrstevné hospodatské spolupraci. T. Kashapov ve své disertaci piedstavuje z hlediska
forem ptehled pozoruhodné spolupraci SSSR a Ceskoslovenska v priumyslu, ve vojenstvi i ve
vedE. Soucasné si je védom i jejich negativnich stranek piedstavujicich jistou statidnost &

dokonce strnulost. Ta nebyla vniména jako pozitivum ani v dané dobé.

Do takto zardmovaného pichledu autor zasadil pokusy o hospodafské reformy, a to
andropovovskou reformu zroku 1983 a néasledné Gorbatovovu prestavbu. Ackoliv T.
Kashapov doklada jistou pffbuznost obou pokusd, je si v&dom, Ze andropovovska reforma
byla zaloZena na disciplinaci a ristu vykonu dosavadniho vykonu stivajiciho systému.
Gorbatovova perestrojka vSak pfedstavovala zménu systému, zejména na integraci trZnich
prvkl do systému administrativné fizeni ekonomiky, nicméné vedla ke zhrouceni systému.
Autor velmi pfesné vystihl podstatu andropovovské reformy (s. 33-39) i pti&iny ztroskotani

Gorbatovovy piestavby hospodéfstvi o n€kolik let pozd&ji (s. 53-68).

Z pozice oponenta bych se zaméfil na nasledujici témata &1 pfipominky, které mohou
evokovat jisté pochybnosti ¢i se mohou stéat podnéty pro pfipadné autorovo dal§i zkoumani

této problematiky.

ZaCal bych nejprve autorovou dustfedni tezi o subvencovéani Geskoslovenské
ekonomiky ze strany Sovétského svazu. Tu by mohl zpochybnit fakt, Ze se Seskoslovenské
hospodéistvi po roce 1989 velmi rychle a plynule pfeorientovalo na Némecko (SRN) &i
obecné na Zapad a pfizpisobilo se tedy novym podminkam trzni ekonomiky za cenu jistych
ztrat a nutnych strukturdlnich zmén. V pfipadg, Ze by se nédsledng v daldim badani potvrdily
vysoké adaptatni schopnosti ¢eskoslovenské ekonomiky na konci osmdesatych let 20. stoleti,
znamenalo by to, Ze teze o ,subvencovani“ pro pojeti sovétsko-Seskoslovenskych
hospodaiskych vztahli v obdobi normalizace neni zcela adekvatni. Pokud by byla
Ceskoslovenska produkce odebirand Sovétskym svazem za vy¥¥ ceny méné kvalitni
disledkem politickych a strukturdlnich tlakd, pak lze jen sotva uvaZovat o subvencovani

Ceskoslovenska a naopak je nutné se piiklonit k tezi o jeho ekonomickém podtizeni s pokusy
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o diléi kompenzace. Ceskoslovensko by tedy vtomto modelu vykladu z celého systému
neprofitovalo a nebylo by ,,subvencovano® v pravém smyslu slova, ale dostdvalo by jen
kompenzace za svou podfizenost po roce 1968 snucenou orientaci na extenzivni

»zasobovani®,

Dalsi pfipominka je zaméfena na nedostateéné vysvétleni, pro¢ v uréitém obdobi
dochazelo k reformdm ¢i pokusu o né. I kdyZ na né autor narazi, jako napf. v p¥ipad¥
andropovovskych reforem ¢i pozd&jsi perestrojky, nabizi bud’ obecné vysvétleni a deklarace
jako ,,moZnosti extenzivniho rozvoje byly prakticky vy&erpany* nebo ,,technologicky vyvoj
prumyslovych kapacit se zastavil, zaostavani stroji a =zafizeni nartistalo, n4vratnost
kapitalovych investic v primyslu i v zemé&délstvi se rychle sniZovala® &i ,,zdroje uZ nestagily
k uspokojeni nartistajicich potieb ndrodniho hospodéfstvi (s. 31-32) nebo se v posledku
pfikloni k mySlence jednostranné determinace hospodafstvi politikou, resp. ulohou
generalniho tajemnika. (s. 32). Nehodldm nikterak zpochybiiovat ani jeden zuvedenych
faktori, nicmén€ pro porozuméni, pro¢ do$lo ke zménam, by bylo vhodné tyto fakiory
vykladoveé propojit a poukdzat na to, jak dobovi experti a kli¢ovi hra¢i vidéli ekonomické
problémy své doby, jaka byla jejich predstavivost vzhledem k moZnym alternativam a jak4
byla hierarchie vyjednavani pro prosazeni zmén v administrativaim rozhodovani, vyznadujici

se vysokym stupném strnulosti.

Tteti pfipominka se tyka de facto absence analyzy vztahti v ramci RVHP, coZz mé
ponékud piekvapilo. Pfestoze tato problematika je v praci zmifiovéna na né&kolika mistech,
nikoliv v8ak systematicky. Takovéto analyza by mohla podpofit ¢ nepodpofit argumenty
ohledn& ,,subvencovani® Ceskoslovenska Sov&tskym svazem & jeho podfizenosti a vyuzit
relativng Zivé diskuse na mezinarodni urovni.! Tento moment bych si dovolil dokonce vyostfit
v souvislosti s pfipadnym publikovanim ngkterych vysledkil dizertace v angli¢ting, kdy by
tento motiv nutn€ nemohl zistat stranou a soucasné by autorovi umoznil vstup do evropského

védeckého prostoru.

Ctvrta, posledni piipominka vyjadiuje jistou interpretaéni nezakotvenost. Zejména je
patrnd na mistech, kde autor pfejimd dikci dokumentd s moznym nedostatenym odstupem od
tehdejSich interpretaci. St&€Zi dnes napiSeme, 7e ekonomicky systém byl zaloZen na ,,absenci

osobni iniciativy”, coz je uvedeno sice jen v uvodu price (s. 11), ale nekoresponduje to

"' Suvi Kansikas: Trade Blocks and the Cold War. The CMEA and the EC challenge 1969-1976, University of
Helsinki 2012; Dagmara Jajesniak-Quast: The "European Coal and Steel Community" of the East: the Comecon
and the failure of socialist integration, in: Miiller, Uwe / Schultz, Helga (eds.): National Borders and Economic
Disintegration in Modern East Central Europe, Berlin 2002, s. 223-244. Viz také dal3i texty.
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s historickou skute¢nosti. Podle prament byl systém v pofadku, ale chybéla ,jen” osobni
iniciativa lidi. Ani nazyvat import technologii ze Sovétského svazu ,.pomoci (s. 48 a dalii)
neni pfili§ vhodné, nebot’ tak prebirdme rétoriku hegemona, ktery ,poméha®. Témto
formulacim odporuji autorova vyhran&nd tvrzeni, napf., Ze ,[plénovani] nebylo schopno
pfirozené evoluce kintenzivnimu typu ekonomického ristu [&imZ se] jen potvrzovala
skuteCnost, Ze sovétsky systém muZe fungovat jen pod tlakem totalitirniho teroru a
mobilizujiciho strachu™ (s. 51). Nechci autorovi pfedepisovat hodnoceni Sovétského svazu
jako ,,vlidného® statu, ktery ,,pomaha“ prateléim, & jako ,¥&i zla®, zaloZenou na strachu a
totalitarnim teroru. Nicméné by mél autor obraz SSSR sjednotit, aby neplisobil ambivalentng.

V souvislosti s uvedenymi ¢tyfmi pfipominkami bych je§té¢ zminil nékteré diléi
nejasnosti spie technického razu, které by autorovi mohly pomoci pti dal3f praci s textem.
Autorem deklarované  hleddni pravdy* (s. 10) ve svétle nabizeného relativnd
interpretativniho vykladu miize vyznit ponékud naivn&. Daéle, z n&kterych uvad&énych praci,
jako napf. z Brownova Vzestupu a padu komunismu autor cituje jak z anglického originalu,
tak z Ceského pfekladu. Konetné autorem uzivany anglicky piepis rustiny plisobi v éeském
prostfedi rusive.

VySe uvedené pfipominky i pozndmky vice mén& technického razu nijak nesniZuji
kvalitu pfedlozené dizertani prace, kterd pies nektera oteviend mista predstavuje dileZity
piispévek k problematice ¢eskoslovensko-sovétskych vztaht a diskusim o nich, stejné jako o
pfi¢indch zhrouceni komunistickych reZimil.. PfeloZenou doktorskou dizertaci velmi rad

doporucuji k uspésné obhajobé.
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