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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva hospodaisko-politickymi vztahy Sovétského svazu a
Ceskoslovenska v letech 1982-1992 a zahrnuje analyzu rozliénych aspektll vzijemné
spoluprace. Vzhledem k tomu je rozclenéna do Ctyi kapitol. Prvni kapitola pojedndva o
silnych a slabych strankach socialistické ekonomiky a obsahuje kratké shrnuti vyvoje
dvoustranné kooperace v 70. letech 20. stoleti, véetné¢ obchodni a védeckotechnické
spolupréace.

Druha kapitola je zaméiena na analyzu zmén v ¢eskoslovensko-sovétskych vztazich v
ramci reformnich snah dvou generéalnich tajemnikd J.V. Andropova a K.U. Cernénka. Tteti
kapitola specifikuje vzajemny obchod v ¢ase a struktuie v obdobi Gorbacovovy Perestrojky.
Analyzuje se i fenomén perestrojky jak v Sovétském svazu, tak v Ceskoslovensku, objasiiuji
se jeji podstata a vliv na vzdjemné vztahy.

V této Casti se téZ feSi otdzka kterd ze zemi vice profitoval ze stavajici struktury
vzajemného obchodu, investicni Cinnosti, védeckotechnické kooperace a jinych oblasti
bilateralni kooperace. Verifikuje se také tvrzeni, ze s ohledem na strukturu obchodu byl
Sovétsky svaz pro CSSR vyznamny piedev§im dovozem surovin, reciproéné Ceskoslovensko
reprezentovalo pro sovétské hospodarstvi ditlezity zdroj technologickych postupt a produkce
pro uspokojeni poptavky po strojirenské produkci a spotiebnich vyrobcich.

Zavérecna ¢ast obsahuje analyzu vyvoje obchodni smény, nastiiiuji se nejvyznamneé;si
politické a diplomatické mezniky a jiné faktory, urcujici objem a charakter hospodaiské
kooperace CSFR a SSSR/Ruské federace. Soucasti kapitoly bylo i testovani platnosti
hypotézy, Ze obchodni vztahy mezi CSFR a Ruskou federaci byly po rozpadu sovétského
bloku ovlivnény politickou situaci, kvantifikace bezprostfednich disledki vlivu sovétského
ekonomického propadu na produkci v Ceskoslovensku a nastinéni perspektiv spoluprace
Ceské republiky a Ruska v sou¢asnosti.

Vyzkum problematiky ukézal, Ze po celé uvedené obdobi byl Sovétsky svaz pro CSSR
jednim z nejvyznamnéjsich obchodnich partnert. Ceskoslovensko pfitom vystupovalo
primarné jako dodavatel strojirenského zbozi a zafizeni pro nékolik kli€ovych odvétvi
sovétského narodniho hospodafstvi, zatimco SSSR plnil roli dodavatele surovin.
Prostudované materidly opraviiuji tvrdit, ze tehdejSi struktura vzajemného obchodu a
védeckotechnick¢é a investicni spoluprace odpovidala spi§ vojensko-strategickym
pozadavkim SSSR. Nicméné v uréitych oblastech CSSR t&Zilo ze stavajici konfigurace

sovétsko-Ceskoslovenské spoluprace.
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Abstract

The dissertation deals with economic and political relations of the Soviet Union and
Czechoslovakia in the period 1982-1992, and includes analysis of various aspects of their
cooperation. Since it is divided into four chapters. The first chapter outlines the strengths and
weaknesses of the socialist economy and includes a brief summary of the development of
bilateral cooperation, including trade and scientific cooperation in the 1970’s.

The second chapter focuses on the analysis of changes in the Czechoslovak-Soviet
relations during two General Secretaries’s reign — J.V. Andropov and K.U. Chernenko and
examines influence of theirs reform efforts on two countries’s cooperation. The third chapter
specifies mutual trade in time and structure during Mikhail Gorbachev's Perestroika, analyses
the phenomenon of Perestroika in the Soviet Union and Czechoslovakia and explains its
nature and impact on bilateral relations.

The next section addresses the question of which country has benefited more from the
existing structure of trade, investment activities, scientific and technological cooperation.
Also the hypothesis is verified, that the Soviet Union was the main supplier of raw materials,
reciprocally Czechoslovakia represented an important source of technological processes,
engineering and consumer products for the Soviet economy.

The final part contains an analysis of the development of bilateral trade. The most
important political and diplomatic milestones and other factors determining the volume and
nature of economic cooperation of Czechoslovakia and the USSR/Russian Federation are also
outlined. The validity of hypothesis that trade relations between Czechoslovakia and the
Russian Federation after the collapse of the Soviet bloc were determined by the political
situation is also tested. Furthermore, the quantification of the impact of the consequences of
the Soviet economic decline of production in Czechoslovakia and outline of prospects of
cooperation between the contemporary Czech Republic and Russia is done.

Research results showed that throughout the period the Soviet Union was one of the
most important trading partners for the CSSR. Czechoslovakia yet stood out primarily as a
supplier of engineering goods and equipment for several key sectors of the Soviet economy,
while the USSR played the role of raw material supplier. Analyzed materials entitle to claim
that the former structure of mutual trade and investment cooperation in science and
technology matched rather military-strategic requirements of the USSR. However, in certain
areas Czechoslovakia benefited from the existing configuration of Soviet-Czechoslovak

cooperation.
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Uvod

Jako téma disertacni prace autor zvolil problematiku vztahti mezi Sovétskym svazem a
Ceskoslovenskem, zaméfenou na obdobi rozpadu sovétského bloku (1982 az 1992).
Odbornici, ktefi se zabyvaji zkoumanim vzijemné spoluprace v tomto obdobi, hodnoti ji
pfedevS§im z politického hlediska, neberou v tivahu ekonomické hledisko a podavaji tak
jednostranny, do urcité miry zkreslujici pohled.

Ptitom rozvoj Ceskoslovensko-sovétskych vztahti v osmdesatych letech, stejné jako
jind obdobi historie, je nutno hodnotit bez ptizplisobovani aktualni politické situaci. Jejich
vyvoj se odvijel od vnitinich a vnéjSich podminek té doby, které jsou dnes vyrazné jiné. V
historickém pohledu je nutno pochopit tehdejsi situaci a posuzovat ji tak z tehdejsich
souvislosti. Vetejnost bohuzel nevnima tuto dobu se znalosti véci, ale podle toho, co o ni
sd€luji média, ptipadné podle jinych kritérii. Historie by vSak neméla byt otazkou vykladu,

ale hledani pravdy.!
Cile prace a hypotéza

Hlavnim cilem prace bude kritick4 analyza vzdjemnych vztahtt CSSR a Sovétského
svazu v historickém prafezu, z niz bude patrné, jaké negativni i pozitivni vnitini i vnéjsi
faktory hospodarského, politického 1 ideologického charakteru zasadnim zplsobem
ovlivitovaly spolupraci v obdobi po néstupu Jurije Andropova k moci, kdy se systém
»realného socialismu® dostaval do stdle zteteln&j$i krize a kdy dochdzelo k vyraznému
zpomaleni tempa ekonomického riistu az do roku 1992, kdy doslo k rozpadu Ceskoslovenska.

Jeji tkolem tedy je historicky rozbor pficin a konkrétniho pribéhu zavérecné etapy
vyvoje sovétsko-Ceskoslovenskych vztahi. SoubéZzné s tim je také feSena vSeobecna krize
komunistickych reZiml. Nezbytnym se stala komparace ekonomického vyvoje v obou
vSechny podstatné souvislosti — a pokud mozno i1 vSechny méné podstatné souvislosti —
vyvoje téchto vztahil.

Predkladany material by m¢l spliiovat i tcel stat se komplexnim kompendiem obdobi
nejaktivné)si spoluprace ¢eského a ruského statu v dobé, kdy dochézi k obnoveni vzajemnych
vztahtl a existuji opét vyborné podminky pro otevieni nové etapy spoluprace.

Prace bude také zamétena na to, aby zhodnotila pfinosy a negativa kooperace s SSSR,

podrobnéji ukazala na ptikladu vyvoje, organizace a struktury spoluprace podstatu jejich

' KLJUCEVSKIJ, V.O., Ruské déjiny. Dil III, Praha 1928, s. 25.
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vztahl v ramci sovétského ekonomického systému, zaloZzeném na absenci osobni iniciativy a
principu vSeobecného planovani. Analyzovany budou i divody, pro¢ se nové politické elity
byvalych komunistickych zemi bezprostfedn¢ po rozpadu sovétského bloku zamétily na
likvidaci organizaci socialistického spolecenstvi, izolaci Sovétského svazu/Ruska a pieruseni
vzajemnych ekonomickych vazeb v maximalné mozné mire.

I kdyz mé prace pievazné analyticky charakter, autor se snazi v prib¢hu vykladu
poukazat na nékteré teoretické problémy. Cést textu je také vénovana specifickym problémtim
Ceskoslovensko-sovétské ekonomické spoluprace podle sfér specializace, tj. zahrani¢niho
obchodu, mezindrodni specializace a kooperace vyroby, spoluprace v oblasti investi¢ni
vystavby a védeckotechnické spoluprace. Vybrané téma autor povazuje za vyznamné z toho
divodu, ze na jeho zdklad¢ se d4 uvazovat o politickych nebo ekonomickych tendencich
daného obdobi, lze vysvétlit specifiku soucasnych vztahii Ruské federace a CR, ukazat
hospodarsky potencial vzajemného obchodu.

Dtivodem, pro¢ autor zaméfil svou disertani praci na uvedené obdobi, je mj. velky
zdjem o vyzkum dané problematiky, ale také zjisténi pficin kolapsu socialistického
experimentu, formulace ,,ponauceni® pro budouci vyvoj, ale i obecny zajem o vztahy mezi
dvéma zemémi v podminkach vzrustajiciho objemu kooperace a intenzity kulturni interakce
obou narodl. Autor povazuje praci za vyznamnou i z hlediska sou¢asného stavu vyzkumu
problematiky.

Hlavni hypotéza, kterou autor ovéfoval, spocivala v objasnéni, do jaké miry
vnitropoliticky vyvoj v obou zemich, ovliviiovany c¢etnymi vnitinimi, regiondlnimi a
globalnimi vlivy, mél dopad na hospodarskou sféru spoluprice a kterd ze zemi vice
profitovala z této spoluprace. V ramci jednotlivych ¢asti prace se testuji i jiné hypotézy:
rozpad Sovétského svazu a sovétského trhu zhor$il ekonomicky propad ceskoslovenské
ekonomiky; obchodni vztahy mezi CSFR a Ruskou federaci byly po rozpadu sovétského

bloku determinovany politickou situaci.

Metodologie

Prace je koncipovana prevazné jako jedinecnd piipadova studie, vénovana
desetiletému obdobi spoluprace SSSR a Ceskoslovenska. Usiluje tedy o komplexni a
hlubokou analyzu jevil, charakteristickych pro ¢eskoslovensko-sovétské vztahy.

Pro zpracovani disertacni prace byla pouZita empiricko-analytickd metoda (protoze

bylo zapottebi nastudovat prameny a literaturu, publikace a dokumenty, které jsou k
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tomuto tématu k dispozici a s tématem Uzce souviseji), komparace prament, analyza a
sekundarni analyza dokumenti. V hojné mife jsou vyuzivany i tradicni metody
historikovy prace: indukce-dedukce, pfima-nepiima metoda, analyza-syntéza, synchronni-
diachronni popis, retrospektivni metoda, komparativni metoda i metoda sondy. Byla
pouzita i klasifikacni a vztahova analyza hlavnich aktérii a charakteristik béhem hlavnich
krizovych udalosti, které¢ zasadnim zpisobem ovlivnily bilaterdlni vztahy, a deskriptivni

metoda, dopInéna pro lepsi ilustraci tabulkami a grafy.

Pouzité prameny a literatura a stav zkoumané problematiky

Pro ceské historiky se jednd o méné frekventované téma, chybi plvodni ceska
komplexnéjsi publikace vénovand problematice Cceskoslovensko-sovétské hospodarské
spolupraci v 80. letech. Vyzkum autor zalozil na studiu odborné literatury a publikovanych
prament — seznam pouzité literatury je uveden v zavéru prace. Vsude tam, kde je citovan
ptislusny autor ¢i pramen, je na néj odkazovano v poznamkovém aparatu.

Pti vyzkumu c&eskoslovensko-sovétskych vztahi v 80. letech az pocatku 90. let
muzeme dnes vychazet z jiz velice bohaté palety memoart, ¢astecné uvolnénych ruskych
archivnich fondi a fondi ceskych archivi. Klicovym zdrojem pro ziskani potiebnych
dokumentt z historickych obdobi byly dokumenty z ruskych archivii (zejména Rossijskij
gossudarstvennyj archiv novejsej istorii, Archiv vnés$né¢j politiki Rossijskoj federacii) a
¢eského Narodniho archivu.

Existuje t€Z pomérné rozsahla odborna literatura vénovana rozvoji sovétského bloku
v daném obdobi, ale konkrétn¢ k ¢eskoslovensko-sovétskym vztahlim a jejich souvislostem se
vSak bohuzel dosud vyjadtilo jen n€kolik autori. Obecné lze konstatovat, Ze literatura, ktera
by se vénovala vyhradn& &eskoslovensko-sovétskym vztahiim je velmi omezena.? Pted
listopadem 1989, kdy byly ceskoslovensko-sovétské vztahy nejintenzivngj$i, neméli autofi
ptistup ke klicovym utajovanym dokumentim tezaurovanym v pfisluSnych archivech. Po
padu komunismu v Ceskoslovensku, bilateralni vztahy postupné upadaly a nebyl zijem ani

poptavka po daném tématu.

2 ADAMOVICOVA, R., Zahranic¢ni obchod Ceskoslovenska se Sovétskym Svazem a jeho vyznam pro rozvoj
narodniho hospodarstvi CSSR, Bratislava 1973; DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo
stran-¢lenov SEV, Moskva 1991; FINGERLAND, J., Narodohospodarsky komplex SSSR a ceskoslovensko-
soveétska spoluprdce, Praha 1989; MAKSIMOV, M.N., Cechoslovackaja socialisticeskaja republika, Moskva
1987; ZARINOV, V.V., VOZNJUK, A. Ja., Sovetsko-cechoslovackie otnoSenija 1977-1982. Dokumenty i
materialy, Moskva 1984.
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Piestoze o politickou a ekonomickou transformaci komunistickych rezimti v CSSR a
SSSR (a ostatnich komunistickych zemi) v souasné odborné literatufe existuje velky zajem,
tématu politickych a ekonomickych vztahti Ceskoslovenska a Sovétského svazu a jejich
vyvoji tésn¢ pred rozpadem sovétského bloku se vénuji autofi minimalné. V ruském prostredi
se touto problematikou zabyvali predeviim A.D. Nekipelov a LI. Orlik,® v ¢eském — E.
Voradek,* ptitom zapadni autofi zkoumali predev§im fungovani a obchod v ramci sovétského
bloku jako celku. Z tohoto hlediska byly pfinosné prace anglicky piSicich odbornikii, zejména
P. Hansona, S. Saxonberga, M. Coxe, A. Browne, M. Ellmane, V. Kontorovi¢e® a &eskych
autori — M. Pullmana, 1. Jakubce, V. Kotyka, V. Priichy, O. Turka, J. Vykoukala aj.

Zaveéry studia vybrané problematiky v budoucnu dnes tézko ptedjimat, ale autor je
ptesvédcen, ze vysledky dalsiho vyzkumu, véetné vyzkumu archivniho, potvrdi i platnost

zakladnich zavért, obsazenych v této praci.

Struktura prdce

Disertaéni prace analyzuje Ceskoslovensko-sovétské vztahy komplexnéjSim pohledem
zahrnujicim rtizné politické, ekonomické i ideologické aspekty odrazejici odlisny vyvoj obou
zemi. Vzhledem k tomu je roz¢lenéna do Ctyt kapitol.

Uvod prvni kapitoly obsahuje teoreticky vyklad o silnych a slabych strankach
socialistické ekonomiky, coby vychoziho ramce rozvoje vzajemnych vztahti Ceskoslovenska
a Sovétského svazu. Dana Cast obsahuje téZ kratké shrnuti problematiky spoluprace obou
zemi v sedmdesatych letech 20. stoleti, nastiiuji se charakteristiky a problematické

skutec¢nosti vyvoje bilateralni spoluprace.

3 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, titiz, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj polovineé XX veka, 3. dil, 1. &ast, Moskva 2005,
NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI., Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 3. dil, 2. Cast,
Moskva 2007.

4 VORACEK, E., Gorbacov a kolaps statniho socialismu v Ceskoslovensku: Rok 1989, in: NEMECEK, 7.,
VORACEK, E., Cesko-ruské vztahy v 19. a 20. stoleti: = eSsko-rossijskije otnosenija v 19-20 vekach, Praha
2011, s. 145-158.

5 Fundovany a uceleny rozbor rozpadu sovétskych hospodaiskych systémi ve vychodni Evropé srov.
SAXONBERG, S., The fall: a comparative study of the end of communism in Czechoslovakia, East Germany,
Hungary and Poland, Amsterdam 2001; COX, M., Rethinking the Soviet Collapse. Sovietology. The Death of
Communism and the New Russia. How the Soviet Union Disappeared, London 1995; BROWN, A., Vzestup a
pad komunismu, Praha 2011; ELLMAN, M., KONTOROVIC, V., The destruction of the Soviet system. An
insiders’ history, London 1998; HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003.

® KOTYK, V., Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku, Praha 2009; PULLMANN, M., Konec experimentu.
Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011; JAKUBEC, 1., Hospoddisky vyvoj ceskych zemi
v obdobi 1848-1992, Praha 2008; PRUCHA, V., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992.
Obdobi 1945-1992, 2. dil, Brmo 2009; TUREK, O., Podil ekonomiky na padu komunismu v Ceskoslovensku,
Praha 1995.
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Zamérem druhé kapitoly bylo analyzovat dynamiku zmén v ceskoslovensko-
sovétskych hospodaiskych a politickych vztazich v obdobi vlady generalnich tajemnik KSSS
Jurije Andropova a Konstantina Cernénka (1982-1985). Osvétluje se podstata jejich
reformnich krokl a vlivu na vzajemny obchod, védeckotechnickou spolupraci a spolecnou
investi¢ni ¢innost.
spoluprace SSSR a CSSR v obdobi Gorbatovovy Perestrojky. Pozornost se vénuje i
fenoménu Perestrojky v obou zemich, jeji podstaté a vlivu na vzajemnou spolupraci. Analyza
specifikuje i vzajemny obchod v Case a struktufe. Cilem této ¢asti byla téz kvantifikace
vzajemnych dodavek a jejich redlného vyznamu pro obé zemé, a urceni toho, kdo vice
profitoval ze stavajici struktury vzdjemného obchodu, investi¢ni ¢innosti, védeckotechnické
kooperace a jinych oblasti bilateralni kooperace.

V této souvislosti bude verifikovano tvrzeni, ze s ohledem na strukturu obchodu byl
Sovétsky svaz pro CSSR vyznamny piedeviim dovozem surovin, reciproéné Ceskoslovensko
reprezentovalo pro sovétské hospodarstvi dilezity zdroj technologickych postupt a produkce
pro uspokojeni poptavky po strojirenské produkei a spottebnich vyrobcich.

Zavérecna kapitola se zaméfuje na vyvoj obchodni smény (obrat, bilance, vyvoz a
dovoz), analyzu politickych a diplomatickych meznikii — mezindrodnich smluv a dohod — a
dalSich faktorl, které formovaly objem a charakter obchodniho a ekonomického partnerstvi
mezi CSFR a Ruskou federaci.” Zamérem vs$ak nebylo jen zachyceni dynamiky zmén
vzajemné spolupréce, ale také testovani platnosti hypotézy, e obchodni vztahy mezi CSFR a
Ruskou federaci byly po rozpadu sovétského bloku ovlivnény politickou situaci.

Soucasti kapitoly je 1 analyza vyznamu a kvantifikace bezprostfednich dusledki vlivu
sovétského ekonomického propadu na produkci v Ceskoslovensku. Zavéreéna pasaz prace si
klade za cil nastinit vyhody a nevyhody vzdjemné hospodarské spoluprace obou zemi a
zodpoveézeni otazky, zda na pocatku 90. let 20. stoleti existovaly piedpoklady pro budouci

vyhodnou spolupraci Ceské republiky a Ruské federace.

7 Zkoumané obdobi zahrnuje rok 1992, kdy uz doslo k rozpadu SSSR. Z daného diivodu se vyuZivaji ptislusné
statistické udaje za Ruskou federaci, které v historickém a politickém kontextu a vzhledem ke struktute
vzijemného obchodu s Ceskoslovenskem Ize povazovat za srovnatelné se sovétskymi. Srov. tidaje z Regionalni
struktura sovétského obchodu s vybranymi zemémi (GOSKOMSTAT, Rossijskij Statisticeskij eZegodnik 1991,
Moskva 1992, s. 180-191); Vné&jsi obchod Ruské federace (GOSKOMSTAT, Rossijskaja federacija 1992,
Moskva 1993, s. 12-20). Pfed rokem 1992 v socialisticky orientovanych zemich byl pii tvorbé statistickych
udaji vyuzivan systém bilanci ndrodniho hospodafstvi, ktery byl v souladu s tehdejsi ekonomickou teorii uzce
vymezen a za tzv. produktotvornou oblast povazoval pouze tzv. vyrobni sféru.
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1. Charakter ¢eskoslovensko-sovétské hospodarsko-politické
spoluprace v 70. letech

1.1. Charakteristika socialistické ekonomiky 70. let: silné a slabé stranky

Rozvoj vzajemnych vztaht v obdobi po ,,Prazském jaru“ probihal na pozadi slozitych
ekonomickych a socialnich procesti.® Nicméné pozitivni zahraniéné politicky vyvoj a vyfeseni
fady zavaznych socidlnich problémi, umoznil zemim sovétského bloku dosdhnout urcité
tirovné stability v hospodatské sféte.” Mohlo se dokonce zdat, Ze se podafilo najit uréity smér
stabilniho a udrzitelného rozvoje socialistické ekonomiky. Avsak stabilita systému se ukazala
jako kratkodoby jev.'® Breznévova éra, na rozdil od let osmdesatych, se sice jesté liila
uchovanim ,,sovétského monolitu®, ale pii blizSim pohledu zjistime, Ze za touto okazalou, le¢
kiehkou kulisou uz vlastné dozraly vSechny hnilobné procesy, které pak béhem druhé
poloviny 80. let rozloZily cely systém nadobro.'!

Z tohoto zorné¢ho uhlu nebylo proto sovétské a vychodoevropské kataklysma nahlym
selhanim, ale vysledkem celé plejady systémovych vad, které se postupné proplétaly a
navzajem nasobily, az nakonec nevydrzely vSeobecnou mocenskou zkousku bipolarniho
svétového usporddani a konfrontaci Vychodu se Zipadem. Nez za¢neme s analyzou
vzdjemnych vztahli v posuzovaném obdobi, ur¢ime silné a slabé stranky socialistické
ekonomiky, které mély bezprostiedni vliv na rozvoj ceskoslovensko-sovétské spoluprace

v obdobi padku a rozpadu sovétské tise.
Silné stranky socialistické ekonomiky
(1) makroekonomicka stabilita

Makroekonomické stabilita vychadzela ze skute¢nosti, Ze ekonomika byla fizend ze

413

strany nabidky. V praxi byly ale zdroje Casto ,,pfezaméstnané a neGcinné vyuzité, ale

8 Podrobnéji viz ALLEN, R.C., The rise and decline of the Soviet economy, in: Canadian Journal of Economics
34,2001, ¢. 4, s. 859-881; ASH, T.G., The uses of adversity: essays on the fate of Central Europe, London 1989;
COX, M., Rethinking the Soviet Collapse. Sovietology. The Death of Communism and the New Russia. How the
Soviet Union Disappeared, London 1995; CROZIER, B., The rise and fall of the Soviet empire, Michigan 1999;
DURMAN, K., Utk od prapori: Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha 1998; ELLMAN, M.,
KONTOROVIC, V., The destruction of the Soviet system. An insiders’ history, London 1998; HANSON, P., The
rise and fall of the Soviet economy, London 2003; KOTYK, V., Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku, Praha
20009.

9 KREN, J., Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 823.

1" BROWN, A., The rise and fall of communism, London 2010, s. 109.

' Tamtéz, s. 81; HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 127.
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nezaméstnanost byla stale minimalni. Oficialné viibec neexistovala; ve skute¢nosti byla témét
celd omezena na velmi nizkou troven frikéni nezaméstnanosti: 1idé, kteti odesli z jedné prace,

velmi brzy nasli jinou.'?

(2) stabilni ceny a neustaly rast HDP

Inflace nikoliv neexistovala, ale byla potlacena, protoze oficidlni ceny byly fizeny, a
uroven cen se oficialné po mnoho let neménila — ale 1 ve skutecnosti byla po vétSinu obdobi
nizka.

Produkt kazdy rok rostl (i kdyz postupné klesajici rychlosti), protoze to z velké miry
zajiStoval stat, a protoze skoro vS§em podnikiim bylo nafizeno, aby zvySovaly svoji produkci.
To mulze znit jako velmi primitivni zplisob zajisténi rastu. I ve skutecnosti to nezajist'ovalo

riist objemil vyroby produkce, kterou lidé (jini neZ planovaci) skute¢né chtéli.!?

(3) plna zaméstnanost

Plnd zaméstnanost byla ndhodnym vedlejSim produktem systému. Pracovni obrat
v sovétské ekonomice byl po vétSinu obdobi vysoky. Byla zde ale zaruka vykonu prace v tom
smyslu, ze drzitel ur¢itého pracovniho mista mohl ocekdvat, Ze dané misto mu ziistane tak
dlouho, jak si on nebo ona si pfala; propusténi z jakéhokoliv diivodu bylo vzacné. Bylo to
prevladajici stav nedostatku, coz v podstaté zaruCovalo, ze se kazda vyrobni jednotka neustale
usilovala o rozsifeni své pracovni sily. Vedouci pracovnici neméli obecné Zadny zajem na

snizovani po¢tu pracovnich sil ani snizovéani nakladii v z4dné formé.'*
(4) schopnost dosahovat centralné stanovenych priorit
Silnou strankou byla 1 schopnost systému dosdhnout centralnich priorit jak

ekonomickych, tak neekonomickych. Centralizované planovani a fizeni v ramci pevné

hierarchické struktury, ktera poskytovalo podfizenym malo autonomie a zadné alternativy,

12 GAIDAR, J.T., Gibel’ imperii. Uroki dlya sovremennoj Rossii, Moskva 2013, s. 93.

13 PINDAK, F., Inflation under Central Planning, in: Jahrbuch der Wirtschaft Osteuropas II, 1983, s. 114;
WILES, P.J.D., Soviet Inflation 1982, in: Jahrbuch der Wirtschaft Osteuropas II, 1983, s. 78; MARRESE, M.,
CMEA: effective but cumbersome political economy, in: International Organization 40, 1986, ¢. 2, s. 302;
SMITH, G.A., Soviet foreign trade: organization, operations and policy in 1918-1971, New York 1972, s. 116.
4 TUREK, O., Podil ekonomiky na padu komunismu v Ceskoslovensku, Praha 1995, s. 61.
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usnadiiovalo masivni mobilizaci vzacnych zdroju a jejich vylu¢nou koncentraci na dosazeni

centralné uréenych cilf. !

(5) realizace rozsahlych projektt

Jednou z ptednosti centralniho pldnovani, mozné tou nejvyznamnéjsi, byla schopnost
mobilizovat velké mnozstvi finan¢nich a jinych zdroji a alokovat je k realizaci rozsahlych
prioritnich projekti. Vystavba tézkého prumyslu, kolektivizace zemédélstvi, povalecna
obnova prumyslu, bezprecedentni rozmach armadniho a vojenského sektoru — to vSechno jsou
piiklady téinnosti daného systému. '

Tato specifickd vlastnost centrdlniho planovani byla jednou z pficin rychlého
ekonomického ristu v rané fazi industrializace, ale postupné s tim, jak tlohu motoru ristu
prebirala prumyslova odvétvi, ve kterych jsou zasadni inovace, flexibilita, pfijimani rizika a

jiné podnikatelské vlastnosti, byly vyhody této vlastnosti v podstaté nivelizovany.'”

Slabé stranky ekonomik sovétského typu

(1) vysoké néklady ekonomického rastu

Soucasné nedostatky systému vyvolaly zdvaznou ekonomickou nevykonnost. Zatimco
systétm sledoval nékolik prioritnich cilt, existovala slaba kontrola nad spojenymi
ekonomickymi naklady, chybéla dokonce jejich znalost. Sledované cile byly dosahovany bez
ohledu na obé&ti nebo ztraty v méné prioritnich oblastech pro stat, a neexistoval zadny zpisob
pro zodpovédnost za dosazeni cilll, resp. jak zjistit, zda tento Gspéch stal za to.

Podstata systému, spocivajici na né€kolika prvcich — hierarchickd struktura,
centralizované ptikazové pladnovani, Ufedn¢ stanovené rozmisténi vstupu, fizeni cen a
pobidkového systému, nedostatek likvidity a alternativ, vSechno nezbytné k zajisténi
sledovani centralnich cili a priorit — izolovala a neposkytovala Zadné informace Ciniteliim o

ekonomickych nasledcich jejich ¢innosti. V honbé za Spatné¢ stanovenymi cili podtizené

15 WINIECKI, J., Are soviet-type economies entering an era of long-term decline?, in: Soviet Studies 38, 1986,
¢.3,s.334.

16 PEARSON, R., The rise and fall of the Soviet Empire, New York 1998, s. 56; NOVE, A., Soviet Economic
Performance: a Comment on Wiles and Ellman, in. DREWNOWSKI, J. (ed.), Crisis in the East European
Economy: the Spread of the Polish Disease, London 1982, s. 223; KOMAREK, V., Inovace a intenzifikace
v hospodarstvi, Praha 1986, s. 14.

17 Blize KHANIN, G.1., The 1950s: the triumph of the Soviet economy, in: Europe-Asia Studies 55, 1993, &. 8, s.
1187-1212.
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organizace byly nuceny dé¢lat rozhodnuti, kterd méla dalekosahly dopad na schopnosti, provoz
a naklady jinych organizaci v ramci systému. '8

Kompromisu mezi cili a jemnym ladénim ekonomické Cinnosti, nezbytné k dosazeni
hospodaiské efektivnosti, bylo branéno nepruznosti planovani, rozdélovanim odpovédnosti na
useky v nepruzné hierarchické struktute, nespravnymi informacemi o relativnim nedostatku a
uzitnych hodnotach dodévané cenou a pobidkovymi systémy, a systematickou separaci
nezbytnych predpokladi pro piijeti efektivnich feSeni. Pfirozené odezvy o meénici se
ekonomické situace se porusovaly predbéznym planovanim, pfidélovanim vstupli a pevnymi
cenami, které vedly ke zpozdéné a atrofované reakci na zménu a prilezitost.

Pobidky smétované pouze ke splnéni plant a zavadéni prikazt a pokynd, podléhajici
kontrole nadtizenymi, vedly Cinitele k tomu, Ze se vyhybali zméng, riskovani nebo inovacim,
ignorovali lokalni informace bez ohledu na jejich vyznam pro ostatni, a pracovali pouze podle
nafizeni a ptikazd. Vnitini ztuhlost systému se projevovala tim, ze kazdy pokus o zménu byl
riskantni, pravdépodobnost toho, ze se je podafi realizovat nizka, stejné jako
pravdépodobnost, Ze tato snaha bude odménéna. '’

Navic nevyhnutelné chyby v planovani a nedostatek ekonomicky relevantnich
informaci o moznostech vedly Cinitele k praktikovani byrokraticnosti nebo ,,regionalismu.
To znamena, ze sledovali centralné ptidélené cile tam, kde to bylo proveditelné, bez toho, aby
podstupovaly zbyte¢na rizika, a realizovali je za co nejmensich ndkladl a snahy zvIasté tam,

kde mistni naklady nesouvisely s odpovidajicimi néklady pfileZitosti. Tato praxe vedla k

systematicky $patné realizaci rozhodnuti z hlediska centralnich tiadt.?

(2) zdeformovand motivace

Pobidky na urovni podnikd, stejnou mérou pro vedouci pracovniky i délniky, vzdy
pozitivné korelovaly s objemem nebo vystupem v centralné planovanych ekonomikach,
negativné vsak korelovaly s naklady a objemy materidlnich vstupti a vyrobnich faktord.
V disledku toho byly podniky podporovany v tom, aby rozsifovaly vyrobu za jakékoliv
naklady, neustale zvySovaly svoji poptdvku po materidlnich vstupech a pouzivaly je

marnotratné, rozsifovaly své zdsoby a neuvaZovaly o inovacich a moZnostech $etieni.?!

18 ALLEN, R.C., The rise and decline of the Soviet economy, in: Canadian Journal of Economics 34, 2001, &. 4,
s. 878.

Y HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 158.

20 Tamtéz, s. 176.

21 Podrobnéji viz KEMME, D., The chronic shortage model of centrally planned economies, in: Soviet Studies
41, 1989, ¢. 3, s. 345-364.
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Takové chovéani a vysledna trvald nadmérnd poptavka byly umoznény tim, co J.
Kornai nazyva jako ,,mirné* rozpo&tové omezeni.?? Tato dobfe zndma systémové specificka
vlastnost silné ovliviiovala zdrojovou intenzitu ekonomik sovétského typu. Nasledkem toho
tyto ekonomiky ukazovaly mnohem vyssi intenzitu zdrojii na jednotku vystupu, nez trzni

ekonomiky.

(3) nizka kvalita vyroby

Jinym symptomem stejné vlastnosti byla nizka priorita kvality vyroby v podminkach
centralniho planovani. Nicméné vysoka intenzita zdroj, jejiz role vzristala po komoditnim
boomu zacatkem 70. let a dvou ropnych Socich, byla pfi¢inou postupného zhorSeni sménnych

relaci a naristajiciho nedostatku energie a priimyslovych surovin.?

(4) nadmérna centralizace

Ekonomika sovétského typu se vyznaCovala nadmérnou centralizaci rozhodovacich
funkci na nejvysSsi urovni, zabranénim vyrobctim ucasti na obchodovani, odtrzenosti cili
zahrani¢niho obchodu a vyroby, a také pouzivani zastaralych metod fizeni zahrani¢né
ekonomické cinnosti. Spolu s tim intenzivné se utvarel institucionalni a smluvné pravni
mechanismus spoluprace, ktery nemél k dispozici potiebné finanén€ ekonomické nastroje.
Mimochodem, pravé ztohoto divodu se prevoditelny rubl v podminkach véazanych
zahranin€ obchodnich vztahii a deformovanych cen nemohl stit adekvatnim platebnim

prostiedkem v rdmci vzédjemné obchodni vymény zemi sovétského bloku.

(5) nedostatek specializace

Dal$im systémoveé specifickym rysem ekonomik sovétského typu byl tzv. dvoji
nedostatek specializace priimyslové struktury. V disledku snah o substituci vétSiny dovozl a
nasledkem aplikace rozvojovych politik orientovanych na domaci trh, tyto ekonomiky
nevyuzivaly potencialni vyhody mezinarodni délby prace. Produkovaly pfili§ velky sortiment

vyrobkl, zejména polotovart, ve velmi malych objemech, s vyuZzitim zastaralych technologii

22 KORNALI, J., Resource-constrained versus Demand-constrained Systems, in: Econometrica 47, 1979, ¢&. 4, s.
28.

23 pRUCHA, V., Hospodarské a socialni dejiny Ceskoslovenska 1918-1992. Obdobi 1945-1992, 2. dil, Brno
2009, s. 208.
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a nadmérného objemu materialnich vstupti a vyrobnich faktorti. V dasledku toho bylo mnoho
téchto vyrobkii nakladnych, technologicky zastaralych, s nizkou kvalitou a na svétovych

trzich prevazné nekonkurenceschopnych.?*

(6) pomalost inovace

Pomalost inovace je dal§im dobfe znamym rysem ekonomik sovétského typu. Byl jiz
zdiraznén nedostatek podnétli k inovacim Setficim materidlové vstupy, ale byla zde jesté
zasadnéjsi prekazka.

Kazda inovace se zavadéla do stavajicich vyrobnich zafizeni, ale persondl obsluhujici
tato zafizeni mél zajem predevsim na zavadéni planovanych cilii na dané planovaci obdobi. I
kdyby inovace mohla mit za nasledek zvySeni produkce, riziko dlouhého zpozdéni béhem
ovladnuti a aplikace dané technologie, a nasledné naruseni vyrobnich harmonogramt,
pusobilo proti zavadéni inovaci. Protoze tu nebyla ani hrozba konkurence, ani finan¢niho
selhani, které by vyvazilo averze ,manazeri” k riziku v nedostatkovych ekonomikéach
sovétského typu, inovace byla spise vyjimkou neZ pravidlem.?

Navic ptikazova ekonomika sovétského typu ukézala jako vysoce neucinnd, i proto ze
nedokézala podnécovat iniciativu jednotlivce nebo technologickou inovaci. Tento systém byl
nachylny k nevhodnym rozhodnutim a byrokratické korupci, coZ bylo silnou piekazkou pro
centralizované, stitem fizené hospodaistvi. Ekonomika také vyzadovala, aby byl politicky
systém ucinng tizen. Ale vedouci pfedstavitelé té€chto zemi byli nuceni k tomu, aby po celé
obdobi existence vychodniho bloku zkouSeli omezené trzni reformy, které vSak nedokazaly
ucinn¢ fteSit hospodaiské problémy. Beznadéjnd krize ekonomiky vedla nakonec
k perestrojce.?¢

Uvéadéné brzdici faktory rozvoje vyustily ve zpomaleni ekonomického ristu a
neschopnost dal$i modernizace.?” Ekonomika plné zaméstnanosti vedla ke stale vyrovnangjsi
mzd¢ za stéle méne efektivnéjSi praci. Soucasné byla socialistickd ekonomika vybudovana

takovym zpisobem, ze zvySovat efektivitu vyroby a produktivitu prace bylo pro podniky

24 TURNOCK, D., The East European economy in context: communism and transition, London 1997, s. 46.

23 KEMME, D., The chronic shortage model of centrally planned economies, in: Soviet Studies 41, 1989, ¢&. 3, s.
358.

26 BEREND, T.I., From the Soviet bloc to the European Union: The Economic and Social Transformation of
Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge 2009, s. 181.

Y’DYBA, K., CHALOUPKA, J., ZEMAN, K., Postaveni CSSR ve svétové ekonomice, Praha 1984, s. 38.
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nevyhodné, protoze rust produkce by vyvolal v nésledujicim obdobi zvySeni planovanych
tikolt1 a snizeni mzdového fondu.?®

Univerzalnim nastrojem feSeni naléhavych problémul zistavalo posilovani vedouci
role komunistickych stran a rozSifeni jejich dohledu na vSechny oblasti spolecenského
zivota.?’ Napiiklad v souladu s rozhodnutim XXVI. sjezdu KSSS (1971) byla do stanov
strany pfijata uprava ,,0 poskytnuti vétSich prav stranickym organizacim v oblasti kontroly
¢innosti statnich orgdni ve vyrobni sféfe, ve védeckotechnickych institucich, Skolnich
zafizenich a kulturné osvétovych zaiizenich®.>

Koncem 70. let se na cest¢ dalsiho rozvoje objevila takzvana ,strukturalni
piekazka“3! Soucdasné s tim, jak se moznosti zvySeni dodavek paliva a surovin z SSSR
vyznamn¢ snizily, vyvoz hotovych vyrobkl z hlediska kvality a objemu je nemohl nahradit.
V disledku toho byla v 80. letech zvySujici se dynamika obratu zahrani¢niho obchodu
spojena s riistem svétovych a smluvnich cen, nez se zvysenim fyzickych objemi obchodu.

Soucasné se stale znatelnéjsi stagnaci mezinarodni vymény se vyznamné zhorsily jiné
problémy, konkrétné nedostatek vysoce kvalitniho zbozi ve vzdjemném obchodu, zvySeni
jeho hodnotové nevyrovnanosti a zaostavani struktury sméiovaného zbozi. To bylo pfimym
disledkem  neschopnosti  ekonomik  sovétského typu osvojovat si  vysledky

védeckotechnického pokroku a zavadét je do vyroby.*

1.2. Politicky a ekonomicky ramec spoluprice CSSR a SSSR v 70. letech

Intervence vojsk VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968 ukoncila proces Prazského
jara a ekonomickych reforem v CSSR a v Sovétském svazu (Kosyginovy reformy),
orientovanych pfevazné na decentralizaci a zavadéni prvki trzni ekonomiky do sovétského
modelu hospodafstvi. Znamenala zacatek etapy politické ,,normalizace provazené Cistkami

v politickych a hospodatskych kruzich.

28 HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 83.

2 TUREK, O., Podil ekonomiky na padu komunismu v Ceskoslovensku, Praha 1995, s. 8; ADAMOVICOVA, R.,
Zahranicni obchod Ceskoslovenska se Sovétskym Svazem a jeho vyznam pro rozvoj ndrodniho hospoddrstvi
CSSR, Bratislava 1973, s. 82.

30 TURNOCK, D., The East European economy in context: communism and transition, London 1997, s. 10-16.

3 TUREK, O., Podil ekonomiky na paddu komunismu v Ceskoslovensku, Praha 1995, s. 23.

32 DYBA, K., CHALOUPKA, J., ZEMAN, K., Postaveni CSSR ve svétové ekonomice, Praha 1984, s. 56.

3 VYKOUKAL, J., LITERA B., TEJCHMAN, M., Vychod. Vznik, v¥voj a rozpad sovétského bloku 1944-1989,
Praha 2000, s. 141.
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Podstata vzajemnych vztahli v politické oblasti v obdobi po roce 1968 je zachycena v
dokumentu ,,Nékteré poznamky k politicko-vojenské akei 22.08.1968%, ktery v ¢asti ,,proces
politického uspofadani v Ceskoslovensku* vychazel z nasledujicich ustanoveni**:

1. vojenskd kontrola nad zemi se musi realizovat prostfednictvim politického a
administrativniho procesu. Jde o rozhodné vméSovani do vnitinich zalezitosti
Ceskoslovenska, o vyvijeni tlaku na vSech trovnich, a to az do predlozeni ultimativnich
pozadavk;

2. konsolidace socialismu je mozna pouze za predpokladu, ze vSechna média budou pod
absolutni kontrolou Sovétského svazu a jeho predstavitelli. Hlavnim tématem v rdmci jednani
se SSSR — je boj za lidskou mysl fadového ¢eskoslovenského obcana, ktery nelze vyhrat bez
kontroly rozhlasu, tisku, televize, filmi, bez ohledu na to, jak dlouho tam zistanou sovétsti
vojaci. Jediny zplsob, jak ji ovladnout — to je neustaly tlak na vedeni strany a zemé&, kam musi
byt nominovani ,,lidé, kteti jsou ochotni spolupracovat se Sovétskym svazem a ukézali v praxi
tuto pfipravenost*;

3. zavedeni uc¢inné kontroly nad organy ministerstva vnitra, které musi neustale pracovat
,»ha posileni socialismu, vést rozhodny boj proti intrikdm zahrani¢nich zpravodajct a vnitini
kontrarevoluci®; na ministerstvu vnitra se musi pravidelné uskuteciiovat Cistky pro udrzeni
zdravé ,,atmosféry*;

4. pro posileni prosovétského kurzu zemé se musi vé€novat zvlastni pozornost praci se
stranickymi a stitnimi organy, Narodnim shromazdénim, plénem Ustiedniho vyboru KSC;
jedna se o konkrétni praci s kazdym poslancem a &lenem UV KSC s vyuzitim néstroja
indoktrinace, kompromitace, demoralizace a ekonomickych podnéta, atd.;

5. obnova a udrzba vysoké prestize armady jako bojeschopného nastroje VarSavské
smlouvy; prostfedkem k dosaZeni tohoto cile by mélo byt pravidelné o€isténi dlistojnického
sboru;

6. vytvotreni nelegéalnich zpravodajskych bunék v klicovych oblastech zem¢ s cilem
uskutecnéni ,,rozsdhlé prace zameéfené na aktivizaci Cinnosti zdravych prvkd, identifikaci,
demoralizaci a vylou€eni aktivnich ¢lent kontrarevoluce*;

7. zapojeni bratrskych ndrodid k vytvafeni programli pro boj s kontrarevoluci a
sionismem, podpora Breznévovy doktriny, podle které ,,by mélo byt ziejmé, Ze socialistické
staty, vérné svym internacionalnim povinnostem, budou i nadale vyuZivat ozbrojené sily a

vSechny dalsi prostfedky k obran¢ socialismu®.

3% GANI RF, f. 89, i. 61, ¢&. 6, Né&kotorye zaméCanija po voprosu voenno-politideskoi akcii 21 avgusta 1968
goda, s. 2.
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Pevné zakotveni Ceskoslovenska v socialistickém svété platilo i v hospodatské oblasti.
Pro rozvoj obchodni vymény Sovétského svazu a CSSR v 70. letech bylo charakteristické?”:

— rist podilu strojii a zafizeni ve vyvozu Ceskoslovenska do Sovétského svazu’®;

— urcujici vliv na strukturu a objemy vzajemného obchodu mél rychly rist cen
surovin v prvni polovin¢ desetileti; v disledku toho narostl podil jen ropy a zemniho
plynu na celkovém dovozu CSSR ze Sovétského svazu z 6% v roce 1973 na 27% v roce
1985°7;

— prohloubeni vnitroodvétvové spoluprace v fadé odvetvi narodniho hospodatstvi
(napf. pti vyrob¢ chemického zbozi, hnojiv, kauc¢uku atd. ¢inil ¢eskoslovensky vyvoz do
roku 1988 94% dovozu z SSSR)*®;

— vyvoz Ceskoslovenského prumyslového zbozi (zejména obuv, sklo, nabytek,
odévy a latky) na sovétsky trh se stal jednim ze zakladnich zdroji pfijmd zemé ze
zahrani¢niho obchodu;

— sniZeni podilu potravin a potravinatrskych surovin v dovozu Sovétského svazu z
Ceskoslovenska a vyznamny nariist vyznamu vyvozu potravinovych vyrobki (jedna se
mj. o masné a mlé¢né vyrobky, vejce, ovoce a zeleninu);

— rtst vyvozu z Ceskoslovenska do SSSR umoznil rozpoétu CSSR obejit se bez
zahrani¢nich pljcek k pokryti ndkladii na dovoz riznych surovin, paliva, zemé&d¢lské

produkce a potravin®’.

Z iniciativy Sovétského svazu byl v CSSR pfijat konsolidaéni program,
predpokladajici upevnéni centradlné pldnovaného systému fizeni ekonomiky a zahrnujici
nasledujici opatfeni: pfisouzeni stranickym organim vedouci ulohy v oblasti fizeni
hospodarstvi, zdiraznéni discipliny, orientace na politickou homogenitu stranické elity a
obyvatelstva; ekonomicka opatfeni byla zamétena na potlaceni inflace, podporu obchodu s
diirazem na export, zvySeni Ulohy socialni politiky. Program pocital s vyfazenim reformné
orientované slozky politické elity a odstranénim spolecenského neklidu prostfednictvim

zvySeného diirazu na socialni oblast.*’

35 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, L1., Centralno-Vostoénaja Evropa vo vitoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, s. 79; MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie sviazi SSSR 1980, Moskva
1981, s. 181.

36 FINGERLAND, J., Problémy a perspektivy deskoslovensko-sovétskych vztahii, Praha 1987, s. 76.

37 FRIEDLANDER, M., Foreign trade in Eastern Europe and the Soviet Union, Michigan 1990, s. 116.

38 DANSINA, V.N., Ekonomika Cechoslovakii v 80-¢ gody: struktura i effektivnost’, Moskva 1988, s. 83.

39 Narodni archiv CR, f. Ustiedniho vyboru KSC (1984), &. 6957, Zprava o vyvoji narodniho hospodaistvi a
plnéni statniho planu CSSR v roce 1984, s. 3.

4 DURMAN, K., Uték od praporii: Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha 1998, s. 391; PULLMAN, M.,
Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 82.
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V hospodaiské oblasti Ceskoslovensku a Sovétskému svazu se do poloviny 70. let
podaftilo dosahnout a udrZzovat pomérné vysoka tempa rustu; silily vSak negativni tendence,
které se vyznacovaly prohloubenim zaostavani za vyspélym kapitalistickym svétem, klesal i
podil SSSR a CSSR na svétové pramyslové vyrobé a na objemu obchodu. Tyto skute¢nosti
ovsem nevedly k obnoveni zastavenych reformnich programi, ale k zesileni propagandy:
Komunisticka strana Sovétského svazu (KSSS) presvédCovala obyvatelstvo zemi sovétského
bloku o ,dokonceni vystavby realného socialismu* a ,dosazeni stadia rozvinutého
socialismu‘.4!

V roce 1973 a 1979 doslo ve svété k ropné krizi a naslednému prudkému nartistu cen
surovin. V dasledku toho ve druhé poloviné 70. let totiz dosSlo k citelnému zpomaleni
dynamiky rlistu hospodafstvi: v Sovétském svazu nasledné expandovala pouze odvétvi
tézkého prumyslu a valecnéd vyroba, ostatni sektory hospodarstvi pii nejlepSim stagnovaly a
pramérny rist narodniho déichodu v Ceskoslovensku se sniZil z 5,5-6% v letech 1968-1973 na
3% (obdobi 1979-1980) a v letech 1981-1982 riist se dokonce zastavil.*?

Prvni ropna krize a jeji disledky umoznily ekonomickym teoretikim piesné
zformulovat nedostatky centralné planované ekonomiky, které spolu s dodate¢nymi naklady
na zbrojeni, zhorSenim sménnych relaci, iivérovou blokadou a zdkazem na vyvoz zemédélské
produkce kapitalistickymi staty zaptiCinily postupny rozpad ekonomického a politického
systétmu sovétského bloku: potlaceni osobni a podnikové ekonomické iniciativy,
byrokratizace Zivota, neschopnost centralné¢ direktivniho hospodafstvi k celkové adaptaci,
nizka efektivita a kvalita vyroby v primyslu a produktivita prace, zanedbani Zzivotniho
prostiedi, neefektivnost investic do zemédélstvi, nerovnovazny rozvoj jeho struktury, pomala
aplikace vysledkii védecko-technického pokroku.*’

Hospodaiské vedeni KSSS, KSC a narodni vlady reagovaly na cenovou explozi
zpusobem, ktery mnohdy dal prohluboval vnitini nerovnovahu: v disledku snahy o udrzeni
stabilni (fixni) cenové hladiny dochéazelo k tomu, Ze rostl nedostatek zbozi, zejména urceného

pro obyvatelstvo, deficit zboZi vedl ke spekulacim na ¢erném trhu, snizovani realnych mezd

4 SMELEV, B., Centralno-Vostochnaja Evropa vo vtoroi polovine XX.veka, 2. dil, Moskva 2003, s. 79;
WANNER, J., Breznév a Vychodni Evropa, Praha 1995, s. 37.

4 Tamtéz, s. 182.

4 Podrobngji viz SUBIN, A.V., Ot zastoja k reformam SSSR v 1917-1985 gg., Moskva 2001; LAVER, I.,
Stagnation and Reform: the USSR 1964-89, London 1997; KEMME, D., The chronic shortage model of
centrally planned economies, in: Soviet Studies 41, 1989, ¢. 3, s. 345-364; HAVLIK, P., Dismantling the
command economy in Eastern Europe; HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003;
GAIJDAR, J.T., Gibel’ imperii. Uroki dlya sovremennoj Rossii, Moskva 2013; BEREND, T.I., Central and
Eastern Europe, 1944-1993: Detour from the Periphery to the Periphery, Cambridge 1999; ALLEN, R.C., The
rise and decline of the Soviet economy, in: Canadian Journal of Economics 34, 2001, ¢. 4, s. 859-881.
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v dtsledku infla¢nich tlak vedlo k poklesu kupni sily a Zivotni Grovné obyvatelstva, rostl
podil ,,stinové* ekonomiky.*

V obchodnich vztazich doslo ke zméné systému vyuctovani, ktera se v dlouhodobém
horizontu negativné projevila na rozvoji socialistické d€lby prace a na vyvoji bilateralnich
ceskoslovensko-sovétskych vztahii: pfechdzelo se k mechanismu pétiletych klouzavych
praméri,* coz v podminkich zhor$enych sménnych relaci v zahrani¢nim obchodé
Ceskoslovenska vedlo ke zpomaleni vzidjemné smény. Rentabilita vyroby a navratnost
investic byla totiz podminéna dodavkami levnych sovétskych surovin, novy systém
vyuctovani spolu se zlepSenymi sménnymi relacemi SSSR (ktery si mohl dovolit nakupovat
vyrobky ve vyspélych zépadnich zemich) proto znané poznamenal kvalitu a strukturu
sovétsko-Ceskoslovenské smény. Jiz od poloviny 70. let proto vyvstala otazka zhorSujici se
kvality sméfiované produkce mezi Sovétskym Svazem a Ceskoslovenskem provazené
zuzenim palety produkce spottebniho zbozi.

Pro 70. 1éta 20. stoleti bylo charakteristické pretrvavani problémi z minulosti (obdobi
konsolidace sovétského bloku), které branily prohloubeni spoluprace. Uvedeme tu jen nékolik
v daném obdobi: rozdilné bezpecnostni standardy pii instalaci a vyuzivani dovazenych stroji
a zafizeni, preference domacich vyrobct pii zadavani zakazek statnimi planovacimi organy,
podstatné rozdily v technické dokumentaci a technologickych normach (branici vyméné
dokumentace vyrobnich postupli a procesti, vyuzivani technologii v praxi), neschopnost se
dohodnout na cendch produkce vyrobené v ramci kooperace, nekoordinovany nakup licenci
na Zapadé a napodobovani vyrobnich a technologickych procesii v obou zemich.*®

Vyznamnym problémem, ktery ovlivnil bilateralni vztahy po ropném Soku ve druhé
poloving 70. let byla ,cenova exploze“,*” kdy primémé ceny exportovaného
eskoslovenského zboZi vzrostly v priméru o 60%, zatimco ceny importii — 0 95%.*® V ramci

Zeskoslovensko-sovétského obchodu se sménné relace pro CSSR pak zhorsily o 18%,%° coz

4 ANDREEV, A K., Organizacija upravlenija vaéinéj togrovii v evropejskich stranach-célenach SEV, Moskva
1988, s. 108; BRADA, J., HEWETT, E.A., Reforms in foreign economic relations of Eastern Europe and the
Soviet Union, Duke 1988, s. 81; FRIEDLANDER, M., Foreign trade in Eastern Europe and the Soviet Union,
Michigan 1990, s. 16.

45 Cena komodit byla stanovovéana na zakladé kazdoroéniho odvozeni z primérné hodnoty ceny komodity na
svétovém trhu za pét let.

46 SMELEV, B., Centralno- Vostochnaja Evropa vo vtoroi polovine XX.veka, 2. dil, Moskva 2003, s. 220.

4T JAKUBEC, 1., Hospoddi'sky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008, s. 178.

4 Je dilezité téz zminit o tom, Ze Ceskoslovenské sménné relace byly negativné ovlivnény klesajici kvalitou
exportovanych statkli, coz znamenalo pokles jejich cen na svétovém trhu.

4 Narodni archiv CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1984), &j. 6957, Zprava o vyvoji narodniho hospodaistvi a
plnéni statniho planu CSSR v roce 1984, s. 6.
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vedlo ke vzniku deficitu finan¢nich prostfedkti nutnych k zaplaceni dovazZenych ze
Sovétského svazu produkti a stagnaci ve vzajemném obchodé.>®

Nutno poznamenat, Ze jednim z dopadii prvniho ropného Soku bylo to, ze se vlada
soustiedila pfedevsim na navySovani investic do budovani uhelnych, jadernych a plynovych
zdroji jako substitutu za ropu. Diky tomu se vytvofila baze Ceskoslovenské a soucasné ceské
energetiky, ale pro tehdejsi ekonomiku tyto investice byly vyznamnou zatézi. Pfitom tzv.
,»Sovetsky destnik (fazovy posun dopada ropné krize) prispel k tomu, Ze opatieni v oblasti
uspor energie se zacala implementovat az na konci 70. let.

Zavislost Ceskoslovenska na exportu do Sovétského svazu se dale prohlubovala
v disledku poklesu konkurenceschopnosti ¢eskoslovenského zbozi na svétovych trzich, coz
zpétné negativné pilisobilo na fungovani &eskoslovenského narodniho hospodaistvi.’! Na
druhou stranu pevné vazby Cceskoslovenského primyslu a sovétského hospodarstvi
poskytovaly prostor k rozvoji primyslu a vyrobnich kapacit v Ceskoslovensku; v 70. letech za
finanéni a odborné ucasti Sovétského svazu byly postaveny, zmodernizovany ¢i
restrukturalizovany velké podniky a tovarny.>

S cilem intenzifikace vzdjemného obchodu a v souvislosti s pfijetim Komplexniho
programu ekonomického rozvoje Clenskych zemi RVHP v roce 1971 doslo ke zménam
legislativy ve vzajemném obchodé Sovétského svazu a CSSR.> Od té doby ji tvotily pétileté
smlouvy, bilaterdlni a mnohostranné smlouvy o specializaci a spolupraci ve vyrobé a také
dvoustranné smlouvy o védeckotechnické spolupraci a smlouvy o spolupréci v oblasti védy a
vyzkumu.>*

Na nejvyssi politické trovni se nedostatky ve vzdjemnych vztazich byly poprvé
oficidln¢ uzndny az na konci 70. let. Pfislusnou kritiku obsahuje Kontrolni protokol
vzéjemnych dodavek zbozi v obdobi 1976-1980.>°

V dokumentu se uvadi, zZe ,,... neschopnost ¢eskoslovenskych a sovétskych podnika
dodrzovat ve vzajemném obchodé dohodnuté lhiity dodavek svéd¢i o znacné negativnim vlivu

absence materialni zainteresovanosti ekonomickych subjekti na zabezpeceni normalniho

50 AZOV, V., RUBINSTEIN, G., Vnesnjaja torgovlja SSSR, Moskva 1977, s. 31.

51 Na zacatku 80. let se v Ceskoslovensku vyrabéla 90% vyrobkové nomenklatury, zdroj: BEREND, T.1., From
the Soviet bloc to the European Union: The Economic and Social Transformation of Central and Eastern Europe
Since 1973, Cambridge 2009, str. 78.

52 Jednalo se piedeviim o zavody v tézkém a strojirenském odvétvich, vojenském primyslu, napfiklad Ceské
Lodénice, Zbrojovka Brno ¢i 1. Brnénsky strojirensky zavod K. Gottwalda.

53 AE GAREF, f. 302, i. 2, &. 1536, Ot&yot o sostojanii i razvitii ekonomi¢eskogo sotrudnitestva SSSR i CSSR, s.
1-2.

3% ANDREEV, A K., Organizacija upravlenija vnésinéj togrovii v evropejskich stranach-clenach SEV, Moskva
1988, s. 31.

55 AE GAREF, fond 2, i. 32, &j. 1602, Protokol proverki vypolnénija vzajimnych postavok tovarov SSSR i CSSR
na period 1976-1980 gg., s. 4.
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fungovani hospodaiského mechanismu*.>® Zhodnoceni ¢eskoslovensko-sovétské ekonomické
spoluprace statnimi organy obsahuje i ,,Protokol plnéni vzdjemnych zévazkl pfirozvoji

inovaénich vyrob ve strojirenské oblasti Ministerstva zahrani¢niho obchodu SSSR*.%’

1.3. 70. léta: vzajemnda obchodni vyména

Sovétsky svaz ztstal v pritbéhu celého daného obdobi nejvetsim obchodnim partnerem
Ceskoslovenska. Jeho podil na obratu zahrani¢niho obchodu CSSR stabilné prevysoval 1/3
objemu (32,4% v roce 1970, 42% v roce 1979).%® Zaroven s tim zaujimala CSSR druhé misto
mezi partnery Sovétského svazu s vdhou o néco vétsi nez 8% (kolisani od 8 do 10% béhem

celého obdobi).>”

Tabulka ¢ 1 Obrat vzdjemného obchodu SSSR a Ceskoslovenska v letech 1970-1979 (mil.
rublir)

Obrat | Export | Import

1970 | 2193,2 | 1082,7 | 1 110,5

1975 | 3911,2 | 2019,5 | 1 891,7

1979 | 6 546,3 | 3362,9 | 3183,4

Zdroj: MINISTERSTVO VNEJSIHO OBCHODU SSSR, Vnésnjaja torgovija SSSR za 1922-
1981 gg., Moskva 1982, s. 16.

Zaklad ceskoslovenského vyvozu v 70. letech tvoftily stroje a zafizeni, jejichZ podil na
celkovém obchodé dosahoval v priiméru 59%.%° V priibéhu dekady se zvySovaly zejména
dodavky chemického a dal§itho primyslového zafizeni, dopravnich prostfedkii, piistrojl,

kovoobrabécich stroji a kovarského zatizeni.

% Protokol 14 prosince 1979 potvrdil, Ze 5% dohodnutého objemu zboZi nebylo dodano zakaznikovi
v partnerské zemi.

57V dokumentu se uvadi, Ze ,.... pfijatd opatieni k rozvoji vzajemné spoluprace s Ceskoslovenskou socialistickou
republikou se neefektivné aplikuji na mistni irovni v disledku neschopnosti, nezdjmu a byrokratizace procesu
vzajemného obchodu. Navic, problematickym se vidi nutnost koordinace obchodnich a jinych tokil pfes
organizaci RVHP v ramci koordinace dlouhodobych ekonomickych plant zemi socialistického tabora, kde
ekonomické procesy jsou Casto podfizeny politické zvuli (naptiklad, pfednostni orientace na SSSR a zemé
tietiho svéta — mimoevropské clenské zemé RVHP) urc¢ené Komunistickou stranou Sovétského svazu®. Zdroj:
AE NAREF, f. 413, i. 32, ¢j. 893, Protokol ispolnenija vzaimnych obyazatelstv v razvitii inovacionnych
proizvodstv v masinostroitelnoj otrasli, s. 3.

58 MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi SSSR 1980, Moskva 1981, s.
182; AE GAREF, f. 413, 1. 32, ¢j. 957, O sovétsko-Cechoslovackich otnosenijach v 1980 godu, s. 10.

59 AE GAREF, fond 2, i. 32, &j. 1602, Protokol proverki vypolnénija vzajimnych postavok tovarov SSSR i CSSR
na period 1976-1980 gg., s. 3.

60 MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnéinéekonomiceskie svjazi v 1979 godu, Moskva 1980, s.
184; AE GAREF, f. 302, i. 2, ¢j. 1536, Spravka o sostojanii i razvitii ekonomiceskogo sotrudni¢estva SSSR i
CSSR v 1975-1985 gg., s. 7.
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nakladni automobily, lokomotivy, sekacky, stroje na sbér chmele, traktory, stroje a zatizeni
k uskladnéni zemédélské produkce, vytahy) a strojirenské zatizeni (pro zavody na vyrobu
suSené¢ho mléka, krmnych smési, linky na vyrobu masla, syrt, salami apod.). Do SSSR se
vyvazely také komplexni zatizeni pro jaderné elektrarny a valcovaci zatizeni pro metalurgické
zavody.!

O tloze CSSR pii uspokojeni potieb Sovétského svazu pokud jde o stroje a zatizeni
sved¢i napt. vysledky obchodovani v roce 1978, kdy podil produkce ceskoslovenského
strojirenstvi na dovozu SSSR této skupiny zboZi ze zahraniéi ¢inil 23%. CSSR uspokojovala
33% sovétskych potieb valcovaného zarizeni, 58% textilnich stroji, 27% Zzelezni¢nich
souprav a pomocného zatizeni k nim, 27% zafizeni pro potravinaisky primysl a byla jedinym
dodavatelem trolejbusil, motocykld, tramvaji a chladicich vozd.5

Kromé strojirenské produkce Ceskoslovensko realizovalo dodavky chemickych &inidel,
chemickych piisad, laki a barev. Z CSSR se dodavaly rychle sestavitelné obytné komplexy
Surgut 80 a Surgut 40 pro naftafe a stavbare a také obytné bunky Zrub a Unimo 66, vyuZivané
zejména pii vystavbé plynovodu Progres z Urengoje do Uzhorodu.®

Dulezitym ziistaval vyvoz primyslového zbozi do Sovétského svazu. Jeho podil na
celkovém vyvozu CSSR do SSSR se stabilizoval v priibdhu obdobi na arovni ptiblizng 20% z
celkového vyvozu. Zéklad tvorily dodavky sklenéného nadobi a svitidel, hotovych odévi a
tkanin, obuvi, koZené galanterie, bizuterie a dalSiho zbozi.

Z hlediska jednotlivych polozek nejvétsi vyznam méla Seskoslovenska obuv,®* které
bylo dodano v roce 1978 vice nez 600 mil. parti viech druhi,® a také vyrobky z brouseného
skla, porcelanu a skla. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze obchodovani se zboZzim
spoleenské potieby napomadhala vystavba tUzce specializovanych obchodt. Naptiklad
v obchodnim domé Praha® v moskevské méstské &asti Certanovo obyvatelé a navitévnici
hlavniho mésta kupovali vyhradné ¢eskoslovenské vyrobky.

Nejvyznamnéjsi polozkou ve vyvozu ze Sovétského svazu mély pro Ceskoslovensko

dodavky paliv a surovin. Napiiklad dodavky ropy uspokojovaly 93% potieb ekonomiky

6! NYKRYN, J., Zahranic¢ni obchod CSSR, Praha 1988, s. 36-38.

62 MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnésnéekonomiceskie svjazi v 1979 godu, Moskva 1980, s.
186, AE GAREF, f. 302, i. 2, ¢j. 1536, Spravka o sostojanii i razvitii ekonomiceskogo sotrudni¢estva SSSR i
CSSR v 1975-1985 gg., s. 23.

6 KLIMKOVIC, G., Torgovoe sotrudnicestvo stran SEV, Moskva 1984, s. 106; AE GARF, f. 413, i. 32, &.
1692, Kontrolnyj protokol vzajimnych postavok tovarov v 1976-1980 gg., s. 5.

6 MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnésnéekonomiceskie svjazi SSSR v 1979 godu, Moskva
1980, s. 184.

65 Prvni misto z hlediska objemu exportované obuvi v Ceskoslovensku zaujimal podnik Svit, sdruzujici zdvod
v Gottwaldove a nékolik mensich fabrik.

6 Univerzalni obchod byl slavnostné otevien v roce 1981; jeho ro¢ni primérny obrat &inil 85 mil. rubld.
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CSSR, zelezné rudy — 83%, zemniho plynu — 100%, ¢ernych kovii — 100%, litiny — 94%. Z
SSSR se také dovazelo uhli, Zeleznd ruda, mangan, chrom, méd’, olovo, hlinik, nikl, azbest,
fosfaty, hnojiva, kaucuk, fezivo a bavina.®’

Druhou nejvétsi polozkou sovétského vyvozu do Ceskoslovenska byly stroje a
zafizeni, zejména obrabéci stroje a kovaiské stroje, zafizeni na stavbu silnic a zemédélskeé
zafizeni, letecka technika a jiné stroje. Dulezit¢ misto patfilo doddvkam pro atomové
elektrarny na tizemi SSSR, sovétska technickd podpora zajistila zvySeni vyrobnich kapacit
zem¢ na zpracovani ropy, vyrobu litiny a valcovaného materialu, chemické vyroby a celulozy.
Podstatnou mérou pfisp&l SSSR i k vystavb& metra v Praze.®

Podstatné byly sovétské dodavky chemickych vyrobki. V souladu s Dohodou o
specializaci ve vyrobé energeticky naroénych a méné energeticky narocnych chemickych
produkti vyvazel SSSR do Ceskoslovenska vysokotlakovy polyetylén, metanol, dusikata
hnojiva a umély kaucuk. Zaklad sovétského vyvozu priamyslového zbozi tvorila bytova

technika a pfistroje (pracky, radiopfijimace, videotechnika atd.).

1.4. 70. léta: védeckotechnicka spoluprdce, spolecna investicni éinnost

V 70. letech zvlastni postaveni v ramci bilateralnich vztaht ziskala védeckotechnicka
spoluprace, ktera se aktivné rozvijela zejména v 80. letech. Zaklady spoluprace v této oblasti
polozilo zaloZeni a fungovani Mezivladni ¢eskoslovensko-sovétské komise pro ekonomickou
a veédeckotechnickou spolupraci. Komise stanovila cile a ukoly spoluprace, formulované
zacatkem kazdé pétiletky v souladu se zdmérem o zrychleni procesti intenzifikace prumyslu
obou zemi. Na konci pétiletého obdobi komise hodnotila dosazené vysledky a ptredkladala
doporuceni k odstranéni chyb a omyli.*

V ramci védecko-technické spoluprace v 70. letech se stal lehky primysl zédkladem
k uskutecnéni opatfeni stanovenych komisi, vedouci tloha pii zavadéni vysledki védecko-
technické spoluprace byla ptidélena Ceskoslovensku. Védeckotechnicka spoluprace probihala
1 v chemickém odvétvi a pii vyrobé chemického priimyslového zbozi na zakladé Dohody o

védecko-technické spolupraci v oblasti vytvafeni nového chemického primyslového zbozi.”

7 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1979, Praha 1980, s. 481; GOSKOMSTAT,
Vnesnjaja torgovija SSSR v 1984 godu, Moskva 1986, s. 81-83; NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI., Centralno-
Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva 2002, s. 180.

68 Podrobngji viz SKORPIL, J., Prazské metro: ¢tvrtd dimenze velkomésta: historie, vystavba, provoz, Praha
1990.

8 RIHA, L., Hospoddrska a védeckotechnicka spoluprdce a integrace mezi SSSR a CSSR, Praha 1989, s. 41.

0 Tamtéz, s. 46.
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Védecko-technicka spoluprace CSSR a SSSR se realizovala téZ v obuvnickém
pramyslu (v Ceskoslovensku byly vybudovany linky na vyrobu obuvi typu PLK-O),
v zemédé@lstvi a potravinarském pramyslu (vypracovani technologii na zdokonaleni fungovani
suSicek obili a stroji pro cukrovary a pivovary v SSSR), lehkém strojirenstvi (spoluprace
s MO Sputnik a Elektro Praga v oblasti vyroby chladni¢ek a mrazicich boxt). Se stfidavym
uspéchem probihala spoluprace na vypracovani elektronickych zafizeni a postupi
elektronického primyslu, vytvofeni robotti pro provoz podnikl, dalniho raziciho komplexu
atd.”!

Velky vyznam v ramci védecko-technické spoluprace méla spoluprace Akademie véd
SSSR a Ceskoslovenské akademie véd. Zejména aktivné se rozvijely vztahy mezi Fyzikalnim
institutem Akademie véd SSSR a Fyzikalnim institutem Ceskoslovenské akademie véd,
Institutem jaderného vyzkumu AV SSSR, Institutem kosmického vyzkumu AV SSSR a
Geofyzikalnim institutem, Institutem geologie Ceskoslovenské akademie véd a Institutem
radiotechniky a elektrotechniky CSAV, byla vytvofena pracovni skupina pro kosmickou
biologii a medicinu.”> Spole¢né projekty se realizovaly v nésledujicich oblastech: opticka
vldkna a spojeni, vyhleddvani a zkoumani novych materidlt, vyzkum zivych bunék
(mikrobiologie), geofyzikalni vyzkum aj.

Nicméné, bez ohledu na relativné uspésnou spolupraci obou zemi v rdmci védecko-
technické spoluprace se jiz koncem 70. let projevila fada problémi. Konkrétné, u vétsiny
ukoll vybranych pro védecko-technickou spolupraci se vyskytly vazné disonance
v domluvenych lhitdch dosazeni cili a etapach jejich realizace ve vyrobé, a porovnani
vychoziho obsahu védecko-technické spoluprace se ziskanymi vysledky.”

To jen potvrzovalo, Ze ptechod od extenzivniho k intenzivnimu typu ekonomického
rustu probihd velmi pomalu. Pfitom se zachovévala izolovanost mezi védou a vyrobou, ktera
branila realizaci v praxi principi spoluprace a specializace.”* Vétsina tiloh védecko-technické
spoluprace byla zbavena postupného piechodu od etapy veédeckého rozpracovani k
pramyslovému vyuziti, vysledky spolecnych projektti v ramci védecko-technické spoluprace
staly jen zfidkakdy pfedmétem mezinarodni specializace, spoluprace ve vyrobé a dodavek na

trhy tfetich zemi.

TT'IVANOV, A.E., SSSR-CSSR: naucno-proizvodstvennaja integracija i intensifikacija, Moskva 1987, s. 37.

2 AAN, f. 579, i. 10, ¢&j. 423, Protokol peregovorov AN SSSR i CSAN po itogam sotrudnidestva za 1983-1984
gg., s. 1-3.

3 AE GARF, f. 413, i. 32, ¢&. 893, Protokol ispolnénija vzaimnych objazatélstv v razvitii innovacionnych
proizvodstv v masinostroitél'noj otrasli, s. 8.

4 HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy. An economic history of the USSR from 1945, London
2003, s. 227.
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V tomto obdobi se aktivné rozvijely vztahy v ramci spole¢né investi¢ni ¢innosti.
Béhem 70. let bylo realizovano nékolik spole¢nych projektl, jak na sovétském, tak na
¢eskoslovenském tizemi i v partnerskych zemich RVHP.”® Jednalo se napiiklad o:

— vystavbu Kijembajevského azbestového kombinatu v souladu se smlouvou ze
dne 8. ¢ervna 1973;

— pomoc CSSR pii vystavbé plynovodu Sojuz, realizovana podle smlouvy o
spolupraci pii rozpracovani orenburského nalezist¢ zemniho plynu a vystavbé
dalkového plynovodu ze dne 21. ¢ervna 1974;

— vystavbu Krivorozského zZelezorudného kombinidtu na vyrobu surovin
obsahujici zelezo a slitin v souladu se smlouvou z 20. fijna 1979;

— vystavbu Kingisepského kombinatu Fosforit na vyrobu hnojiva dle smlouvy
z 2. dubna 1973;

— vystavbu opravaiské zékladny plynovodu Sojuz v Uzhorod¢ podle smlouvy z
18. brezna 1978;

— spolecnou vystavbu zdvodu na zpracovani niklu a kobaltu na Kubé ve méste
Punta Gorda podle smlouvy ze dne 5. fijna 1977;

— stavbu prvniho Useku vedeni vysokého napéti z Vinnicy (SSSR) do Albertiny
(Mad’arsko), ktery spojil elektroenergetické systémy vychodoevropskych zemi RVHP
(systém Mir) dle smlouvy ze dne 28. tinora 1973.

1.5. Zhodnoceni spoluprdace

vvvvv

povaleéné spolupraci SSSR a CSSR, kdy relativné rychle rostl objem vzajemného obchodu,
prohlubovala se védecko-technickd spoluprace, zvySoval se pocet spolecné realizovanych
programi a projektt.”®

Ale koncem 70. a zacatkem 80. let moZnosti extenzivniho rozvoje byly prakticky
vyéerpany.”’ Limity modernizace a symptomy ekonomické stagnace v SSSR se stavaly stale
vice ocividné: technologicky vyvoj primyslovych kapacit se zastavil, zaostdvani strojii a

zafizeni narlstalo, navratnost kapitdlovych investic v primyslu i v zemédélstvi se rychle

> MARRESE, M., CMEA: effective but cumbersome political economy, in: International Organization 40, 1986,
¢.2,s.287-327, 5. 310.

76 GORJACEV, A., Vnesnjaja torgovlja socialisticeskich stran, s. 5.

7 CIPKOWSKI, P., Revolution in Eastern Europe: Understanding the Collapse of Communism in Poland,
Hungary, East Germany, Czechoslovakia, Romania and the Soviet Union (Our Changing World), Washington
1991, s. 27.
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snizovala.”® Zdroje uz nestacily k uspokojeni naristajicich potfeb narodniho hospodafstvi,
stale vice zfejma byla nizka ucinnost narodohospodaiského komplexu, kterd se projevila v
nizké produktivité prace, nehospodarnosti mnoha odvétvové struktury ekonomiky, nartistajici
neefektivité planovaného hospodarstvi.”

Ekonomika obou zemi se ukazala byt nepfipravena ptizplsobit se rychle se ménicim
podminkam svétového trhu. SSSR a CSSR ekonomicky ztracely a &elily nartstajicimu
zaostavani technické urovné a mobility vyrobnich struktur. K pfekonani problémut se
navrhovala ,.tradicni* opatieni, ale ty se neosvédcCily. Situace vyzadovala radikalnéjsi zasahy

do systému.

8 BEREND, T.1., From the Soviet bloc to the European Union: The Economic and Social Transformation of
Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge 2009, s. 31; NOVE, A., Soviet Economic Performance: a
Comment on Wiles and Ellman, in: DREWNOWSKI, J. (ed.), Crisis in the East European Economy: the Spread
of the Polish Disease, London 1982, s. 204-231.

7 Uvédomovalo to patrné i nové vedeni KSSS, které po smrti Breznéva vystoupilo s kritikou celého obdobi jeho
vlady. Pted spolustraniky v prosinci 1982 vystoupil M.S. Gorbacov: ,,Bylo to (obdobi) konzervativni reakce na
Chruscovovy reformy existujiciho totalitdrniho statu; bez ohledu na to, ze v rozmezi let 1964 a 1982 byla pfijata
nova sovétska Ustava (1979) a hodné se diskutovalo o demokratickych zakladech na kterych je zaloZeno
fungovani strany, velice mélo se skutecné dé€lalo pro zvyseni zdjmu ze strany obyvatelstva k demokratickému
procesu, nybrz naopak byla rozvinuta bezprecedentni kampa pro potlaceni ¢innosti a omezeni vlivu takzvanych
disidentii na sovétskou spolecnost®, GORBACOV, M.S., Michail Gorbacov: Zizii i reformy, 1. Cast, Moskva
1995, s. 36.
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2. Charakter hospodarsko-politickych vztahii v letech 1982-1984

Hospodaisko-politicka spoluprace Sovétského svazu a Ceskoslovenska v prvni
poloving 80. let 20. stoleti probihala na pozadi mocenskych zmén v SSSR.* Do &ela sovétské
Komunistické strany se dostal Jurij Vladimirovi¢ Andropov.’! Informace tykajici se osobnosti
nového generalniho tajemnika byly rozporuplné, stejné jako jeho politika v ¢ele sovétského
impéria, ktera se ale zaroven stala vychodiskem k Perestrojce, pozd€ji rozvinuté
Andropovovym proteze M.S. Gorbacov.

V prvni Casti této kapitoly pfiblizime vnitini a vnéjsi politiku Andropova, dale se
budeme vénovat analyze vlivu politického a ekonomického vyvoje v rdmci nové sovétské

strategie na vztahy SSSR a CSSR v narodohospodatské, obchodni a védeckotechnické roving.

2.1. Andropovovy reformy v Sovétském svazu

Andropov byl zvolen Generdlnim tajemnikem KSSS v listopadu 1982 za podpory
armady (D.F. Ustinov), KGB (V.M. Cebrikov) a ,reformné-orientovaného kiidla strany
(A.A. Gromyko, M.S. Gorbacov). Stal se tak prvnim sovétskym vidcem, ktery meél
zkuSenosti z prace v organech statniho bezpecnostniho aparatu (od roku 1967 byl ptedsedou
KGB).

O osobnosti nového generalniho tajemnika se tehdy védélo jen velice malo, informace
se omezovaly kratkou biografickou poznamkou o Andropovovi, kterd se objevila v deniku
Pravda 6. prosince 1982. Z toho plynul i velky pocet spekulaci, které obsahoval dobovy
zépadni odborny tisk, kde Andropova prezentovaly jako progresivniho politika, sovétského
,,nového Kennedyho*.%?

Dokonce se tvrdilo se ze ,,vynika dobrymi znalostmi zdpadni kultury, je ,,skrytym
liberalem*, ,,pragmaticky a pozitivné vnima mySlenku nutnosti politické modernizace a
ekonomické reformy SSSR*, je ,,ochotny navazat uzsi vztahy se Zapadem* a ,,travi svlij volny

¢as ¢tenim americkych detektivek a poslouchdnim jazzu“.®® Pozitivné se k volbé Andropova

8 Blize k tématu viz ELLMAN, M., KONTOROVIC, V., The destruction of the Soviet system. An insiders’
history, London 1998; GAJDAR, J.T., Gibel” imperii. Uroki dlya sovremennoj Rossii, Moskva 2013; GATIL C.,
The Bloc That Failed: Soviet-East European Relations in Transition, Indiana 1990; HAVLIK, P., Dismantling
the command economy in Eastern Europe, San Francisco 1991; KOTYK, V., Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku, Praha 2009.

81 Podrobnéji o J.V. Andropovovi viz MEDVEDEV, R., Andropov, Moskva 2006; MLECIN, L., Jurij
Viadimirovi¢ Andropov. Poslednyaya nadézda reZima, Moskva 2008.

82 MEDVEDEV, R., Andropov, Moskva 2006, s. 108.

8 MLECIN, L., Jurij Vladimirovi¢ Andropov. Poslednyaya nadézda rezima, Moskva 2008, s. 34-37.
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vyjadfovaly i ptedstavitelé soveétského tuzemského a zahrani¢niho disentu (V. Bukovsky, R.
Medvedev, D. Litvinov).

I podle Gorbatova Andropov byl dobfe informovan o situaci v zemi, védél o
hospodaiskych problémech, vnimal jejich vaznost a disledky jejich zanedbavani. Novy
generalni tajemnik KSSS byl jednim z mala lidi, ktery dostdval cenné a fakticky piesné
informace o politickém a hospodaiském stavu zemé.®* Tudiz Andropov védél piesné o
znacnych problémech, kterym tehdy cCelil Sovétsky svaz. Jednalo se o:

— zvysujici se miru militarizace ekonomiky v ramci zavodu ve zbrojeni;

— jednoznac¢nou preferenci t€zkého primyslu;

— vysokou miru nedokoncéené vystavby (dolgostroj);

— znacné opotiebeni zafizeni, hospodarské a dopravni infrastruktury, zaostavani
sovétskych technologii;

— neefektivni kolchozni/sovchozni strukturu zemédélstvi;

— zpomaleni piiristku obyvatelstva;

— zvySujici se miru alkoholismu, degradaci socidlnich a zivotnich podminek
(zv1asté v mensich méstech a na vesnici), snizeni primérné délky zivota ¢loveka
(ze 66 na 62 let v pritb&hu obdobi 1980-1984%);

— prohlubujici se ekologickou krizi®® vyvolanou pfedev$im rozmisténim vysoce
nebezpe¢nych vyrob v husté obydlenych oblastech (pfedevS§im ve vétSich

méstech Ruské federace).

Bez ohledu na zavaZznost zminénych problémli metody, ktery byl ochotny pouzit
Andropov pro jejich vyfeSeni se vyznaCovaly ,,ndvratem k Leninovu dédictvi a ,,peclivou
analyzou dila Lenina®, coz bylo jinak typické pro piedstavitele staré generace sovétské
nomenklatury.®” Andropov si jasné uvédomoval pilife stability sovétské moci (vychazel
pfitom z vlastni praxe feSeni madarské krize v roce 1956 a &eskoslovenské krize v roce

1968). Uvolnéni vnitinich stabilizujicich prvkia mohlo vést podle néj k poklesu autority KSSS

8 GORBACOV, M.S., Michail Gorbacov: Zizit i reformy, 1. &ast, Moskva 1995, s. 141; SACHNAZAROV, G.,
S vozdyami i bez nich, Moskva 2001, s. 283; CERNJAEV, A.S., Sest’ let s Gorbacovym, Moskva 1993, s. 331.

8 KONTOROVIC, V., Technological progress and research and development, in: ELLMAN, M.,
KONTOROVIC, V. (eds.), The Disintegration of the Soviet Economic System. London 1992, s. 208.

8 Zmitime nejznaméjsi piiklady ekologickych katastrof v Sovétském svazu: tragédie Aralského jezera, dopady
jadernych zkousek na Zivotni prostiedi severniho Kazachstanu a Celjabinské oblasti, zne¢isténi Vorkutské a
Norilské aglomerace apod.

87 KREN, J., Dvé stoleti Stredni Evropy, Praha 2005, s. 610; McFAUL, M., Russia’s unfinished revolution:
political change from Gorbachev to Putin, s. 207.

88 V Ceské literatuie se o této krizi a roli sovétského velvyslance Andropova informuje napf. MICHENER, J.A.,
Most ke svobodé. Krvavé udalosti revolucniho roku 1956 v Madarsku, Brno 2008 nebo VYKOUKAL, J.,
LITERA B., TEJCHMAN, M., Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989, Praha 2000.
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a oslabeni moci sovétského politického aparatu. Zadné jiné vnéjsi politické & ekonomické
problémy nebyly schopné jinak ohrozit existenci sovétského systému.

Do svého prvniho projevu v roli generalniho tajemnika, pronesené¢ho na plenarnim
zasedani KSSS 22. listopadu 1982, Andropov zatadil pasaze, které obsahovaly nové pfistupy
k situaci v Sovétském svazu a vlastni analyzu stavu sovétského impéria. Ve své feci téz
zdaraznil nékteré zdvazné nedostatky narodniho hospodafstvi a potvrdil nesplnéni dvou
petiletych pland. Vidce také poukdzal na naléhavost ukoli zdokonalovani ekonomickych
mechanismi, stimulace rastu produktivity prace, aplikace inovaci a zlepSeni fungovani
statnich podnik®i. Zminil i o nutnosti posileni preciznosti, discipliny a kontroly.”

Piivodni zdméry Andropova obsahoval i programovy ¢lanek zvefejnény v Casopisu
Komunista, ve kterém tvrdil, ze Breznéviv systém rozvinutého socialismu je ,,poc¢ate¢nim
obdobim dlouhého historického procesu (,,...naSe zem¢ se nachazi jen na zacatku cesty”) a
navrhl pfehodnoceni stavu rozvoje sovétské spolecnosti (,,...je tfeba se podivat na realnou
vyvojovou dynamiku spolecnosti®). Jako hlavni néstroje pfekonani problémi a rozvoje SSSR
byly zminény ,,Leninovy idedly* — piisna disciplina a poiadek.’!

Hluboce zakofenény konzervatismus se ukdzal v budoucnosti jako neptekonatelnd
ideologicka piekazka, kterd neumoznila Andropovovi pfistoupit k radikalnéjSim reformam.
Ideologické zmény se nepovazovaly za potiebné,”® prestoze v ramci vnitrostranické diskuze
Andropov povolil a dokonce schvaloval diskuzi o demokracii a potfebnych systémovych
zménach.”

Samotné Andropovovy reformy, jejichz aplikace zac¢ina v lednu 1983, byly syntézou
opatieni z oblasti stanného prava a ekonomické reorganizace.”*

Prvni reformni kroky byly zaméfeny na zruSeni principu ,stability kadrd“ a

zahrnovaly realokaci a obménu pracovnikii na vedoucich stranickych a ekonomickych

8 ANDROPOV, J.V., Izbrannye reci i stati, Moskva 1984, s. 78-86.

% GANI RF, f. 89, 1. 67, ¢&j. 20, Vstupitelnoe slovo generalnogo sekretarja J.V. Andropova, s. 1-5.

L GANI RF, f. 89, 1. 61, ¢&j. 10, ANDROPOV, J.V., Izu€aja Karla Marxa i drugie voprosy socialnogo razvitija, s.
2.

%2 Napiiklad, amnestie nikdy nebyly vyhldSeny pro politické vézng, soudni procesy s disidenty, stile se
komplikovala emigrace ZidtL.

% Do Andropovova ,,brain trustu” patfily mj. V. Alexandrov-Agentov, A. Bovin, A. Volskij a dalgi.

%% O podstaté Andropovovych reforem pojednévali mj. BROWN, A., The rise and fall of communism, London
2010; COX, M., Rethinking the Soviet Collapse. Sovietology. The Death of Communism and the New Russia.
How the Soviet Union Disappeared, London 1995; HARVEY, R., Comrades: The rise and fall of the world
communism, London 2003; HOHMANN, H.H., Soviet Perestroika, economic reform and integration problems
in Eastern Europe, Berlin 1989; EBON, M., The Andropov file: the life and ideas of Yuri V. Andropov, general
secretary of the Communist Party of the Soviet Union, Michigan 1993; GAJDAR, 1.T., Gibel’ imperii. Uroki
dlya sovremennoj Rossii, Moskva 2013; PICHOIJA, R., Sovetskij Sojuz: istorija viasti 1945-1991, Novosibirsk
2000.
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pozicich. Dilezitymi rysy reforem byla minimalizace vlivu Brezn&vovy ,rodiny*,” ktera
méla zdsadni vliv na sovétskou politiku v 70. letech, a vSeobecné omezeni privilegii
nomenklatury a rGznych mocenskych skupin (vojensko-primyslovy komplex, Ministerstvo
vnitra, Gosplan).”® Reformni opatfeni béhem vlady Andropova se vyznaovaly posilenim
alternativnich center a pilifd moci na tkor KSSS, jmenovité statni bezpecnosti a armadnich
slozek. Neznamenalo to ovSem posileni decentralizace stranické moci, naopak zvyseni vlivu
KGB souviselo se snahami o posileni vedouci ulohy strany ve spole¢nosti, nikoliv jeji
oslabeni.

Dale generalni tajemnik zacal s hleddnim novych koncepti ekonomické politiky. Za
timto ucelem v lednu 1983 byla vytvotena skupina Gorbacova-Ryzkova, kterd ve spolupraci s
vedoucimi sovétskymi ekonomickymi experty (A. Aganbegjan, M. Bogomolov, A. Satalin, L.
Abalkin, N. Zaslavskaja) vypracovala zprdvu o hospodaiskych problémech zemé a
moznostech jejich feseni.”” Dana skupina navrhla realizaci tzv. ekonomického experimentu
zahrnujiciho pét ministerstev a zaméfeného na posileni iniciativy a zainteresovanosti vyrobcu.

V cCervenci 1983 nasledovalo pfijeti zakonl zahrnujicich opatfeni na zvySeni
nezéavislosti vyrobctl, posileni socialistické pracovni discipliny®® a ekonomické decentralizace.
Zavedeni hmotné zainteresovanosti podniki za ucelem modernizace obsahoval Zakon o
pracovnich kolektivech,”” ktery byl zaméfen na posileni Gicasti pracovnik®i a d&lnikii na Fizeni
podniku: nové mély vybirat feditele podnikli, rozhodovat o rozdéleni mezd a pracovnich
ukold, préci jiz zvolenych ,,manazert* vSak ovliviiovat uz nemohly. Dané opatfeni bylo také
zamefeno na zvyseni pracovni moralky, discipliny a kvality prace prostiednictvim zavedeni
tiistupniové mzdové tabulky, predpokladajici rist mezd v souladu s vykonem zaméstnance.

100

Andropovovy reformy se tykaly 1 zemédé&lstvi. Jeho kroky ™ piedpokladaly castecny

navrat k obi¢innému systému kultivace piidy z doby NEPu ve 20. letech 20. stoleti.!!

Opatieni v zemédé€lstvi zahrnovaly také zvyseni vykupni ceny produkce od sovchozl o 30%,

% S tim souviselo odvolani ministra vnitra M. Solokova, stranického predsedy Krasnodarského regionalniho
vyboru KSSS P. Medunova a zastupce feditele KGB A. Cviguna. Misto né byly povyseny do Politbyra a
Sekretariatu strany predstavitelé nové generace komunist, pfedevsim M. Gorbacov, J. Ligacov ¢i N. Ryzkov.

% MEDVEDEV, R., Andropov, Moskva 2006, s. 48.

97 PEARSON, R., The rise and fall of the Soviet Empire, New York 1998, s. 38; HANSON, P., The rise and fall
of the Soviet economy, London 2003, s. 106.

% N.1. Ryzkov ve svych vzpominkach oznacuje dané dva zékony za ,,zakatek Perestrojky, oviem omezené limity
mocné ideologie*; autofi danych projektti pokracovali ve vysokych funkcich i za Gorbacova.

% GANI RF, f. 89, 1. 9, &j. 124, Zakon o pracovnich kolektivech, s. 8-10.

100 VYKOUKAL, J., LITERA B., TEJICHMAN, M., Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989,
Praha 2000, s. 63; KENEZ, P., 4 history of the Soviet Union from the beginning to the end, Cambridge 2000, s.
287.

191 Obgina byla tvofena uréitym malym poctem rodin spojenych ,kolektivni smlouvou* podle které jim byla
pridélena piida, semena a vybaveni, byly odménovani podle dosazenych vysledkli a mohly si ponechat urcity
podil zisku v zavislosti na objemu vyrobené produkce.
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zavedeni prémiovych polozek pii nakupu produkce statem od maloziskovych a neziskovych
zemédéelskych druzstev a statnich farem, prodlouzeni doby splatnosti ¢i odepsani dluht
kolchozli a sovchozl. Reformy ptedpokladaly posileni motivace pracovnika kolektivnich a
statnich druzstev s cilem zvySeni objemii produkce vzéacné€jSich plodin prostfednictvim
zvyseni cen a rozsifeni systému kooperativniho obchodu (kolchozni trh).!%?

Dalsi ¢ast reformnich opatfeni, které byly schvaleny ve druhé poloviné roku 1983, se
zam¢iovaly na zdokonalovani technologické trovné sovétského zemédélstvi, zlepsSeni
zasobovani obyvatelstva, rozvoj domaciho sektoru sluzeb, posileni ulohy pracovnich
kolektivi a aplikace ekonomického experimentu ve vybranych odvétvich (podle doporuceni
pracovni skupiny byly zvoleny tézky prumysl, doprava, -elektrotechnicky primysl,
potravinovy priimysl na Ukrajing, lehky priimysl Béloruské SSR).!%

Znacné Gsili Andropovovy administrativy bylo vénovano i zahrani¢népolitické oblasti,
které ovSem chybél jednotny koncept. Zahrani¢ni politika v obdobi Andropova byla spise
zaméfena na vyfreSeni predevSim aktudlnich otdzek. Patfi sem valka v Afghanistanu,
Solidarita v Polsku, nevyfeSeny sovétsko-Cinsky konflikt, uzemni spory s Japonskem,
konflikty na blizkém Vychodé a v Africe, zhorSeni vztahli se zapadni Evropou a USA.'%

Snahu o formulaci zahrani¢népolitickych cili Andropova obsahuje jeho Cclanek,
,Leninismus — nauka a uméni revolucni kreativity*, publikovany v roce 1983, kde se pise o
tom, Ze ,,sovétska politika ve své podstaté a v souladu se svymi cili je tfidni politika; tfidni
pfistup je na§im dominantnim a vedoucim principem, jeho ramce jsou uréeny Komunistickou
stranou Sovétského svazu®.!% Takto pojaté zéklady zahrani¢ni politiky nicméné svédgily o
zameru sovetského vedeni v ele s Andropovem bojovat do vyCerpani, absenci snahy nalezeni
kompromisu s ,,tfidnim nepfritelem“.106

Udrzeni jaderné parity dosazené za Breznéva ve druhé poloviné 70. let bylo nakonec
jednim z hlavnich cili Andropovovy politické reprezentace. Motivaci bylo zachovani
dostate¢né silné vyjednavaci pozice v ramci svétové konfrontace se Zapadem. Andropov si

uvédomoval, Ze sovétské nuklearni zbrané a Sovétskd armada jsou jedinym nastrojem udrZeni

Sovétskym svazem pozice supervelmoci.'?’

102 EBON, M., The Andropov file: the life and ideas of Yuri V. Andropov, general secretary of the Communist
Party of the Soviet Union, Michigan 1993, s. 109.

103 Tamtéz, s. 139.

104 EGOROVA, N.I., CUBARJAN, A.O., Sovetskaja vnésnjaja politika v gody ,, Cholodnoj vojny* (1945-1985),
Moskva 2003, s. 55.

195 ANDROPOV, 1.V., Izbrannye reci i stati, Moskva 1984, s. 56.

106 KREN, I., Dvé stoleti Stiedni Evropy, Praha 2005, s. 671.

1 MLECIN, L., Jurij Vladimirovi¢ Andropov. Poslednyaya nadézda rezima, Moskva 2008, s. 142.
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Nové kolo zavodii ve zbrojeni se ovSem vyznamné odrazilo na hospodarském stavu
celého sovétského bloku. Napiiklad v Ceskoslovensku se tyto problémy naplno projevily
v prub¢hu Sestého pétiletého planu: tehdy doslo ke zpomaleni ekonomického ristu, které
znaéné ovlivnily sestaveni sedmého pétiletého planu.'*® Ekonomické potize sateliti zvysovaly
jiz tak vysokou zavislost na sovétském hospodarstvi. SSSR musel utracet stale vice valut na
dotace jejich neefektivnich ekonomik.!?

Usneseni Ustiedniho vyboru a Rady ministrii o opatienich pro zrychleni védecko-
technického pokroku narodniho hospodaistvi ptijaté 28. srpna 1983!1? representovalo ,,druhou
vinu*“ Andropovovych reforem. Jeho zakladnim bodem bylo zfizeni mechanismu hodnoceni a
atestace vyrabéné produkce podle kvality. Podle dané¢ho opatieni vyrobky byly rozdéleny na
produkty nejvy$si a prvni kategorie!'': do prodejni ceny vyrobkii nejvyssi kategorie se
zahrnovala 30% prémiova polozka, zatimco zbytek vyrabéné produkce musel byt postupné (v
prabéhu nasledujicich péti let) stazen z obéhu. Kontrolou procesu byla povéfena nova Statni
komise kontroly kvality produkce.

Realizace zminénych opatfeni a posileni discipliny v zemi vedly ke stabilizaci
zasobovani nckterymi vyrobky, posileni podnikové discipliny a rastu kvality produkce,
produktivity prace. Statistika zaznamenala piekroc¢eni planovych ukazatel v primyslu o
6,2%, v zemédélstvi — o 4%, prumyslova vyroba vzrostla o 4,7% a produktivita prace o
3,9%.'"

Neschopnost pokrafovat v aplikaci reforem zroku 1983 v nasledujicim roce byla
spojena jednak se zhorSujicim zdravotnim stavem Andropova, jednak s nartistem rozport
mezi jednotlivymi sloZkami sovétské nomenklatury. Neschopnost prosadit razantné;si
reformy souvisely i s odporem konzervativni &asti elity v &ele s K.U. Cernénkem, ktery
v pribéhu druhé poloviny roku 1983 postupné piebral pravomoci Generalniho tajemnika a
odstavil na vedlejsi kolej pfedstavitele nové generace, tj. Gorbacova, Ryskova a Ligacova.

Obdobi vlady Andropova potvrdilo paradox poslednich let existence sovétského
impéria: strana a jeji vidce disponovaly v podstaté neomezenymi pravomocemi, piesto
nebyly schopny zvratit situaci v zemi k lepSimu. Osobni zainteresovanost a objektivni

ekonomické skutecnosti totiz nemohly byt nahrazeny vétsi ,,socialistickou konkurenci®,

108 JAKUBEC, 1., Hospoddisky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008, s. 124; PINDAK, F.,
Inflation under Central Planning, in: Jahrbuch der Wirtschaft Osteuropas II, 1983, s. 116.

109 Z4avislost se projevovala napf. ve zvySujicich se objemech importu vyrobki ze zemi RVHP do SSSR. Jen
z Ceskoslovenska na sovétsky trh sméfovalo vice nez 60% investiénich vyrobki po roce 1982. Podrobnéji o
problematice poskytnuti ,,dotaci* Ceskoslovensku a jinym zemim sovétského bloku viz kapitola 4.

"0 GANI RF, f. 89, 1.9, ¢. 127, s. 1.

T ALLEN, R.C., The rise and decline of the Soviet economy, in: Canadian Journal of Economics 34, 2001, ¢&. 4,
s. 871. Jednalo se o prototyp budouciho systému Gospriemka.

112 GOSKOMSTAT, Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1983 godu, Moskva 1984, s. 78.
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zvySenim objemu direktivnich a pldnovych ukazateld, pfisnéjSimi administrativnimi
sankcemi.

Andropovova politika a jeho reformy vsSak reprezentovaly historicky zlom, kdy doslo
k vyuzivani lexikonu a aplikaci krokt, které se predtim povazovaly za nevhodné. Reformy
zroku 1983 se vroce 1985 staly zdkladem pro koncept Zrychleni hospodarského vyvoje
Gorbac¢ova a pozdgji jeho Perestrojky.!'® Objasnéni reformniho procesu a logiky uvazovani
Andropova poskytuje vhodny zaklad k tomu, abychom pochopili jak se reformné¢ orientovany
komunista Gorbacov dostal k moci, vysvétlili popularitu Andropova a Gorbacova a pficiny

vzpoury konzervativni elity proti reformam a kone¢ného neuspéchu celého procesu.

2.2. Cernénkova epizoda

O ¢&innosti Konstantina Ustinovi¢e Cernénka v &ele strany lze v kratkosti ¥ici, Ze to
byla negace Andropovského kurzu.!'* Pravda, netykalo se to zahrani¢ni politiky, kde se
konfrontaéni proces se Spojenymi staty zprvu déle prohluboval v duchu Andropovova
vyroku, ze ,nema co do intenzity a ostrosti obdoby v povéaleném obdobi“. ZhorSenim
prochézel i vztah k Ciné. RovnéZ pokus o zdtiraznéni vlastnich narodnich zajmi, predneseny
Mad’arskem a se sympatii pfevzaty i NDR, SSSR zkritizoval. Varoval pfitom ptfed oslabenim
vztahli mezi socialistickymi stity a ,porusovanim spravného vztahu mezi chépanim
internaciondlniho a narodniho*.'!®

Ve vnitini politice Cernénko namisto diirazu na potfadek a disciplinu vyzdvihoval
nutnost nového zplsobu ,socidlniho mysleni“, ¢imz m¢l na mysli vice ,.glasnosti, tj.
systematicky organizovanych vystoupeni stranickych a vladnich Cinitell. K pracovistim, jez
piipravovaly podklady o socialnim vyvoji spolec¢nosti zaujal odmitavé stanovisko jesté za
zivota Andropova. Zrusil 1 tresty, které ¢ekaly funkcionafe, obvinéné z finan¢nich machinaci.
A korupce podle vzpominek jednoho soudasnika za Cernénka znovu rozkvetla: ,,Giganticka
armada nomenklaturni obsluhy... vSichni se snaZzili se¢ mohli komercializovat stranicky
majetek*.''® Za zminku také stoji, ze Cernénko schvalil stranickou rehabilitaci d&jinami jiz

zapomenutého Molotova, vylou¢eného z KSSS na sklonku Chruséovovy éry.!!”

3 Srov. uvodni vystoupeni Andropova a Gorbacova (Pravda, 14. bfezna 1985), in: GANI RF, f. 89, inventura
67, jednotka 20, s. 2-8.

114 Pro podrobnéjsi analyzu obdobi K.U. Cernénka v ¢ele SSSR viz VOLKOGONOV, D.A., Autopsy For An
Empire: The Seven Leaders Who Built The Soviet Regime, New York 1998; HOUGH, J., Democratization and
Revolution in the USSR, 1985-1991, New York 1997.

S HOUGH, J., Democratization and Revolution in the USSR, 1985-1991, New York 1997, s. 237; ; McFAUL,
M., Russia’s unfinished revolution: political change from Gorbachev to Putin, Washington 2002, s. 109.

16 MEDVEDEYV, V.A., V komande Gorbacova: vzglyad iznutri, Moskva 1994, s. 19.

7 Tamtéz, s. 39.
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2.3. Sovétsko-Ceskoslovensky obchod v letech 1982-1984

Bilateralni obchod v uvedenim obdobi se vyvijel v podminkidch zmény poméru
sménnych relaci. V letech 1980-1985 doslo k poklesu sménnych relaci v ¢eskoslovenském
zahrani¢nim obchodé se SSSR témét o polovinu, coz znamenalo, Ze k ziskani stejného
fyzického objemu Ceskoslovenského dovozu bylo nutno vyvézt dvojnasobny fyzicky objem
zbozi. Celkové ceny Ceskoslovenskych importii v letech 1980-1985 vzrostly o 95%, zatimco
ceny &eskoslovenskych exportll vzrostly jen o 60%, sménné relace se zhorsily o 18%.!'* U
strojii a zafizeni se pomér mezi Ceskoslovenskym vyvozem a dovozem zménil z poméru
100:43 v roce 1980 na 100:30 v roce 1985.'"°

Realnym dopadem téchto skuteénosti pro CSSR byla piedev§im nutnost daleko vice
zacilit svou vyrobu na potieby sovétského trhu. To mélo dalekosdhlé¢ dopady na dalsi
ceskoslovensky hospodaisky vyvoj. Kryti surovinového importu vazalo velké prostfedky a

vyrobni kapacity.!?°

Tabulka & 2 Obchod SSSR a Ceskoslovenska v letech 1980-1983 (mil. rublit)

v béznych cenach | 1980 | 1981 | 1982 | 1983
export 3648 | 4382 | 5048 | 5872
import 3536 | 4105 | 4732 | 5420
bilance 112 | 277 | 316 | 452

ve stalych cenach | 1980 | 1981 | 1982 | 1983
export - 3810 | 3883 | 4092
import - 3783 | 4097 | 4425
bilance - 27 -314 | -333

Zdroj: JOINT ECONOMIC COMITTEE, East European economies. Slow growth in the
1980’s, Washington 1985-1986, s. 32.

I kdyz v uvedeném obdobi ceskoslovenské pasivum v devizové pozici ve vztahu k
SSSR neptekrocilo ve vztahu k objemu vzajemné vymény zboZi rozsah, ktery by si ze

sovétské strany vyzadoval poskytnuti uvéru, Ceskoslovensky piistup k feSeni vyrovnanosti

118 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 476.

119 Tamtéz, s. 473.

120 v disledku ristu cen Ceskoslovensko muselo exportovat do Sovétského svazu o 10% vice pramyslovych
vyrobku ve fyzické hodnoté v roce 1975, nez v roce 1970, o 22% vice v roce 1980, o 35-40% vice v roce 1984.
Vedlo to k vynucené akceleraci exportd (o 22,3% v letech 1981-1985) ve srovnani se 2% rustem objemu
sovétskych importd.
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platebnich vztahii k SSSR se projevil v jinych neptiznivych disledcich pro ekonomickou
strukturu CSSR.'?!

Usili o vyrovnani platebnich vztahti mobilizaci vnitinich rezerv &eskoslovenské
ekonomiky a hledani vyvoznich fondi do SSSR se projevovalo v odCerpavani prostiedkt
z uzitého narodniho diichodu, coz snizovalo jeho pouziti na jiné ucely. Vezme-li se k tomu
jesté skutecnost, ze Cceskoslovenskd ekonomika zapocala rokem 1980 se sniZzovanim
zadluzenosti ve volnych ménach, je mozno z toho vyvodit zavér, ze vyrovnani se s obéma
uvedenymi skuteCnostmi ve svém disledku vyrazn€¢ ovlivnilo uziti narodniho diichodu
v CSSR nejen v 6. pétiletce, ale predeviim v 7. pétiletce.'??

Dalsi nepftiznivou tendenci bylo zvySeni poméru mezi ¢eskoslovenskym vyvozem a
dovozem strojii a zafizeni, ktery neodpovidal pozadavkiim intenzifikace reprodukcniho
procesu a posilovani védeckotechnického potencidlu eskoslovenské ekonomiky. Nepiiznivé
pusobila i skute¢nost, ze oborova a vyrobkova struktura strojirenského dovozu z SSSR nebyla
ve srovnani s vyrobni strukturou sovétského strojirenstvi piiméfené reprezentativni.!
Naopak ceskoslovenska vyvozni nabidka stdle vice diverzifikovala a na feSeni existujici
strukturdlni nerovnovéhy se ve zvySené mife podilely o dfive malo vyznamné vyvozy
stavebnich hmot a konstrukeci.

Zvysovani zéavislosti na zahrani¢nim obchod¢€ se Sovétskym svazem bylo pfirozenym
disledkem téchto trendd. V obdobi 1982-1985 se ceskoslovenské vazby na sovétské
hospodarstvi dale prohlubovaly, mj. i z divodu pokracovani technologické revoluce na
Zapadeé, kterd méla za nasledek snizeni poptavky po méné kvalitni vychodoevropské
produkei.'?*

Predchozi zavéry dopliuje nasledujici tabulka, zachycujici teritoridlni vazbu

ceskoslovenskych zahrani¢né obchodnich toki v relaci na sovétské teritorium.

121 Narodni archiv CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1983), &. 3611/23, Zprava o vyvoji narodniho
hospodafstvi a plnéni statniho planu CSSR v roce 1982, s. 16.

12 DYBA, K., CHALOUPKA, J., ZEMAN, K., Postaveni CSSR ve svétové ekonomice, Praha 1984, s. 61;
Narodni archiv CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1984), &j. 3781/23, Zprava o vyvoji narodniho hospodafstvi a
plnéni statniho planu CSSR v roce 1983, s. 19.

123 Srov. GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovlja SSSR v 1983 godu, Moskva 1984, s. 32; FEDERALNI
STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 479.

124 WINIECKI, J., Are soviet-type economies entering an era of long-term decline?, in: Soviet Studies 38, 1986,
¢. 3,s.327.
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Tabulka ¢ 3 Teritoridalni vazba Ceskoslovenskych zahrani¢né obchodnich tokii na sovétsky

trh (% podil sovétského vyvozu, resp. dovozu na celkovém ceskoslovenském vyvozu, resp.

dovozu)

| 1982 | 1983 | 1984 | 1985

VyVvoZzZ
Stroje a zatizeni | 49,1 50,8 53,2 53,0
Paliva, nerostné | 24,4 2478 23,2 22,7
suroviny
Chemické 22,0 20,0 21,3 21,6
vyrobky
Stavebni hmoty | 24,4 23,8 26,4 30,7
Nepotravinatské | 6,8 5,2 6,4 6,5
suroviny
Primyslové 47,4 48.4 50,0 50,9
vyrobky
dovoz

Stroje a zatizeni | 25,2 274 27,6 25,9
Paliva, nerostné | 77,8 79,2 80,6 81,7
suroviny
Chemické 18,3 18,6 21,3 22,3
vyrobky
Stavebni hmoty | 7,7 4.6 5,5 5,2
Nepotravinaiské | 19,4 19.9 20,2 20,3
suroviny
Primyslové 9,3 10,4 11,2 8,3
vyrobky

Zdroj: podklady Federalniho statistického ufadu k vyvoji ceskoslovenského zahrani¢niho
obchodu (tdaje vychazeji z béznych cen K¢s)

Vysokd vzdjemnd provazanost a Uzka polarita vzajemné vymény se projevily
v ¢eskoslovenské teritoridlni vazbé rozhodujicich nositelti zahranicné obchodni smény ve
vztahu k Sovétskému svazu se zfejmou tendenci k dalSimu prohlubovani jednostranné
formované struktury. Odbyt ¢eskoslovenskych strojirenskych vyrobkl a zafizeni byl z vice
nez 50% zabezpecovan na sovétském trhu a stejné bylo tomu tak i u primyslovych vyrobkt
(napt. od roku 1980 do roku 1986 vzrostl podil Sovétského svazu na vyvozu CSSR u
obrabécich strojli z 13 % na 44 %, nakladnich automobild z 29 % na 45 %, motocyklt z 46 %
na 62%, vinénych tkanin z 13 % na 70 %, obuvi kozené z 32 % na 78 % atd.).'*

Na rostouci podil téchto zbozovych skupin v ¢eskoslovenské dovozni struktuie mél
vliv cenovy faktor, avSak nezanedbatelny byl 1 vliv relativné vysoké narocnosti

ceskoslovenského narodohospodaiského komplexu na spotfebu energie a surovin, ktery se

125 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1987, Praha 1987, s. 480.
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posilil v dasledku pfijeti Dlouhodobého programu rozvoje specializace a spoluprace SSSR a
CSSR,'?® podle kterého:

e palivové a surovinové potieby Ceskoslovenska se uspokojovaly cestou
sjednoceni materidln¢ technickych zdroji pii vystavbé objektd palivoveé surovinovych
prumyslovych odvétvi, protiplnéni strojii, zafizeni a vybaveni, chemické vyroby a zbozi
spolecenské spotieby;

e za prioritni se oznacoval rozvoj spoluprace v chemické oblasti formou vymény
energeticky naro¢né chemické produkce SSSR za lehkou a méné energeticky narocnou
produkci z CSSR;

e odvétvimi specializace Ceskoslovenska byly uréeny t&7ké a dopravni
strojirenstvi, energetické strojirenstvi, chemické a ropné strojirenstvi, strojirenstvi pro

lehky a potravinaisky priimysl, chemicky préimysl a petrochemicky pramysl. 127

Obdobn¢ tak nardst podilu stroji, zatfizeni a dopravnich prostfedkli ve struktuie
ceskoslovenského vyvozu do Sovétského svazu nebyl jen vyrazem pokracujiciho
industrializa¢niho procesu, stimulujiciho vzajemnou sménu, ale potvrzenim nartstajici ulohy
téchto agregaci jako zékladniho platebniho prosttedku za dovozy surovin a energii ze
Sovétského svazu, zvyraznéné enormnim cenovym ristem paliv.!?®

Stale rostouci zavislost Ceskoslovenska na sovétském trhu ale negativné ovlivnila
ceskoslovenské hospodaistvi v dlouhém obdobi: garantovany odbyt na sovétském trhu vedl
k systematickému poklesu technologické urovné vyrobkii, absence konkurence a motivace
ziskem zpuisobily stagnaci manazerskych a pracovnich kadrii; na druhé strané vSak dany
systém garantoval plnou zaméstnanost, diky cemu se podafilo vyhnout manifestacim projevu

nespokojenosti ve spole¢nosti a vedlo k zachovani socidlniho klidu.'*

2.3.1. Komoditni struktura

Vyvoj podili jednotlivych skupin vyrobkl kopirovalo dlouhodobé trendy sovétsko-
ceskoslovenského obchodu. Ur€ujicim nositelem Ceskoslovensko-sovétské obchodni vymény
zustaly sovétské dovozy paliv a nerostnych surovin, doprovdzené objemové méné

vyznamnymi dovozy né€kterych dalSich surovin (napft. baviny).

126 AE GARF, Dolgosroénaja programma razvitija specializacii i kooperacii SSSR i CSSR v period 1981-1985
gg., f. 413, inventura 32, jednotka 891, s. 2-3.

127 FINGERLAND, I., Problémy a perspektivy ceskoslovensko-sovétskych vztahii, Praha 1987, s. 63.

128 HAVLIK, P., Dismantling the command economy in Eastern Europe, San Francisco 1991, s. 146.

129 TUREK, O., Podil ekonomiky na pdadu komunismu v Ceskoslovensku, Praha 1995, s. 10; SCHOPFLIN, G.,
Politics in Eastern Europe, London 1993, s. 38; PULPAN, K., Nistin Ceskych a Cceskoslovenskych
hospodarskych déjin do roku 1990, 1. dil, Praha 1993, s. 86-89.
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Pro dané obdobi bylo charakteristické zvySovani vyznamu sovétskych surovin pro
ceskoslovenské hospodaistvi. Sovétsky svaz byl v tomto obdobi dominantnim surovinovym
dodavatelem CSSR. Minerélni paliva se pfitom podilela na sovétskych importech do CSSR uz
celymi 62% v roce 1984: dodavky surovin a polotovarti z SSSR zajiStovaly 93% spotieby
ropy, 83% zelezné rudy, 100% plynu, 76% asbestu, 69% cerného uhli, 100% zeleznych kovii,
94% litiny, 100% manganu, 69% bavlny.'** Sovétsky svaz téz plnil roli vyluéného dodavatele
mnoha Zipadem embargu podléhajicich produktl, jako naptiklad chrom, hlinik, kyselina
sirova a dalsi. Sovétsky svaz byl vyhradnim dodavatelem chromu, médi, olova, hliniku,
kyseliny sirové. V nominalnich cendch suroviny tvofily 72% celkového sovétského exportu
do CSSR v roce 1984.13! Konsekventné tedy narostla i jeho vaha v obchodni bilanci CSSR na
45,11%, nicméné hodnotovy objem dovozu paliv rostl po celé obdobi vyrazné rychleji nez
materialovy.

Importy ze Sovétského svazu zahrnovaly téz kovy, stroje a zafizeni (vypocetni
technika, kompresory, kovoobrabéci stroje, vrtné zafizeni, traktory, automobily, civilni
letadla) a vojenskou produkci (bojova letadla, vrtulniky, zbrang).!> Jestlize v§ak podil prvé
skupiny za obdobi let 1976 az 1985 vzrostl na celkovych ceskoslovenskych dovozech ze
SSSR z 61 % na 72,2 %, pak dovoz druhé uvedené skupiny na celkovych ceskoslovenskych
dovozech z SSSR poklesl za stejné obdobi z 26 % na 19,4 %33

130 Udaje z MINISTERSTVO VNEJSIHO OBCHODU, Vneshnjaja torgovlya Sovetskogo Sojuza v 1989 godu,
Gosstat, Moskva 1989 a CESKY STATISTICKY URAD, Stafistickd rocenka 1989, Praha 1990, srov.
MINISTERSTVO VNEJSIHO OBCHODU, Vneshneekonomicheskie svyazi SSSR v 1980 godu, Moskva 1981.

B AE GAREF, f. 2, i. 1956, signatura 302/2/V, &. 1782, Statisti¢eskij sbornik torgovli stran-¢lenov SEV za 1985
god, s. 41; AE GAREF, f. 48, i. 295, ¢j. 64032, O roli SSSR pri udovletvorenii toplivnych potrébnostej stran-
¢lenov SEV, s. 16.

132 AE NARF, f. 413, 1. 32, &j. 3127, Struktura chechoslovacko-sovetskoj torgovli v 1983 godu, s. 1-10.

133 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1987, Praha 1987, s. 474.
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Tabulka ¢ 4 Struktura Ceskoslovenského exportu do Sovétského svazu (v %)

Komodita 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985
Stroje, zatizeni, dopravni prostfedky | 64,5 | 63,5 | 66,4 | 68,3 | 68,3
Suroviny a paliva 9.3 8,8 8,4 7,3 7.3
Vyrobky chemického primyslu 3,1 3,1 2,8 2,7 2.8
Stavebni materidly 1,1 1,4 1,3 1,5 1,5
Nepotravinatské suroviny 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5
Ziva zvifata - - - - -
Potravinatské suroviny 0,3 1,5 0,5 0,2 0,2
Potravinaiska zbozi 1,7 1,4 1,2 1,5 1,6
Primyslové spotfebni zbozi 19,3 | 19,6 | 18,8 | 17,9 | 18,2

Zdroj: FINGERLAND, J., Ndrodohospodarsky komplex SSSR a ceskoslovensko-sovétska
spoluprace, Praha 1989, s. 142.

Ceskoslovenskému dovozu strojii a zafizeni'** patfilo stejné vyznamné misto v ramci
exportu do SSSR, jako dodavkam paliv sovétského vyvozu. Vedoucimi sektory exportu stroji
a zafizeni byly dopravni prostfedky, komplety primyslovych tovaren a stroje pro tézky
primysl.!3 Vyznam téchto vyrobkii a jejich objem rostl soub&né s tim jak stoupaly
pozadavky extenzivniho ekonomického riistu hospodaistvi CSSR a Sovétského svazu.

Nejveétsi podil na Ceskoslovenském exportu mély roury, barviva, chemické vyrobky,
koZena obuv,'*® kozena galanterie, nabytek, Sici vyrobky, pletené zbozi, 1é¢iva, nadobi.
Dodéavky &eskoslovenskych strojii a zafizeni mély pro Sovétsky svaz dilezity vyznam: CSSR
byla vyluénym (naptiklad, tramvaje, lokomotivy), respektive dominantnim (naptiklad,
atomové reaktory VVER-440, mlékarny, tovarny na vyrobu piva) dodavatelem néckterych
typu stroji. Ceskoslovenskymi stroji byly vybaveny nové postavené tovarny na vyrobu
pramyslovych strojt, kiize, obuvi, piva.'’

Ostatni agregace zaujimaly ve vzijemném obchod¢ druhofadé postaveni a tvofily
primérné jen 30% bilaterdlni vymény bez ohledu na to, ze dynamika jejich ristu byla

mnohem vys§i v daném obdobi, nez u hlavnich obchodovatelnych polozek. Tykalo se to

134 Viz Piiloha ¢&. 1.

135 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 463; GOSKOMSTAT,
Vnesnjaja torgovija SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, s. 179.

136 O vyznamu exportu ¢eskoslovenské obuvi do SSSR svédéi udaje z roku 1983, kdy CSSR vyvezlo 600 mil.
parti obuvi do SSSR, coz piedstavovalo 98% &eskoslovenského exportu této polozky, NA CR, fond Ustiedniho
vyboru KSC (1984), ¢&j. 3781/23, Zprava o vyvoji narodniho hospodatstvi a plnéni statniho planu CSSR v roce
1983, s. 2.

137 SMELEV, B., Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroi polovine XX. veka, 2. dil, Moskva 2003, s. 233; AE
GAREF, f. 413, 1. 32, ¢j. 957, O sovétsko-cechoslovackich otnosenijach v 1980 godu, s. 3-5.
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ceskoslovenského exportu stavebnich materidlii, nahradnich dilti, potravinové surovinové
produkce (slad, je¢men, chmel), potravin (maso a vyrobky z masa, pivo, maslo, cukrovi),
primyslové spotfebni produkce (obuv, kiize, galanterie, sklo, bizutérie).'*® Vzajemna vyména
téchto vyrobkll byla ve své dynamice pfedevSim ovlivnéna nutnosti vyvazet vice zbozi
v zjmu obnovy vnéjsi rovnovahy mezi CSSR a SSSR, pii¢emz moznosti této smény byly u
fady produktti limitovany nedostatkovosti uvadéného zbozi na vnitinim trhu.

V ramci sovétského exportu se jednalo o chemickou spotfebni produkci, hnojiva,
gumy, synteticka vlakna, potraviny, prumyslové spotfebni produkce (domadci spotiebice,

hudebni a videoptehravade, televizni piijimace).!?’

Tabulka & 5 Struktura Ceskoslovenského importu ze Sovétského svazu (v %)

Komodita 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985
Stroje, zatizeni, dopravni prostiedky | 20,8 | 18,9 | 19,4 | 19,7 | 18,6
Suroviny a paliva 69,4 | 72,5 | 72,5 | 72,3 | 73,4
Vyrobky chemického primyslu 3.8 33 3,1 3,2 3,4
Stavebni materialy 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Nepotravinaiské suroviny 3,6 32 2.9 2.9 2,8
Ziva zvifata - - - - -
Potravinatské suroviny 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Potravinarska zbozi 0,8 0,7 0,6 0,5 0,6
Primyslové spotiebni zboZzi 1,4 1,2 1,3 1,3 1,1

Zdroj: FINGERLAND, ., Ndrodohospodarsky komplex SSSR a ceskoslovensko-sovétska
spoluprace, Praha 1989, s. 144.

Ze vzajemného posouzeni aktivni a pasivni Casti Ceskoslovensko-sovétské zahranicné
obchodni smény vyplyva, Ze existujici kladné ¢i zaporné saldo vykazovalo vcelku dlouhodobé
shodny trend, tzn. Ze na stran€ Ceskoslovenského dovozu ze SSSR existoval trvale pasivni
vztah k rozhodujicim produktim v oblasti dovozl paliv a nerostnych surovin, oblasti dovozu
surovin pro nepotravinaiské uziti a dale pak v rdmci agregace chemické vyroby, avSak pfi
podstatné mensich objemech zaporného salda. Dlouhodobé¢ aktivni v relaci k SSSR byly

ceskoslovenské vyvozy stroji a zafizeni, vyvozy pramyslového zbozi Siroké spotieby,

138 Jednim z typickych zplisobui distribuce za icelem zvySeni prodeje eskoslovenskych vyrobki v Sovétském
svazu byla vystavba specializovanych obchodl v nejvétsich soveétskych méstech, naptiklad supermarket Praga
v moskevské &tvrti Certanovo s celkovym obratem 85 mil. rublid roéné se specializoval na prodeji
Ceskoslovenskych spotiebnich vyrobku a byl otevien v roce 1981.

139 DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, Moskva 1991, s. 107.
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agregace stavebni hmoty a také vyvozy potravinaiskych surovin a potravin pii zhruba stejném

objemu aktivniho salda.

2.3.2. Vedecko-technicka spoluprace a spolecna investicni cinnost

Rozvoji védecko-technické spoluprace (VTS) Sovétského svazu s CSSR (a dalsimi
socialistickymi zemémi) byla za Andropova vénovéna velka pozornost. Vyznamny impulz a
novy zaklad poskytl Program dlouhodobé hospodaiské a védeckotechnické spoluprace mezi
CSSR a SSSR na obdobi do roku 2000'#° a v prosinci 1982 pfijata ,,Opatieni k prohloubeni a
zvyseni efektivity kooperace mezi CSSR a SSSR v prioritnich oblastech védy a techniky*.'!

Na zacatku roku 1984 bylo ureno osmndact prioritnich oblasti kooperace
(podprogramil)!*?> v ramci bilateralni védecko-technické spoluprace, mj. robototechnika a
vyvoj automatickych manipulatort (kontrola procesi svafeni, instalacnich operaci,
vysokotlakové tavby), vyvoj automatického vietena a automatického tkalcovského stavu
(BDA-14), technologii vulkanizace,'®® elektromotord (N-56, N-63, N-112 a N-132
v Ceskoslovensku a N-71 v Sovétském svazu), chemickych vyrobku.'#*

Vedle toho byly uzavieny nckolik desitek smluv, zaméfenych na dal$i posileni
kooperace, véetné posileni piimych stykli mezi sovétskymi a ¢eskoslovenskymi podniky.!'* K
nejvyznamnéj$im  patfily:  sovétsko-Ceskoslovenska  kooperacni dohoda o  vyvoji
automatickych strojirenskych vyrobkl, priamyslovych robotli a manipulator, vytvoreni
unifikované zékladny komponentl pro elektrotechnické vyrobky, pocitace, dohoda o vyvoji a
vyrobé zatizeni pro hutnické a zemé&délské strojirenstvi, smlouva o ziizeni komplementarnich
vyrob elektrotechnického, plniciho, kompresorového a chladiciho zatizeni, zelezni¢nich vozi

a lodi atd.'4®

40 NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1985), &. 8601/23, Program dlouhodobé hospodaiské a
védeckotechnické spoluprace mezi CSSR a SSSR na obdobi do roku 2000. O namitkach vii¢i danému programu
z Seskoslovenské strany viz podrobnéji NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1984), Stanovisko ekonomického
oddéleni pro jednani predsednictva UV KSC k navrhu programu dlouhodobi hospodaiské a védeckotechnické
spoluprace mezi CSSR a SSSR na obdobi do roku 2000, &j. 8601/23.

141" AE GAREF, f. 413, i. 32, &j. 956, Méry po dalneiSemu razvitiju i povysheniju effektivnosti sotrudniGestva
CSSR i SSSR v prioritétnych oblastjach nauki i techniki.

42 NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1985), j. 8601/23, Program dlouhodobé hospodaiské a
védeckotechnické spoluprace mezi CSSR a SSSR na obdobi do roku 2000, s. 20.

143 Jako jediny byl tento program financovan vyhradn& Mezinrodni investi¢ni bankou.

144 AE GARF, f. 413, i. 32, &. 719, Mery po uglubleniju i povysheniju effektivnosti sotrudnichestva mezdu
SSSR i CSSR v prioritetnych oblastjach nauki i techniki, s. 1-6.

145 PIny seznam spolupracujicich podniki viz NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1984), &. 6857/23, Seznam
ministerstev, sdruzeni, podnikll a organizaci, které¢ uskuteciiuji nebo budou uskutecnovat spolupraci na zékladé
piimych stykd.

146 O ekonomickém a raciondlnim vyuzivani surovin a material{i, ochrané Zivotniho prostfedi, vyvoji a vyuzivani
robotll a manipulatorti ve vyrob€, chemikalizaci a biologizaci zeméd€lské vyroby, O spolupraci ve vystavbé
tfettho a ctvrtého bloku atomové elektrarny Temelin, O vystavbé centrdlni baze pro udrzeni funkénosti
plynovodu Urengoj-Uzhorod a dalsi viz AE GAREF, f. 302, i. 2, ¢j. 2165a, s. 6-7.
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Podle dohody o vyméné védecko-technické dokumentace od roku 1981 do roku 1985
CSSR ptipravila a piedala Sovétskému svazu vice nez 200 projektil zlepSeni primyslovych
procesi a vystavby novych vyrobnich kapacit. Na zéklad¢ ziskané dokumentace ze
Sovétského svazu byla vybudovana fada vyznamnych ¢eskoslovenskych zavodi, napt. zavod
na vyrobu syntetického kaucuku v Kralupech nad Vltavou, na vyrobu hliniku v Ziaru nad
Hronom, na vyrobu penicilinu ve Slovenské Lupc¢i, na vyrobu polyamidového hedvabi
v Humenném, Kovohuté v Istebném apod. Rozsdhlou technickou pomoc poskytl Sovétsky
svaz CSSR pfi vystavbé Vychodoslovenskych Zelezaren v Kogicich, cementarny v Banské
Bystrici, jaderné elektrarny v Jaslovskych Bohunicich, pfi rozvoji vyroby barevné televize
v CSSR apod.'#’

Ditlezita byla také pomoc v chemickém primyslu, zejména ve vyrob€ syntetického
lihu v Chemickych zavodech ceskoslovensko-sovétského pratelstvi v Litvinové, nékterych
produktii v bratislavském Slovnaftu, kaprolaktamu ve Spolané Neratovice apod.'*® Zakladem
vzajemné kooperace v chemickém odvétvi byla Dohoda o aplikaci specializace ve vyrobé
energeticky naroénych a energeticky méné naroénych vyrobki.!* V souladu s ni Sovétsky
svaz dodaval polyetylén, metanol, dusikovd hnojiva a synteticky kaucuk; reciprocné
Ceskoslovensko se specializovalo na vyrobé chemickych reagentii, chemickych piisad, barev
a laka.!?

V ramci védeckotechnické spoluprace Ceskoslovensko hralo vedouci ulohu predev§im
v sektorech lehkého a chemického primyslu. Pod vedenim ceskoslovenskych odbornikil
probéhla modernizace sovétskych podnikii lehkého primyslu (napt. tovarny na vyrobu obuvi
ve Vladimiru a VoroSilovgradu, tovarny na vyrobu kiize v Narvé a Moskve) a chemického
primyslu (vyroba mycich prostfedki ve Volgogradu, cisticich prostfedki v Simferopolu a
Brezneve).

1985 byla pfeprava a zajiSténi nepretrzitych dodavek sovétského zemniho plynu do zemi
zépadni Evropy,'”! jehoZ vyvoz byl dilezitym zdrojem konvertibilnich mén pro socialisticky

blok, nezbytnych pro zajisténi dovozii z kapitalistickych zemi pro stabilizaci situace na

147 AE GARF, 1. 413, i. 32, &j. 892-894, Protokol vypolnénija vzajimnych postavok tovarov po sostojaniju na 1
janvarja 1983 goda za period 1978-1982 gg., s. 7.

148 Tamtéz, s. 10; AE GAREF, f. 413, i. 32, &. 240, Sotrudnidestvo ¢echoslovackich i sovétskych predprijatij
v pervoi poloviné 1982 goda, s. 11-16.

149 Podrobnéji struktura sovétsko-Geskoslovenského obchodu s chemickymi vyrobky viz Pfiloha ¢. 2.

150 AE GARF, f. 302, i. 2, j. 1536, Spravka o sostojanii i razvitii ekonomiceskogo sotrudniestva SSSR i CSSR
v 1975-1985 gg., s. 7; AE GAREF, f. 413, 1. 32, j. 957, O sovétsko-Cechoslovackich otnoSenijach v 1980 godu, s.
18.

ST AE GARF, f. 413, i. 32, &j. 892-894, Protokol vypolnénija vzajimnych postavok tovarov po sostojaniju na 1
janvarja 1983 goda za period 1978-1982 gg., s. 11.
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vnitinim trhu a stability ve spolecnosti. Nastrojem zajisténi plynulé piepravy plynu z SSSR

152 o prepravé pres izemi CSSR sovétského piirodniho

slouzily bilateralni protokoly k Dohodé
plynu do zemi zapadni Evropy z 1. ¢ervence 1982.!%3

Dalsimi oblastmi kooperace byly vystavba a provoz atomovych elektraren, iCast na
vytvoteni elektroenergetického systému Mir, Gdast Ceskoslovenska na rozvoji tézebnich a
obrabécich kapacit na izemi SSSR.!>

Vyznamnou soucasti védecko-technické spoluprace byla i kooperace ¢eskoslovenské a
sovétské akademii véd. V souladu s Protokolem o spolupraci AV SSSR a CSAV pro léta
1982-1985'>° se pravidelné organizovaly studijni pobyty akademickych pracovnikii, byly
schvaleny spolecné programy stfedoSkolského a vysokoskolského vzdélavani ve
spolupracujicich institucich a na vysokych Skolach. V rdmci Protokolt byly stanoveny
preferencni védecké okruhy (rozvoj kabelového-optického spojeni, hledani a rozvoj novych
latek a materiald, mikrobiologie, geofyzicky vyzkum, studium problematiky izotermické
geologie), zpracovavané vedoucimi institucemi obou zemi (Fyzikalni institut AV SSSR a
CSAV, Instituty jaderného vyzkumu AV SSSR a geofyzicky institut CSAV, Institut
kosmického vyzkumu AV SSSR, Institut radiotechniky a elektroniky CSAV).

Charakteristickym ptikladem investiéni spoluprace byla ucast Ceskoslovenska v
investi¢nich projektech, nejcastéji v energetickém sektoru, s cilem zajisténi dodavek nerostl z
SSSR. Jednalo se o osvojeni a vystavbu ropo- a plynovodl, naptiklad plynovod Sojuz
postaveny v letech 1978-1982. V souladu spodminkami uc€asti v daném projektu,
Ceskoslovensko financovalo a zrealizovalo projekt vystavby druhého nejdelsiho useku mezi
Volgogradem az do hranici Ruska (této akce se zucastnilo na 2 tis. Ceskoslovenskych
odbornikii), &¢imz si zajistilo kazdoroéni dodavky 2,8 mld. plynu.'>® Kromé& Sojuzu se CSSR
podilelo spolu s dal§$imi zemémi RVHP na vystavbé plynovodu Urengoj-Uzhorod a
infrastruktury na idrzbu plynovodu v UZhorodu.'%’

Sovétské suroviny byly importovany vyménou za uéast Ceskoslovenska ve vystavbé

téZzebnich a zpracovatelskych kapacit: dodavky Zelezné rudy byly zajiStény prostrednictvim

152 Dohoda o prepravé sovétského zemniho plynu do zemi zipadni Evropy pies tizemi Ceskoslovenské

socialistické republiky a vyménny dopis a Protokol k Dohod¢ o pfepravé sovétského zemniho do zemi zépadni
Evropy. [cit. 2011-16-11]. Dostupny z WWW: http://docs.pravo.ru/document/view/20020678/; AE GAREF, f.
413, 1. 32, ¢j. 4228, Dogovor o postavkach prirodnogo gaza..., s. 2-7.

153 Kazdodenni objem piepraveného plynu €inil 2,5 az 3 mil. m3, nasledné SSSR za kazdy piepraveny 1 tis. m3
plynu do Rakouska dodaval do Ceskoslovenska 65 m3 a do SRN — 98m3 jako platbu za tranzit.

154 AE GARF, f. 413, i. 32, &. 1601, Soglasenie mezdu SSSR i CSSR o vzaimosvjazannych postavkach
nekotorych syrjevych tovarov v 1981-1985 gg., s. 12.

155 AAV RF, f. 579, i. 10, &. 346, Protokol ob itogach sotrudni¢estva AN SSSR i AN CSSR v 1982-1985 gg..

156 Tamtéz, s. 37.

157 AE GARF, f. 302, i. 2, &j. 1536, Otéyot o sostojanii i razvitii ekonomieskogo sotrudniestva SSSR i CSSR,
s. 4.
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financovani tézby Zelezné rudy v Kurské a Donécké oblasti. V souladu se smlouvou z fijna
1983 CSSR (spoleénd s NDR a Rumunskem) se ziastnilo vystavby tovarny na t&Zbu a
obohacovani Zelezné a manganové rudy ve mésté Krivoj Rog.!®

Pevné uzaviené smlouvy na dodavku dalSich surovin obsahovaly tcast ¢eskoslovenské
strany na dalSich investi¢nich projektech, jako tfeba vyroba ferroslitin na Ukrajiné a
v Kazachstanu, tézba asbestu v Orenburské oblasti, bfidlice (Kijembajevsky kombinat na
zpracovani ferroslitin), produkce celulozy v Irkutsku, kvasnic na Ukrajiné, ¢pavku v Estonsku
(tovarna Fosforit).!>

Dany zptisob spoluprace pro zajisténi dodavek energii byl aplikovan i v jinych
sektorech. Naptiklad velmi aktivné se rozvijela kooperace v atomové energetice (vystavba
atomové elektrarny v Chmelnici a Temelinu).'® Ceskoslovensko se zi¢astnilo procesu
vytvoreni nejvétsiho energetického systému ve svéte Mir (propojil energetické systémy zemi

RVHP).

2.4. Bilance spoluprdace v obdobi 1982-1984

Andropovova ,verze“ Perestrojky ve své podstaté¢ byla pokusem skupiny lidi
oddanych a vérnych komunistickému systému dosdhnout jejiho ocisténi. Po nendvratnosti
Breznévovych let a neomezené moci vladnouci nejvyssi nomenklatury, kroky nového
generdlniho tajemnika orientované na jeji omezeni byly pfijaty fddovymi obCany s nadSenim.

Andropoviv novy pfistup k blahobytu sovétského narodu, vlastni mu skromnost,
lhostejnost vi¢i z4jmim mocné breznévovské elity a odhaleni zivotniho stylu nejvyssi
nomenklatury jsou spravné povazovany za jedny z nejvétSich vymoZzenosti jeho rezimu. Jeho
relativni uspéch byl tésné spojen s ekonomickym pokrokem podpotfeny politikou obnoveni
poradku a discipliny béhem prvnich mésicti vlady.

Centralné planovand ekonomika znovu ukazala svou Zivotaschopnost v extrémnich
podminkach vSeobecné mobilizace. Ale jakmile efekt nového viidce a jeho politiky vyprchal,

tempo ekonomického rhstu se vratilo k ,,normalu‘: stagnaci predevs§im spotiebnich sektorti

158 Ceskoslovensti odbornici postavili halu magnetické separace a jeji zafizeni, zdroj: AE GARF, f. 413, i. 32, &j.
1601, Soglasenie mezdu SSSR i CSSR o vzaimosvjazannych postavkach nékotorych syrjevych tovarov v 1981-
1985 gg., s. 7.

1599 AE GAREF, fond 2, i. 32, &j. 1602, Protokol proverki vypolnénija vzajimnych postavok tovarov SSSR i CSSR
na period 1976-1980 gg., s. 2; AE GAREF, f. 302, i. 2, j. 2273, SoglaSenie o mnogostoronném ekonomiceskom i
nauc¢no-techni¢eskom sotrudnicestve stran-¢lenov SEV, s. 12.

160 NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1983), j. 3611/23, Zprava o vyvoji narodniho hospodaistvi a plnéni
statniho planu CSSR v roce 1982, s. 10.
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orientovanych na uspokojeni potieb obyvatelstva (obranny sektor pokracoval ve svém rastu
v dtisledku obnoveni zavodi ve zbrojeni po roce 1981).16!

Ekonomické reformy (,ekonomicky experiment”, omezena decentralizace,
modifikovand agrarni politika, nova legislativa) nebyly dikladné a nélezit¢ aplikovany ve
srovnani s mobilizaénimi opatfenimi té doby (naptiklad, kontrola pfitomnosti zaméstnancti na
pracovnim miste). Ideologickd omezeni Andropova neumoznila mu zavést anebo pokusit se o
reorganizaci hospodarskeé struktury.

Dalsi pfic¢inou vedle nepfiznivych podminek na svétovém trhu byla i nizka efektivita
planovaciho mechanismu centralné planované ekonomiky. Zformovana v jinych podminkéch
ona nebyla schopna pfirozené evoluce k intenzivnimu typu ekonomického ristu a jen
potvrzovala skutecnost, ze sovétsky systém mize fungovat jen pod tlakem totalitdrniho teroru
a mobilizujiciho strachu.

Nicmén¢ za ucelem posilit politickou roli strany a prosadit navrat k Leninovi,
Andropov nevédomky zménil sovétskou politiku. Nova garnitura sovétskych reforméatord v
cele s Michailem Gorbacovem, kterda nastoupila vroce 1985 cerpala inspiraci
v andropovském stylu vystupovani, sebedivéry a prosazeni ve stranické hierarchii. Vedle
toho politika byvalého $éfa KGB pripravila ptidu pro prosazeni zmén socialistickych
ekonomickych principt, jez ve druhé poloving 80. let vedly k postupné destabilizaci a upadku
sovétského systému.

Pro ceskoslovensko-sovétskou spolupraci v daném obdobi bylo charakteristické
pokracujici postupné narlstani jejiho vyznamu pro obé zemé. V pribéhu celé analyzované
etapy lze pozorovat zvySené snahy narodohospodaii v obou statech zlepsit kvalitu
hospodarské spoluprace, prohloubit specializaci, dosdhnout zvySeni miry kooperace a
aplikovani novych védecko-technickych poznatkil v praxi. Svéd¢ilo to jednak o usili zménit
stavajici situaci, jednak bylo znakem bezmoci Gifadii zménit ji k lepSimu.

V prubéhu zkoumaného obdobi stile vzristal objem c¢eskoslovensko-sovétského
obchodu. Ceskoslovensky podil ¢inil piiblizné 9-10% zahraniéniho obchodu SSSR, zatimco
sovétsky podil dosahoval 30-35%, zejména v dasledku vhodné geografické polohy, struktury

nabidky i poptavky, pevné vazby CSSR na sovétsky trh a zmény sménnych relaci.'®?

161 BEREND, T.I., Central and Eastern Europe, 1944-1993: Detour from the Periphery to the Periphery,
Cambridge 1999, s. 75; CIPKOWSKI, P., Revolution in Eastern Europe: Understanding the Collapse of
Communism in Poland, Hungary, East Germany, Czechoslovakia, Romania and the Soviet Union (Our
Changing World), Washington 1991, s. 205.

162 GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, s. 87; AE GARF, f. 302, i. 2, &.
1536, Spravka o sostojanii i razvitii ekonomiéeskogo sotrudniéestva SSSR i CSSR v 1975-1985 gg.
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Strukturalni zaklad vzajemného obchodu zlstaval stabilni, pokracovalo se totiz ve
sméné surovin za stroje: v ramci bilaterdlni smény rostl vyznam sovétskych surovinovych
dodavek a produkti chemického odvétvi, vjejimz ramci se zemim podafilo dosahnout
vyznamného stupné kooperace. Soubézné ale nartstaly problémy, zejména v disledku zmény
cenovych relaci v neprospéch Ceskoslovenska, poklesu konkurenceschopnosti vyrdbéného
zbozi na svétovych trzich, rostouci neschopnosti obou stran dodévat exportni produkci v plné
mife a véas.!'®?

Obdobné, zintenzivnéni védecko-technické spoluprace a schvaleni novych programt
kooperace nevedly k podstatnému zvyseni objemt a kvality sménovaného zbozi; jeji aktivni
aplikace narazela na neschopnost narodniho hospodarstvi vyuzit nové poznatky a vynalezy
v praxi, setkavala se s vnitfnimi bariérami socialistického hospodafstvi.'®*

Ptinosy plynouci ze vzdjemné spoluprace vSak tehdejSi vedeni nedokdzalo vyuzit
k tomu, aby dosahlo kvalitativniho pokroku. Postupné se zhorSujici stav narodniho
hospodarstvi Sovétského svazu a rostouci zahrani¢népolitické potize vedly k zanedbavani
jeho vztahii s Ceskoslovenskem a dalsimi socialistickymi zemé&mi, resultujici po roce 1985

v oslabeni vzdjemnych vazeb a postupném rozpadu Sovétského bloku. !¢

163 CIPKOWSKI, P., Revolution in Eastern Europe: Understanding the Collapse of Communism in Poland,
Hungary, East Germany, Czechoslovakia, Romania and the Soviet Union (Our Changing World), Washington
1991, s. 93; DANSINA, V.N., Ekonomika Cechoslovakii v 80-¢ gody: struktura i effektivnost’, Moskva 1988, s.
106; KOTYK, V., Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku, Praha 2009, s. 167.

164 FINGERLAND, 1., Problémy a perspektivy ceskoslovensko-sovétskych vztahii, Praha 1987, s. 24.

165 BROWN, A., Vzestup a pdd komunismu, Praha 2011, s. 34; McFAUL, M., Russia’s unfinished revolution:
political change from Gorbachev to Putin, Washington 2002, s. 239; NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI,
Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva 2002, s. 158; MALIA, M., The Soviet
Tragedy: A History of Socialism in Russia, 1917-1991, s. 87.
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3. Perestrojka (1985-1989)

3.1. Perestrojka v SSSR

V bfeznu 1985 generalnim tajemnikem UV KSSS byl zvolen Michail Gorbagov. Novy
vidce od pocatku mé¢l v imyslu vénovat své hlavni Gsili opravé skomirajictho sovétského
hospodaistvi a jeho vratkého institucionalniho aparatu.'®® V projevu na zasedani UV KSSS
23. dubna 1985 s mimoradnou otevienosti konstatoval stav hluboké a vSestranné stagnace
sovétské spolecnosti, ktery si informované Spicky sovétského vedeni zacaly uvédomovat jiz
v predchézejicich letech. ¢

Krize zasahovala vSechny zékladni vazby sovétského socidlné-ekonomického a
politického systému. Vezmeme-li za zédklad méfitko ekonomického rlistu hrubého domaciho

produktu, pak fada renomovanych sovétskych ekonomu jiz v poloviné 80. let konstatovala

,nulovy rist“ (Aganbegjan),'®® ¢i dokonce ,,pokles (Khanin)'®,

Tabulka ¢. 6 Odhady relace HDP/obyvatel SSSR vici USA (v %)

Zdroj 1970 1975 1980 1985
Evropska 46 52 - 51
hospodaiska

komise

Havlik 40 56 58 57
Summers- 47 51 49 50
Heston

UNCTAD 31 37 38 38
Aganbegjan 51 54 56 56
Khanin 28 36 37 35

Zdroj: HAVLIK, P., Comparison of Real Products between East and West 1970-1983, Viden
1986; SUMMERS, R., HESTON, A., 4 new set of international comparisons of real product
and prices: estimates for 130 countries. 1950-1985, Washington 1991; UNCTAD, Handbook
of trade and development statistics, London 1988; HARRISON, M., Soviet economic growth
since 1928: the alternative statistics of G.I. Khanin, in: Europe-Asia Studies 45, 1993, ¢. 1, s.
141-167, AGANBEGYAN, A.G., La restructuration économique en URSS et les relations
économiques internationales, in: Revue francaise d'économie 4, 1989, ¢. 4, s. 5-22.

166 STOKES, G., The walls came tumbling down: the collapse of communism in Eastern Europe, Oxford 2011, s.
38-41; STRAYER, R., Why Did the Soviet Union Collapse?: Understanding Historical Change, New York
1998, s. 67; ERICSON, R.E., The Soviet Union 1979-1990, London 1990, s. 18.

167 GA RF, f. 89, 1. 67, j. 19, Projev M.S. Gorbac¢ova na schiizi Politbyra z 1. bfezna 1985.

18 AGANBEGYAN, A.G., La restructuration économique en URSS et les relations économiques
internationales, in: Revue francaise d'économie 4, 1989, ¢. 4, s. 5-22.

169 HARRISON, M., Soviet economic growth since 1928: the alternative statistics of G.I. Khanin, in: Europe-
Asia Studies 45, 1993, &. 1, s. 147. Alternativni idaje a srovnani ekonomického arovné SSSR, Ceskoslovenska a
zépadnich zemi — viz Pfiloha €. 5, 6, 7.
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3.1.1. SSSR v dobé nastupu Gorbacova

Gorbacovova garnitura pii nastupu k moci vroce 1985 byla konfrontovana s fadou
systémovych a také ,,objektivnich® a subjektivnich problémii sovétského hospodafstvi. Za
systémové se oznacuji:

1) Pohlcovani kolem 40% rozpoctovych vydaji ndklady na zbrojeni.

V poloving 80. let gradovala jednostrannd orientace sovétského narodniho
hospodaistvi na tézky primysl, zejména, zbrojni: podil zeméd¢€lstvi podle neoficialnich
statistik Cinil 20-25%, lehky a potravindisky primysl se podilely na celkové hodnoté
zakladnich fondl méné nez 5% a na civilni védu a vyzkum sméfovalo méné néz 20%
prosttedki z celkového objemu uréeného védeckym tstaviim a podnikim.!”®

2) Problematicky vyvoj v zemédélstvi.

Pro sovétské zemédé€lstvi byly typické nizka produktivita prace a vysoké pracovni a
investicni naklady. Extenzivni model rozvoje byl vychodiskem deficitli ve dvou rovinéch:
vyroba zeméd¢lské produkce nepokryvala potieby obyvatelstva v potravinach; vzhledem ke
znaéné vysoké ndkladovosti samotné zemédélstvi pocitovalo nedostatek zdroji i kdyz
spotiebovavalo zna¢nou &4st investiéniho potencialu zemg. 7!

Sovétské zemédelstvi disponovalo vice nez 220 mil. hektari orné pidy a dostavalo asi
30% vSech investic. Sovchozy a kolchozy byly udrZzovany pfi Zivoté miliardovymi statnimi
dotacemi. Nicméné ze Zapadu a zemi Tretiho svéta se v prvni poloving 80. let bylo dovezeno
pramérné 35-40 mil. tun obilovin ro¢né. Primérny objem sklizn¢ klesl do 170-190 mil. tun ve
srovnani s 200-205 mil. tun na konci 70. let.!”

3) Nedostatek energii.

Tradi¢ni sovétsky systém se ukazal byt neschopny prizplisobit se zméndm ve
svétovém hospodarstvi, coz ochromovalo jeho schopnost vyvazet jiné neZ energetické
suroviny, ptrirodni zdroje a zbrané, a vedlo k zavislosti na zapadnich tvérech nutnych k
zabezpeceni vétSiny dovozu. Bez ohledu na prvenstvi SSSR v t€Zb€ ropy, v zemi existoval
deficit ropnych produktii, pfedevSim se to tykalo benzinu. Sovétské zemédélstvi také
vystupovalo jako katalyzator energetického deficitu sovétské ekonomiky.!'”?

4) Deficit investic pii nadbytku vyrobnich kapacit a hlubokd deformace investi¢niho

170 ELLMAN, M., KONTOROVIC, V., The destruction of the Soviet system. An insiders’ history, London 1998,
s. 165.

7l FINGERLAND, J., Ndarodohospoddisky komplex SSSR a ceskoslovensko-sovétskd spoluprdce, Praha 1989, s.
32.

172 INSTITUT MEZDUNARODNYCH 1 POLITICESKICH ISSLEDOVANII, Agrarnaja reforma v stranach
CVE i Rossii 1990-2000, Moskva 2003, s. 86; GUSEINOV, R., Istorija ekonomiki Rossii, Moskva 1999, s. 207.
13 HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 161.
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procesu, zpusobené:

e zpomalenim védecko-technického rozvoje, vedoucim k zaostavani kvalitativni
urovné zakladnich fondl za jejich kvantitativnim rastem;

e nevyuzitim prostfedkll z fond obnovy na novou vystavbu;

e hypertrofickym podilem vyrobnich prostfedkii, vyrabénych pro opravy
zastaralého zafizeni, coz také deformovalo normalni reprodukéni strukturu
zakladnich fondt.

5) Ekologicka krize.

Skody na zdravi obyvatelstva zavinéné zhorSenim ekologické situace v Sovétském
svazu zatézovaly rozpodet dodateénymi vydaji odhadovanymi na 55-65 mld. rubld ro¢ng.!”*

6) Institucionalni krize.

Metody a instituce G¢inné pii diivéjsi jednodussi fazi vyvoje jiz nebyly schopny
dosahovat Zadoucich vysledkll. Pfirozenym dusledkem bylo zvySeni dysfunkéniho chovéni
podiizenych, stale vice zfejmd mikroekonomickd neefektivita, zpomaleni hospodatského
rustu, klesajici produktivita vyrobnich faktort a ¢astéjsi selhani pti dosazeni stanovenych cilti.

Neméné zavaznymi byly 1 ,,subjektivni® problémy charakteristické pro sovétskeé
hospodatstvi v poloviné 80. let: nedostate¢né vyuzivani védeckotechnickych poznatki dané
nizkou schopnosti absorpce a diftize vysledki védeckotechnického rozvoje; nizkd uroven
fizeni investi€niho procesu; nizka Gspésnost, resp. nespravné zameteni strukturdlni politiky;
nizkd inovaéni uroven a kvalita vyrobkil a vysoka materidlovd, energetickd a pracovni
naro¢nost vyroby; nizkd efektivnost vyuziti zakladnich vyrobnich fondl; zaostavani

infrastruktury, terciarniho sektoru; nedostateény rozvoj socialni oblasti.!”

Vedle tradi¢nich nedostatkli ekonomického systému,!”®

soveétSti narodohospodari
museli zapolit 1 s celou fadou ,,objektivnich", nesystémovych faktort, které ptispivaly ke
zostfeni problémi v sovétské ekonomice. Mezi né€ se fadi exogenni faktory, nasledky ,,zrani*
ekonomiky a jednotliva chybna strategické rozhodnuti v rdmci procesu planovani.

K exogennim faktoriim patiily demografické zmény,'”” které vedly k prudkému

poklesu pfilivu novych pracovnikli, a vnéjSi ekonomické a politické podminky omezujici

174 ERICSON, R.E., The Soviet Union 1979-1990, London 1990, s. 37.

175 KONTOROVIC, V., Technological progress and research and development, in: ELLMAN, M.,
KONTOROVIC, V. (eds.), The Disintegration of the Soviet Economic System. London 1992, s. 200-208;
PEARSON, R., The rise and fall of the Soviet Empire, New York 1998, s. 76; PULLMAN, M., Konec
experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 28-31.

176 Podrobné o nedostatcich a prednostech socialistického ekonomického systému se pojednava v 1. kapitole
prace.

177 Demograficky vyvoj v Sovétském svazu se vyznafoval dvéma protichidnymi tendencemi: ubyvani
obyvatelstva v ,,slovanskych a pobaltskych statech (v letech 1959-1985 o 25 mil. lidi), coz mélo za nasledek
nedostatek pracovni sily, a rist venkovského obyvatelstva v Zakavkazsku, Stfedni Asii a Kazachstanu v 70. a
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pfistup SSSR ke svétovému trhu. Vyznamnou ranu v tomto smyslu utrpélo sovétské
hospodafstvi poté, co doslo k poklesu cen jeho priméarni exportni polozky — ropy, jejiz
hodnota klesla hluboko pod 20 dolarG za barel. Tento pokles tahl ke dnu ceny dalSich
surovinovych vyvozl a zpisobil snizeni piijmut i hlavnich odbératelt sovétskych zbrani, coz
vedlo k dalsimu poklesu pi{jma Sovétského svazu.!”®

Negativni disledky ,,zral¢" ekonomiky se odvijely od samotné podstaty systému.
Jednalo se o zastaravani kapitalové zasoby a vyCerpani zdrojové zakladny, vedouci k deficitu
energie a surovin. Oba tyto nedostatky byly disledkem extenzivni podstaty ristu systému,
neschopnosti k inovacim, plytvani zdroji a vstupi, které systém podporoval a odménoval.
Kapacity ztstavaly v provozu mnohem déle, nez je ekonomicky racionalni, zdroje byly
zbyte¢né vyuzivany na opravu zastaralého kapitdlu a dokonceni nespocetného mnozstvi
rozpracovanych projektt.!”

Tradi¢ni sovétsky systém skryval skute¢né nédklady rozvoje, vyuzivani ptirodnich
zdrojii a piijeti investi¢nich rozhodnuti pfed témi, kdo rozhodoval. Ti pak museli jednat na
zaklad¢ hrubych odhadii odvozenych z ptibliznych plant, nepiesnych signalli z nizsich Grovni
a ziskanych pifi pozorovani fungovéani zahrani¢nich, strukturdlné jinych ekonomik. Tyto
problémy dramaticky zhorSoval nedostatek spolehlivych informaci, coz branilo spravnému
hodnoceni dosazeného vykonu. '8

K objektivnim faktoriim zhorSeni vykonnosti sovétského hospodarstvi patiila i chybna
rozhodnuti o planu a strategii, vé&tSina z nichz byla zavisld nebo podminéna povahou
ekonomického systému. Jednalo se naptfiklad o rozhodnuti sniZit cile ekonomického rastu v
ramci desaté a jedenacté pétiletky, a zejména pak snizeni ristu fixnich investic.'®!

Na zavér je vSak tieba zdiraznit, Ze pres vSechny tyto problémy sovétské ekonomice

nehrozilo v dobé nastupu Gorbacova Zzadné bezprostfedni nebezpeci zhrouceni.

3.1.2. Reformni program Gorbacova

Gorbacov byl klasicky reformni komunista, ale jako vSichni komunisti¢ti reformatoti

byl piedevs§im komunista a teprve potom reformdator. V roce 1985 novy generdlni tajemnik

prvni poloving 80. let o 12 mil. lidi, FESHBACH, M., The Soviet Union: Population, Trends, and Dilemmas,
Washington 1982, s. 76.

178 WINIECKI, J., Are soviet-type economies entering an era of long-term decline?, in: Soviet Studies 38, 1986,
¢. 3, 8. 335, LAVER, 1., Stagnation and Reform: the USSR 1964-89, London 1997, s. 228.

17 ALLEN, R.C., The rise and decline of the Soviet economy, in: Canadian Journal of Economics 34, 2001, ¢&. 4,
s. 863; KEMME, D., The chronic shortage model of centrally planned economies, in: Soviet Studies 41, 1989, ¢.
3,s.354.

180 EICHENGREEN, B., The European economy since 1945: Coordinated Capitalism and Beyond, Princeton
2008, s. 391.

18 AE GARF, f. 3, 1. 22, &j. 780, Obzor ekonomiki SSSR v 1985-1986 gg., s. 3.
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vSak mél jen velmi obecné piedstavy feSeni existujicich probléml sovétské spolecnosti,
zejména problémi ekonomickych, a formuloval tedy i velmi obecné vychodiska jejich feseni.

Zprvu se nové GorbaCovovo vedeni viibec zdrahalo mluvit i jenom o reformé systému.
Za bezprostiedni pfi¢inu krize oznacovalo skuteCnost, ze ekonomicky i politicky systém
v Sovétském svazu je plodem minulych historickych podminek ze 30. a 40. let, ktery byl
ptizptisoben témto podminkdm a dneSku uz neodpovida. Ptitom soucasné vyvojové potieby
narazely na brzdici mechanismus jak ve sféfe hospodarského, tak i1 socialniho a politického
zivota. V rozhovoru pro francouzsky denik I’Humanité v unoru 1986 ostatn¢ tekl, ze leninsky
komunismus pro néj ziistava Sistym a neposkvrnénym idealem.'s?

Gorbacov svym sloviim nepochybné véril a reformy, které zahdjil, byly zcela védomée
leninistické — nebo ,,socialistické* — svym zaméfenim. Predpoklddané i realizované zmény
vychazely jednoznaéné z pojeti ,socialistické volby*, a vyluCovaly pfedstavu, Ze by
dominantni roli ve spole¢nosti mohla hrat nikoli strana, ale pluralitni demokracie, nikoli statni

vlastnictvi, ale soukromé vlastnictvi. Ve své knize Gorbaov mj. napsal: ,,vSechny zmény

rrrrr

hleddme v ramci socialismu, ne za jeho hranicemi®.'*?

Védomi, ze uvahy o reformnich cilech mohou mit skutecny smysl jen v souvislosti se
systémovymi zménami nejenom v ekonomickém, ale v celém socialnim a hlavné politickém
systému, jeSté ani v roce 1986 neproniklo do dokumenti XXVII. sjezdu KSSS. Je téz
pfizna¢né, ze v okamziku zahdjeni reforem, Gorbacov znacné piecenoval moznosti
stavajiciho politicko-ekonomického systému, nechapal a neuvédomoval si jeho limity.
Dusledkem toho byla jeho zjednodusujici a idealizujici pfedstava o casovém prib&hu procesu.
Naptiklad, béZné se domnival, Ze reformy bude mozné v zakladnich rysech ukoncit do péti
let.!84

Je tfeba zminit 1 dal§i podstatnou skutecnost, kterd piimo ovlivnila podobu
Gorbacovské politiky. Tou byla relativni popularita nového sovétského vedeni. Vlada byla
hrd4 na svou popularitu, ve které spatifovala dualezity zdroj své politické moci. To bylo také
diivodem, pro¢ nebyla v podstaté schopna piijimat naléhava a bolestiva rozhodnuti. '3

Soucasné¢ nova garnitura méla sklon pfecenovat vlastni schopnosti a moZnosti.

Nasledné se snazila ve svém programu spojit ekonomicky neslucitelné véci, deklarovala

i

182 7kracenou verzi rozhovoru M.S. Gorba¢ova pro francouzsky denik 1’Humanité viz CERNJAEV, A.S., Sest
let s Gorbacovym, Moskva 1993, s. 74-76.

183 GORBACOV, M.S., Michail Gorbacov: Zizii i reformy, 2. &ast, Moskva 1995, s. 28, 36.

184 Tamtéz, s. 47.

185 Ve svych memoarech o tom zmifiuji hned tii blizké spolupracovniky M.S. Gorbadova: CERNJAEV, A.S.,
Sest’ let s Gorbacovym, Moskva 1993, s. 89; JAKOVLEV, AN., Omut pamyati. Ot Stolypina do Putina,
Moskva 2001, s. 117; SACHNAZAROV, G., S vozdyami i bez nich, Moskva 2001, s. 278.
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pfipravenost feSit slozité socidlni problémy v co nejkrat$si dobé a nebrala pfitom v tGvahu
skute¢nou socidlni a hospodarskou cenu podobnych opatieni. Jako piiklad I1ze uvést slib
zvysSeni blahobytu obyvatelstva a soucasnou snahu zvysit podil akumulace na narodnim
dtichodu o 3 procentni body.!®¢ Dal§im piikladem byla kampail proti nadmémé spotiebé
alkoholu, kterd byla jednou z hlavnich pfi¢in destabilizace spotiebitelského trhu a statniho
rozpoctu.

Repertoar strategie urychleni se pohyboval na hranici n¢kdejsi Kosyginovy reformy a
reforem vychodoevropskych. Pocatecni faze nového obdobi byla ovladana ptedstavou, Ze
problémem je piekonat ,zastoj“. Pokusy o to byly podnikdny pfedev§Sim na bazi
technokratické koncepce ekonomického urychleni. Podstatou inovac¢ni aktivity Gorbacovova
stranického vedeni tak nebylo Usili o zdsadni zménu politicko-ekonomického systému,
hlavniho zdroje stagnaénich tendenci.'®’

Zakladni myslenkou reformniho programu byla piedstava o jakémsi spojeni
nekapitalistickych ekonomickych a socialnich vztahi s politickou demokracii (vice
demokracie — vice socialismu) a na této bazi pak snaha o celkovou modernizaci spolecnosti.
Za hlavni jeho slozky se oznacuji Castecnd reforma cenového mechanismu (zavedeni cen
blizsich trznim podminkam), posileni finan¢ni samostatnosti podnikd a piechod k obchodnim
mechanismim ve vztazich mezi podniky a mezi nimi a stditem formou tzv. statnich zakazek,
kadrovd vyména, vétSi racionalizace a efektivnost, uvolhovani systému direktivniho
administrativniho fizeni, zvySeni motivace lidi k vykonnosti, napojeni na zapadni technologii
a svétovy trh, veobecna disciplina, jejimZ jadrem se stalo vyhlaseni valky alkoholismu. !

Zmény byly doprovdzeny formulaci novych priorit v oblasti zavadéni inovaci a
likvidace technologického zaostavani sovétského hospodarstvi. Zahrnovaly investice do
strojirenského primyslu, vyrobniho zafizeni a modernizace a vyména zastaralého zafizeni

dostaly ptfednost pfed novou vystavbou, regiondlnim rozvojem a dal§imi odvétvimi

ekonomiky. Zrychleni vyvoje mélo byt zajisténo dramatickym narGstem prostredka

18 BUCHARIN, N.I., Ekonomika perechodnogo perioda, Moskva 2008, s. 83.

187 STRAYER, R., Why Did the Soviet Union Collapse?: Understanding Historical Change, New York 1998, s.
237.

188 Podrobnéji o boji proti alkoholu v Sovétském svazu viz napi. RICHARDSON, E., The Struggle For Sobriety:
Anti-Alcohol Campaigning Under Gorbachev And Yeltsin, in: Russian and East European Studies 16, 1999, ¢. 5,
s. 187-203; NEMTSOV, A.A., SKOLNIKOV, V.M., The Anti-Alcohol Campaign and Variations in Russian
Mortality, in: BOBADILLA, J.L., COSTELLO, C.A., MITCHELL, F. (eds.), Premature Death in the New
Independent States, Washington 1997, s. 239-261; TARSCHYS, D., The Success of a Failure: Gorbachev's
Alcohol Policy, 1985-88, in: Europe-Asia Studies 45, 1993, ¢. 1, s. 7-25; WHITE, S., Russia Goes Dry. Alcohol,
State and Society, Cambridge 1996; COHEN, A.B., Sobering Up: The Impact of the 1985-1988 Russian Anti-
Alcohol Campaign on Child Health. [cit. 2014-31-01]. Dostupné Z WWW:
http://www.cid.harvard.edu/neudc07/docs/neudc07_s3_p01_cohen.pdf.
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vyclenénych na investice do modernizace, coz bylo jednim z hlavnich cili revidované
dvanécté pétiletky. '’

Doséahnout oslabeni tlaku na vydajovou ¢ast rozpoctu a uleh¢it Sovétskému svazu jeho
finan¢ni bfemeno mély 1 zmeény v zahrani¢ni politice, zejména prijeti tzv. Nového politického
mysleni. Jeho zdkladem byla ,,pfednost globdlnich vselidskych z4jma ptred partikularnimi
zajmy socialismu a tfidniho boje*, a pfi jeji tvorbé se vychazelo pievazné ze tii nasledujicich
zésad:!?

1. V atomovém veéku prestava byt valka moznou metodou feSeni rozpori ve svete,
nebot’ by tu nebylo ani vitézl, ani porazenych. Z toho plyne, Ze bezpecnost ani pro sovétsky
systém nemuze byt zajiSténa zbrojenim, ale mirovymi prosttedky — kooperaci, smlouvami,
respektovanim zasad mezinarodniho prava.

2. Mirové souziti nemiize byt chapdno jen jako pouhy ozbrojeny mir, ,specifické
forma tfidniho boje*, kdy konecnym cilem je zanik jednoho a vitézstvi druhého systému. Svét
je pouze jeden a v mezinarodni politice musi mit vSelidské hodnoty pfednost pred tfidnimi a
jinymi rozpory. Vychdazelo se z principu tzv. rozumné dostate¢nosti vojenského potencidlu,
ideologicka nesmifitelnost byla nahrazena uznanim zivotaschopnosti kapitalismu a ochotou
ke kooperaci s nim.

3. Existuji globalni problémy soucasného lidstva, jejichz feSeni je mozné jen
spolupraci, nikoli konfliktem riznych systémi.

Neslo v§ak o to, aby SSSR po vyhldseni nového mysleni v zahrani¢ni politice se vzdal
vlastnich z4jmu, Slo spiSe o moznost jak vytvofit partnerstvi, které pomize uvolnit napéti v
systému a posilit vzijemnou bezpeénost.'”!

Rozpory prvni faze perestrojky jsou podrobné popsiny v ruské a zahranicni

ekonomické literatuie, a neni cilem této prace jeji podrobnd analyza.'®? Piesto je tfeba zminit

hlavni nedostatky pocate¢ni faze reformniho procesu.

18 GUSEINOV, R., Istorija mirovoj ekonomiki — Zapad — Vostok — Rossija, Novosibirsk 2004, s. 320;
ELLMAN, M., KONTOROVIC, V., The destruction of the Soviet system. An insiders’ history, London 1998, s.
76.

19 GORBACOV, M.S., Perestrojka i novoje myslenije dlja nasej strany i dlja vsego mira, Moskva 1987, s. 58.
91 O tom zmifiuje samotny M.S. Gorbadov (GORBACOV, M.S., Michail Gorbacov: Zizit i reformy, 2. &ast,
Moskva 1995, s. 59) a jeho poradce A.S. Cernjaev (CERNJAEV, A.S., Sest’ let s Gorbacovym, Moskva 1993, s.
171).

192 Zhodnoceni prvni féze perestrojky viz napi. ASH, T.G., The uses of adversity: essays on the fate of Central
Europe, London 1989; BEREND, T.I., From the Soviet bloc to the European Union: The Economic and Social
Transformation of Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge 2009; BROWN, A., Seven years that
changed the world, Oxford 2007; CIPKOWSKI, P., Revolution in Eastern Europe: Understanding the Collapse
of Communism in Poland, Hungary, East Germany, Czechoslovakia, Romania and the Soviet Union (Our
Changing World), Washington 1991; DUKES, P., A history of Russia: medieval, modern, contemporary,
Basingstoke 1998; ELLMAN, M., KONTOROVIC, V., The destruction of the Soviet system. An insiders’
history, London 1998; ERICSON, R.E., The Soviet Union 1979-1990; HAVLIK, P., Dismantling the command
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Za prvé, zahy se projevila mikroekonomicka omezenost pfijatych opatieni. Hned dvoji
negativni u¢inek — ekonomicky i socidlni — mélo posileni pravomoci podnikd doprovazené
piijetim dalstho souboru opatieni, posilujici postaveni pracovnich kolektivi na ukor
pravomoci feditelt.

Na jedné strané to vedlo k prohloubeni ekonomické krize, protoze zvySovani
autonomie podnikd nebylo podpofeno souborem opatieni posilujicich jejich odpovédnost za
vykon. Vedeni zavodi, které mohlo nyni v zasadé¢ urCovat mzdy a vyrobni sortiment,
nehledala cestu k vyssim ziskiim ve vétsi efektivité, ale v omezeni vyroby levnéjSich druhi
vyrobkl a ve zvySeni ceny ostatnich, vydavanych za ,,vyrobky vysoké kvality*.

Na druhou stranu toto opatieni narusilo statut quo, kdy feditelé podniku v podstaté
plnili funkci skute¢ného vlastnika. Vysledkem byla paradoxni situace, kdy se feditelé podnikti
témert zbavili kontroly ze strany statni byrokracie (vykonévala do urcité miry viici nim funkci
majitele), ale nedostali se pod kontrolu jakéhokoliv skute¢ného vlastnika ani trhu. A protoze
feditelé byli po jistou dobu voleni pracovnimi kolektivy, ziskavali si popularitu zvySovanim
mezd a poskytovanim socidlnich vyhod, vétSinou cestou pijcek. Zrychlila se tim inflace a na
statni pokladnu byla vloZena dalsi bifemena.

Za druhé, neobnovila se celkova makroekonomicka rovnovaha, svérazna vnitini
stabilita sovétské ekonomiky nezavisld na mikroekonomickych a institucionalnich faktorech,
ktera byla povazovana reformatory za pfedem danou. Jinymi slovy, implicitné se pfijimala
existence Statni pldnovaci komise a dalSich organid direktivné planované ekonomiky, které
mély zajist'ovat tuto rovnovahu a jejichz nezbytnost nikdo nezpochybiioval.

Za tieti, nefeSil se osud mechanismu tvorby cen. Maximum, co se diskutovalo
v sovétském vedeni, byl problém optimalizace cenovych poméri pro piekonani deficitu zbozi
na trhu.

Za ctvrté, program zcela zanedbaval otizku reformy vlastnictvi. Tim padem ani
nemohla zacit diskuze o skute€nych institucionalnich otazkadch reformy a vytvofeni
ekonomického subjektu schopného, v ptipadé¢ oslabeni centrdlniho diktatu, pievzit

odpovédnost za feSeni a dosazeni investi¢nich cilii. Jak se pozdéji ukazalo, uptednostnéni

economy in Eastern Europe, San Francisco 1991; HOHMANN, H.H., Soviet Perestroika, economic reform and
integration problems in Eastern Europe, Berlin 1989; KONTOROVIC, V., Technological progress and research
and development, in: ELLMAN, M., KONTOROVIC, V. (eds.), The Disintegration of the Soviet Economic
System. London 1992, s. 180-238; PEARSON, R., The rise and fall of the Soviet Empire, New York 1998;
HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003; PULLMAN, M., Konec experimentu.
Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011; SAKWA, R., Gorbachev and his reforms, 1985-
1990, New York 1990; TOMKA, B., 4 social history of twentiweth-century Russia, Routledge 2013;
VYKOUKAL, J., LITERA B., TEJCHMAN, M., Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989,
Praha 2000; WHITE, S., Gorbachev and after, Cambridge 1991.
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soucasné spotieby pred investicemi se stalo jednim z prioritnich problémd, ktery se mél fesit
poté, co se zacal realizovat reformni program.

Za paté, polovicata opatieni v oblasti reformy tradi¢nich odvétvi a forem vlastnictvi se
spojily s ochotou vlady d¢lat ptili§ drastické a Spatné promyslené kroky v novych oblastech
hospodaiské Cinnosti. Lze to ¢astecné vysvétlit nezkuSenosti vlady, ale jesté ve veétsi miie
vnéj$imi podminkami casové tisné, kdy od ni se ofekavaly vyluéné popularni opateni a
okamzité zlepSeni ekonomické situace a zivotni tirovné.

Politika urychleni prvnich dvou let vlady Gorbacova méla rozporuplné vysledky:
hospodaistvi vykazovalo pomaly rist (asi naposledy se podatilo vyuzit mobiliza¢ni potencial
sovétského direktivné planovaného systému), ale zadny anebo jen minimalni byl kvalitativni
technologicky obrat.!®*> Zahrani¢ni zadluZeni neustale rostlo v pfimé imérnosti k tomu, jak se
ceny hlavniho sovétského exportniho artiklu — ropy — propadaly z vySin, jichz dosdhly
koncem 70. let.!”* Také boj s korupci ziskdval sice sympatie veiejnosti (hodné usili bylo
v této dob¢ vénovano postupnému odstranovani predstaviteld staré, breznévovské garnitury z
rozhodujicich funkci), ale redlné postihoval jen Spi¢ky ledovce. Rovnéz politické zatlaeni
vojensko-primyslového komplexu a armédnich Spicek k Zadné zasadni restrikci vojenskych
vydajt nevedlo.!”

V prvni fazi nakonec nebylo podniknuto nic pro feSeni systémovych defektd: veskera
¢innost ekonomickych subjektli byla zaméfena na splnéni planu; ceny byly stdle pevné a
ekonomicky iraciondlni; alokace zdroji se uskutecniovala administrativné; hierarchicka
struktura ekonomiky stale izolovala provozni jednotky od informaci, nezbytnych pro pfijeti
vhodnych alokac¢nich rozhodnuti, a od informaci o diisledcich téchto rozhodnuti.'%

Planovani zaloZené na dosazeni nadhodnocenych ukazatelli zhorSovalo nerovnovahu.
Dalsi investice nezvysily efektivitu vyroby. Byrokraticky systém odmitl kontrolu kvality,
protoze branil moZnosti dosaZeni planovanych ukazatelii. Kampan proti alkoholu méla nejdiiv
pozitivni vysledky, ale brzy zptisobila riist jeho nelegéalni vyroby. To bylo pfi¢inou zna¢ného

sniZeni vladnich pfijmi z prodeje alkoholu a zvyseni deficitu statniho rozpoctu.

193 BEREND, T.l., Central and Eastern Europe, 1944-1993: Detour from the Periphery to the Periphery,
Cambridge 1999, s. 258; BROWN, A., Seven years that changed the world, Oxford 2007, s. 187-188;
DURMAN, K., Uték od praporii: Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha 1998, s. 388.

194 HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 231.

195 WINIECKI, J., Are soviet-type economies entering an era of long-term decline?, in: Soviet Studies 38, 1986,
¢. 3, s. 331; ALLEN, R.C., The rise and decline of the Soviet economy, in: Canadian Journal of Economics 34,
2001, ¢. 4, s. 868.

196 ERICSON, R.E., The Soviet Union 1979-1990, London 1990, s. 87.
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Pokud jde o dynamiku sovétského narodniho hospodaistvi, dosazeny primérny ro¢ni
prirGstek narodniho diichodu za 1éta 1986-1987 v hodnoté 3,6%'°” byl na dolni hranici
planovaného rozpéti na pétiletku a jeho dosazend uroven byla stejna jako primeér let 1981-
1985, coz svédcilo o pietrvavani tendence stdlého zpomalovani. Tato tendence svédcila o
definitivnim vyc€erpani rezerv extenzivniho riistu a o pretrvavajici neschopnosti sovétského
narodniho hospodaistvi zvysit hospodarnost vyuziti disponibilnich faktorti ekonomického
riistu. 198

Dosazeny primérny ptirGstek spolecenské produktivity prace ve vysi 3,8% lezel na
dolni hranici planovaného rozpéti a byl stejny jako primérnd turoven dosazend v prvni
poloving 80. let.!”® Kvalita sovétskych vyrobkil ziistavala na nizké urovni, podil zatazenych
do L. stupné jakosti se pohyboval okolo 15%. Dynamika poctu novych vyrobkt byla prakticky
zanedbatelnd, uwroven vyuzivani vyndlezi a zlepSovacich ndvrhti byla dlouhodobé
stabilizovdna na nizkém stupni. Z mezinarodniho srovnani byla zifejma zaostavajici pozice
SSSR v modernich préimyslovych oborech.?%

Problémy byly zkratka mnohem hlubsi, nez se ptedpokladalo, a Gorbacov zahy
pfiznal, Ze z hlediska potfebnych zmén byly prvni dva roky vlastn€ promeskany. Osobné to
pronesl na Vsesvazovém studentském foru 15. listopadu 1989: ,,Musim oteviené fict, nebot’ to
ma velky vyznam pro pochopeni politiky piestavby, jeji koncepce a jejich zamérd. Z pocatku
jsme piedpokladali, Ze plijde pouze o napravu dilc¢ich deformaci spolecenského organismu,
odstranéni jednotlivych nedostatkil systému, ktery se vytvoril v pfedchazejicich desetiletich, o
urychleni rozvoje zemé. Jiz brzy jsme vSak zjistili, Ze ndm opatieni kosmetického charakteru
nebudou stagit*.?!

V této dobé se postupné stavalo zjevné, ze nova vladnouci skupina si zacala
uvédomovat dva zakladni aspekty krize: neschopnost dosavadniho systému zajistit nadéle
ekonomicky rist, ktery by se opiral nikoli uZ o extenzivni, ale intenzivni faktory, a také
zarovenn nemoznost pokraCovat v dosavadni zahrani¢ni politice zavodi ve zbrojeni a
zostfovani napéti, izolace SSSR od vétSiny zemi svéta.

Béhem dvou let od zacatku reforem se ukézalo, Ze dosavadni politika neptinasi

zadouci vysledky. Zkusenost s neschopnosti byrokracie a jejim odporem, ktery reformy brzdil

17 HARRISON, M., Soviet economic growth since 1928: the alternative statistics of G.I. Khanin, in: Europe-
Asia Studies 45, 1993, €. 1, s. 147.

198 KEMME, D., The chronic shortage model of centrally planned economies, in: Soviet Studies 41, 1989, ¢. 3, s.
365.

199 HARRISON, M., Soviet economic growth since 1928: the alternative statistics of G.I. Khanin, in: Europe-
Asia Studies 45, 1993, ¢. 1, s. 148.

200 Blize MADDISON A., The World Economy: A Millennial Perspective, Paris 2001, 's. 311.

200 GORBACOV, M.S., Michail Gorbacov: izit i reformy, 1. ¢ast, Moskva 1995, s. 171.
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a hrozil ji zcela znicit, dovedly sovétské vedeni k poznani, ze misto pouhého urychleni musi
nastat zména disaznéj$i. Pokud tedy ma pii zapoleni s problémy sovétské ekonomiky
bezpecné dopadnout na nohy, musi piijmout fakt, ze k feSeni sovétského hospodarského
hlavolamu nelze pfistupovat izolovan¢ a bez hlubsich zasahti do struktury a funkci sovétského
politicko-ekonomického systému nebude mozné realizovat proces nezbytnych ekonomickych
zmén. Aby tedy strana mohla reformovat ekonomiku, bude muset nejdiiv reformovat sebe
sama.?*?

V roce 1987 zacala tzv. druhé faze reformniho procesu, jez se zacala oznacovat novym
heslem — nikoli pouze uskorenije, nybrz perestrojka.’® Zacitek nové etapy ,radikalni
ekonomické reformy*, stejné jako dalSi zpifisnéni discipliny a zavedeni centralizovaného
vyboru — Gospriemky, Gorbacov vyhlasil v lednu 1987 na plénu tstfedniho vyboru strany. Ve
svém vystoupeni generdlni tajemnik téZ zminil o dvou vlndch radikalni reformy: prvni
zahrnovala zmény ve statnim vyrobnim sektoru (zacala v ¢ervnu 1987 a byla implementovana
formou provadécich vyhlasek a pokyni v priib&hu nasledujicich deviti mésicti).?%*

Druhd vlna byla ohlaSena v lét€ roku 1988 na 19. vSesvazové konferenci KSSS.
Jednim zjeji cill byla ,privatizace pfevazné Casti hospodaiské aktivity prostfednictvim
ruznych forem subdoddvek a leasingu a vznik soukromych druzstevnich podniki. S touto
druhou vlnou souvisel i posun smérem k vétsi mezinarodni ekonomické interakci, zejména s
vyspélymi zapadnimi ekonomikami. Toho mélo byt dosaZzeno na tkor vztahii se zemémi
RVHP.2®

Reformni kroky aplikované od cervna roku 1987 byly zamétfeny na Ctyii klicové
oblasti: pfetvafeni systému direktivniho centralniho planovani v mechanismus dlouhodobého
indikativniho planovani, ktery dava navody, spiSe nez specifické ptikazy; restrukturalizace
systému dotaci a cen na zaklad¢ kvality, spiSe nez nakladl; vétsi mobilita pracovni sily 1 diky
moznosti propousténi; poskytnuti manazerim a podnikim vétsi nezavislosti a umoznéni

konkurence.

202 O tom mluvili mj. i predstavitelé nejvyssiho vedeni Sovétského svazu, Tamtéz, s. 236; CERNJAEV, A.S.,
Sest’ let s Gorbacovym, Moskva 1993, s. 207; DUKES, P., A history of Russia: medieval, modern,
contemporary, Basingstoke 1998, s. 346.

203 M.S. Gorbacov takto popsal proces iniciace Perestrojky: ,,Iniciatorkou a zdrojem myslenek, organizatorkou,
vid¢i silou a fekl bych zarukou prestavby v zdjmu upevnéni socialismu a v zajmu pracujicich je Komunisticka
strana Sovétského svazu. Nase spolecnost se historicky vyvinula tak, ze vSechno, k ¢emu dochazi ve strané, se
odrazi v zivoté zemé. Oficialni opozice u nas neexistuje. Tim vétsi odpoveédnost nese Komunistickd strana
Sovétského svazu jako vladnouci strana. Proto povazujeme za svtj velmi dulezity tkol dal§i rozvijeni
vnitrostranické demokracie, upeviiovani zasad kolektivnosti v praci a rozsifovani vefejné informovanosti i ve
strand“, GORBACOV, M.S., Perestrojka i novoje myslenije dlja nasej strany i dlja vsego mira, Moskva 1987, s.
108.

204 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, s. 325.

205 Tamtéz, s. 331.
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Zasadné vsak stale v této dobé (do roku 1989) ptevlada pojeti, podle néhoz cilem
ekonomické reformy ma byt regulované trzni hospodatstvi, optimalni spojeni* planu a trhu.
Tomu odpovidaly 1 hlavni zakonodarné tpravy v hospodaiské sféfe: uvolnéni
centralizovaného fizeni, zvySeni prostoru pro samostatné rozhodovani podnikl, posileni
zainteresovanosti na efektivité podnikii, podpora pracovni stimulace a platové diferenciace,
moznost cenové reformy atd.

Rozsah novych pravomoci ekonomickych subjekt ur€oval Zakon o statnim podniku,
piijaty v ¢ervnu 1987 (s ucinnosti od zacatku roku 1988), ktery byl dilem technokratické
Spicky zcela udavajici ton Cinnosti a zCasti i ekonomické debaté v politbyru (N.I. Ryzkov,
J.D. Masljukov, N.N. Sljuiikkov, L.N. Zajkov). Jeho tvlrci se pokusili spojit princip
centrdlniho fizeni ve sféfe zdroji a investic s rozSifenim pravomoci podnikd a nalezeni
vychodiska z dilematu mezi naléhavymi potfebami decentralizace a vyuzitim trznich
mechanismu, a mezi skute¢nymi a domnélymi vyhodami centralizovaného fizeni.

Podnik byl nové definovan jako ,socialisticky vyrobce zbozi“, ¢imz se definitivné
stvrzovala pfedstava, Ze zbozné-penézni vztahy nejsou socialismu cizi, nybrz zZe 1 socialisticka
vyroba ma zbozni charakter. Podniky k tomu dostaly pravo rozhodovat o své vyrob¢, urcovat
pracovni dobu a zavadét strukturu odmeén ,,bez rovnostaistvi®. Statni plan se tak mél stat spise
obecnym voditkem.?%

Podniky mély budovat vzijemné vztahy na zdkladé¢ smluv, spiSe nez vychazet ze
staitem stanovenych cen. Po splnéni pozadavkil ,,statni objednavky* dostal podnik pravo
prodavat zbyvajici ¢ast svych vyrobkll na volném trhu za ,,trzni ceny. Podnikiim bylo také
umoznéno navazovat piimé vztahy se zahrani¢énimi obchodnimi partnery, coZ vedlo k
vytvareni spolecnych podnikli (kontrolovany musely byt ovSem — alespon formalné —
sovétskymi obCany), takze se brzy po Moskvé i jinych méstech tehdejSiho statu objevily zcela
nové firmy.

Reformatofi se také pokousSeli experimentovat s nevelkym poctem podniki, kterym
ustfedi zajistilo dostatek surovin, materiald a kvalifikované pracovni sily a odklidilo z jejich
cesty byrokratické prekazky. Tyto tovarny pak mély poslouzit jako ziskové a GspéSné vzory
pro ostatni podniky v daném odvétvi.2"?

Reformni opatfeni byla pfijata i v zemé&d€lstvi. Nové postaveni kolchozii a sovchozl
bylo v roce 1988 zakotveno Zakony o podniku a druzstvech, ktery posilil pravomoci

ministerstva zeméedélstvi tim, Ze bylo vytvofeno nové ,,superministerstvo — Agroprom.

206 LAVER, J., Stagnation and Reform: the USSR 1964-89, London 1997, s. 163.
207 CROZIER, B., The rise and fall of the Soviet empire, Michigan 1999, s. 396.
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Gorbacov nicméné nikdy nezamyslel skutecnou dekolektivizaci. Dlraz reformatort
byl kladen na reorganizaci systému prace, posileni systému zalozeném na tzv. kolektivni
smlouvé (kollektivnyi podryad). Plénum ustfedniho vyboru pfijal té€Z opatfeni, zaméiena na
rozvoj malovyrobniho zeméd¢€lstvi, nezéavislého na statnich ¢i druzstevnich zemédélskych
podnicich.?%®

Zemédelské reformy byly doprovazeny postupnym snizenim poctu vyrobku, které se
prodavaly za dotované ceny. Utady planovaly soub&zné zvySovat ceny a snizovat objem
subvenci na vSechny druhy vyrobkt, za vyjimky 1€ka, vzdélavacich sluzeb a vydavani knih.
Mélo to slouzit ke snizeni statnich vydajt, jelikoz jen dotace cen potravin v roce 1987 staly
sovétskou vladu 57 mld. rubld, tj. 13,2 procent statniho rozpoétu.2%’

V politické sféfe se hledalo vychodisko pfedevsim ve zvySeni role obCant v politice, a
to po dvou liniich: po linii tzv. glasnosti a po linii posileni role voleb pii obsazovani funkci.
Lepsim informovanim vefejnosti o chystanych zménach Gorbacov a jeho stoupenci si téz
ukovali zbran s jejiz pomoci se snazili vypudit z dér byrokratickou opozici, ktera se stavéla
proti jejich bezprostiednim planim.

Brzy vSak reformnim snahdm Gorbacova doSel dech. Beze zmény tak zlstaly jiné
atributy centralné fizeného komunistického hospodaistvi, které systémové zménit mozné
nebylo, nebo to nebylo vhodné. Jednalo se o nemoznost volné smeénitelnosti rublu,
socialistickou strukturu vlastnictvi a statni dozor nad ekonomikou. Mezitim pfijatad opatieni
prohloubily pravé ty problémy, kvili jejichZ feSeni byly zavedeny.

Statni dluh za pouhé tii roky vySplhal ze 30,7 mld. na 54 mld. dolard v roce 1989.
Ekonomika zahajila sestup, a sovétskd vyroba, ustaviéné zaostavajici v kvalité, ztracela nyni
tempo v kvantité. Ufadim se opravdu podafilo nasmérovanim vzacnych finanénich
prostiedkil ,,vytvofit“ nékolik vzorovych podnikili, ale pouze za cenu obrovského pfilivu
dotaci do privilegovanych sektort, ktery jesté zhorsil finanéni nouzi téch ostatnich.?!°

Potvrzuji to ostatné i statistické udaje z roku 1988, kdy pftiblizn¢€ 13 procent podnikdi,
které od 1. ledna ptesly na chozras¢ot nebo samofinancovani, vykézalo ztratu, dal$im tisicim
dokonce hrozil upadek.?!' Zivotni uroven dale stagnovala (podle fady pozorovatelii klesala),
reformy ekonomického systému vedly k naruSeni hospodaiskych procesi, vytvofily zmatek v

oblasti prav a povinnosti ekonomickych subjektli. Planovacimi organy arbitrarn€ stanovované

208 BEREND, T.I., From the Soviet bloc to the European Union: The Economic and Social Transformation of
Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge 2009, s. 148.

209 AE GARF, f. 2, 1. 1969, signatura 302/2/V, ¢&j. 1786, EkonomiGeskoe razvitie Sovetskogo Sojuza v 1988 g., s.
4-6.

20 HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 185.

211 AE GAREF, £. 2, 1. 1969, s. 302/2/V, &j. 1786, Ekonomiceskoe razvitie Sovetskogo Sojuza v 1988 g., s. 17.
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cile, vSudyptitomny nedostatek, problémy v zadsobovani a neexistence cenovych nebo trznich
indikatori dokonale umrtvovaly kazdou iniciativu. Tyto problémy vedly k posilovani
stranického konzervatizmu a krizi sovétského hospodaistvi.

V souvislosti s realizaci reforem se také zostfil problém makroekonomické
nerovnovahy, kterd byla pficinou rychle rostouci oteviené inflace. Tato nerovnovéha byla
zpuisobena fadou faktort, vcetn¢:

1. obrovského nartistu obéziva zpiisobené zvysenim deficitu rozpoctu,
2. rastu penéznich piijmi vyrazné prevysujiciho produktivitu prace,
3. previsu penézni zasoby na hodnotou spotfebniho zbozi a sluzeb vyrobenych v

Soveétském svazu,

4. neschopnosti aradi ,,sterilizace* deficitd jak v tradi¢ni, tak ,,reformované* ekonomice,
5. neexistence soukromych kapitdlovych aktiv, které by mohly absorbovat nadbyte¢né

penize.

Cenova tvorba nevedla k vyrovnavani, dlouhodobd snaha o stabilizaci cen zpusobila,
ze inflaéni tendence nekryly pfevySeni pifijmid nad vyrobou zbozi, nenormalizovala
ekonomicky obrat, zvySovala objem nedostatkového zbozi a nucené odlozené poptavky. Prilis
velkorysa vydajova politika SSSR méla sviij vysledek ve schodku statniho rozpoctu, ktery
v roce 1989 presahl 155% narodniho diichodu zemé.>!?

Vnitini spotiebitelsky trh se rozpadal, dochdzelo k hromadnému vyprode;ji
dlouholetych lezakl, nedostatkovymi se staly i ty druhy spotfebniho zboZi a potravin, jimiz
byl sovétsky trh vzdy dostate¢né nasycen.?!

Gorbacova a jeho shora fizenou revoluci nakonec smetla hloubka vnitinich rozport,
které¢ zrodila. Tehdejsi sovétské vedeni nevyuzilo realizovanych zmén v Zivoté zemé k tomu,
aby zdokonalovala existujici politicko-ekonomicky systém, ale zacala je vyuzivat k jeho
postupné demontézi.

Hodnotit perestrojku je tfeba ze dvou hledisek. Na jednu stranu to, ¢eho dosahl
Gorbacov, bylo impozantni. Politika pfestavby nakonec ve svych objektivnich dusledcich
rozru$ila koncentraci politické moci v rukou aparatu komunistické strany 1 centralizaci
rozhodovacich procest, vyloucila zcela politicko-policejni teror jako metodu fizeni
spolecnosti, prolomila informacni izolaci spolecnosti, vytvofila autonomni instituce, na

jejichz ptid€ by se mohli kritici a reformatofii seSikovat k boji za svou véc. To vSak ocenovaly

212 Tamtéz, s. 7; SEMANOVA, 1., Vyvoj zadluzenosti vychodoevropskych statii ve 2. poloviné 80. let, Praha
1991, s. 51.

213 HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 167; TURNOCK, D., The East
European economy in context: communism and transition, Londyn 1997, s. 281.
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jen nékteré socialni vrstvy, lidé ve velkoméstech spiSe nez na vesnici, inteligence spiSe nez
délnici, mladez spiSe nez starSi generace.

Nejmarkantnéjs$i pozitivni vysledky politika prestavby vSak piinesla v oblasti
mezinarodnépolitické. Koncepce ,,nového mysleni“ a z ni vyplyvajici konkrétni kroky
soveétské zahrani¢ni politiky tohoto obdobi vedly k uvolnéni v mezindrodnich vztazich,
zastaveni procesu zostfovani konfrontace mezi Vychodem a Zéipadem, zfetelny v prvni
poloving 80. let a nartstu davery k nové sovétské politice ve svete.

I diky perestrojce se mohla v nékterych sovétskych satelitech rozbéhnout jednéni
neoficialnich zastupcli spolecnosti s nositeli monopolni moci o zieknuti se dosavadniho
mocenského monopolu. V podobé tzv. kulatych stold pak probihala jednani mezi predstaviteli
dosavadni moci a narychlo ustavenymi institucemi, které vyjadfovaly opozi¢ni postoje a
zajmy.

Na druhou stanu pfestavba, tak jak byla koncipovana a realizovdna, vyustila
v hlubokou krizi svétového socialismu. Jeji jedineCnost spociva v tom, Ze zasahla nejen
ekonomickou a politickou stranku spoleCenského zivota, ale vazn¢ naruSila nékteré ze
zakladnich pfedpokladii, na kterych spocival socialismus. Jeden z téchto predpokladli (mozna
ten nejzakladngjs$i) byl, Ze socialisticky systém ma a mize poskytnout svym obcanim
zakladni materialni statky nezbytné k Zivotu.

Mezi né€ patii penézni piijem, kupni sila, bydleni, spotfebni zboZi a potraviny, davky
socialniho zabezpeceni, sluzebni postup v zaméstnani, pravo na praci, vzdélani.*'* Tato
,lidskd prava“ byla obvykle spojovana se socialistickym systémem, za ¢imz stal predpoklad,
ze socialisticky systém je mimofadné¢ dobie pfizpisoben k tomu, aby mohl tato prava
poskytnout a zajistit, a také skryty predpoklad, Ze pokud tato prava skute¢né zajist'uje, pak
s nimi bude vétSina obyvatelstva spokojena a bude tolerovat omezeni nékterych osobnich a
politickych svobod.

To byla tedy ticha a nepsana ,,spolecenskd smlouva® socialistick¢ho systému. Bez
ohledu na pfilezitostné a rozsahlé spoleCenské nepokoje, tato spoleCenska smlouva, se
sovétskou moci jako jejim nekonecnym rucitelem, pomohla vytvofit a udrzet znacnou miru
spolecenské a politické stability. Ale na konci 80. let byla schopnost systému zajistit tato

,lidskd4 prava‘ a splnit svou &ast této ,,spolecenské smlouvy* znaéné diskutabilni.?!®

214 Pro mezindrodni srovndni sovétské ekonomické tirovné v roce 1988-89 viz GOSKOMSTAT, Rossijskij
Statisticeskij ezegodnik 1991, Moskva 1992, s. 282-288; UNCTAD, Handbook of trade and development
statistics, London 1988.

215 Tento problém je analyzovan napi. v COOK, L.J., Brezhnev’s ‘social contract’ and Gorbachev’s reforms
(1986-89), in: Soviet Studies 44, 1992, ¢. 1, s. 37-56; PULLMAN, M., Konec experimentu. Prestavba a pad
komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011.

67



Prestavba vedla ke zhorSeni situace i v samotném Sovétském svazu, zejména
v hospodafstvi, kde zadné, pro kazdodenni zivot lidi pozitivni zmény se nedostavily. Prudky
pokles vyroby a zivotni irovné obyvatelstva dosahl témet kritické urovné. Stary, direktivni
systém fizeni pfestaval G¢inn¢ fungovat a zaddny novy, ztrzniho mechanismu vyrastajici
systém fizeni nevznikal. Chybnou byla i metoda fizené modernizace a postupného
pfizplsobovani cen a vyroby poptavce, jelikoz predpokladala, Ze politické centrum dokaze
z moci uiedni vytvaret efektivni podniky.

Zakladnim kamenem sovétské ekonomické reformy byla zména v postaveni podnikd,
pfi¢emz hlavnim zamérem byl jejich pfechod na uplny chozrascot. Takovy ptechod vsak
nebyl fakticky uskutecnitelny bez adekvatni cenové soustavy a pii pretrvavajici existenci
centralizované¢ho systému piidélového zasobovani. Hlavni nedostatek zahdjené reformy
spoc¢ival vtom, ze uvadéni principli chozrasCotu v zivot nebylo spojeno se zpiisnénim
penézniho ob&hu a s ozdravenim chronicky nemocnych statnich financi.

Za hlavni chyby ve vydajové politice 1ze oznacit vydaje spojené s hrazenim ztrat
nerentabilnich podniki, vojenské vydaje a neefektivni investi¢ni politiku. Reformy se vyustily
1 vrostouci nedivéru vétSiny obyvatelstva ve schopnost stdtni moci prosadit potiebna,
zajmam spole¢nosti odpovidajici opatfeni.

Politika perestrojky se ukazala byt neslucitelnd se zaméry jejich tvlircti. Gorbacov sviij
cil, komunismus zbaveny jeho vrozenych vad, uskute¢nit nedokézal. V tomto sméru dokonce
utrpél naprostou porazku. Jakmile se odstranily rozhodujici opory sovétského systému —
cenzura, centralni fizeni a represe — veskerd jeho podstata — planované hospodafstvi, jazyk
oficialni propagandy, mocensky monopol KSSS — strana a systém se rozlozily a Sovétsky

svaz se rozpadl.

3.1.3. Perestrojka a zemé sovétského bloku

V 80. letech byla domaci politika zemi sovétského bloku profilovana predevs§im
odkazem Prazského jara 1968 a propuknutim dé€lnickych nepokoji podél polského baltického
pobfezi na protest proti zvySeni cen potravin koncem 70. let.

Zahrani¢ni politika SSSR ve vztahu k zemim jeho mocenské sféry vlivu se ménila
velmi pomalu. I kdyz sovétské vedeni nepfedpokladdalo zadné podstatn€j$i zmeény ve vztazich
se satelity samotna prestavba a jeji objektivni disledky podnécovaly k tvaham o moznosti

zasadnich zmén 210

216 EGOROVA, N.I,, CUBARJAN, A.O., Sovetskaja vnésnjaja politika v gody ,, Cholodnoj vojny™* (1945-1983),
Moskva 2003, s. 106-108; DURMAN, K., Utek od praporii: Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha 1998, s.
249.
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Jisty posun v politice vic¢i vychodni Evropé lze vystopovat pfed koncem roku 1986;
zatim vSak pouze teoreticky. V prosinci totiz Gorbacov zdaraziioval, ze ,,... Zddna strana nema
monopol na absolutni pravdu. NejvySsim arbitrem teorie mize byt jediné socialni historicka
praxe*.2!”

Jeste ucelenéji nejvyssi predstavitel KSSS formuloval své nazory za navstévy v Praze
v dubnu 1987. Uvedl, ze systém politickych vztahli mezi socialistickymi staty musi byt
zaloZzen na rovnopravnosti; Ze ,,nikdo nema pravo Cinit si ndroky na zvlastni postaveni
v socialistickém svété; ze ,,samostatnost kazdé strany ..., prdvo svrchované feSit otazky
rozvoje zemé jsou bezpodmineéné zasady* !

Nicméné politika sovétského vedeni v Cele s Gorbacovem byla v tomto sméru znacné
rozporuplna: proklamovala fadu tradicnich zésad (principy nevmeéSovani, svrchovanosti a
prava kazdého naroda na vlastni cestu rozvoje) a soubézné nebylo schopno presveédcEive
distancovat od jejich naruSovani v minulosti.?!’ Situace pfitom byla takové, Ze tvorba nové
politiky vi¢i satelitim nebyla mozna bez kritického vyporadani se s minulosti.?** Gorbagov
se ale zdrdhal na to pfistoupit pfedevSim z vnitropolitickych divodi, a proto se sovétské
vedeni snazilo toto téma piechazet ml¢enim.

Klasickym ptikladem mutze byt postoj SSSR kroku 1968 v Ceskoslovensku, kdy
oficidlni sovétska politika byla i nadale nesena terminologii normaliza¢nich let, coz ostatné
potvrdil sam Gorbatov v CSSR. Navstéva, oéekdvana jistou ¢asti Geskoslovenské vefejnosti
s ur¢itymi nadé&jemi, skoncila zklamanim.??! Sovétsky viidce si byl védom, Ze obyvatelstvo
jako celek nepfijalo tezi o ,,bratrské pomoci® a nepovazuje rezim za sviij. Pfesto se spoléhal
na mlfeni a pomaly tok Casu. Tim zklamal nejen reformni komunisty 60. let, protoze
neoteviel moznost revize v oficidlni interpretaci okupace a jejich dusledkd, ale i reformné
orientované vladni kruhy kolem Strougala, protoze nepodpofil plany na zasadni hospodaiské
a politické reformy.

Po roce 1987 byla atmosféra ve vztazich mezi vedoucimi €initeli socialistickych zemi,

jakoz 1 cela situace ve spolecenstvi, stidle vice urCovana reakci na sovétskou piestavbu.

217 SVANKMAJER, M., Dé&jiny Ruska, Praha 2010, s. 437.

218 Tamtéz, s. 461.

219 HUTCHINGS, R.L., Soviet-East European relations: consolidation and conflict, Wisconsin 1988.

220 SCHOPFLIN, G., Politics in Eastern Europe, London 1993, s. 73; HUTCHINGS, R.L., Soviet-East
European relations: consolidation and conflict, Wisconsin 1988, s. 105.

221 V ramei navitévy Michaila Gorbagova v Ceskoslovensku byl mj. dohodnut program ideologické spoluprace
mezi KSSS a KSC, zaméfeny na urychleni socidlné ekonomického rozvoje v kazdé zemi, prestavbu a
demokratizaci v z&jmu obnovy socialismu, vytvoteni nejdokonalejsi organizace spolecnosti a vysoce efektivni
ekonomiky, vSestranny duchovni rozvoj, upevnéni socialistického spolecenského védomi, podporu vSechno, co
slouzi hlubokému vzajemnému poznani, duchovnimu obohaceni, pratelstvi, spolupraci a solidarit¢ obou zemi,
NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1989), j. 5153/24, Program ideologické spoluprace mezi KSSS a KSC.
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Celkové faktory, které nejvic ovlivilovaly vyvoj ve vychodni Evropé v tomto obdobi lze

rozdélit do tii skupin:

1. vnitini faktory, které vznikaly ve vychodoevropskych zemich a mély k nim
bezprostiedni vztah;

2. sovétska politika, tj. schopnost a prani Sovétského svazu ovliviiovat a dokonce
predurcovat vyvoj ve Vychodni Evropé a reagovat na n¢j, nebo ptisobit proti nému;

3. stav mezinarodnich vztahl, zvlast¢ vztahit Vychod — Zapad a jejich politicky,
ekonomicky, kulturni a psychologicky uc¢inek jak na vladnouci elitu, tak 1 na

spole¢nost samu ve vychodni Evropé.

Uvedené skute¢nosti nikdy neplisobily oddé€leng, ale vzdjemné se ovliviiovaly a
podminovaly. Obecné Ize fici, ze vzajemné pusobeni vnitinich a sovétskych faktord urcovalo
celkovy vyvoj vychodni Evropy v minulosti, ale po roce 1987 vzrustala dilezitost zejména
sovétského faktoru.

Perestrojka se stala ve druhé poloviné 80. let rozhodujicim dEinitelem v zemich
sovétského bloku. Reformni kroky Gorbacova vzbuzovaly ve spojeneckych statech obrovsky
zajem, zvlasté mezi inteligenci a studentstvem, ale reakce vétSiny vedoucich piedstaviteld
byla jina.???

Kdyz zacal Gorbacov hovofit o reformach a pfipustil, Ze ekonomika nefungovala
dobife, zmizely posledni zbytky ideologické legitimnosti. Uvédomoval si to patrné i
Gorbacov, ktery takto popsal situaci v satelitech Sovétského svazu: ,,Vedeni téchto zemi byla
po mnoho desetileti spjata s autoritdiskymi rezimy, opirajicimi se o podporu zvenci, a
zachutnala jim i nekontrolovatelnd moc; nebrala zpoc¢atku nase zaméry vazné, jejich vztah k
nim se rovnal zdvoftilé zvédavosti, nebo dokonce shovivave ironii. Kdyz se vSak presvédcila,
ze sovétska reforma je minéna ,,vazné a nadlouho®, zacala se od ni distancovat, zvIasté
v oblasti demokratizace a glasnosti**.???

Gorbacov si ale rozhodné nepftal, alespont ne v dohledné dobé, skutenou liberalizaci
satelitnich reziml. Pocital s delSim pfechodnym obdobim. Zakladal svou politiku ve vnéjsim
impériu na ,,iluzi o trvanlivosti liberalné-komunistickych rezimi“ Polska a Madarska a
ocekaval, Ze ostatni satelity pomalu ptijmou jejich koncepci.

Prvni ndznaky nesouhlasu s novou politikou Kremlu se objevily v lednu 1987. S tezi o

nepiijatelnosti sovétskych reforem jako prvni pfisel Erich Honecker, ktery fekl, ze pro NDR

se cesta prestavby nehodi. Pozdé€ji se k nému ptipojil i N. Ceausescu, jenz oteviené kritizoval

222 PULLMAN, M., Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 37.
223 GORBACOV, M.S., Michail Gorbacov: Zizit i reformy, 2. &ast, Moskva 1995, s. 74.
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Moskvu za politiku pfestavby a povazoval ji za ohrozeni stability celého komunistického
bloku.??*

V Polsku a Mad’arsku se naopak komunisté pokousSeli o podobné reformy jako
Gorbacov. V Polsku byla komunistickd vlada vycerpana dlouhodobou krizi a soubojem s
opozi¢nim hnutim Solidarita. V Mad’arsku zase postupné¢ dochazelo ke generacni obméné
vedeni komunistické strany, se kterou souviselo ptehodnoceni udalosti z roku 1956 (krvavé
potlaceni Mad’arského povstani).

M¢éné nadseni byli z perestrojky vedouci predstavitelé komunistickych stran v dalSich
zemich. Tyto rezimy vSak zaroven byly natolik existencné zavislé na Moskvé, ze si nemohly
dovolit ptfestavbu zcela ignorovat. Oficialné se tedy ptipojily ke Gorbadovovu reformnimu
usili, avSak reformy zavadély spiSe méné disledné a pomaleji a zaujaly k procesu perestrojky
velmi opatrné, vyckavaci stanovisko a snazily se ji dat vlastni interpretaci. Platilo to zejména
pro Bulharsko a Ceskoslovensko.

Pro ceskoslovenskou vladnouci garnituru byla piestavba dvojnasob nebezpecna.
Nejenze piinasela komplikace ve vykonu moci, ale znamenala i ideologickou diverzi. Jeji
ideova vychodiska byla velice podobné Prazskému jaru. Legitimita normalizaéni elity pfitom
stala pravé na odmitnuti Prazského jara jako kontrarevoluce. Pro Ceskoslovensky rezim
nahradil “guldaSovy komunismus” vizi socialistického rozvoje jako zakladniho pilite nové
»socialni smlouvy*, ktery se snazil ziskat narodni podporu nédhradou za postupné zlepSovani
materialni Zivotni irovné.??

Gorbacov se v priibéhu let 1985-1989 setkal n€kolikrat osobné s Gustavem Husakem,
Milosem JakeSem, Ladislavem Adamcem. Kromé toho dochédzelo v prubéhu zasedani
Politického poradniho vyboru VarSavské smlouvy k neformalnim kratkym schiizkam. Béhem
nich Gorbafov postupné stale vice zdlrazioval suverenitu zemé a neménnost sovétského
hodnoceni ¢eskoslovenského roku 1968. Svilij opatrny piistup k ¢eskoslovenské problematice,
mirnou podporu reforem a snahu nedestabilizovat stavajici moc M.S. Gorbacov do listopadu
1989 v podstaté nezménil.??°
Vztah k perestrojce v CSSR hodnotil ve svych pamétech Gorbatov néasledovné:

,»V Ceskoslovenském vedeni se v hodnoceni lednového pléna 1987 projevil zdravy rozum i

224 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, L1, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, s. 289; PRUCHA, V., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Obdobi 1945-1992, 2.
dil, Brno 2009, s. 192. O tom zmifuje i napf. SACHNAZAROV, G., S vozdyami i bez nich, Moskva 2001, s.
105.

25 DURMAN, K., Uték od praporii: Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha 1998, s. 273; PULLMAN, M.,
Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 57.

226 pRUCHA, V., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Obdobi 1945-1992, 2. dil, Brno
2009, s. 331; VYKOUKAL, J., LITERA B., TEJCHMAN, M., Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989, Praha 2000, s. 358.
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obezietnost G. Husika. Bylo v zasadé kladné. Ale praktickou politiku uréovali v KSC
rozhodujici mérou Bilak, Fojtik a Jake§ — vedeni, které stale jest¢ zilo vzpominkami na rok
1968 a nepfipoustélo sebemensi myslenku na to ,,povolit uzdu*.?’

Ptesto v Moskvé, jak napsal Medvedév, povazovali ekonomicky i politicky vyvoj v
Ceskoslovensku — schopnost primyslu t&Zit z ptiznivého cenového vyvoje na svétovych
trzich, velmi uspokojivy stav zemé&d¢€lstvi, minimalni dluhy na Zapad¢, a zejména pasivitu
obyvatelstva — za zaruky, Ze bystiej§i predstavitelé vedeni KSC, piedevsim prezident Husak a

ministersky piedseda Strougal, zajisti klidny prabéh reforem.??

3.2. Ceskoslovenskd piestavba

Mezi zemémi tzv. socialistického spoleGenstvi se jevila CSSR jako stit s nejlepsi
ekonomikou, pomineme-li NDR.?* Ceskoslovenské hospodaistvi se ve srovnani s dal§imi
zemémi sovétského bloku vyznacovalo relativné kvalifikovanym fizenim a uréitymi Uspéchy
v ramci mantinelll pfikazového systému. Existujici systém zajistoval cenové dostupné
zakladni potfeby pro vSechny obc¢any, ¢imz eliminoval existenci bidy.

Nicméné v poloving 80. let se Ceskoslovenskd ekonomika zacala potykat s vyrazné
zpomalenou dynamikou ristu. V rozporu s predpoklady nadrodohospodait, kteti se v ramci 7.
pétiletého planu pocitali se zvySenim narodniho dtichodu o 14-16%, primyslové vyroby o 18-
20% a zemédé@lské vyroby o 10%, narodni diichod vzrostl jen o 11%, primyslova vyroba o
14,8% a zemedglska — 0 9,8%.%°

Hlavnimi ddvody zpomaleni ekonomického riistu byly zhorSeni wvnéjSich
ekonomickych podminek, pfedev§im zvySeni cen surovin a paliv, nedostatecnd Uc¢innost
intenzifikac¢nich faktor rlistu, omezeni investi¢ni ¢innosti, netspéch reformniho programu
(Soubor opatieni, piijaty v bieznu 1980), pomala adaptace na probihajici zmény ve svétovém
hospodaistvi. Naplno se v tomto obdobi projevily i funkéni vady ¢eskoslovenské ekonomiky,
zejména neschopnost systému racionalné alokovat zdroje (1), prohlubujici se interni
neefektivnost (2) a narodohospodaiska nerovnovaha (3).

(1) Strukturdlni profil ceskoslovenského hospodaistvi s dirazem na rozvoj tézkého
primyslu a strojirenstvi, ziskany v poloviné¢ 50. let, zlstal s drobnymi odchylkami do
poloviny 80. let v podstaté nezménény. Pfestoze analyzy fikaly, Ze naptiklad sortiment

strojirenské vyroby byl nelinosné Siroky, nikdo ho nedokazal zuzit. 1 kdyZ planovacské

27 GORBACOV, M.S., Michail Gorbacov: Zizii i reformy, 2. ast, Moskva 1995, s. 106.

28 MEDVEDEV, V.A., V komande Gorbacova: vzglyad iznutri, Moskva 1994, s. 83.

229 JAKUBEC, 1., Hospoddisky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008, s. 180.

230 NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1988), &. 3966/24, Zprava o vyvoji narodniho hospodaistvi a plnéni
statniho planu CSSR za rok 1987, s. 6-7.
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okouzleni tézkym primyslem pomalu vyprchavalo na zakladé poznani iracionality této cesty
rozvoje, ekonomicky mechanismus a ekonomika pokra¢ovaly v pohybu podél Casové osy
spiSe setrvacnosti.

Twvirci narodohospodaiské politiky ale museli Celit novym vyzvam bez odpovidajiciho
instrumentéria. Praxe nevybizela k raciondlnéj$imi feSeni alokacni efektivnosti. Chybéla vile
k vytvoteni elementarnich a nezbytnych predpokladii pro realizaci reforem, jakym by byla
napf. racionalni soustava relativnich cen.?’!

(2) Hluboka interni neefektivnost byla evidentni skuteCnosti a pravdépodobné
rozhodujicim faktorem nizké vykonnosti. Podle rGznych odhadi vnitini pifezaméstnanost
v ¢eskoslovenském primyslu dosahovala v polovin¢ 80. let 20 az 30%. Spotieba surovin,
energie a materidlli na jednotku vyroby byla né€kolikanasobné vyssi ve srovnani s vyspélymi
zemémi.?*?

Neustale klesala motivace k plnéni ukolti, snizovala se efektivnost v rozhodovani, v
hodnoceni a v systému hmotné zainteresovanosti. Na vedouci mista v ekonomice a podnicich
se dostavali lidé, ktefi namisto efektivni vyroby dokézali zajiStovat ve svém odvétvi/podniku
»hormalizaci®, coz v tomto kontextu znamenalo vykazovat dobré procento zapojenych do
socialistické soutéZe, tvrdost vii¢i rebelantiim, piijatelné procento plnéni planu apod.?*?

M¢kka ¢isla planu vyhovovala v§em patrim ekonomické pyramidy, nebot’ zvySovala
jistotu ,,uspéSného plnéni* v podfizeném useku ekonomiky a pravé to rozhodovalo o
uspé&Snosti €1 zaostavani dané vyrobni jednotky. Za Usp&€$ného se povazoval vice ten, kdo
umél vyjednavat a péstovat uzitecné konexe. Na to poukazuje mj. L. Mlgoch,>** ktery
analyzoval formovani podnikovych koalic, sjednocujicich se na «cili ,urvat
z celospolecenskych zdrojii co nejvice* a vytvofit si 1 prostiedky, ,.které mohou byt dokonce
do jisté miry 1 oficidlné — pouzity jako pohnutka pro externi ¢leny podnikové koalice*.

Podle Mlcocha takto konstitujici moralni norma legitimovala ucastniky k jesté
rafinovanéjSimu vyjednavani a nadiizené organy k uznavani ,,narokti* podnikd na pohodiné
podminky. Degenerace systému zalozeného na piikazech shora a plnéni dole hluboce
poznamenala nejen vyvoj ekonomiky, ale také moralku pracovnik@ na roky dopredu.?*®
(3) Narodohospodaiska nerovnovaha méla nartstajici intenzitu, zejména v investicnim

1

sektoru ekonomiky, ve vnéjSich ekonomickych vztazich a sektoru domadacnosti. Pfiinou

BIMYANT, M., The Czechoslovak economy 1948-1988: The Battle for Economic Reform, Cambridge 2010, s.
89.

22 pRUCHA, V., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Obdobi 1945-1992, 2. dil, Brno
2009, s. 358.

23 PULLMAN, M., Konec experimentu. Prestavba a pdad komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 69.

B4 MLCOCH, L., Chovdni ceskoslovenské podnikové sféry, Praha 1990, s. 85.

235 Tamtéz, s. 91.
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reprodukujici nerovnovahu v ceskoslovenské ekonomice byl hospodéisky mechanismus,
zejména tyto jeho charakteristiky: deformace hodnotovych kategorii a néstroji (cen,
devizového kurzu, mezd, veért apod.), nizka zavislost rozhodovani hospodaiskych subjekt
na jejich diichodech; vysoky stupent monopolizace a pfevaha dodavatele nad odbératelem.

Jednim z nejhlubsich generatorii poruch makroekonomické rovnovéhy a inflaéniho
vyvoje byla sféra investic vzhledem k absenci uU¢innych ekonomickych limiti na
makroekonomické a mikroekonomické turovni. Dlouhodobé ekonomicky nadmérna mira
investovani vedla k investicnimu piehfivani ekonomiky, obnazovala Uzk4 mista
reprodukéniho procesu, na néz ekonomicky riust nejdiive narazil. Dale se ptelévala do ristu
zasob, poruch dodavatelsko-odbératelskych vztahli, do nevyrovnanosti platebni bilance a
prosttednictvim vyplacenych mezd do nerovnovahy na trhu spotiebniho zbozi.?*

Zdrojem poruch rovnovéhy byly téZ neadekvatni rozsah hmotné spotfeby v nevyrobni
sféte, nadmérny rozsah vydaji na spolecenskou spotiebu, dlouhodob¢ vyrazné aktivni saldo
obchodni bilance statu a vysoky podil poskytovanych avérti s nizkou mirou navratnosti.??’

Hlavnim strategickym cilem tviircti zdkona ¢. 81/1986 Sb. O statnim planu rozvoje
narodniho hospodaistvi CSSR na léta 1986-1990 (8. pétiletka) bylo urychleni hospodaiského
a socidlniho rozvoje zemé prostfednictvim intenzifikace, zvySovani efektivnosti vyroby,
kvality prace a prisné hospodarnosti. Napomoci plnéni téchto tikoli mély rozvoj hospodaiské
kooperace v ramci RVHP, urychleni védeckotechnického rozvoje, zkvalitnéni planovaciho a
tidiciho procesu.

Splnéni  téchto zdmérh bylo konkretizovdno v dokumentu Hlavni sméry
hospodaiského a socialniho rozvoje CSSR na léta 1986-90 a vyhled do roku 2000. V ném
byly stanoveny i jednotlivé cile na nadchéazejici pétilet¢ obdobi, napi. zvySeni objemu
vytvoteného narodniho diichodu do roku 1990 o 18-19%, rist produktivity prace o 17-18%.2*

Odmitnuti extenzivniho zptsobu tvorby néarodniho dichodu a Usili o intenzivnéjsi
vyuziti vstupnich veli¢in bylo spjato s Usilim o zna¢né urychleni védeckotechnického
pokroku, aplikaci jeho vysledkli do praxe a strukturdlnimi zménami zaméfenymi na sniZeni
naro¢nosti narodniho hospodaistvi a posileni jeho vyvoznich schopnosti. Za timto ucelem se
zvySovaly vydaje na rozvoj védy a techniky na 3,9% a celkové investice mély dosdhnout

zhruba 900 mld. K¢s (rfist ve srovnani se 7. pétiletkou o 10-12%).2%

236 BALEK, A., Ceskoslovenskd ekonomika v druhé poloviné 80. let minulého stoleti, in: Acta Oeconomica
Pragensia 15, 2007, €. 7, s. 48.

27 SEKANINA, M., Ceskoslovenskd ekonomika v osmdesatych letech 20. stoleti, in: Acta Oeconomica
Pragensia 15, 2007, ¢. 7, s. 335.

238 Tamtéz, s. 336.

29 FINGERLAND, J., Problémy a perspektivy ceskoslovensko-sovétskych vztahii, Praha 1987, s. 51.
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V¢tsi tloha v rdmei urychleni ekonomického rozvoje byla piipisovana zahrani¢nimu
obchodu. Béhem 8. pétiletky se ¢eskoslovensky export mél podle planu zvysit o 24%, import
— az o 22%. Stanovené cile mély byt dosazeny racionalizaci dovozu, zefektivnénim
zajistovani komerc¢nich praci a jinych sluzeb ve vnéjSich ekonomickych vztazich, zlepSenim
spoluprace s vyrobou, posilenim kooperace s hlavnim partnerem CSSR v ramci zahraniéniho
obchodu — Sovétskym svazem.

Prvni rok osmé pétiletky ale nepfinesl vyrazny posun ceskoslovenské ekonomiky
kuptedu. V hospodafstvi pretrvavalo plisobeni extenzivnich ¢initeld ekonomického ristu,

Ve vyvoji ekonomiky se naplno projevily tyto nejvaznéjsi nedostatky:

1. vysledky finanéniho hospodateni Ustfedné fizenych hospodaiskych organizaci byly
nepfiznivé, zejména byla ptekrocena plénovand tUrovenl podilu celkovych ndkladii na
vykonech (pocet organizaci s kontrolnim anebo zvlastnim rezimem se zvysil jen v primyslu
z 95 v roce 1985 na 116 v roce 19862%°);

2. prohloubily se negativni tendence ve vyvoji zasob, charakterizované zejména jejich
vysokym nadpldnovym rastem: pfirGstek zdsob pifevySoval nékolikanidsobné ptedpoklad
ro¢niho planu, nedostatek vlastnich zdroji organizaci a nadplanovy riist zasob vyrazné zvysil
stav platebni neschopnosti;

3. nezadoucim jevem bylo zvySovani pfedstihu dynamiky narodniho diichodu uzitého
na akumulaci a spotiebu pfed dynamikou tvorby narodniho dichodu;

4. nebyly dosazeny planované piijmy statnich rozpoctii, na cemz se podilel neptiznivy
vyvoj odvodl hospodaiskych organizaci a dan¢ z obratu;

5. v disledku nadmérného ristu mezd zacala rist inflace: rychlejs$i neZ planovany
mzdovy vyvoj byl umoZnén do zna¢né miry zmékéenim tukolli v €asovych rozpisech
hospodarskych plant v priabéhu roku;

6. silila disproporce mezi strukturou a kvalitou vyrabéné produkce a rostouci
naroc¢nosti odbératelti: rychlejsi nez planovany rist mezd a z ného plynouci rist penéznich
pfijml obyvatelstva nebyl doprovazen riistem produkce v pozadovaném sortimentu a kvalit¢;

7. prohloubila se nerovnovdha na vnitfnim trhu, vznikajici z nedostatecného kryti
rostouci kupni sily obyvatelstva odpovidajicim mnoZstvim zbozi a sluzeb v pozadované
struktufe a projevujici se stale silnéji prevahou poptavky nad nabidkou;

8. zasobovani vnitiniho trhu se zhorsilo: pfi neplnéni planovanych ukoll v ndkupu

zboZi byl maloobchodni obrat realizovan ¢aste¢né na tikor zasob ve vnitinim obchodg;

240 NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1989), &. 2216/24, Zprava o vyvoji narodniho hospodaistvi a plnéni
statniho planu za rok 1988, s. 10.
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9. v primyslu a ve stavebnictvi trvalo nekomplexni a nerovnomérné plnéni
planovanych ukolti vyroby (vice jak tfetina prumyslovych a zhruba polovina stavebnich
podnikl své plany neplnila). Nedodrzovani planovanych objemt i sortimentu dodavek dale
vyrazné¢ prohloubilo napéti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, kvalita produkce 1
inovacni aktivita stagnovaly;

10. charakteristickymi rysy pro toto obdobi byly rist rozestavénosti a prodlouzeni
pramérné doby vystavby, rast objemu hmotnych a finan¢nich prostfedkii umrtvenych

v investi¢ni vystavbe.

Priciny podobného vyvoje ceskoslovenské ekonomiky se spatfuji zejména v oblasti
vytvareni vécnych a systémovych podminek. Strukturdlni zmény v ekonomice probihaly
pomalu, stdvajici systém fizeni a vysokym stupném monopolizace vyroby nevytvarel
dostate¢né podminky pro pruzné reagovani na pozadavky vnitiniho i zahrani¢niho trhu a pro
vy$§i zhodnocovani produkce.?*!

Zvlaste problematicky byl vyvoj zasob v primyslovych podnicich, ovlivnény sniZzenim
zahrani¢ni poptavky po investi¢nich celcich a nerealizaci nékterych vyvozii. Rostla platebni
neschopnost podnikové sféry, kterd méla dvoji pfic¢inu: odbytové potize a neschopnost
podnik®i vzhledem ke svym kapacitnim moZnostem uspokojit poptavku.>+?

Pomalad intenzifikace ekonomiky byla zpisobena pomalou aplikaci vysledka
védeckotechnického pokroku, opoZd'ovanim vyzkumného procesu, diirazem na inovace
niz§ich tada. Technickou inovaci vyroby a rozmanitost vyrobka brzdila napf. 1 absence
konkurence mezi jednotlivymi vyrobci a dodavateli.

V roce 1987 jiz bylo jasné, Ze v Sovétském svazu neprobihd jen dalsi z rétorickych
kampani, nybrz Ze se nejspise budou ménit politické poméry, a ani Ceskoslovensko nevyhne
n&jaké podobé piestavby a personalnim zméndm v mocenském aparatu. Avsak vedeni UV
KSC se viemozné snazilo udrzet symbolickou konformitu s vizi ,,rozvinutého socialismu‘ a
soudasné uchovat stavajici hierarchie rozhodovéni, které se dostaly do ohroZeni. Reseni
situace Ceskoslovensti nejvyssi politicti predstavitelé spatfovali v ,,pfestavbé hospodarského

mechanismu*.>*3

241 pRUCHA, V., Hospodaiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Obdobi 1945-1992, 2. dil, Brno
20009, s. 458.

242 PULPAN, K., Ndstin ceskych a eskoslovenskych hospoddrskych déjin do roku 1990, 1. dil, Praha 1993, s.
41-48.

243 Specidlni odborna komise pro vypracovani projektu hospodaiské reformy byla vytvoiena v roce 1985.
Reformni navrhy pak byly rozpracovany Vladnim vyborem pro planovité fizeni narodniho hospodaistvi, ktery

vvvvvv

podniku, zakon o zemédélském druzstevnictvi, zakon o bytovém, spotiebnim a vyrobnim druzstevnictvi, zdkon o

76



Pocatek ceskoslovenské prestavby se poji k vypracovani dokumentu Zasady pro
postupné piebudovani hospodaiského mechanismu, jenz byl piijat piedsednictvem UV KSC
dne 17. prosince 1986. Zasady prestavby hospodaiského mechanismu v CSSR byly
zvetejnény 9. ledna 1987.

Slo o pomé&mé rozsahly dokument, obsahujici 37 programovych tezi, jejichz aplikace
méla umoznit prechod na kvalitativné novy stupent rozvoje socialistické spolecnosti.
Dokument setrvaval na principu spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki, existenci
centralniho planu a vedouci ulohy KSC. Po¢italo se se zavedenim nékterych zmén, jako napt-.
posileni samostatnosti podnikl (zasada 2), uplatnéni plného chozrasCotu (zdsada 4) ¢i ucast
pracujicich na fizeni (zasada 36).24

Na 7. zasedani UV KSC v prosinci 1987 pak bylo piijato usneseni O komplexni
prestavbé hospodaiského mechanismu CSSR a jejim zabezpedeni.?*’

Oficialnim cilem pfestavby bylo ,,pozvednout ceskoslovenskou socialistickou
spolecnost na kvalitativné vyS$i urovein na zdkladé tvirciho potencialu lidu, vytvorit
podminky pro dynamicky vzestup ekonomiky, pro dal$i rGst hmotné a kulturni trovné lidu a
upevnéni jeho socialnich jistot, pro prohlubovéani socialistické demokracie®.>*¢ Obsah
prestavby byl orientovan na:

a) disledné uplatnéni a rozvinuti principu demokratického centralismu ve vztahu a pii
realizaci tkolli mezi centrem a podnikovou sférou (fizeni centra mé¢l podléhat jen technicky
rozvoj, struktura hospodafstvi, investice a finance, podnikiim se poskytovala vétsi autonomie
—zejména v jejich rozhodovani o vyrobé, investicich a struktufe mezd);

b) provedeni kvalitativnich zmén v pojeti centralniho planu a ve zpiisobu dovadeni
jeho vystupt do hospodaiskych organizaci (staitnim ukonim méla byt podfazena jen vyroba
objednéavek a smluv);

c¢) zabezpeceni prechodu hospodatskych organizaci na Uplny chozras¢ot a uplatnéni
zisku (Cistého dichodu) jako zakladniho kritéria hodnoceni a stimulace jejich hmotné
zainteresovanosti na konecnych vysledcich (produkce zcelé nestatni sféry také mohla

vstupovat do decentralizovaného obchodu);

narodohospodaiském planovani atd. (PULLMAN, M., Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu
v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 23)

244 NA CR, fond Predsednictva UV KSC, j. 23, b. 3, Piiloha III.

245 O komplexni prestavbé hospodatského mechanismu CSSR a jejim zabezpe&eni. [cit. 2012-07-12]. Dostupné
na www: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0111 04.htm.

246 7. zasedani UV KSC, Praha 1987, s. 16-17.
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d) provedeni objektivizace cen a s nimi souvisejicich hodnotovych nastrojt, posileni
jejich vyuziti k méteni a ovlivilovani efektivnosti spolecenské vyroby;

e) orientaci systému regulace mezd a odménovani podle dosazenych vysledkd;

f) rozSifeni realné ucasti kolektivi na fizeni a spraveé podnik;

g) duisledné propojeni prestavby hospodaiského mechanismu v CSSR s piestavbou

mechanismu hospodatské spoluprace v zemich RVHP .24

V nejobecnéj$im smyslu Slo o posileni vyznamu zpracovatelského primyslu a terciarni
sféry, ke snizovani podilu odvétvi primyslové vyroby naro¢nych na palivo-energetické a
surovinové zdroje, rustu obord a vyrob s vysokou mirou pfidané hodnoty a nadprimérnou
urovni technickoekonomickych parametri. Mélo dojit k ,,obratu od extenzivné kvantitativni
orientace k vysoké kvalité”, zavedeni novych motivaénich podnéti a dosaZeni ,,vysoké
podnikatelské aktivity jako neuprosné podminky konkurenceschopnosti na svétovém
socialistickém trhu a na trzich kapitalistickych®. Bezprostfedni odpovédnost za urychlené
uplatiiovani vysledkii védy a techniky ve vyrobé méli nést generalni a podnikovi feditelé.?*3

V lednu 1988 vlada pak schvdlila Smérnice k zabezpefeni komplexni piestavby
hospodatského mechanismu (Usneseni vlady CSSR 29/1988), obsahujici definitivni navod
realizace reformniho programu v praxi. Smérnice zdlraznovala preferenci pouziti nepiimych
nastroju (ceny, finance, ména) namisto vstupil a vystupi, direktivni pldnovani mély vystiidat
dlouhodobgjsi strategie a pravni normy, které by umoziovaly nepiimé fizeni ekonomiky.>*

Pocitalo se téZ s prestavbou cenového mechanismu, ktery zatim nezahrnoval
maloobchodni ceny za zbozi a sluzby, a ,,zdokonalenim tarifni soustavy* za ucelem
zjednodusSeni systéml odménovani a posileni hmotné zainteresovanosti ve zvySovani vykonu.
Planovalo se zavedeni ,pfipravného obdobi“, béhem kterého by vyrobni hospodaiské
jednotky se rozdélily na mensi efektivnéjsi celky. To mé&lo pfispét mj. k omezeni rozsahu
nezadouciho pierozd&lovani zdroji.?>°

Dalsi efekty byly ocekavany v souvislosti s pfijetim dalSich pravnich norem: zadkona o
staitnim podniku, o zemé&délském druzstevnictvi, o bytovém, spotfebnim a vyrobnim

druzZstevnictvi, o narodohospodaiském planovani a jinych zakont. Méla to byt cesta realizace

247 GERSLOVA, J., SEKANINA, M., Lexikon nasich hospoddiskych déjin 19. a 20. stoleti v politickych a
spolecenskych souvislostech, Praha 2003, s. 277.

248 PULLMAN, M., Konec experimentu. Piestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011, s. 58.

249 Narodni archiv CR, Smérnice k zabezpeteni komplexni ptestavby hospodaiského mechanismu, fond UV
KSC (1987), P58/88, bod 1, piiloha III.

250 Tamtéz, s. 17.
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linie XVIL sjezdu KSC a jedina redlna alternativa daliiho rozvoje socialismu v tehdejsich
podminkach.

Ekonomicky rozvoj ¢eskoslovenského hospodaistvi po ptijeti reforem vSak pokracoval
niz§im tempem nez v predchazejicich letech.”! Problémy se projevovaly zejména
v hospodatreni podnikové sféry, nedafilo se snizovat podil materidlovych, finan¢nich a
mzdovych nakladi.?>? Odchylné od zamért narodohospodatt se vyvijely zasoby, zvySovala
se 1 platebni neschopnost podnikt, kterd ¢inila v prosinci 1988 jiz 26,7 mld. K¢s. Objem
vytvofeného narodniho dichodu (v béznych cenach) nedosahl do roku 1989 ptredpokladanych
vysledka 3,5%, nutnych pro zachovéani proporce mezi jednotlivymi slozkami uziti narodniho
dtichodu, a €inil 2,77%.%53

Na ukor piijjatych opatieni v ekonomice piezivala tendence preferovat objemové
ukazatele a prosazeni intenzifikace se ukédzalo znacné problematické. Védeckotechnicky
pokrok nepusobil s dostate¢nou ucinnosti na rist kvality, technické Grovné produkce a na
urychlovani inovaéniho procesu.”>*

Inovace ve vyrobé ziistavaly na nizké Grovni: podil nové zavedenych produktii ¢inil v
roce 1988 6% zcelkové vyroby primyslovych vyrobki, zhruba 70% vyrobkli nové
zavedenych do vyroby nebylo mozno =zaradit do kategorie produkce vysoké
technickoekonomické trovné. Kontrola jakosti ukédzala, Zze skutecny rozsah nejakostni
produkce ¢inil 8 az 30%, nejvyssi stupen jakosti ,,Q“ byl pfiznan v roce 1988 pouze 130
vyrobktim, pievazné textilniho a konfekéniho priimyslu a 12 strojirenskym vyrobkiim.?*>

Odvétvova struktura investicni vystavby se nevyvijela v souladu s potfebami
strukturdlnich zmén v ndrodnim hospodaistvi. Podil investic vlozenych do materidlové a
energeticky naro¢nych odvétvi €inil témét polovinu investic do primyslu. Nedafilo se
dosdhnout zvySeni investic ve prospéch zpracovatelskych odvétvi. K ristu a vysokému
prekroceni planovaného objemu dochdzelo v zemé&délstvi (podil investic do tohoto odvétvi
¢inil v roce 1988 13,3%).2%

Narodohospodafti selhdvali pii snizovani nadmérné rozestavénosti a zkracovani lhut
vystavby (primérna doba vystavby se prodlouzila v roce 1988 o ptil roku ve srovnani s rokem

1985 a dosdhla 5,36 let). Za relativné ptiznivou bylo mozné oznacit situaci v zemé&délstvi,

251 Podrobnéji viz Pifloha &. 3.

252 Na problémy s plnénim cilt 8. pétiletky i zmény vnéjsi i vnitfnich podminek, vedeni zemé reagovalo ipravou
provadéciho planu pro rok 1989. Byly snizeny cile zejména pro hruby narodni produkt (ze 3,5% na 2,2%),
pramyslovou vyrobu (ze 2,9% na 2%) a investi¢ni vystavbu (snizeni investic o 4%).

253 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 476.

24 NYKRYN, J., Zahranicni obchod CSSR, Praha 1988, s. 37.

255 Narodni archiv CR, &. 7701/24, Zakladni problémy vyvoje narodniho hospodaistvi CSSR v 8. pétiletce, Fond
Ustiedniho vyboru KSC (1989), s. 18.

256 JANACEK, K., Ceskoslovenskd ekonomika na prahu devadesatych let, Praha 1990, s. 56.

79



které uspésné€ plnilo ulohu stabilizujiciho faktoru narodniho hospodafstvi a stdle dokézalo
snést srovnani se zemémi s obdobnymi pfirodnimi podminkami, produkéni strukturou a
Girovni spotieby. V celosvétovém potadi v dosazenych hektarovych vynosech CSSR si béhem
8. pétiletky dokéazala zachovat pozici v prvni svétové tficitce.?’

Ceskoslovenské zemédélstvi se viak stale potykalo s vysokou materidlovou naro¢nosti
vyroby. VétsSina produktl byla urena pro dalsi zpracovani, podil vlastni zeméd€lské vyroby
na celkové hodnoté findlni produkce dosahoval v roce 1988 stale 30 %, na rozdil od vétSiny
zapadoevropskych zemi, kde tento ukazatel klesl pod 15%.%°

Nizka efektivnost ¢eskoslovenského hospodarstvi jako celku se odrazela i ve vnéjsich
ekonomickych vztazich: pokraovala totiz jeho extenzivni orientace, znemoznujici vetsi
zapojeni zem¢ do mezindrodni délby prace a realizaci nezbytnych v této souvislosti
kvalitativnich zmén. Rozhodujici podil na ceskoslovenském zahranicnim obchodé si
ponechavaly socialistické zemé (v letech 1986-1988 vzrostl dany ukazatel na 79%), zejména
Sovétsky svaz a stity RVHP. >’

Vysoky podil socialistickych zemi v ¢eskoslovenském zahrani¢nim obchodé¢ ale nebyl
jen diisledkem jeho ekonomické orientace. Na jeho vyznamném rastu se podilelo zvySeni cen
paliv a surovin na svétovych trzich, ale zejména ztrata konkurenéni schopnosti
ceskoslovenské produkce na naro¢nych kapitalistickych trzich.

Podil strojirenskych vyrobki na vyvozu do nesocialistickych zemi v roce 1988 poklesl
na 25% celkového exportu. Vypadek proti zamérim planu byl nahrazovan zvySenym
vyvozem zejména chemickych a hutnich materiald. Vyvoz surovin a polotovarti predstavoval
v roce 1988 jiz téméf 50% Eeskoslovenského vyvozu do téchto stati.?*

Pozitivni tendenci bylo zvySeni aktivniho salda platebni bilance ve vztahu k
socialistickym zemim, které dosdhlo vroce 1989 60 mld. devizovych korun. Hlavnim
nositelem tohoto salda byl Sovétsky svaz. Pfi¢inou byl pokles kontraktnich cen surovin,
zejména ropy a plynu, v souvislosti se snizenim svétovych cen. Naopak vici kapitalistickym

zemim Ceskoslovenskd zadluzenost rostla. Za tii 1éta 8. pétiletky se Ceskoslovenskd hruba

zadluZzenost ve volnych ménach se zvysila o 24 mld. Ké&s (okolo 1,7 mld. USD).2¢!

257 Ceskoslovensku ve druhé poloving 80. let patiilo 15. misto v dosazenych hektarovych vynosech psenice, 11.
misto v je¢meni, 23. misto v cukrovce a 32. misto v bramborach, MAKSIMOV, M.N., Cechoslovackaja
socialisticeskaja republika, Moskva 1987, s. 116.

28 FALTUS, J., PRUCHA V., Vseobecné hospodarské déjiny 19. a 20. stoleti, Praha 1996, s. 108.

2% FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 483-84.

260 Tamtéz, s. 88.

200 BALEK, A., Ceskoslovenskd ekonomika v druhé poloviné 80. let minulého stoleti, in: Acta Oeconomica
Pragensia 15, 2007, ¢. 7, s. 49; JANACEK, K., Ceskoslovenskda ekonomika na prahu devadesatych let, Praha
1990, s. 76.
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Ve srovnani s vyspélymi zapadnimi zemémi se ekonomika CSSR na konci 80. let
charakterizovala pfiblizn¢ dvakrat vyssi energetickou naro¢nosti tvorby narodniho diichodu,
spotieba paliv a energie na jednoho obyvatele byla vyssi asi 0 20 %. Nové zavadéna technika
byla moraln¢ zastarald a pomérné drahd, jeji udrzba byla znacné nédkladna a likvidace
probihala velmi pomalu. Primérné stafi stroji a zafizeni v prumyslu se pohybovalo kolem 12
let a stupei odepsani od 58 % do 66 %.26* Adaptace &eskoslovenského hospodaistvi na
probihajici zmény ve svétové ekonomice v souvislosti s dusledky nové faze védeckotechnické
revoluce byla veskrze pasivni.

Vyvoj v Ceskoslovensku v té dobé& se nachézel pod tlakem vyvoje a zmén, nejen v
SSSR, ale i sousednich Polsku a Mad’arsku a pochopitelné politikou obhajoby lidskych prav,
vedenou ze strany zapadniho svéta. Komplexni, ptezralé problémy tehdejSiho sovétského
svétu socialismu, vedly k postupnému omezovani moci komunistické strany a zptisobu jejiho
provadeéni.

Reformni proces, iniciovany pod vlivem sovétské perestrojky, skonéil v CSSR v roce
1989. Prestavba, kteréd reprezentovala urcitou nadé€ji na zdsadni zménu stavajiciho politického
a hospodarského systému, nedosahla zamyslenych cill, a paradoxné urychlila pad rezimu.

Na konci roku doslo k antikomunistické revoluci a krachu sovétského modelu
budovani socialismu v Ceskoslovensku. Rezim pod silnym tlakem opozice a vefejnosti béhem
nékolika tydni pfedal moc novym politickym strukturdm. NaruSeni prstence satelitnich stati

o dva roky pozdéji vedlo k padu komunistické moci i v Sovétském svazu.

3.3. Ekonomickd spoluprdice Sovétského svazu a Ceskoslovenska v letech 1985-1989

Vzajemny obchod CSSR a SSSR a z toho plynouci obchodni bilance se vyvijel do
poloviny 80. let pod vlivem rostoucich svétovych cen surovin a energie za mimoiadné

priznivych ekonomickych podminek pro sovétské narodni hospodaistvi.?s?

Tabulka ¢. 7 Vyvoj sménnych relaci ZO SSSR (v %)

1970 1980 1985 1987
Celkem 100 137.,5 160,6 1443
RVHP - 100 132,5 124,4
(1980=100)

Zdroj: GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovlja SSSR v 1988 godu, Moskva 1988, s. 19-20.

202 SEKANINA, M., Ceskoslovenskd ekonomika v osmdesdtych letech 20. stoleti, in: Acta Oeconomica
Pragensia 15, 2007, €. 7, s. 341.

263 V letech 1980-1985 se zhorsily sménné relace viaci SSSR o téméF 25 bodi, byt ve vzajemném obchodé se
projevovaly se zpozdénim a ve zmékéené formé.
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V disledku zvySovani dovoznich cen, zejména ropy a zemniho plynu, a vyrazného
zhorSeni sménnych relaci ve sviij neprospéch, Ceskoslovensko muselo mobilizovat veskeré
dostupné fondy pro hledani vyvoznich fondi do SSSR. Toto usili se projevilo ve zpomaleni
ptirtstku ceskoslovenského zahraniéniho obchodu se socialistickymi staty a vice nez 10%
ristu podilu SSSR na &eskoslovenském zahraniénim obchodé v letech 1981-1985.264

Celkovd mira nerovnovahy vyjadiend zapornym saldem ceskoslovensko-sovétskeé
zahrani¢n¢ obchodni smény vzrostla v letech 1981-1985 ve srovnani s pétiletim 1976/80 vice
nez Ctyfnasobn¢. Zaroven tato situace vytvaiela ptiznivou situaci pro odbyt ¢eskoslovenskych
stroji a zafizeni, u kterych export do SSSR vzrostl z 10,6 mld. K¢&s v roce 1975 na 40,2 mld.
Kés v roce 1985. 26

Po roce 1985 ale nastavd v tomto vyvoji zasadni zlom, nebot’ sovétské narodni
hospodatstvi v dusledku problematického ekonomického vyvoje jako nasledku dlouhého
obdobi stagnace nebylo schopno mobilizovat a nabidnout do mezinarodni smény takové
komodity, které by vyrovnaly cenovy pokles vyvazenych surovin. V tomto obdobi ve
vzajemném obchod¢ naplno vyvstal problém dvoustranné vyvazenosti.

Sovétsky svaz nebyl schopen cenovy propad z exportu surovin a energie kompenzovat
vyrobky zpracovatelského pramyslu a CSSR nebyla ochotna &i schopna sviij export ¢asteéné
&i plné ivérovat. Diisledkem byla klesajici dynamika vyvoje vzajemné smény zbozi CSSR
s SSSR, ktera pocinaje druhou polovinou 8. pétiletky piechizela do stagnace.?*®

Negativné¢ pusobilo na intenzitu ceskoslovensko-sovétského obchodu i zhorSeni
podminek v téZbé a zpracovani surovin v SSSR, charakteristické pro prvni polovinu 80. let.
To vedlo k tomu, Ze sovétska strana vyuzila tyto skutecnosti pro argumentaci pii jednanich
ekonomické porady clenskych stati RVHP na nejvyssi urovni v roce 1984, kterd ve vztahu k
surovinoveé oblasti pfijala mj. nasledujici zavéry:

,Pro vytvofeni ekonomickych podminek, zajistujicich realizaci a pokracovani
dodavek fady surovin a energetickych zdroji ze Sovétského svazu k uspokojeni svych
dovoznich potfeb v rozsahu stanoveném na zakladé koordinace planti a dlouhodobych
ujednani, budou zainteresované clenské stity RVHP v ramci koordinované hospodaiské
politiky postupné a disledné rozvijet struktury své vyroby a vyvozu a provadét k tomu

potiebna opatieni v oblasti investic, rekonstrukce a racionalizace v primyslu s cilem dodéavat

264 GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovlja SSSR v 1988 godu, Moskva 1988, s. 38; FEDERALNI STATISTICKY
URAD, Statisticka rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 467.

265 GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1986 godu, Moskva 1986, s. 41; AE GARF, f. 302, i. 2, §.
1536, Spravka o sostojanii i razvitii ekonomiceskogo sotrudni¢estva SSSR i CSSR v 1975-1985 gg., s. 16-19.

266 Srov. GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, s. 45-48;

FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 488-89.
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Sovétskému svazu potiebné vyrobky, zejména potravindiské a priimyslové spottebni zbozi,
nékteré druhy konstrukénich materiali, stroji a zatizeni vysoké kvality a na svétové technické
Girovni. 2%

Jejich pfijeti se pozdé&ji odrazilo v dohodnuté struktute vzajemné vymény zbozi na léta
1986-1990. Pritom koncipovani rozvoje ekonomickych vztahti CSSR a SSSR na uvedené
obdobi vychézelo z predpokladu zachovani sménnych relaci v bilateralnim obchod¢ na trovni
roku 1985. Tento predpoklad a dohodnuty ,.konzervativni scénai vyvoje fyzického vyvozu
surovin z SSSR do CSSR se promitly do progndzované dynamiky vyvoje vzijemného
obchodu a do vytvafeného prostoru pro zvySovani exportu Ceskoslovenska a zejména odbyt
strojirenské produkce zemé.

Nartstajici hospodaiské a socidlni napéti v SSSR zacalo ovliviiovat sovétsko-
Ceskoslovenské vztahy v poloviné roku 1987. V tomto roce sovétsti planovaci se pokusili o
Castené feSeni problému zostfeni deficitu spotfebniho zbozi tzv. ekonomickou turistikou.
Diasledkem bylo zavedeni vzijemné tvrdych celnich opatfeni CSSR a daldimi
vychodoevropskymi zemémi sovétského bloku.?6®

Dale v roce 1988 v SSSR byla pfijata fada systémovych opatieni v oblasti vnéjSich
ekonomickych vztaht.?®® Doslo k decentralizaci pravomoci a pienosu odpovédnosti v ramci
zahranicné obchodni Cinnosti na odvétvova ministerstva, vyrobni sdruzeni a podniky.
Zménilo se postaveni Statniho planovaciho vyboru SSSR. Transformovala se i uloha
ministerstva pro vnéjsi ekonomické vztahy, jehoz ¢innost se pfesunula do sféry normativné
ekonomického fizeni a oslabila se jeho tloha pti rozhodovani o vécnych otazkdch vymény
zbozi.2™

Na pocatku roku 1989 bylo pfijato usneseni rady ministrii ¢. 203/89 ze dne 7. bfezna

1989, které pfineslo novy prvek do systému fizeni vnéjSich ekonomickych vztaht v

Sovétském svazu. Byla pfijata opatieni ke statni regulaci zahrani¢n€ obchodni ¢innosti, které

267 NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1985), &. 6836/23, Informace o vysledcich ekonomické porady
¢lenskych statit RVHP na nejvyssi urovni, s. 2-7.

268 ANDREEV, A K., Organizacija upravlenija vnésnéj togrovli v evropejskich stranach-clenach SEV, Moskva
1988, s. 37-38.

269 Blize viz BRADA, J., HEWETT, E.A., Reforms in foreign economic relations of Eastern Europe and the
Soviet Union, Duke 1988; DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, Moskva
1991; FRIEDLANDER, M., Foreign trade in Eastern Europe and the Soviet Union, Michigan 1990; GATI, C.,
The Bloc That Failed: Soviet-East European Relations in Transition, Indiana 1990; GERON, L., Soviet foreign
economic policy under Perestroika, London 1991; LEGTERS, L.H., Eastern Europe: Transformation,
Revolution, 1945-1991, London 1992; NEKIPELOV, A.D., ORLIK, L.I., Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj
polovine XX veka, 2. dil, Moskva 2002; SMIRNOV, A.V., Otrazenie vnesnei torgovli v balanse narodnogo
khozyaistva, in: BELKIN, V.D., GERONIMUS A.Ju. (eds.), Model' dokhod-tovary i balans narodnogo
khozyaistva, Moscow 1978, s. 78-120; ANDREEV, AK., Organizacija upravlenija vnésnéj togrovli
v evropejskich stranach-clenach SEV, Moskva 1988.

210 BRADA, J., HEWETT, E.A., Reforms in foreign economic relations of Eastern Europe and the Soviet Union,
Duke 1988, s. 127.
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zvySily moznosti a pravomoci Ustfednich organi pii fizeni a usmériiovani zahrani¢ni
obchodni ¢innosti jednotlivych subjekti.?”!

To se projevilo zhlediska zahraniéné obchodnich styktt s CSSR ve snizovani
zbozovych tokt, které vyplyvaly z moznosti dodavek jakékoliv produkce vyrobené nad plén,
z barterovych obchodi, z prodeje zbozi, které nebylo pfedmétem vyroby stdtniho podniku
nebo druzstva, z prodeje nadnormativnich zasob. Nové pfistupy a opatfeni téz dostatecné
nemotivovaly sovétské vyrobce a dodavatele k hledani novych fondd pro vyvozy do CSSR
nad rdmec zavazki.?’

Naopak ze sovétské strany a predevSim ze strany podnikové sféry se projevoval
mnohem intenzivngjsi zajem o zvy$ovani dovozi z CSSR nad ramec zavazkil. Soucasné viak
bylo pozadovano zaplaceni téchto dodavek nikoliv v ptevoditelnych rublech, ale vyrovnanim
ceskoslovenskym dovozem konkrétné uréenych druhl vyrobkii nebo zbozi. Jednalo se o
vzajemné hodnotoveé vyrovnané barterové operace, jejichz ro¢ni rozsah Cinil podle riznych
odhadti 200-250 mil. rubli.?’”> Zmin&ny zptisob obchodnich operaci pisobil celou fadu
dasledkem byl névrat zpét k prakticky naturalni smeéné.

Znacnym problémem ceskoslovensko-sovétského obchodu bylo téz nedostatecné
respektovani efektivnosti vyvozu i dovozu jednotlivych polozek ve vzajemném obchodé, coz
bylo dano zejména charakterem dosavadnich soustav fizeni ekonomiky v obou zemich. V
ceskoslovenském vyvozu do SSSR byly napi. zahrnuty takové poloZzky, u kterych vnitini
velkoobchodni ceny byly vyssi neZ vyvozni ceny do SSSR.?"™

Soucasné setrvavajici znacna strukturalni jednostrannost vzajemného ceskoslovensko-
sovétského zahranicniho obchodu neumoziovala realizovat dostateCny posun k vy$Simu a
zejména dovoznimu zastoupeni poloZek piedstavujicich technicky a specializaéni prvek.
Postupné se stavalo evidentni, Ze pfi daném stupni rozvoje vyrobnich sil, v podstaté shodné
strukturalni skladbé narodohospodarskych komplexti a existujici trovni sménnych relaci mezi

cenami energie a surovin na strané¢ jedné a cenami hotové produkce na stran¢ druhé, se

21 AE GAREF, f. 685, i. 4, j. 552, Problematika systemy ras¢otov v ramkach torgovli stran-¢lenov SEV, s. 10-12.
272 FRIEDLANDER, M., Foreign trade in Eastern Europe and the Soviet Union, Michigan 1990, s. 47.

23 AE GAREF, f. 2, i. 2410, s. 302/2/V, ¢&. 12-15, Strany-¢leny SEV i ich vzaimodgjstvie v 1987-1988 gg.; AE
GAREF, f. 413, i. 32, ¢j. 893, Protokol ispolnénija vzaimnych objazatélstv v razvitii innovacionnych proizvodstv
v masinostroit¢I'noj otrasli, s. 19.

274 Soucasné vSak v eskoslovenském vyvozu do SSSR byla cela fada zbozi, u kterych tento pomé&f byl opaény.
V systému planovani a fizeni vn&jsich ekonomickych vztahti v CSSR se uvedené rozdily fesily systémem srazek
a prirazek tak, Zze vybrané vyvozni polozky byly vyrobcim dotovany (napt. u valcovaného materialu a trubek
v roce 1986 dotace Cinily 11-12 mld. K¢s, u nestrojirenského spottebniho zbozi 9-10 mld. K&s, NYKRYN, J.,
Zahranicéni obchod CSSR, Praha 1988, s. 27).
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postupné vycerpavaly moznosti setrvat na tomto typu vzajemné smény, ale souc¢asn¢ nebyly
ani vytvareny podminky pro rozvoj vnitroodvétvové smény.>”

Pokud ale jde o Ceskoslovenskou reakci na dané ekonomické skutecnosti, lze ji
charakterizovat jako pasivni. Ceskoslovenska strana se pfizptisobovala pozadavkiim sovétské
strany, coz bylo dano do velké miry vézanosti Ceskoslovenské ekonomiky na sovétské
objednavky, sovétsky trh a relativn€ nizkou kvalitou zbozi. Desetileti nenaro¢ného sovétského
trhu odnaucilo tradicni Ceskoslovenské dodavatele usilovat o inovace a zbavilo rizik ztraty

odbytového trhu.

3.3.1 Vzajemny obchod v letech 1985-1989: obrat

Podil SSSR na ceskoslovenském zahrani¢nim obchodé do roku 1985 rychle vzristal
ze 33% vroce 1975 na 44% v roce 1986. Analogické udaje na strané dovozu dosahovaly
hodnot 32,1% a 45,2%.2’® Rist tempa smény byl vyrazng determinovan vyvojem zboZové
struktury zahrani¢niho obchodu CSSR a SSSR, ovlivnény vyvojem sménnych relaci a nizkou
schopnosti Ceskoslovenského narodohospodarského komplexu snizovat energetickou a
materidlovou naro¢nost reprodukéniho procesu.’’”’ Vyvoj zbozové struktury tak prvotné
odrazel snahu o zajisténi stabilniho ¢eskoslovenského dovozu paliv, energie a surovin, teprve
druhotné se dana struktura vytvarela i pod vlivem rostouci veli¢iny ekonomické urovné.

Vletech 1985-1989 Sovétsky svaz zaujimal v Ceskoslovenském obchodé
nejvyznamngéjsi postaveni. Podil obchodu se pohyboval v intervalu 30-35%. Pro Sovétsky
svaz byla CSSR v letech 1986-1989 celkové &tvrtym nejvétsim obchodnim partnerem po
NDR, Polsku a Bulharsku. Podilela se 9-10% na celkovém obratu sovétského obchodu, resp.

9% ve vyvozu a 10% v dovozu.?’

215 DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, Moskva 1991, s. 43. Podrobné&ji
0 rozvoji vnitroodvétvové smeény se pojednava v nasledujici kapitole.

276 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 483.

27T BEREND, T.1., From the Soviet bloc to the European Union: The Economic and Social Transformation of
Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge 2009, s. 120;

TUREK, O., Podil ekonomiky na padu komunismu v Ceskoslovensku, Praha 1995, s. 54.

28 GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1987 godu, s. 48.
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Graf & 1 Import a export SSSR s Ceskoslovenskem (mil. rubli)
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Zdroj: GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1987 godu, s. 9; GOSKOMSTAT,
Rossijskij Statisticeskij ezegodnik 1991, s. 9-10 (vlastni vypocty).

V letech 1985 a 1986 se podil SSSR na ¢eskoslovenském zahranicnim obchodé ztistal
zatim zhruba na stejné Grovni jako v predchozim obdobi. V roce 1987 Ize poprvé zaznamenat
pokles tempa dovozu z SSSR, ktery byl ptedev§im zpasoben poklesem cen ropy zhruba o
12,5% oproti roku 1986 a poklesem cen zemniho plynu o 9%, coz bezprostfedné ovlivnilo
zhruba 60% dovozu se SSSR.?”

Tento pokles v souladu s principy tvorby cen v rdmci RVHP postupné promitl 1 do
Ceskoslovenské dovozni ceny ropy z SSSR a ndvazné na to 1 zemniho plynu. Nasledné slozita
situace se vytvafela pfi koordina¢nich jednanich o dodavkach paliv, energie a surovin ze
SSSR do CSSR.*

Tato skutec¢nost byla také disledkem jiz dlouhodobé piisobicich tendenci v postupném
zhorSovani vnitinich podminek, které SSSR mél s téZbou a dopravou surovin. Zde se jedna o

— postupné vyc€erpavani stavajicich nalezist' s omezenym vyskytem novych;

— rychly rist tuzemské spotieby, ktery nebyl doprovazen odpovidajicim investiénim

rozvojem v zddoucim ptedstihu;

279 Jestlize kontraktni cenu ropy v roce 1985, ktera byla promitnuta do vysledki koordinace pland, vezmeme za
100, pak v nasledujicich letech byl tento cenovy vyvoj: 1985-100, 1986-102, 1987-90, 1988-78, 1989-68, 1990-
58.

280 Podrobnéji o vyjednavanich sovétskych a Geskoslovenskych piedstaviteld o dodavkach surovin z SSSR do
Ceskoslovenska v 80. letech viz AE GARF, f. 685, i. 4, ¢j. 552, Obsuzdénie systemy rasCotov v ramkach
torgovli stran-Clenov SEV; DANSINA, V.N., Ekonomika Cechoslovakii v 80-¢ gody: struktura i effektivnost’,
Moskva 1988, s. 89-91; ZARINOV, V.V., VOZNJUK, A. Ja., Sovetsko-cechoslovackie otnoSenija 1977-1982.
Dokumenty i materialy, Moskva 1984, s. 106-109.
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— zhorSovani podminek té€zby a zpracovani surovin v dasledku postupného
vycerpavani bohatych a snaze pristupnych nalezist' a dale pfesunem nalezist' do

dopravné vzdalenéjSich oblasti s mén¢ ptiznivymi klimatickymi podminkami.

Vyvoj ve vzajemnych Ceskoslovensko-sovétskych ekonomickych vztazich ve druhé
polovin¢ 8. pétiletky (zejména zmény ve sménnych relacich) se promitl do postupného
snizovani podilu SSSR na ¢eskoslovenském zahrani¢nim obchod¢ a vedl téz k zastaveni ristu

objemu vzajemné smény. 28!

Tabulka & 8 Meziroéni tempa riistu vivozu a dovozu Ceskoslovenska a SSSR

1985/1980 1986/1985 1988/1987
Vyvoz 10,6 1,1 3,0
Dovoz 11,1 2,6 -2,2

Zdroj: Statistické ro¢enky CSSR a interni podklady FSU za rok 1988; NYKRYN, I,
Zahranicni obchod CSSR, Praha 1988, s. 67.

Tento vyvoj pasobil nejen na zpomaleni dynamiky obratu v béznych cenach, ale vedl i

k nardstani aktivni obchodni bilance CSSR v daném obdobi.

Graf & 2 Saldo obchodni bilance CSSR v obchode s SSSR (mil. Kés v béinych cendch)®®?
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Zdroj: Statistické ro¢enky CSSR a interni podklady FSU za rok 1989.

381 Ppokles celkovych sménnych relaci s CSSR a jinymi zemémi RVHP nebyl tak vyrazny jako v obchodé
s vyspelymi zapadnimi zemémi, nebot’ pokles cen paliv v obchod€ se zemémi RVHP byl v disledku znamych
principt tvorby kontraktnich cen ¢asové odloZen a v plné sile se projevil az v roce 1987. Vzestup podilu zemi
RVHP na sovétském obchodé v tomto obdobi je tak jednoznaénym dasledkem ¢asového posunu v dopadu
cenového vyvoje.

282 Ciselné vyjadteni salda obchodni bilance viz Pfiloha ¢&. 8.
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3.3.2 Komoditni struktura: ceskoslovensky dovoz ze Sovétského svazu v letech 1985-
1989

Import CSSR ze Sovétského svazu i v uvedeném obdobi spocival rozhodujici vahou
na dvou agregacich, a to na dovozech paliv, nerostnych surovin a kovli a na dovozech strojii,

zafizeni a dopravnich prostiedk.

Graf & 3 Vyvoj Ceskoslovenské struktury dovozu 7 SSSR (v %)*%
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Zdroj: Interni statisticky material FMZO — Praha, 1986; JOINT ECONOMIC COMITTEE,
East European economies. Slow growth in the 1980’s, Washington 1985-1986, s. 81;
GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1989 godu, Moskva 1989, s. 20;
MINISTERSTVO VNEJSIHO OBCHODU SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi SSSR 1990,
Moskva 1992, s. 76-78.

Mezi nejvyznamnéjsi polozky prvni ze zminovanych zboZovych skupin patfily ropa,
zemni plyn a zelezné ruda. Sovétsky svaz si zachovaval pozici jejich hlavniho dodavatele pro
Ceskoslovenskou ekonomiku, coz ukazuji podily jednotlivych poloZek na celkovém dovozu
do CSSR. Tteba ropa ze SSSR tvotila 94 % potieb ¢eskoslovenské ekonomiky, plyn 100 %,
zelezna ruda 83 %. Neméné dulezité byly dodavky sovétského cerného uhli (69 % potieb
eskoslovenské ekonomiky), azbestu (76 %), manganové rudy (100 %), baviny (69 %).2%*

Ze Sovétského svazu se téz dovazel chrom, méd’, nikl, hlinik, kyselina sirova a také

litina, fosfor, draslik, dievo, apatitovy koncentrat, parafin, koks, zemni plyn, grafit, ocel a

magnézium. Od roku 1982 do roku 1988 vzrostl stupen kryti ¢eskoslovenskych dovoznich

283 Ciselné vyjadieni vyvoje sovétského dovozu do Ceskoslovenska viz Ptiloha &. 9.
284 AE GAREF, . 48, 1. 295, &j. 64032, O roli SSSR pri udovletvorenii toplivnych potrébnostéj stran-¢lenov SEV.
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potieb surovin z 77,6% na 83,6%.2%> Mély na to vliv zejména cenovy faktor a vysoka
narocnost ¢eskoslovenského narodohospodarského komplexu na spotiebu energie a surovin.
Na druhou stranu vysoky podil dovozl surovin a energie zabezpeCovany v rozhodujici mite
sovétskymi dodavkami nevytvarel potfebny prostor pro rast podilu dodavek sovétského

zpracovatelského priimyslu, a to jak pro finalni uiti, tak naptiklad pro inova¢ni akce.?

Tabulka & 9 Podil dovozu 7 SSSR na celkovém dovozu CSSR o %)

Primér 1981- | 1986 1987 1988

1985
Stroje, zafizeni, | 26,0 259 24,7 25,1
dopravni
prostiedky
Suroviny al|78,5 81,7 81,6 83,6
paliva
Vyrobky 19,4 22,3 21,3 22,9
chemického
pramyslu
Stavebni 5,9 5.2 6,4 13,0
materialy
Nepotravinatské | 19,3 20,3 21,2 21,0
suroviny
Ziva zvitata 6,2 6,8 9,1 5,7
Potravinarské 1,1 1,0 0,9 1,6
suroviny
Potravinarska 6,2 6.0 7.4 8,3
zbozi
Primyslové 9,8 8,3 9,8 11,8
spotiebni zbozi

Zdroj: Podklady FSU k vyvoji &eskoslovenského zahrani¢niho obchodu (idaje vychazeji
z béznych cen K¢s v nomenklature RVHP).

V trendech sovétského vyvozu paliv a surovin podil CSSR na sovétském vyvozu paliv
a surovin stale rostl. U skupiny paliv vzrostl z 11,1% v roce 1985 na 14,8% v roce 1987. Jesté
vyrazn€j§i rast podilu byl patrny u vyvozu ropy, kde podil exportu dané suroviny do
Ceskoslovenska stoupl z8,5% vroce 1985 na 14,2% vroce 1988.2%7 V ptipadé zemniho
plynu byl rist v tomto obdobi také znacny a dosdhl 10,4% v roce 1988. Mélo na to vliv
nékolik faktori:

285 AE GARF, f. 2, i. 2087, signatura 302/2/V, ¢&j. 1868, Statistieskij sbornik torgovli stran-¢lenov SEV za 1988
god, s. 23-24.

286 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, L1, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, s. 378.

27 Vlastni vypoéty dle GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1988 godu, Moskva 1988 a
MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi SSSR 1990, Moskva 1992.
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— na rozdil od cen svétového trhu kontraktni ceny paliv a surovin v souladu s
principy tvorby rostly;

— Ceskoslovensko (a ostatni evropské staty RVHP) projevil velice malou
schopnost ve vyuzivani alternativnich zdrojii energie a v zavadéni progresivnich
vyrob, které by snizovaly surovinovou a energetickou naro¢nost ndrodniho
hospodarstvi;

— zfady objektivnich diivodd CSSR nemohla nakupovat vétsi mnozZstvi paliv a
surovin na svétovém trhu i pfi vyrazném snizeni cen (nedostatek konvertibilnich
mén, technologické prekazky, nejistd perspektiva obchodné politickych
podminek atd.);

— v ptipad¢ sovétského vyvozu paliv a surovin se jednalo o dlouhodobé smluvné

sjednané odbéry presné stanovenych mnozstvi.

Druhou nejvétsi polozkou sovétského exportu do Ceskoslovenska tvotily stroje a
zafizeni. V ramci programu specializace a kooperace dodédval SSSR Sirokou $kalu strojirenské
produkce: energeticka a elektrotechnicka zafizeni, stroje a mechanismy pro hlubinnou a
povrchovou tézbu nerostnych surovin, hutni zafizeni, stroje a mechanismy pro potravinaisky,
textilni, dfevozpracujici a chemicky primysl, zafizeni pro polygraficky primysl, zeméd¢lské
stroje a mechanismy, lod¢, leteckou techniku, osobni automobily, spojovaci zafizeni,
elektronické pocitaové piistroje a kovoobrabéci stroje.?®

Ovsem cCeskoslovensko-sovétska sména strojii se nevyvijela ve prospéch ristu
produktivity spoleenské prace. Cinil-li za obdobi 7. pétiletky vztah mezi hodnotou
ceskoslovenského vyvozu do SSSR a dovozu strojii ze SSSR 100 ku 45, pak v 8. pétiletce se
stejny ukazatel ve vzajemném obchodé stroji rozeviel na 100 ku 31.2%° SniZovani podilu
vnitroodvétvové smény bylo zptsobeno tim, ze v disledku ristu cen dovazenych surovin bylo
nutno ze zvyseného vyvozu strojil vyd&lit vétsi ¢ast ke kryti nutného dovozu.?*°

Podstatné mensi ulohu v Ceskoslovenském importu sehravaly dovozy chemickych
vyrobkli, hnojiv a kaucuku pii zhruba 20% zastoupeni na celkovych dovozech. Podil

rostlinnych vlaken na celkovych ¢eskoslovenskych dovozech ¢inil kolem 5%, pfi¢emz tento

288 AE GARF, f. 413, i. 32, §&. 4227, Spisok tovarov, podlezaSich postavke v ramkach dvustoronnego
sotrudniestva SSSR i CSSR, s. 6-10.

289 FINGERLAND, J., Ndrodohospoddisky komplex SSSR a ceskoslovensko-sovétska spoluprdce, Praha 1989, s.
33-34.

290V dbsledku tohoto vyvoje zbyval mensi podil z vyvozu strojii na jejich nadkup a pro &eskoslovenské
strojirenstvi nebyly vytvofeny podminky pro uplatnéni aktivni exportni strategie. Rovnéz pak to znamenalo, ze
snizujici se podil strojii na ¢eskoslovenskych dovozech se nemohl projevit ve zvySeni tempa ristu produktivity
spoleCenské prace, nebot ekonomicky rozvoj strojirenstvi nebyl provdzen zuzovanim jeho netimeérné Siroké
odvétvove a oborove struktury.
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dovoz byl z vice nez 90% napliiovan dovozem bavinénych vldken a zbytek tvofily Inéna
vlakna.?!

Na minimdalni Grovni zlstadval sovétsky vyvoz potravin, resp. surovin pro vyrobu
potravin do CSSR. V prib&hu analyzovaného obdobi vyvoz sovétskych potravin do CSSR byl
témer nulovy (dovazely se jen Caj, kaviar, stl, alkohol). Sovétsky vyvoz potravinaiského a
prumyslového spotfebniho zbozi byl charakteristicky vyznamnym poklesem podilti téchto
skupin vyrobki ve struktufe sovétského vyvozu. Do CSSR sméfovala velice mala &ast
sovétského vyvozu této komodity — piiblizné€ v rozsahu 1,7 az 3,4% vyvozu. Sovétsky vyvoz
primyslovych spotiebnich vyrobkll v letech 1985-1988 kolisal mezi 400 az 500 mil. Kcs
(SSSR vyvazel do Ceskoslovenska mj. spotiebni techniku, nabytek a koberce), a zdaleka

neodpovidal ¢eskoslovenskym dovoznim potiebam.?*>

3.3.3 Komoditni struktura: export Ceskoslovenska do Sovétského svazu v letech 1985-
1989

Komoditni struktura Ceskoslovenského exportu do SSSR neprosla v daném obdobi
vyraznymi presuny mezi jednotlivymi podily komoditnich skupin. Charakteristickym rysem
¢eskoslovenského exportu do Sovétského svazu v tomto obdobi bylo postupné snizovani
podilu SSSR na celkovém vyvozu. Tykalo se to vSech zbozovych skupin, ale nejrazantnéji se
to projevilo v rdmci polozky stroje a zafizeni a potravinaiska zboZzi, coZ bylo spojeno mj. se
snahou sovétskych narodohospodaii o snizeni deficitu vzajemného obchodu a nartGstem
vyvozu ¢eskoslovenskych vyrobkt na jiné trhy.

Trvale nejvyznamnéjsi komoditni skupinou v sovétském dovozu z Ceskoslovenska
byly stroje a zatfizeni. V letech 1985-1989 rostl jejich podil na celkovém ceskoslovenském

vyvozu do SSSR a dosahoval v priiméru vice jak dvou tfetin.

21 GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1988 godu, Moskva 1988, s. 89; MINISTERSTVO VNESNEJ
TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi SSSR 1990, Moskva 1992, s. 75.
292 Tamtéz, s. 175.
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Graf ¢ 4 Vyvoj Ceskoslovenské struktury vyvozu do SSSR (v %)
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Zdroj: Interni statisticky material FMZO — Praha, 1986, JOINT ECONOMIC COMITTEE,
East European economies. Slow growth in the 1980°’s, Washington 1985-1986, s. 81,
GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1989 godu, Moskva 1990, s. 20;
MINISTERSTVO VNEJSIHO OBCHODU SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi SSSR 1990,
Moskva 1992, s. 76-78.

Nartst podilu strojirenstvi a spotfebniho primyslu ve struktufe ceskoslovenského
vyvozu do SSSR nebyl jen vyrazem pokracujiciho industrializacniho procesu, stimulujiciho
vzajemnou sménu, ale potvrzenim stale jesté nartstajici tlohy téchto agregaci jako zdkladniho
platebniho prostiedku za dovozy surovin a energie ze SSSR.?**

Sovétska strana pfitom vroce 1988 omezila fadu ceskoslovenskych exportil
strojirenské produkce (napiiklad zruSena ¢ast vojenskych 1 dalSich kontrahovanych
objednavek), prudce zvysila pozadavky na kvalitu, i kdyz kvalita vyrobkl vyrabénych uvnitf
zemé klesala.?*®> Do roku 1989 dluh SSSR ve vztahit k CSSR viak presahl 1,5 mld. rubli a v

roce 1990 se zvysil na 2,4 mld.?*

293 Ciselné vyjadieni vyvoje sovétského dovozu do Ceskoslovenska viz Piiloha ¢. 10.

24 ANDREEV, A K., Organizacija upravlenija vanéinéj togrovli v evropejskich stranach-clenach SEV, Moskva
1988, s. 31.

295 Podrobnéji viz NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1988), &j. 2386/24, O né&kterych aktualnich otazkach
rozvoje sovetsko-Ceskoslovenské hospodaiské a védeckotechnické spoluprace.

29 MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi SSSR 1990, Moskva 1992, s.
105.
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Tabulka & 10 Podil vivozu do SSSR na celkovém vyvozu CSSR (v %)

Primér  1981- | 1985 1987 1988

1985
Stroje, zafizeni, | 50,6 53,0 51,8 51,0
dopravni
prostiedky
Suroviny a| 23,7 22,7 25,8 24,4
paliva
Vyrobky 21,1 21,6 21,2 21,9
chemického
priamyslu
Stavebni 24,6 30,7 27,8 29,2
materidly
Nepotravinaiské | 5,9 6,5 6,3 5,3
suroviny
Zivé zvitata 3,6 55 72 6,7
Potravinaiské 27,0 13,2 12,8 11,5
suroviny
Potravinarska 26,6 33,0 21,5 20,5
zbozi
Primyslové 48,0 50,9 50,3 48,1
spotiebni zbozi

Zdroj: Podklady FSU k vyvoji &eskoslovenského zahrani¢niho obchodu.

Druhou nejvétsi polozkou bylo primyslové spotiebni zbozi, které na celkovych
Ceskoslovenskych vyvozech do SSSR participovalo vcelku stabilnim podilem zhruba pfi
pétinovém zastoupeni. VSechny ostatni agregace sehravaly jiZ méné podstatnou ulohu.

Nicméné Ceskoslovensko ziistavalo vyznamnym vyvozcem odévii, §iciho a pleteného
zbozi. Ro¢né CSSR dodavalo asi 20 mil. kabatd, oblekd, asi 20 mil. Sicich vyrobkil, horniho a
spodniho pradla, 1,5 mil. klobouki. 7 Dillezitym exportnim artiklem byly vyrobky z kiistalu
a skla, lustry, lampy, porcelan a nadobi. Do SSSR se exportovala riiznorodd galanterie,
vyrobky z piirodni a umélé kiize, plasty, bizuterie a obuv.?*®

Analyza vyvoje zbozové struktury cCeskoslovensko-sovétského obchodu potvrdila
hypotézu o prohlubujici se polarizaci smény ve 2. poloving 80. let. Zakladni pfi¢ina spocivala
v pfevazné extenzivnim rozvoji obou narodohospodaiskych komplexi, které plodily jednak
nadmérnou potifebu pracovnich pfedmétd, jednak trvaly deficit investicnich prosttedk,

spottebniho zbozi a ur€itych potravin.

7 AE GARF, f. 2, i. 2087, signatura 302/2/V, ¢&j. 1868, Statistieskij sbornik torgovli stran-¢lenov SEV za 1988
god, s. 37.

298 MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi SSSR 1990, Moskva 1992, s.
108; AE GAREF, f. 2, i. 2087, signatura 302/2/V, ¢j. 1868, StatistiCeskij sbornik torgovli stran-¢lenov SEV za
1988 god, s. 38.
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Obchod probihal za nizké urovné prvotniho zpracovani surovin a nedostatecnych
technickoekonomickych parametrti hotovych vyrobka. Neptiznivy vyvoj ceskoslovensko-
sovétského obchodu v daném obdobi byl navic umocnén zminénymi cenovymi pohyby ve

svétové ekonomice.

3.3.4 Spolecna investicni ¢innost

Specifickym problémem c¢eskoslovensko-sovétskych ekonomickych vztaht v daném
obdobi byla udast CSSR na spoleénych investi¢nich akcich v SSSR, ktera byla mimofadné
zdrojové naro¢nd. K nejvétsim investicnim akcim, realizovanych v letech 1985-1988, patiily
zajistovani zemniho plynu pro Ceskoslovensko prostiednictvim vystavby plynovodu Progress
a vystavba tpravarenského zavodu plynu Karadaganak.?*’

Dal$im konkrétnim ptiikladem hospodaiské spoluprdce v ramci realizace velkych
narodohospodarskych programii Sovétského svazu byla Ucast Ceskoslovenské strany pfi
rekonstrukci a modernizaci podnika lehkého a potravinaiského primyslu. Byly podepsany
kontrakty na dodavku rizného zatizeni do SSSR v celkové vysi kolem 400 mil. rubli (Iéta
1985-1987) v ramci nésledujicich projekti:

e vystavba pfadelny bavlny ve mésté Starokonstantinovo o kapacité vyroby 13,5 tis. tun
bavlnaiské ptize za rok;

e rozsifeni zavodu na vyrobu puncoch ve méste¢ Orel o kapacit¢ 30 mil. pard
puncochového zbozi;

e vystavba pletarského zavodu zuSlechtovny, zajistujici vyrobu bavinairského détského

sportovniho zboZi ve mésté Zodino.>"

Diilezitou oblasti spoluprace v oblasti palivoenergetického komplexu byla vystavba
jadernych energetickych zafizeni. ZvySovani podilu jaderné energetiky na celkové
energetické bilanci CSSR piedpokladalo udrzovani a prohlubovani spoluprace s SSSR
v jaderné energetice.
primarni vyrobni zdroje — palivo, energie a suroviny. To bylo z jedné strany objektivné

vynuceno vysokou urovni investiéni narocnosti téchto odvétvi a nerovnomeérnosti v

29 FINGERLAND, J., Ndrodohospoddisky komplex SSSR a eskoslovensko-sovétska spoluprdce, Praha 1989, s.
49.

300 Tamtéz, s. 50; NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1988), &. 2386/24, O né&kterych aktualnich otazkach
rozvoje sovétsko-ceskoslovenské hospodaiské a védeckotechnické spoluprace, s. 20.
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rozmisténi tézebnich lokalit, ale na druhé strané to bylo dasledkem ptevladdani extenzivnich

Cinitelt rastu.

V ramci prijatych opatieni ke zdokonaleni zahrani¢né obchodni Cinnosti, piijatych v

SSSR v letech 1987-1988, zdirazinoval se vyvoj novych forem investicni spoluprace s

Ceskoslovenskem (a dalsimi zemémi sovétského bloku). Jednalo se napfiklad o navazovani

ptfimych vztaht a vytvéreni spolecnych podnikd, které¢ podle ptedpokladi sovétské strany se

mély stat jednim z vyznamnych impulzi pro dynamizaci a zefektivnéni vzajemné smény.*"!
Ke konci 1. ctvrtleti 1989 bylo mezi Ceskoslovenskymi a sovétskymi organizacemi

ustaveno vice nez 350 piimych vztahd, vcetné 150 mezi primyslovymi podniky a

organizacemi a piiblizné 30 mezi druzstevnimi a statnimi zeméd&lskymi podniky.’*? Za

nejznamé&j$imi priklady této spoluprace se oznacduji:**

4. Skoda Plzeii a Vitkovice spole¢né s NPO CNIITMAS, PO Izorskij zdvod, Podolskym
strojirenskym zavodem a PO Charkovskij turbinovy zdvod v oblasti energetického
strojirenstvi;

5. ZTS Martin a Bélorusky automobilovy zavod v automobilovém préimyslu;

6. KTS ELITEX Liberec, Zavody vSeobecného strojirenstvi (Brno), Vyzkumny ustav
bavlnaisky, Usti nad Orlici, Adamovské strojirny, Igla Ceské Budgjovice, Strojosvit
Krnov spoleéné s Ceboksarskym strojirenskym zavodem, NPO Penztechmas,
Leningradskym zdvodem na vyrobu polygrafickych strojii, podnikem Mostoc¢legmas
Kuncevo, PO Kozobuvmas a Orlovskym NIILegmas ve vyrob¢ strojirenské produkce
pro textilni a lehky pramysl;

7. VUCHPT Hradec Kralové, TMS Pardubice, Chot&boiské strojirny Chotéboi spoleéné
s VNIEKIprodmas a Strojirenskym zdvodem v Rostové na Donu v oblasti strojirenské
vyroby pro potravinaisky prumysl;

8. ZTS Dubnica a Kirovogradsky zavod traktorovych hydroagregati v oblasti
zemddglského strojirenstvi; Agrostroj Prost&jov, VUZS Praha, Agrostroj Pelhiimov a
PO Gomselmas (Gomel), GSKB Riga, FKTIkromas (Frunze) v oblasti vyroby krmiva
a chovu skotu.

9. ZPA Banska Bystrica, Chirana Praha, Chirana Brno spolu s PO Elektronmas Kyjev,

zavody Mosrentgena a Aktubrentgena v oblasti vyroby pfistrojii, automatickych

301 AE GAREF, f. 4372, i. 67, &. 8783, Obsaja ocenka rezul'tatov razvitija narodnogo chozjajstva CSSR za 10
mesjacev 1988 goda, s. 27.

302 Ministerstvo financi SSSR k 1.8.1989 registrovalo 770 spoleénych podnikii na izemi SSSR. Sovétskymi
partnery byly podniky 9 socialistickych, 23 kapitalistickych a 16 rozvojovych zemi. Mnohé z téchto podnikll
mely nevyrobni charakter. Celkovy vlozeny kapital zdpadnich partnera prevysuje 1 mld. USD.

303 AE GAREF, f. 2, i. 1981, signatura 302/2/V, &. 1806, Sotrudnidestvo Eechoslovackich i sovétskych predprijatij
v 1988 godu, s. 4-23.
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fidicich linek a pocitacové techniky;

10.  Zbrojovka Brno a PO Sigma v oblasti vojenské vyroby;

11. Skoda Plzen, ZDAS Zd4ar nad Sazavou s podniky Uralma$ a Starokramatorsky
strojirensky zavod v oblasti strojirenstvi pro tézky prumysl a dopravu;

12. Kovofini§ Lede¢ nad Sazavou a VNIMetmas v oblasti hutnictvi;

13.  CKD Praha, zavod Kompresory, Kralovopolské strojirny Brno, Sigma k.p. Hranice a
Nové zamky, Sigma k.p. Dolni BeneSov a Kazanského zavodu na vyrobu kompresort,
Volgogradského zdvodu ropného strojirenstvi, PO Moldavhydroma$S a Aleksinské
armaturky v oblasti chemické a petrochemické vyroby;

14.  ZSE Praha, VUES Brno a podnikii Sojuzelektromas, VNIIPTIEM (Vladimir),
Sajuztransformatora, Bakinského transformatorového zavodu, NIIPO
Uralelektrot'azmas a SojuzelektrotaZzmas v oblasti elektrotechniky;

15. Skoda Plzent s podniky LPEO Elektrosila a Sojuzelektrotazmas v oblasti vyroby
elektrickych ptistroja.

V roce 1986 byly také navazany piimé kontakty mezi NPO Plastpolimer, Prikumskym
zavodem umélych hmot (SSSR) a Chemickymi zavody ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi
v Litvinové (CSSR); mezi Lachemou (Brno) a Sostkinskym chemickym zavodem kombinatu
Sojuzreaktiv (SSSR); Slevakotexem (Trenéin), VUCHT (Zilina) a Védeckovyzkumnym
Gistavem organickych polotovarii a barviv NIOPIK (Moskva).3*

Podobné cile zvySeni efektivity obchodu obsahovala 1 mezivladni dohoda ze 4.
listopadu 1986, v jejimz ramci byly ustaveny zdékladni principy zaklddani spole¢nych
podniki, mezinarodnich sdruZeni a organizaci v ramci sovétské-ceskoslovenské spoluprace.
V souladu s touto dohodou byly ztizeny 14 spole¢nych védeckych a odbornych kolektivi, tfi
mezinarodni sdruzeni, dva spole¢né podniky a dvé spole¢né laboratoie,**® véetné:

Ceskoslovensko-sovétského sdruzeni SKODA-URALMAS, které bylo zalozeno v
roce 1986 zavody URALMAS (Sverdlovsk) a SKODA (Plzeii). Bylo vytvofeno za tidelem
spojeni usili v spoleném projektovani, vyrobé a dodavkich vélcovanych zafizeni a
dokonceni linek pro hutnické dilny pro tepelné zpracovéani a upravu povrchl vélcovaného
materidlu. V zakladajici smlouvé a ustavé sdruzeni za pfedmét dodavek bylo oznaceno
zafizeni pro valcovani plecht (oceli a barevnych kovill) za studena a hutni ptipravné linky pro

opracovani za tepla a Gipravy povrchu. Organizace pracovala na zéklad€ plného chozrascotu;

34 NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1987), &j. 5687/24, Seznam ministerstev, sdruzeni, podnikil a
organizaci, které uskuteciiuji nebo budou uskuteciiovat spolupraci na zaklade piimych styku, s. 10.
395 AE GAREF, £. 302, i. 1983, signatura 302/2/V, j. 1981, s. 5.
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Mezinarodniho védeckovyrobniho sdruzeni ROBOT se sidlem $tabu ve slovenském
PreSové. Sdruzeni bylo vytvotfeno na zékladé vladni dohody z 22. srpna 1985 a soustfedilo se
na vyvoj, vyrobu a opravy prostfedkii robotické techniky, robotizovanych komplexi,
otevienych vyrobnich systémil a typovych projektl otevienych automatizovanych systému;

Mezinarodniho sdruZeni Interlichter zaloZeného v roce 1978 (kromé SSSR a CSSR se
ucastnily i Bulharsko a Madarsko). Cilem sdruzeni byla organizace dopravy zbozi mezi
piistavy na Dunaji, v Cerném, Stiedozemnim a Jiho¢inském mofi za podminky aplikace
technologii kontejnerizace. Za CSSR byla jeho ¢lenem bratislavska Ceskoslovenska plavba
dunajska, narodni podnik;

Spole¢na ¢eskoslovensko-sovétska laborator biotechnologii pro chov domaécich zvifat,
zalozena 20. Cervna 1986 Statnim zemé&délskym vyborem SSSR a Federdlnim ministerstvem
zemédélstvi. Ucastniky byly Védeckovyzkumny tstav zemédélstvi (Nitra), Viesvazovy
védeckovyzkumny ustav (Moskva), Vsesvazovy védeckovyzkumny ustav chovatelstvi a
genetiky domaécich zvifat (Leningrad). Programem instituce byl vyvoj metod zvysSeni
produkce pti chovu domaécich zvirat;

Ceskoslovensko-sovétského projektové-konstruktérského centra hydraulickych prvki,
agregati a systému, zalozeného 1. ledna 1987 Federadlnim ministerstvem vSeobecného
strojirenstvi CSSR a podniky Minselchozma$ a MinZivmas. Za Geskoslovenskou stranu se
ucastnil Védeckovyzkumny ustav hydraulickych mechanismt (Dubnice nad Véahem), za
sovétskou — Pargolovsky zavod (Leningrad) a GIDROSILA (Kirovograd). Pfedmétem
¢innosti byla ptfiprava analyz a progn6z rozvoje védy a techniky v oblasti hydraulickych
prvki a agregatt.®%

Prestoze sovétsti a Ceskoslovensti narodohospodafi vénovali novym formam
spoluprace velkou pozornost, jejich vliv na rozvoj vymény zbozi mezi CSSR a SSSR v letech
1986-1989 zfistal nizky a neptesdhl 0,3-0,5% z celkového obratu.’®” Spole¢na investi¢ni
vystavba se prakticky vyluéné tykala zabezpeCovani surovin a energie a nebyla dostatecné
propojena s ostatnimi sférami spoluprace. Ze souboru pfijimanych opatifeni se tak ve
skutecnosti realizovala pfevazné jen ta jejich ¢ast, kterd byla spjata s feSenim akutnich
kratkodobych problémi, nikoliv ta opatfeni, kterd byla zaméfena na dlouhodobou
perspektivu, méla strukturotvorny, intenzifika¢ni charakter a kterou by bylo mozno povaZzovat

za koncepcni.

306 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, L1, Centralno-Vostoénaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, s. 310-312.

307 FINGERLAND, 1., Ndrodohospoddisky komplex SSSR a ceskoslovensko-sovétska spoluprdce, Praha 1989, s.
57.
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3.3.5 Vedeckotechnicka spoluprace v letech 1985-1989

Védeckotechnicka spoluprace SSSR a CSSR byla fizena mezivladni ¢eskoslovenskou
komisi pro hospodaiskou a védeckotechnickou spolupréci, kterd projednavala a fesila vSechny
¢innosti  stalé subkomise pro védeckotechnickou spolupraci. K plnéni svych usneseni
ziizovala mezivladni komise stalé a doCasné pracovni organy pro jednotlivd odvétvi nebo
obory narodniho hospodarstvi._Stala subkomise pro védeckotechnickou spolupraci mezi SSSR
a CSSR organizovala a fidila tsek védeckotechnické spoluprace, ktery navazoval na
problematiku hospodaiské spoluprace, zajistovala plnéni usneseni mezivladni komise tykajici
se védeckotechnické spoluprace, projednavala a schvalovala opatfeni pro organizaéni
zabezpeceni spoluprace atd.>%®

Zakonodarny ramec rozvoje vzajemnych vztahti v letech 1985-1989 v oblasti
védeckotechnické spoluprice tvorily desetilety program rozvoje vyrobni specializace a
kooperace CSSR a SSSR, podepsany v roce 1980, a Program dlouhodobé hospodaiské a
védeckotechnické spoluprace CSSR a SSSR na obdobi do roku 2000 z roku 1985. Vedle toho
byla potvrzena platnost stavajicich smluv a uzaviena tada dalSich dohod, urcujicich zaméteni
rozvoje védecko-technické spoluprace v 80. letech.>%

Zakladni Desetilety program stanovil nasledujici ukoly védeckotechnické spoluprace a
jeji prioritni oblasti®'’:

e ckonomické a racionalni vyuzivani palivoenergetickych zdrojt,

e ochrana zivotniho prostiedi a racionalni vyuzivéani ptirodnich zdroju,

e clektronika,

e chemické strojirenstvi,

e vyroba automatickych manipuldtori s programovym fizenim pro riizné oblasti

narodniho hospodafstvi,

e chemizace a biochemizace zemédélské vyroby.

308 Blize viz NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1988), &j. 2386/24, O n&kterych aktudlnich otazkach rozvoje
sovétsko-Ceskoslovenské hospodarské a védeckotechnické spoluprace; AE GARF, fond 302, i. 2, ¢j. 2273,
Soglasenie 0 mnogostoronném ekonomiceskom i nau¢no-technic¢eskom sotrudnicestveé stran-clenov SEV.

399 K nim se vaze: Smlouva o kooperaci v automobilovém priimyslu, fi¢nich lodi v¢etn& vybaveni z 28. fijna
1980, O specializaci a kooperaci pii vyrobé zemeédélské produkce z 30. ledna 1981, O specializaci a kooperaci
v hutnictvi fijna 15. kvétna 1981, O spolupraci pii vyrob€, rozvoji, specializaci a kooperaci a vzajemnych
dodavkach kovoobrabécich stroji a svareci techniky z 5. kvétna 1981, O spolupraci pii vyrobég, rozvoji,
specializaci a kooperaci a vzajemnych dodavkach saciho, tlakového a chladiciho zatizeni z 22. prosince 1981, O
specializaci a kooperaci pii vyrob¢ elektrotechnické produkce z 30. cervna 1983 a o dlouhodobé spolupraci v
automobilovém pramyslu do roku 2000 z 21. bfezna 1986.

310 NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1985), ¢&j. 8601/23, Program dlouhodobé hospodatské a
védeckotechnické spoluprace mezi CSSR a SSSR na obdobi do roku 2000, s. 2-7.
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Podle daného programu zéklad ceskoslovenského zapojeni do kooperace s SSSR
tvotilo 23 stézejnich Ceskoslovenskych strojirenskych obort. V rameci téchto obord se obé
zemé dohodly, ze CSSR zabezpedi vyrobu jednotlivych typt elektrickych lokomotiv, tramvaji
a trolejbust, fi¢nich osobnich i nékladnich lodi, hydraulického a chladirenského zafizeni,
velkokapacitnich Cerpacich stanic a zavlazovacich systémda, letadel a letiStniho zafizeni,
automatizovanych valcovacich linek, zafizeni na vyrobu hnojiv, malotonazni a specialni
chemie, Cistych chemickych materidlti, zafizeni pro potravinaisky primysl, technologického
zafizeni pro biotechnologické procesy, jakoz i zafizeni na ochranu zivotniho prostiedi.
Sovétsky svaz ve svych vyrobnich programech se mél zaméfit na dodavky do CSSR moderni
letecké techniky, vybranych druhti té¢Zebniho zafizeni, strojui a zatizeni pro vystavbu a provoz
metra, strojii pro opravy zelezni¢niho styku a nékterych dalSich druhi tradiéné dodavanych
strojli a zafizeni.>!!

Na zaklad¢ dvoustrannych konzultaci byly vramci pfimé spoluprace
védeckovyzkumnych tstavil a vyvojovych organizaci spolecné feSeny nékolik set tikold nebo
jejich casti, byla vyménéna pocetnd dokumentace a uskute¢nilo se mnozstvi stazi a
vzajemnych vymeén odbornikii. Byla rozSifovdna spoluprace v nékterych perspektivnich
oblastech, jako napf. v oblasti elektroniky, zdravotnické techniky, farmacie. Formou
konzultaci se vynakladalo usili k vytvofeni vhodnych podminek pro hlubsi projednani
312

nékterych stéZejnich koll ceskoslovenského programu statni technické politiky.

O rozvoji védeckotechnické spoluprace v daném obdobi svédci tyto zakladni udaje:

Tabulka ¢& 11 Vysledky védeckotechnické spoluprace CSSR a Sovétského svazu v letech
1986 a 1988

1986 1988
Odbornici:
a) vyslani z CSSR do SSSR | 2643 3892
b) ptijati v CSSR z SSSR 1831 2067
Dokumentace ziskana pro | 951 1178
CSSR z SSSR
Dokumentace piedané | 834 976
z CSSR do SSSR
Prototypy a vzorky ptevzaté | 409 434
CSSR z SSSR
Prototypy a vzorky piedané | 247 331
z CSSR do SSSR

Zdroj: RIHA, L., Hospoddiskd a védeckotechnickd spoluprdce a integrace mezi SSSR a
CSSR, Praha 1989, s. 79.

31 Tamtéz, s. 10.
32 RIHA, L., Hospoddiska a védeckotechnicka spoluprdce a integrace mezi SSSR a CSSR, Praha 1989, s. 73-76.
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technologii, ktera zahrnovala Sirokou $kalu odvétvi a druhti vyroby.3!?

V odvétvi paliv a energetiky se jednalo o vyvoj komplexa pro tézbu a dopravu uhli,
dale feseni tepelnych a vodnich elektraren, rozvoj jaderné energetiky a techniky, pfepravu
ropy a zemniho plynu véetné jeho uskladiiovani (ropovody, plynovody, zasobniky plynu atd.).

V odvétvi metalurgie — technologie a zafizeni pro vyrobu surového Zeleza a oceli
vcetné kontinualniho liti oceli, déale technologie a zafizeni na vyrobu hliniku, automatizace
v metalurgickém primyslu (zejména vysokopecniho procesu a vélcoven), zvySeni kvality
vyrobku v hutnictvi, vyvoj technologii ve vyrobé kovovych praski, bezpecnost prace apod.

V chemickém primyslu se jednalo o spolupraci pii vyrobé fady zékladnich
chemickych vyrobkt, napf. syntetickych vlaken, syntetického kaucuku, syntetické klize, barev
a lakti, chemickych hnojiv, dale v oblasti petrochemickych procesi.>!*

Ve strojirenstvi — vyroba stroji a zafizeni téméf pro vSechna odvétvi narodniho
hospodatstvi, ddle rozvoj technologii a strojii pro vlastni strojirenstvi, napt. tvafeni, svafovani,
obrabéni, vyvoj a vyroba primyslovych robotl a manipulatori, dale v oblasti tzv.
kompletacnich obort, napf. lozisek, ¢erpadel apod.

V elektrotechnickém primyslu — mj. vyroba malych a velkych elektrickych stroji,
transformatord, pect, kabeld, silnoproudych polovodict apod.

V elektronickém primyslu — vyroba tranzistord, odporovych tenzometrd,
techniky apod.

Ve spotiebnim priimyslu — vyroba skla, keramiky a porcelanu, vyroba obuvi, vyzkum
dfeva a jeho zpracovani i vyuziti (vyvoj technologii a zatizeni), spoluprace v gumarenském
primyslu napt. pii vyvoji kapalnych kauc€uk), v textilnim primyslu v rdmeci vyvoje novych
technologii a zafizeni.

V zemédelskopotravinaiském komplexu — mj. vyvoj novych druhi obilovin, stroji a
zafizeni pro rostlinnou a zivociSnou vyrobu, spoluprace pii vyrobé nékterych druhl potravin

apod.

313 Tamtéz, s. 81-84; AE GAREF, f. 302, i. 2, &j. 2273, SoglaSenie 0o mnogostoronném ekonomiéeskom i nauéno-
techniGeskom sotrudniestvé stran-¢lenov SEV, s. 10-15; IVANOV, A.E., SSSR-CSSR: naucno-
proizvodstvennaja integracija i intensifikacija, Moskva 1989, s. 88-107.

314 Spoluprace v ramci chemického priimyslu, coby prioritniho odvétvi v ramci vzdjemnych vztahii ve védecko-
technické a obchodni oblasti, se realizovala jinak ve srovnani s jinymi odvétvimi: prostfednictvim vymény a
sdileni védeckotechnickych dokumentaci, koordinace védeckych vyzkumi, vyvoje technologii a rozpracovani
projektl, rozdéleni programili vyzkumu a vyvoje, spole¢né realizace védeckovyzkumnych a konstrukénich praci,
komplexniho spole¢ného vyvoje technologickych procest i zafizeni.
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Ve stavebnictvi a vyrobné stavebnich hmot — vyroba zafizeni paneldren, dale
pouzivani velkorozmérnych stavebnich prvkl, vyuzivani tenkosténnych Zzelezobetonovych
armovanych konstrukci, vyvoj lehkych stavebnich hmot, zejména porobetonu, automatizace
cementaren atd.

V dopravé — vyroba lokomotiv, letadel, motorovych vozidel, zejména néakladnich
automobilti, fi¢nich lodi, dale pfi budovani zelezni¢nich prekladist, v nekonvencnich
zpusobech dopravy, zejména potrubni, ve vyvoji a provadéni kontejnerového systému apod.

V lesnim a vodnim hospodarstvi — feSeni rozhodujicich systému ochrany a zlepSovani
zivotniho prostiedi, napf. pti odsifovani spalin tepelnych elektraren apod.

Ve spojich — vyvoj automatickych telefonnich ustfeden a fady zafizeni spojové
techniky.

Ve zdravotnictvi — vyzkum nadorovych a kardiovaskularnich onemocnéni, vyvoj
novych vyrobkti zdravotnické techniky, dale unifikace napojovych ¢lanka a jednotlivych dila
piistroji a aparatt, spolecné technické zkousky zkusSebnich vzorki a novych druhti vyrobkt
zdravotnické techniky apod.

Ve védé a Skolstvi — oblast zakladniho vyzkumu, feSeni automatizovanych systému
fizeni pro nejriznéjsi tseky narodniho hospodaistvi atd.

Vyznamnou byla i spoluprace vyzkumné vyvojovych pracovist v nasledujicich
oblastech?!>:

e svafovani a svafecich zafizeni mezi Vyzkumnym ustavem svare¢skym
v Bratislavé a Institutem elektrosvarki J.O. Patona v Kyjeve;

e dynamika fezného procesu, rozvoje obrabécich stroji a programového
zabezpeceni software CNC fidicich systémi mezi Koncernovym vyzkumnym
ustavem obrabécich stroji a obrabéni v Praze a pracovistém ENIMS v Moskvé
(Experimentalnyj nau¢no-issledovatélskij institut metallorjezus¢ich stankov);

e spolupraci v technickém primyslu fesily Vyzkumny tstav bavinaisky v Usti
nad Orlici a sovétsky vyzkumny ustav VNIILTEK MAS v Moskvé;

e v elektronickém priimyslu na vyzkumu se podilely Tesla Orava, Elektron Lvov

a Rubin Moskva;

315 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, L1, Centralno-Vostoénaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, s. 314-318;, IVANOV, A.E., SSSR-CSSR: naucno-proizvodstvennaja integracija i intensifikacija, Moskva
1987, s. 116-120; DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, Moskva 1991, s.
63.
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e spolecny vyzkum a vyvoj traktorti a zemédélskych stroji koordinovaly VHI
Agrozet Brno, VNIIKOMZ, Minselchozmas, Sojuzkormmas, VISCHOM,
Sojuzmastéchkultur;

e vramci vyvoje technologii pro praSkovou metalurgii spolupracovaly napf.
Vyzkumny Ustav praskové metalurgie v Sumperku a VMIITS v Moskvé
(Vsesojuzny] naucno-issledovatélskij 1 projektnyj institut tugoplavkich
metallov 1 tvjordych splavov);

e voblasti monokrystali se rozvijela spoluprace mezi Vyzkumnym ustavem
monokrystalii v Turnové a NPO Monokrystalreaktiv Charkov;

e vyvoj pryskyfic =zajisStovala spoluprice mezi Vyzkumnym ustavem
syntetickych pryskyfic a laki v Pardubicich a NIIOP SSSR;

e Dbarviva: v dané oblasti kooperovaly zejména Vyzkumny ustav organickych

syntéz v Pardubicich a Vyzkumny tstav organickych polotovari SSSR.

Rozvijela se spolupréce i1 v oblasti vyzkumu kosmického prostoru, kde za ticasti SSSR
se Ceskoslovensko mohlo podilet na fadé vyzkumi kosmického prostoru véetné vyvoje
pfistrojové techniky pro nékteré z téchto oblasti. Intenzivni byla kooperace CSAV s Akademii
véd SSSR, kterda umoznila cCeskoslovenské Akademii véd podilet se na takovych
mezinarodnich projektech, jakym byl naptiklad program vyzkumu a mirového vyuZzivani
kosmického prostoru Interkosmos.’!'® Dal§im piikladem spoluprace byla Gcast
ceskoslovenskych védcli na projektu vyzkumu mozku Intermozg a na praci Spojeného ustavu
jadernych vyzkumd.3!”

Vedle bézné védeckotechnické spoluprace se prohlubovala kooperace mezi vysokymi
$kolami CSSR a SSSR, mj. mezi Karlovou univerzitou vPraze a Moskevskou statni

univerzitou pii vyzkumu struktury fyzikalnich vlastnosti a energetickych pfemén v biologicky

aktivnich molekulach a mezi Kyjevskym institutem narodniho hospodatstvi a Vysokou Skolou

316 'V ramci programu Interkosmos (nézev pro kosmicky program socialistickych statii probihajici v letech 1967-
1990, jejimz cilem byl vyzkum a mirové vyuziti kosmického prostoru) byly vypoustény ceskoslovenské
druzice Magion (subdruzice druzic Interkosmos). Ceskoslovenské pfistroje byly pouzity téz na nékterych
sovétskych druzicich Kosmos a sondach Prognoz a Vega. Do roku 1978 bylo 45 % experimentl na druZzicich
Interkosmos &eskoslovenskych, logickym diisledkem byl vybér Cechoslovéka jako prvniho z ,,interkosmonauti*.
Ceskoslovensko pro program vytvofilo pét pracovnich skupin, rozhodujici ilohu mél Astronomicky ustav
CSAV, zejména RNDr. Boris Valni¢ek, DrSc. Zapojil se i Geofyzikalni Gstav CSAV z Prahy 4. Podilel se na
programu napi. pfipravou experimentli Morava, Chlorella a Kyslik pro praci ceskoslovenského kosmonauta
v Saljutu 6. Dr. Valni¢ek dokazal do vyroby potiebnych ptistroj zapojit vyzkumné ustavy sdélovaci techniky a
vakuové elektrotechniky (zdroj: PACNER, K., VITEK, A., Pilstoleti kosmonautiky, Praha 2008, s. 241-258).

31T AAN RF, f. 1678, 1. 1, &j. 1042, Protokol sovésanija postojanno dejstvujusej rabocej gruppy po kosmiceskoj
svjazi programy Interkosmos, s. 5.
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bafiskou v Ostravé spolu s VSE v Praze a Bratislavé v ramci programu Fizeni velkych
hospodatskych celkd.’!'®

Sovétsky svaz se vyznamné podilel na budovéani védeckovyzkumné zakladny v CSSR,
napf. na rozvoji vyzkumu v oblasti jaderné fyziky a energetiky a na projekci a vystavbé
Ustavu jaderného vyzkumu v ReZi u Prahy. Sovétsky primysl dodal pro tento ustav
experimentalni jaderny reaktor, cyklotron a fadu dalSich zafizeni.

Za relativné uspésné vysledky vzajemné védeckotechnické spoluprace v 80. letech se
oznacuji’!’:

e vyvoj technologii a strojnich zatizeni pro kontinudlni liti polotovarii z médénych slitin
(pramyslova linka kontinualniho liti a véalcovani mosazi o §ifce 620 mm byla v
Ceskoslovensku uvedena do provozu v roce 1986);

e spoluprace v robotice: prumyslové prace pro obsluhu obrabécich stroju (UM-160,
RTK), svatovacich agregati (AM-5-M5C, RTK), unifikované modely primyslovych
robotd pro ploché svafeni a montazni operace, prumyslové prace pro obsluhu liti pod
tlakem (MTL-10);

e urychlovate na bazi benzothiazolsulfenamidu: na zdkladé¢ spole¢né¢ vyvinuté
technologie vyroby byl v zavodech Pneumax MMT a Sulfenax v CSSR postaven
komplex urychlovaci vulkanizace;

e spoluprace v oblasti malotondzni chemie: spole¢ny vyzkum, projektova ptiprava a
organizace sériové vyroby antioxidantu CD v Sovétském svazu (jediny projekt v
rdmci dvoustranné védeckotechnické spoluprace, financovany Mezindrodni investi¢ni
bankou);

e bezvietenové predeni: byl vyvinut stroj BD-200,°%

vyvoj technologii zdokonalovani
metod pneumechanického predeni, stroje na In€nou pfizi a stroje na predeni

chemickych vlaken.

Do roku 1988 fesily SSSR a CSSR spoleéné vice nez 50 ukold v oblasti zakladniho
vyzkumu a jejich aplikace v chemickém priimyslu. Z celkového poctu rozpracovanych témat
dvandct znich bylo ur¢eno na zakladé dohod mezi ministerstvy a dalSimi organizacemi,
ostatni vznikly na zakladé roénich planii v ramci pétiletych programi spoluprace.?!

Realizace védeckotechnickych ukolti v dané oblasti se zUc€astnilo 25 sovétskych

318 AAN RF, f. 578, i. 425, &. 3876, Protokol peregovorov predstavitélej UNSS AN SSSR i UVS CSAN po
itogam sotrudnicestva za 1985-1988 gg., s. 7.

319 RIHA, L., Hospoddrskda a védeckotechnickd spoluprdce a integrace mezi SSSR a CSSR, Praha 1989, s. 88;
DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo stran-c¢lenov SEV, Moskva 1991, s. 58.

320 Podrobnéji o tomto stroji viz KLICKA V., Vyvoj textilniho strojirenstvi v regionu Orlicka, Praha 2002.

321 Tamté, s. 69.
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vyzkumnych astavii a 21 ustavi v CSSR: Sojuzanilprom (SSSR), Slovchemia (CSSR),
Sojuzbytchim (SSSR), NIOPIK (SSSR), VUOS (CSSR), NPO Plastpolimer, Prikumsky
zavod na vyrobu umélych hmot (SSSR), Chemické zavody ceskoslovensko-sovétského

pratelstvi v Litvinové (CSSR) a dal§i.3??

3.4. Rozvoj uranového priumyslu v Ceskoslovensku a ceskoslovensko-sovétska spoluprdce
v atomové energetice

3.4.1. Historicky vyvoj

Uranovy primysl sehrdl zcela mimotfadnou roli v dé&jinach bilateralnich vztahd,
pricemz od konce druhé svétové valky do roku 1989 se spoluprace vyrazné transformovala.
Analyza této oblasti je Zadouci, protoZe dopliiuje piedstavu o postaveni CSR resp. CSSR ve
vztahu k SSSR a v ramci sovétského bloku.

Zatimco ve 40. a 50. letech vyznam Ceskoslovenska pro Sovétsky svaz z hlediska
uranu spocival zejména v tom, ze na jeho uzemi se nachéazela nejdosazitelnéjsi a relativné
nejvydatnéj$i uran pro urychlené vyrovnani jaderného vyzkumu se Spojenymi staty, v 60.
letech a pozdgji se CSSR pieménilo v jedno z nejvétsich center jaderného strojirenstvi.

Z odtajnénych archivnich podkladl vyplyva, ze sovétské vedeni dostalo zpravu o tom,
7e na tzemi Protektoratu Cech a Moravy existovala nalezité uranu v unoru 1945. Zdejsi
nalezi§t¢ Jachymov bylo na konci valky jedinym znamym nalezi§tém uranu na Uzemi
kontrolovaném Moskvou. Ackoli jeho zasoby sovétsti odbornici odhadovali pouze na zhruba
1000 tun, nabyl Jachymov pro SSSR v kratkém obdobi 1945-1946 zasadni dileZitosti.’??
Stalin v prvé fazi zavodu ve zbrojeni nemél zadny jiny zdroj uranu neZ uran jachymovsky.

11. zati 1945 obsadili Sovéti jachymovské doly, vstup byl umoznén jen na propustky a
do Jachymovskych doll jezdila fada sovétskych odbornik. Obsazeni dolti organizovalo
velitelstvi Rudé armady z Annabergu, a kromé& Jachymova bylo zaméfeno na Sir§i okoli
Annabergu a Johanngeorgenstadtu.’?* Uvedené vojenské akce néktefi povazuji za po&atek
spusténi ,,zelezné opony* mezi vychodem a zdpadem.>*

O dva mésice pozd¢ji, dne 23. 11. 1945 byla podepsana Dohoda mezi vladou Svazu

Sovétskych Socialistickych republik a vladou Ceskoslovenské republiky o rozsiteni t&zby rud

32 AE GARF, f. 302, i. 2, &. 2273, Soglasenie 0 mnogostoronném ekonomiceskom i nau¢no-techni¢eskom
sotrudnicetvé stran-Clenov SEV, s. 23-24.

323 NA CR, fond Ministerstvo pramyslu (1985), &. 1448, Jachymovské doly n.p. Jachymov 1945-48, Zapis o
poradé konané 22. 1. 1946 u generalniho feditelstvi Ceskoslovenskych dolt za ucasti zastupcti sovétskych a
Ceskych.

324 Archiv Ministerstva vnitra CR, fond A 2/1, 1. 1244, SUA, s. 2.

325 BEKMAN, 1., Jadérnaja industrija, Moskva 2005, s. 867.
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a koncentratti v Ceskoslovensku, obsahujicich radium a jiné radioaktivni prvky, jakoZ i o
jejich dodavkach do SSSR a dopliujici Protokol, které fakticky znamenaly znarodnéni
jakékoliv podnikani v tomto odvétvi.?

Ceskoslovenska vlada se Dohodou také zavazala vytvofit statni podnik zajistujici
vyzkum a vyuziti vSech nalezist” “...obsahujicich radium a radioaktivni prvky, které nalezi

2

Ceskoslovenskému statu ...”, uéinit vie ke zvySeni t&by uranu, zatimco SSSR se zavazal
poskytnout technickou pomoc vyslanim odbornika pro fizeni vyzkumu nalezist’ 1 pro tézebni
prace a dale dodavkami technického zatizeni a materialu. Prazské vedeni se timto dobrovolné
vzdalo moznosti voln¢ disponovat s ¢asti svého nerostného bohatstvi ve prospéch Sovétského
svazu, Dohoda se tykala téz i naleziSt’ do této doby neobjevenych.

Obé vlady se dohodly na vytvoreni Stalé ¢eskoslovensko-sovétské komise se sidlem v
Praze, ktera v podstaté fidila vytvofeny k 1. lednu 1946 néarodni podnik Jachymovské doly se
zvlastnim rezimem.*?’ Komise téZ stanovovala ceny, pfitom principem pii jejich uréovani
mély byt tzv. “svéstojné néklady” plus “normalni procento zisku”, stanovovala konkrétni
mnoZstvi vytéZzené rudy a koncentratii ponechavanych v Ceskoslovensku (vétsina uranu vsak
byla odvazena do SSSR, Ceskoslovenské republice ziistalo pouze 10% z jeho vytézeného
mnozstvi).>*® Protokol piitom ukladal Stalé ¢eskoslovensko-sovétské komisi vypracovat rad
“k zabezpeceni diivérnosti t&Zby” pro jachymovské i dalsi v budoucnu vzniklé podniky.*?’

SSSR mél z4jem na maximalizaci moznych dodavek uranové rudy v co nejkratSim
Casu, coZ nardZelo na omezené kapacity geologického prizkumu i hlavné nedostatek
pracovnich sil. Moskva proto nabidla ptest¢hovani dvou tisic ruskych hornikti do Jachymova,
ale Ceskoslovenskd vlada to zamitla.>’® Pro zajisténi dostatku pracovnikli Ministerstvo
spravedlnosti vydalo tajnou smérnici, podle které byli vézni posilani pfednostné do trestné-
népravnych taborti v lokalité uranovych dold, piitom 60 % tvofili politiéti vézni.>*!
Od fijna 1949 do Jachymovskych dolii pfichdzely obéti komunistické perzekuce,

zatazené do tabor®i nucené prace.**? Celkem uranovymi doly projde 80 tis. politickych véziid,

501 z nich pfi nucenych pracich zahyne. VétSinu imrti tvofi urazy; pracovni podminky v

326 KAPLAN, K., SPIRITOVA, A., CSR a SSSR 1945-1948. Dokumenty mezivladnich jednani, Praha, Doplnék,
1996, s. 51.

327 Podrobnéji o Jachymovskych dolech viz mj. KAPLAN, K., PACL, V., Tajny prostor Jachymov, Ceské
Budgjovice 1993; KLENER, P., Profesor Viclav Chytil a uranové doly. Praha: Univerzita Karlova, Ustav dg&jin,
Archiv Univerzity Karlovy, 2003.

328 NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1985), fond K. Gottwald 100/24, i. 82, &. 1031, s. 165-166.

329 Tamtéz, s. 161.

30 BEKMAN, 1., Jadérnaja industrija, Moskva 2005, s. 834.

331 DANIS, Daniel, CABANEKOVA, Helena a spol. Atdmy na Slovensku. Bratislava: Slovenska nuklearna
spolo¢nost’ 2006.

332 Smérnice pro vyuziti taborli nucené prace Ministerstvo vnitra C.j. 6497/010-1349.
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podzemi byly velmi Spatné. Velkd cast véznd spachala sebevrazdu, nékteti byli statni
bezpeénosti zavrazdéni.>3

V roce 1949 byl podepsan Protokol, podle kterého se jesté zintenzivnila tézba uranu a
Sovétsky svaz kryl velkou ¢ast potfebnych investic do rozvoje uranového prumyslu. Sovétska
strana pristoupila na vypracovani tiilet¢ho planu t€zby uranové rudy a souhlasila se zasadou,
ze podil investic bude roven podilu tézby, ktery Sovétsky svaz obdrzi. Od roku 1950 doslo k
prudkému vzestupu tézby. V roce 1957 se vyvoz uranové rudy a koncentrati podilel na
celkovém &eskoslovenském vyvozu do Sovétského svazu z 32,6 %.33*

V letech 1950 az 1960 bylo proinvestovano 5,5 mld. K¢s na budovani novych Sachet a
na geologicky priizkum (v obdobi 1966-89 tato ¢astka dosahla 37,6 mld. K&s).3 Stat vyrazng
podporoval uranovy primysl i jinymi prostfedky: odvétvi bylo zatazeno do zvlastni ¢ésti
statniho planu a teSilo se ulevam, napft. zjednodusenému fizeni pro vstupy na pozemky, pfi
povolovani terénnich praci k vyhledavani lozisek, jejich vyzkumu a nakonec i dotacim ze
statniho rozpodtu. 33

Pro osud ceskoslovenského uranového primyslu mély mimotadnou dulezitost zmeény
koncem 50. let. T¢Zba ve svétovém mefitku vyrazn€ poklesla, nabidka uranu ptevysila
poptavku, nakumulovaly se dostate¢né zasoby této strategické suroviny a snizila se i cena
uranu. Navic Americkd atomova komise i SSSR oznamily konec jeho nakupti, nacez v roce
1965 produkce uranu se sniZila o 55% v porovnéni s rokem 1959.%7

Timto vyvojem bylo Ceskoslovensko zasko&eno. Ukazuje se, Ze ochabnuti sovétského
z4jmu na t€zb¢ uranové rudy praveé na konci 50. let prispé€lo k prohloubeni ¢eskoslovenskych
hospodéiskych potiZi a narusilo jeho centralni planovani.>*8

Nicméné Sovétsky svaz souhlasil s ustavenim komise i1 prodlouzenim platnosti
ptvodni Dohody z roku 1949 o dalSich 15 let. Strany téZ podepsaly Protokol, ktery

stanovoval, Ze Ceskoslovenska strana rozsifi prizkumné prace na celém Uzemi CSSR a

dodavky se nové budou uskutectiovat na zakladé dlouhodobych kontrakti mezi Hlavni

333 Zivotni podminky véziiti byly velmi tvrdé. Charakterizovala je vycerpavajici a nebezpeéna prace, piisny
rezim zivota v taborech a hlad. Muceni bylo na dennim potadku, je kupiikladu doloZeno padesatihodinové takika
nepfietrzité stani vézinl na mraze v tabotfe Rovnost. K vyraznému zhors$eni doslo zejména po prevedeni tabort
pod pravomoc Ministerstva narodni bezpecnosti v roce 1951.

33 JANCIK, D., Vyvoz ceskoslovenského uranu do Sovétského svazu v letech 1946-1959, in: Acta Oeconomica
Pragensia, ro€. 15, ¢. 7, 2007, s. 196.

35 TOMEK, P., Ceskoslovensky uran 1945-1989, Praha 1999, s. 15.

36 Tamtéz, s. 16.

37T BEKMAN, 1., Jadérnaja industrija, Moskva 2005, s. 688.

338 DRAPALA, M., Na ztracené varté Zdpadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948,
Praha 2000, s. 24.
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technickou spravou Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu CSSR a
Techsnabexportem SSSR.3%

V souvislosti s politickym uvolnénim ve druhé poloviné Sedesatych let se zacCala pro
CSSR rysovat moznost nakladat se svym uranem samostatné. Uvadi, Ze v roce 1968
zjistovalo vedeni Ceskoslovenského uranového primyslu moZnosti prodeje uranu do
vyspélych priimyslovych zemi. Udalosti z roku 1968 a naslednd normalizace ukondily tento
vyvoj. Nicméné béhem 70. let cena uranu na svétovém trhu zacala stoupat v navaznosti na
rozvoj jaderné energetiky. V roce 1979 dosahla cena vrcholu — 113,8 USD za 1 kg uranového
koncentratu.

V osmdesatych letech ale nastal opét prudky pokles ceny a uranovy pramysl CSSR
stagnoval. V roce 1980 byl v souvislosti s ukonenim platnosti protokolu z 26. 1. 1964 o
prodlouzeni Dohody z 23. 11. 1945 projednan predsednictvem vlady CSSR navrh na uzavieni
nové dohody, kterd byla podepsana 18. unora 1981. VSechny otazky spojené s prizkumem,
tézbou, dodavkami i cenovymi podminkami mély byt nadale feSeny vzajemnou dohodou na
obchodni bazi.

Ro¢ni objem dodéavek byl do budoucna dohodnut v primérné vysi 2400-2500 tun
uranu, ale jiz za pét let ekonomicka situace v Ceskoslovenském uranovém prumyslu byla
neudrzitelna.>*® Vlada CSSR navrhla postupné snizovani statnich dotaci, omezovéni tézby a
vyvozu do SSSR (pfi jednanich sovétska strana odmitla navrh na spolecné podnikani pfi t&zbé
uranu).>*!

Ale ve druhé poloviné 80. let doSlo k nékolika mimotfddnym udalostem, které
vyznamné ovlivnily vyvoj Ceskoslovensko-sovétské spoluprace v uranové sfére. Jednak se
zménila mezinarodni politicka situace, za druhé se vzhledem k ekonomickym potizim muselo
vice pfihlizet k efektivnosti vyroby a rentabilité¢ téZby a zpracovani uranu. Dale doslo k
objeviim rozsahlych lozisek uranu v Kanad¢ a Australii. Negativni tlohu v obchodovani s
uranem sehrdla 1 Cernobylskd havarie, ktera pfispéla k omezovéani vystavby novych
atomovych elektraren ve svété.

V lednu 1989 se konalo v Moskvé jednani O dalsi spolupraci mezi CSSR a SSSR pfi
vyhledavani a téZb¢ radioaktivnich surovin a o dodavkach uranového koncentratu do SSSR v

ptistim obdobi, po kterém doslo fakticky ke zruseni sovétského uranového monopolu (370 tun

339 JANCIK, D., Vyvoz ceskoslovenského uranu do Sovétského svazu v letech 1946-1959, in: Acta Oeconomica
Pragensia, ro¢. 15, ¢. 7, 2007, s. 200.

340 MUDD, G., Acid In Situ Leach Uranium Mining: 2 — Soviet Block and Asia, in: Tailings & Mine Waste 1,
2000, ¢. 5, s. 530.

31 TOMEK, P., Ceskoslovensky uran 1945-1989, Praha 1999, s. 18.
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uranu, o které se v roce 1990 snizily dodavky do Sovétského svazu, CSSR mohla nabidnout
ke koupi na svétovych trzich).
Na zavér podkapitoly uvadim tabulku, ukazujici mnozstvi uranové rudy vytézené za

jednotlivé roky a dodané do SSSR.

Tabulka & 12 Vyroba a doddvky uranové rudy z CSSR do SSSR v tundch za obdobi 1945 —
1990

rok uran v kovu chemicky celkem
koncentrat
1945 30,8 30,8
1948 102,7 102,7
1949 147,2 147,2
1950 241,4 241,44
1955 1896,6 164,6 2061,2
1958 27344 189,9 29243
1959 2805,1 181,6 2986,7
1960 2812,2 225,1 3037,3
1964 1990,2 847,8 2838.0
1968 1501,6 1304,1 2805,7
1969 1043,8 1687,0 2730,8
1970 500,0 2100,0 2600,0
1971 300,0 2325,1 2625,1
1975 2355,7 23557 2355,7
1980 2467,2 2467,2 2467,2
1981 2470,6 2470,6 2470,6
1982 2621,9 2621,9 2621,9
1983 2553,7 2553,7 25537
1984 2553,5 2553,5 2553,5
1985 2585,4 25854 2585.4
1986 25939 25939 25939
1987 2500,9 2500,9 2500,9
1988 2518,6 2518,6 2518,6
1989 2400,9 2400,9 2400,9
Celkem 38 745,7 57 925,9 96 660,6

Zdroj: Pluskal, O., Surovinové zdroje uranu CR, Ptirodovédecka fakulta UK Praha, (rukopis),
1993, s. 45
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3.4.2. Atomoveé elektrarny

Ceskoslovensko patiilo ke statim, které s budovanim jadernych elektraren zadaly v
50. letech, mizeme tedy mluvit o pomérné dlouhé tradici jaderné energetiky. Pro SSSR hrélo
Ceskoslovensko stézejni roli po druhé svétové valce, kdy se zde ve velkém mnozstvi t&zil
uran a odvazel pravé do SSSR. Sovéti se zajimali 1 o technické a kapacitni moznosti dodavek
&s. strojirenstvi i hutnictvi pro jadernou energetiku.’** UZ od roku 1954 se zacdalo v
Ceskoslovensku uvazovat o moznosti vyuziti energie jadra pro energetické tucely. To
vyplyvalo i z toho, ze podle dohody se SSSR ¢ast tézby uranu na Ceskoslovenském tzemi
zustavala k dispozici CSR.3*?

23. dubna 1955 CSR a SSSR podepsaly dohodu o pomoci pfi rozvoji vyzkumu ve
fyzice atomového jadra a pfi vyuziti atomové energie pro potfeby narodniho hospodaistvi.
Touto dohodou se Sovétsky svaz zavazal pomdhat pfi rozvoji mirového vyuziti jadra v
Ceskoslovensku. Konkrétné se zavazal k dodani pokusného reaktoru VVR-S a cyklotronu do
nové zalozeného Ustavu jaderného vyzkumu v Rezi (dnes UJV Rez, a. s.), Skoleni odbornikii,
podpofte vzdélavani a dodavani St€épnych materiali. Obsahem dohody byly dodéavky stépnych
materiald a také Skoleni odbornikd. Na jejim zaklad¢ se zacaly tvotit kolektivy specialisti v
fad¢ ¢eskoslovenskych podnikl a organizaci, mj. Skoda Plze, EGP, CKD Praha, EGU, Statni
planovaci komise a dalsi.

10. Gervna 1955 byl vladnim nafizenim ziizen Ustav jaderného vyzkumu v ReZi, kde
byl vybudovan prvni vyzkumny jaderny reaktor VVR-S. Ceskoslovensko se diky pokusnému
reaktoru, vybudovanému se sovétskou pomoci, zaradilo na podzim roku 1957 do prvni
desitky zemi provozujicich jaderné zafizeni. Zatizeni s tepelnym vykonem pouhé dva
megawatty, které se rozb¢hlo osm minut pred ptlnoci 24. zati 1957, slouzilo pro vyrobu
1zotopil, ozafovani materialii a védecky vyzkum v oblasti reaktorové fyziky. V zafi t€hoz roku
zahgjila vyuku Fakulta technické a jaderné fyziky Univerzity Karlovy (dnes Fakulta jadernd a
fyzikalné inzenyrska CVUT).

Jiz v bieznu 1956 byla uzaviena dal$i dohoda, a to o pomoci pii vystavbé prvni
Ceskoslovenské jaderné elektrarny A-1 (tézkovodni reaktor typu GCHWR chlazeny CO2 s
moderatorem D20 o vykonu 150 MWe). A-l méla ovéfit moZznost energetického vyuziti

reaktoru na ptirodni uran a méla charakter demonstracni jaderné elektrarny.

342 NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1985), fond 02/2, i. 185, &j. 254, bod 2b.
33 KAPLAN, K., PACL, V., Tajny prostor Jachymov, Ceské Bud&jovice 1993, s. 67.
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Projekt prvniho &eskoslovenského jaderného reaktoru byl zahdjen ve Skodé Plzen
(dnes Skoda JS). Pro piipravu vystavby byla ziizena v roce 1957 samostatna organiza¢ni
jednotka — Atomova elektrarna Jaslovské Bohunice, dohodl se dodavatelsky systém: Skodovy
zavody Plzen se staly generalnim dodavatelem technologie, Hydrostav Bratislava generalnim
dodavatelem stavebni ¢asti a Energoprojekt Praha generalnim projektantem. Plynem chlazeny
reaktor KS-150 byl spustén v roce 1972 (pro simulaci jeho aktivni zény byl v UIV Rezi
instalovan druhy vyzkumny reaktor).

Brzy se vSak rozhodlo o odstaveni reaktoru v disledku dvou havarii. V roce 1976 dva
jeji zaméstnanci zahynuli pfi Uniku oxidu uhli¢itého. Uz o rok pozd€ji nésledovala v
elektrarné dalsi nehoda. Kvili chybé persondlu se roztavil jeden z palivovych ¢lanki a
radioaktivita unikla do okoli. Po ro¢nim odstaveni vlada souhlasila s ukon¢enim provozu a
naslednou likvidaci JE A-l.

I kdyz nebylo pln¢€ dosazeno projektovaného cile, je tieba konstatovat, ze pfi plnéni
vyzkumné vyvojovych ukoli spojenych s vyvojem a vystavbou i provozem A-1 vyrostla fada
ceskoslovenskych odbornikid. To bylo nejcennéjSim vysledkem vyzkumné-vyvojové
elektrarny A-1. Tyto zkuSenosti se pozd¢ji uplatnily v dalsi vystavbeé JE.

Rozvoj ceskoslovenské jaderné energetiky ale piibéh A-1 vyrazné ovlivnil, v
nasledujicich letech vyrostly v Jaslovskych Bohunicich dalsi bloky, tentokrat uz s reaktory
ryze sovétského ptivodu. Nehody totiz docela dobte zapadly do atmosféry, kdy se po vstupu
sovétskych vojsk likvidovaly posledni zbytky samostatnosti ¢eskoslovenského statu. UZ roku
1970 byla podepsana mezivladni dohoda o vystavbé dvou jadernych elektraren s vykony 1760
MW se sovétskymi reaktory VVER-440 a ceskoslovenska energetika se v budoucnu
soustiedila pravé na tyto reaktory.>**

Na prvni a nejstar$i z nich, tzv. V-1 postavenou v Jaslovskych Bohunicich mezi lety
1972 az 1981, SSSR dodal jaderny ostrov a Ceskoslovenské firmy turbinovy ostrov a dalsi
soucasti elektrarny.>* Pozd&jsi projekty ale probihaly plné v rezii &eskoslovenskych
spoleCnosti na zaklad¢ typového projektu dodaného z SSSR, a to véetné vyroby reaktort.
Ceskoslovensko po elektrarné V-1 vyrabélo v podstaté veskeré komponenty — reaktory,
parogeneratory, turbogeneratory, elektrickd zafizeni 1 vétSinu zafizeni automatizacnich

systémtl a samoziejm¢e veSkera zatizeni sekundarnich okruht.

3 TOMEK, P., Ceskoslovensky uran 1945-1989, Praha 1999, s. 31.

345 Plvodni navrh, Zze Sovétsky svaz dodd kompletni zafizeni elektrarny, tj. primarni i sekundarni ¢ast, se ukazal
jako neptijatelny pro nedostatek vyrobnich kapacit v SSSR a rovnéz pro vysoké ceny. Proto byla ptvodni
mezivladni dohoda upravena tak, zZe vyroba sekundarni ¢asti byla svéfena ceskoslovenskym podniktim.
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Ze stovek spolecnosti, které se podilely na ptipravé vystavby i jeji realizaci jmenujeme
alespoii Energoprojekt Praha, ktery zpracovaval provadéci projekt a Skoda Praha, ktera byla
generdlnim dodavatelem technologické Casti projekt. Parogeneratory vyrabély Vitkovice a
reaktory a turbogeneratory pochazely z plzefiské Skodovky. V roce 1979 byla v Plzni
dokonéena nova hala pro vyrobu kompletnich reaktord.#®

Pozd¢ji na stejnych principech byly postaveny JE Jaslovské Bohunice V-2, Mochovce
a ¢eské JE Dukovany®*’ a Temelin.>*® S pfechodem na reaktory VVER byl modernizovéan a v
roce 1983 znovu spustén 1 vyzkumny modelovy reaktor typu TR-O (po ptestavbé byl
provozovan v ReZi jako LR-0) a §kolni reaktor VR-1, ktery slouzi ke vzdélavani budouciho
personalu jadernych elektraren na Fakult¢ jaderné a fyzikalné inzenyrské.

V ramci vychodniho bloku hrél ¢eskoslovensky jaderny priimysl kli¢ovou roli, protoze
dodaval inzenyringové sluzby a hlavni komponenty jadernych elektraren i do ostatnich zemi.
Na mad’arskou JE Paks byly dodany ¢tyfi kompletni reaktory typu VVER-440, dalsi reaktory
tohoto typu byly vyrobeny pro vychodonémeckou jadernou elektrarnu Greifswald a dva pro
planovanou polskou elektrarnu Zarnowiec. Jeden reaktor typu VVER-1000 byl dodén do
bulharské elektrarny Belene, kterd nebyla dokoncena, ale byl namontovan do 4. bloku
Kalininské elektrarny v Rusku.’*® Celkem z reaktorové haly v Plzni vyjelo 21 reaktor@i typu
VVER-440 a 3 typu VVER1000, ¢imz se Ceskoslovensko na konci 80. let zafadilo na &tvrté
misto na svété v poétu vyrobenych reaktort.>*

Nové projekty vystavby jadernych elektraren s reaktory VVER-1000 V320 pfinesly
rozditeni vyroby Ceskoslovenskych podniki. Plzefiskd Skoda zahajila vyrobu reaktord
VVER-1000 a v roce 1989 dodala prvni kus pro bulharskou jadernou elektrarnu Belene. I
dalsi podniky zacaly vyrabét zatizeni pro reaktory typu VVER-1000.

3.4.3. Bilance spoluprdce v uranovém priimyslu

Bilance tézby a zpracovani uranové rudy v CSSR je ukolem nesmirné slozitym, coz

souvisi s tim, Ze chybi udaje o vyvolanych investicich a néklady na investi¢ni vystavbu jsou

36 LEPKA, F., Cesky uran 1945 - 2002 - Neznamé hospoddiské a politické souvislosti, 1945 — 2002, Praha
2003, s. 106.

347 Podrobnégji o vyvoji JE Dukovany viz SPILKA, P., SUCHARDA, J., Jadernd elektrarna Dukovany véera,
dnes a zitra: strucna kronika 25 let provozu JE Dukovany, Praha 2010.

348 P¥i zpracovani prvnich projektii se viak ukézala odlisnost dodavatelsko-odbératelskych vztahii v CSSR proti
SSSR a z toho vyplyvajici urovent a hloubka zpracovani jednotlivych stupnii projektli, zejména provadecich
projektl. Vaznym zasahem do zpracovani projektové dokumentace byla potfeba dopracovavat technicka feseni
stavebnich praci na uroven ceskoslovenskych zvyklosti.

3% BEKMAN, 1., Jadérnaja industrija, Moskva 2005, s. 803.

350 Tamtéz, s. 810.
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nepiehledné. Navic celé odvétvi béhem daného obdobi proslo fadou reorganizaci a zmén, coz
se negativné odrazilo na kvalit¢ statistickych udaja.

Dle materialti Federalniho ministerstva paliv a energetiky CSSR celkové naklady na
tézbu a zpracovani uranu za obdobi 1945-1989 ¢inily zhruba 67,5 mld. K¢s, prodejni cena
vyprodukované rudy — 77,5 mld. K¢s, zisk tedy dosahl cca 10 mld., ale tento vypocet nebere v
ivahu statni dotace ceny uranu poskytované v letech 1967-1989.3%! Informace o vysi t&chto
dotaci se rtizni: od 19,6 mld. K¢s (Federalni ministerstvo paliv a energetiky), az k Castce 35,9
mld. K¢s (Lepka).

Hospodatsky vysledek ceskoslovenského uranového primyslu ke konci roku 1989
tedy pfedstavuje ztratu odhadovanou na cca 9,6 — 25,9 mld. K¢&.*>? Nesmime vsak opomenout
to, ze kromé primyslovych investic, formalné¢ amortizovanych odpisy zapocitavanymi do
ceny produktu, vynalozil uranovy primysl mnoho i do investic mimovyrobnich: byti a
infrastruktury (do roku 1985 bylo predano do uzivani 27 tis. byti).>>3

Velkym problémem zlstaval v celém obdobi vyvoj ceny uranu a vztah ceny
ceskoslovenského uranu k cendm svétovym. Vyvoj lze rozdélit do ¢tyi obdobi. Do konce 40.
let byla svétova cena uranové rudy podstatnd vyssi nez za jakou ji Ceskoslovensko do
Sovétského svazu vyvazelo.>>* Poté se vSak pomér zafal ménit a SSSR platil za
¢eskoslovenskou uranovou rudu ceny presahujici ceny svétové (SSSR do prodejni ceny
zahrnoval, mj. veskeré naklady na t&Zbu v&etn& mimovyrobnich).?*

Nicméné své zavazky Moskva se snaZila postupné snizovat. V letech 1952 az 1959 jiz
do ceny nebyly zapocitavany mimovyrobni naklady a zisk byl postupné snizovan. Vyvoz
uranové produkce do Sovétského svazu vsak byl pro CSR mimofadné vyhodny — jeji podil na
celkovém exportu Ceskoslovenska do SSSR ¢inil 32,6% hodnotového objemu — témito piijmy
se hradil import Zeleza, nafty, masa a obilovin.>>

V letech 1959 az do poloviny Sedesatych let byly placeny pevné ceny za uran.
Posledni obdobi je obdobi let 1967 az 1989, kdy byly také placeny pevné ceny, avSak
¢eskoslovensky uranovy primysl se jiz nedokazal obejit bez dotaci ze statniho rozpoctu. V té
dobé ale jiz existoval v CSSR kolos uranového primyslu a uranova lobby. Na popiedi se

dostala 1 otazka zaméstnanosti a snaha o navratnost utopenych investic.

31 TOMEK, P., Ceskoslovensky uran 1945-1989, Praha 1999, s. 15.

352 7de ale neni zapo&itana investice do asanace oblasti severnich Cech zamotenych po t&zbé uranu louzenim
kyselymi roztoky ve vysi 20 mld. K&, ktera je poskytovana ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Pokud tuto
investici zapocitame, ztrata se zvysi na asi 29,6 az 45,9 mld. K¢s.

33 TOMEK, P., Ceskoslovensky uran 1945-1989, Praha 1999, s. 17.

34 FREJKA, L., 26. tinor 1948 v ceskoslovenském hospoddistvi, Praha 1948, s. 41.

355 Délo se tak proto, Ze zdsoby uranové rudy v oblasti jeho vlivu byly relativné chudé ve srovnani s USA.

35 NA CR, fond Ministerstvo financi (1959), Uran. Rozbor hospodaieni USV a TRS za I. pololeti 1959,
Informace pro nameéstka Dvotaka z 11. 5. 1959.
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S rozvojem uranového primyslu v CSR nicméné vyvstala otizka rozvoje jaderné
energetiky. V dubnu 1955 uzaviela Moskva s Prahou mezistatni smlouvu, na jejimz zakladé
mél byt do Ceskoslovenska dodan pokusny reaktor. Z velké Gasti diky této spolupraci se v
CSSR vytvoiil vyspély atomovy pramysl a pokroéily vzdélavaci systém, ktery ptivedl oba
nastupnické staty byvalé federace do svétové Spicky v nuklearnim oboru.

V 70.-80. letech v Ceskoslovensku vyrostly nové reaktory (i kdyz prechod k
sovétskym reaktorim symbolizoval likvidaci zbytkli ¢eskoslovenské svrchovanosti) a vétSina
dodnes funguje. Podle hodnoceni WANO patii Ceské jaderné elektrarny k nejlépe
provozovanym na svete.

Spoluprace ¢eskych a ruskych odbornikii se usp&iné rozviji i dnes. Ceské spole¢nosti
jako naptiklad Arako, Sigma Group, Vitkovice Machinery Group a Kabelovna Kabex patii
mezi tradi¢ni a spolehlivé dodavatele na jaderné elektrarny s reaktory typu VVER, a to jak na
uzemi Ruské federace, tak i v jinych zemich. Na obé& soucasné Ceské jaderné elektrarny
dodava palivo ruska spole¢nost TVEL.

Kapitola s ndzvem uran je jen jedna z mnoha, ale nazorné ilustruje to, jak se
koncipovaly sovétské-Ceskoslovenské vztahy, a také vztah komunistd k lidem i krajiné.
Dodnes jsou v oblastech tézby kontaminovany podzemni vody a stat stale vynaklada

vvvvvv

mnohem horsi byla smrt ¢i podlomeni zdravi mistnich obyvatel a véziit.
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4. Hospodai'ské vztahy Ceskoslovenska a Sovétského svazu
v obdobi 1982-1989: kdo profitoval ze vzajemné spoluprace?

Rostouci problémy Sovétského svazu, zplisobené zhorsenim ekonomické situace,
poklesem cen pohonnych hmot a naléhavou potiebou 1épe uspokojit vlastni vnitini trh, vedly
v sovétském establishmentu k pochybdm o dosavadni podobé spoluprace se satelity SSSR,
predpokladajici jednak politické podfizeni zemi, jednak povinnost Moskvy zachrafovat a
sanovat je v piipad¢ hospodaiskych potizi.

O ptinosnosti takto usporddaného impéria pro Sovétsky svaz se v Moskvé zacalo
diskutovat jiz v 70. letech, ale ve druhé poloviné 80. let se dané téma zacCalo probirat i
v nejvyssich patrech sovétského vedeni. To byl patrné i jeden z diivodi zavedeni nékterych
trznich mechanismi a svétovych cenovych meéfitek v ramci RVHP za vlady premiéra
RyZkova.

V soucasnosti mezi odborniky ptevlada nazor, ze bilance SSSR ve vztazich se zemémi
sovétského bloku byla pasivni.*®’ Piestoze v letech 1945-1956 od svych sateliti Moskva
vyziskala hodnoty ve vysi asi 20 mld. dolart,**® pozdgji se situace zacala ménit a Sovétsky
svaz musel vynakladdat stidle vétSi objemy prostfedkii na sanaci spojeneckych rezimd,
ptedevsim pfii jednordzovych nouzovych vypomocich v krizich.

Ptispély k tomu 1 obecné niz§i ceny ndkupl surovin a energii v SSSR proti cenam
svétovym — podle riznych odhadli mél rozdil pohybovat mezi 20 a 30 procenty. Podle C.
Buchcheima vyvézel Sovétsky svaz do spfiznénych zemi asi polovinu své produkce
pohonnych hmot, ale nakupoval u nich ,kvalitativné méné hodnotné produkty za pomérné
znacné nadhodnocené ceny®, ¢imz vlastné v rostouci mife ,,na suroviny chudé zem¢ RVHP
subvencoval‘.3%

Dva americti autoii dosp€li k ndzoru, Ze Sovéti v 70. letech na své satelity doplatili asi

6,5 mld. dolarii a v nasledujicim desetileti méla tato suma €init néco pres jednu miliardu

357 Srov. CROZIER, B., The rise and fall of the Soviet empire, Michigan 1999; CIPKOWSKI, P., Revolution in
Eastern FEurope: Understanding the Collapse of Communism in Poland, Hungary, East Germany,
Czechoslovakia, Romania and the Soviet Union (Our Changing World), Washington 1991, BROWN, A., Seven
years that changed the world, Oxford 2007; BEREND, T.I., From the Soviet bloc to the European Union. The
Economic and Social Transformation of Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge 2009;
DELACOUR DUBANBIN, J.P., The Cold war: the great powers and their allies, London 1994; GATI, C., The
Bloc That Failed: Soviet-East European Relations in Transition, Indiana 1990; NEKIPELOV, A.D., ORLIK,
LI, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva 2002; PICHOJA, R., Sovetskij
Sojuz: istorija viasti 1945-1991, Novosibirsk 2000; SAKWA, R., Soviet politics in perspective, Oxford 1998;
SMELEV, B., Centralno- Vostocnaja Evropa vo vtoroi polovine XX. veka, 2. dil, Moskva 2003; STRAYER, R.,
Why Did the Soviet Union Collapse?: Understanding Historical Change, New York 1998; ZADOROZNUK,
E.G., MARJINA, V.V., SERAPIONOVA, E.P., Cechija i Slovakija v XX veke, Moskva 2005.

358 KREN, J., Dvé stoleti Stedni Evropy, Praha 2005, s. 796.

3% BUCHHEIM, C., Einfiihrung in die Wirtschaftsgeschichte, Munchen 1997, s. 64.
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dolart ro¢né&.>®® Pro tento ndzor mluvi i dal$i argumenty, naptiklad pfimé i nep¥imé sovétské
zaruky za Gvéry socialistickych zemi na Zapadé, proti nému naopak skutecnost, Ze se spojenci
rostouci mérou podileli na sovétskych investicich v ropném a plynovém pramyslu.
Pfedmétem zajmu této kapitoly bude analyza distribuce ekonomickych vyhod mezi
Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem, plynouci ze vzajemné ekonomické spoluprace,

zkoumané ve dvou piedchozich kapitolach.

4.1. Distribuce vyhod/nevyhod ekonomické spoluprice CSSR a SSSR

Ekonomické vztahy SSSR a Ceskoslovenska byly mnohem komplexnéjsi, neZ s jinymi
staty sovétského bloku (o srovnatelné trovni lze hovofit jen v pfipadé NDR). Potencial pro
vyuziti ekonomickych politik ke sledovani politickych nebo ideologickych cila byl
odpovidajicim zpiisobem vy33i.**! Obecné& se Moskva chovala k ¢eskoslovenskému partnerovi
jako vlidny majitel piidy v dobé rychlé inflace: zvySoval ndjemné postupné a se zpozdénim.3

Odlisné pohledy v odbornych kruzich na podstatu ,,subvenci®, ktery poskytoval
Sovétsky svaz CSSR a dalsim zemim stéedni a vychodni Evropy maji uréité své opodstatnéni.
Podle nékterych se jednalo o ,,subvencich®, které byly vysledkem existujiciho usporadéani
evropské casti sovétského bloku (podoba celni unie); jiny ndzor byl, Ze to byly jemné
kalibrované sovétské ,,platby* za politickou poslusnost. Rozsah a odiivodnéni téchto subvenci
se vSak dal tézko odhadnout.

S cilem osvétit tuto problematiku se autor odhodlal zhodnotit pfinosy a nedostatky
pfednostni orientace Ceskoslovenska na sovétskou ekonomiku v zahraniénim obchodé a uréit
bilanci ekonomické spoluprace Sovétského svazu a CSSR. Byl téZ udinén pokud zodpovédst

na otdzku pro¢ Moskva byla ochotnd zminéné ,,subvence* poskytovat a financovat.

Sménné relace a naklady obétované prilezZitosti

Sovétsky svaz po celé zkoumané obdobi byl pfedev§im Cistym vyvozcem paliva a
surovin za cenu nizsi, nez odpovidajici svétové trzni ceny a Cistym dovozcem vyrobeného
zbozi za ceny vyssi, nez odpovidajici svétové trzni ceny. Z toho divodu prodélaval pii
obchodovani s Ceskoslovenskem za ceny uréené v ramci RVHP, misto toho aby obchodoval

se Zapadem za svétove trzni ceny.

360 MARRESE, M., VANOUS, J., Soviet subsidization of trade with eastern Europe: a Soviet perspective,
Berkeley 1983, s. 36.

361 DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, Moskva 1991, s. 187.

362 Takové srovnani uvadi FOWKES, B., The rise and fall of communism in Eastern Europe, London 1995, s.
19.
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Navic Sovétsky svaz jako Ccisty dovozce ceskoslovenské strojirenské produkce
ziskaval draz$i vyrobky niz$i kvality, nez byly vyrobky nabizené zapadnimi vyvozci na
svétovém trhu. Bylo dobie zdokumentované, ze kdyz Ceskoslovensko, jiné vychodoevropské
zem¢ nebo Sovétsky svaz sménovaly své stroje a jiné strojirenské vyrobky na svétovych
trzich, musely prodéavat je se zna¢nou slevou ve srovnani s cenami za podobné (ale ne stejné)
vyrobky, sméiiované zapadnimi zemémi.>®>

Tyto transfery, nebo naklady obé&tované pftilezitosti, spojené s prodejem surovin a
plynu do zemi RVHP, ¢as od ¢asu predvidatelné kolisaly, coz vychazelo z cenovych pravidel
RVHP. Napt. po druhém ropném Soku se sovétska ropa dodavala do Ceskoslovenska za cenu
vice nez dvakrat niz§i, neZ svétova. Naklady CSSR v tomto obdobi kladné ovliviioval jests
jeden faktor: v letech 1973-1984 zemé ziskala celkem 60 mil. t ropy*®* jako splatku za Gvér
poskytnuty v podobé¢ zatizeni pro ropny primysl z roku 1966. Cena této ropy byla stanovena
v relacich 60. let na fixnich 15 konvertibilnich rubld za tunu.’®

CSSR v tomto ohledu byla mezi roky 1974-1984 nepochybné vyrazné zvyhodnéna, ale
koncem 80. let byl dosaZzen bod, kdy zemé& stfedni a vychodni Evropy platily (alesponi
papirové) za sovétskou ropu vice, nez byly svétové trzni ceny.’®® Byl to opét mechanicky
vysledek cenovych vzorkit RVHP, kdy svétové ceny ropy zacaly klesat. V disledku toho
dochdzelo k zdsadnim zméndm i ve sménnych relacich mezi surovinami a hotovymi vyrobky

ve prospéch satelitll, véetn& Ceskoslovenska.*¢’

Co se tyde objemi K. Poznanski*®®

poskytuje pomérné umirnéné vypocty pro
predpokladané sovétské transfery do evropskych satelitii. Nasel ditkkaz, ze Sovétsky svaz m¢l
tendenci platit vyznamné vyssi nez svétové ceny za svij dovoz ze Zapadu; znamenalo to, ze
naklady obétované prilezitosti na nakup strojniho vybaveni od partnert RVHP byly mnohem
niZ8i, nez se zdalo pfi pouhém porovnani se ,,svétovymi cenami*.

Jini autofi odhaduji, Ze slevy v poloviné 80. let dosahovaly v priméru 40%. Napitiklad

S. Ausch tvrdil, Ze ceny strojirenskych vyrobktl uvnitt RVHP se odliSovaly od svétovych

363 O tom zminuji MARRESE, M., VANOUS, 1., Soviet subsidization of trade with eastern Europe: a Soviet
perspective, Berkeley 1983, s. 59 a HAVLIK, P., Comparison of Real Products between East and West 1970-
1983, San Francisco 1991, s. 127. Nové také HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London
2003, s. 87 a GAJIDAR, J.T., Gibel’ imperii. Uroki dlya sovremennoj Rossii, Moskva 2013, s. 31.

364 Roéni spotieba CSSR v roce 1980 &inila 20 mil. t.

365 GINSBURGS, G., SLUSSER, R., 4 calendar of Soviet treaties: 1958-1973, Alphen aan den Rijn 1981, s.
362.

366 Tento konflikt z4jml byl feSen dvéma zplsoby. Za prvé, upravou zictovacich podminek a ¢asteénym
prechodem k zic¢tovani ve volné sménitelnych ménach, za druhé, snahou o omezeni objemti dodavek ropy do
zemi RVHP, v&etnd Ceskoslovenska (zdroj: FRIEDLANDER, M., Foreign trade in Eastern Europe and the
Soviet Union, Michigan 1990, s. 167).

367 Viz Tabulka €. 7.

368 POZNANSKI, K., Opportunity cost in Soviet trade with Eastern Europe: discussion of methodology and new
evidence, in: Soviet Studies 40, 1988, 2, s. 300.
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trznich cen o 10-20%.¢° Tudiz, zem& RVHP prodavaly své stroje a jiné vyrobky dodavané do
SSSR za pomérné vysoké ceny (v porovnani se svétovym trhem), zatimco platily nizsi nez
sveétoveé ceny za ropu, plyn a suroviny z SSSR.

Nutné podotknout, Ze v tomto obdobi pokracoval rychly rist spotieby energii v CSSR
(a jinych zemich RVHP). Napt. od 60. let byla ropa nejrychleji rostoucim zdrojem energie,
ktery se vyuzival nejen ve vozidlech, obzvlastni vyznam méla v teplarenstvi, které bylo
predstavoval problém pro Ceskoslovensko, jez patiila z hlediska palivo-energetické
naroc¢nosti narodniho hospodatstvi ke svétové Spicce. Tento faktor z hlediska vlivu na objem
poskytnutych subvenci Ize jen té¢zko kvantifikovat.

Nejcastéji uvadéné odhady nékladii obétované prilezitosti v ramci sovétsko-
vychodoevropského obchodu ale obsahuje ¢lanek Michaele Marrese and Jana Vanouse, ktefi
spocitali objem ,,subvenci®, poskytnuty SSSR satelitnim zemim v obdobi 1970-1982.37° Autor
vyuzil jejich metodu vypoctu ndkladli obétovanych piilezitosti v ramci sovétsko-
¢eskoslovenského obchodu v letech 1983-1989.

Metoda vypada nasledovné: objem subvenci dostaneme vypoctem poméru cen
dolar/rubl pro vyvozy a dovozy v sovétskych rublech a tvrdé méné v ramci Sesti skupin
vyrobku: strojni zafizeni, zbran€, suroviny, paliva, potraviny a vyrobené spotiebni zbozi. Tyto
poméry vyuzijeme pro vypocet implicitnich cen pro sovétské vyvozy do socialistickych a
nesocialistickych zemi, které pouZijeme pro ziskani sménného kurzu pro kazdou skupinu
komodit. Stejny postup se pouziva pro dovozy. Pak ziskdme poméry, nebo sménné kurzy,
k ptfevedeni hodnoty obchodnich tokti do zemi RVHP na dolary.

Napftiklad sovétsky export energii je pfeveden na dolary prostfednictvim implicitniho
sménného kurzu pro paliva a vyvozy strojniho zafizeni jinym kurzem pro strojni zafizeni.
Sovétské dovozy v dolarech jsou pak odecteny od vyvozl v dolarech, abychom dostali bilanci
dolarového obchodovani. Pokud je obchodovani v rublech v rovnovaze, tato dolarova bilance
se rovna subvenci, rozdilu v dolarové hodnoté nebo hodnoté obchodnich tokti v sovétskych
rublech.

Pokud neni obchodovani v rublech vyrovnané, tento deficit nebo nadbytek musi byt
vytknut pfed zavorku rovnice piedtim, nez je subvence vypocitand prevedenim obchodniho

deficitu v rublech na dolary s primérnou dolarovou hodnotou dovozl v sovétskych rublech.

39 AUSCH, S., Theory and Practice of CMEA Cooperation: The Legacy and the Aftermath of Its Termination,
Budapest 1987, s. 41.

30 MARRESE, M., VANOUS, J., Soviet subsidization of trade with eastern Europe: a Soviet perspective,
Berkeley 1983.
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Dolarova hodnota tohoto deficitu se pak musela odecist od dolarové obchodni bilance; rozdil

se rovna subvenci.

Tabulka ¢ 13 Celkovy objem sovétskych ,,dotaci® Ceskoslovensku

Rok mil. USD
1980 3399
1981 3534
1982 2917
1983 2374
1984 2425
1985 1987
1986 1920
1987 681
1988 -1003
1989 -1884

Zdroj: vlastni vypocty, MARRESE, M., VANOUS, J., Soviet Subsidization of trade with
Eastern Europe, Berkeley 1983, s. 20.

O ,,poskytnuti“ vyznamného objemu subvenci SSSR Ceskoslovensku a ostatnim
zemim RVHP potvrzuji 1 Gdaje, zvefejnéné v praci K. Poznanskiho. Jeho analyza, zalozena na
principu relativni kupni sily, ukazala, jednak to, Ze Sovétsky svaz poskytoval zemim
vychodni Evropy zna¢ny objem ¢istych transferi (subvenci) béhem let 1972-87, ale v mensi

mife, neZ uvadi jini autoii.’”!

37 Napt. GATIL, C., The Bloc That Failed: Soviet-East European Relations in Transition, Indiana 1990; GERON,
L., Soviet foreign economic policy under Perestroika, London 1991; NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI,
Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva 2002.
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Tabulka ¢. 14 Sovétské subvence evropskym zemim RVHP

Rok mil. USD
1980 10821,78
1981 9105,39
1982 6802,87
1983 3845,08
1984 1342,52
1985 1002,38
1986 1227,78
1987 204,10

Zdroj: POZNANSKI, K., Opportunity Cost in Soviet Trade with Eastern Europe: Discussion
of Methodology and New Evidence, in: Soviet Studies 40, 1988, ¢. 2, s. 302.

Systém zuctovani

Zakladem pravidel a podminek vzijemného obchodu byla rozhodnuti statnich
planovacich instituci (planu), z nich vyplyvajici kontingenty vzdjemnych dodavek,
vyjadfované v pétiletych obchodnich dohodach stvrzovanych na mezivlddni Urovni.
Rozhodujici role v tomto sméru prislusela hmotnému bilancovani dodavek, provadénému
centralnimi planovacimi aparaty.

Ceny ve vzijemném obchod¢ se stanovovaly podle systému takzvanych pétiletych
klouzavych priméra svétovych cen. Stabilita cen byla dilezZitou vlastnosti, kterd odliSovala
centralné planovany systém od kapitalismu. Tento cenovy mechanismus ¢aste¢né zmiriioval
dopady z vykyvu cen, ale dale prohluboval izolaci socialistickych ekonomik od faktickych
trznich procest a jejich pfirozeného pisobeni na nezbytné strukturalni zmény v hospodarstvi.

Vyznamnou ulohu v ramci vzdjemného obchodu mél i systém multilateralniho
zucCtovani, ktery se realizoval v ramci vzajemné smény v RVHP prostfednictvim Mezinarodni
banky pro hospodaiskou spolupraci (MBHS).’”? Tento systém sméfoval ke koordinaci
vyrovnanosti dodavek zbozi a sluZeb nikoliv kazdého statu s kazdym, ale celkového obchodu
v rdmci Rady vzajemné hospodarské pomoci, coZ umoznilo exportné orientovanym zemim,
jakym bylo Ceskoslovensko, zvysovat sviij vyvoz bez ohledu na schopnost dovozujici zemé

pokryt tento deficit. Aktivni saldo platebni bilance v obchod¢ s jednou zemi se vyuzivalo k

372 MBHS byla zalozena vladami ¢élenskych statit RVHP v roce 1963. Cinnost MBHS je upravena Dohodou o
ziizeni a Cinnosti Mezindrodni banky hospodarské spoluprace z 22. fijna 1963 a Statutem, ktery je nedilnou
souCasti této Dohody. Hlavnim dGvodem pro vznik této banky bylo zaji§téni mnohostranného zuctovani
vzajemnych dodavek zbozi a sluzeb pro ¢lenské stity RVHP. Po rozpadu RVHP a nutné transformaci ¢innosti v
90. letech zacala MBHS fungovat jako moderni mezindrodni banka s regionalnim vyznamem, ktera poskytuje
vSechny bézné bankovni sluzby (jako béznd komeréni banka, v€etné spravy ucti) zaméfené na podnikatelskou
klientelu s diirazem na podporu obchodu v ¢lenskych statech banky. Soucasnymi vlastniky banky je osm stati —
Ruska federace, Ceska republika, Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovensko, Mongolsko a Vietnam.
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pokryti pasivniho salda daného stitu ve vztazich s dalSimi ¢leny RVHP, coz mélo zajistit
vytycenou vyrovnanost multilateradlni smény.

Zuctovani se provadelo v pievoditelnych rublech, jenz se vyuzivaly jako univerzalni
platidlo pii nakupu zbozi v zemich, na uctech bank Clenskych statt; kazda zemé pak méla
vlastni ucet v Mezindrodni bance ekonomické spoluprace, na které se uctovaly vSechny
ptijmy ve prospéch banky disponujici uctem véetné castek ptijatych uvérti. Tam se ukladaly i
piebytky dosazené v zahrani¢nim obchodé, které se vyuzivaly pti obchodovani s neclenskymi
zemémi RVHP, kterym byly pak uhrazovany platby za importované zbozi ve volné¢
sménitelnych meénéch.

Zic¢tovani neobchodnich operaci, uskutectiovanych podle vnitfnich maloobchodni cen
a sazeb za sluzby, se provadélo na zvlastnich uctech v ndrodnich ménach v bankéch ¢lenskych
statli podle dohod o zuctovani neobchodnich plati. Tyto Gcty bylo mozno dopliovat z Gcti
v prevoditelnych rublech. V ramci obchodu mohla vznikat jistd nevyrovnanost dodavek zbozi
a plateb s jednotlivymi staty, podminkou k tomu bylo ale dosazeni ro¢ni vyrovnanosti plateb
se viemi ¢lenskymi staty jako celkem.’”?

Clenské zemé RVHP véetné Ceskoslovenska a Sovétského svazu viak obchodovaly v
ramci RVHP v podstaté jen podle seznamu nedostatkovych polozek, které bilancovaly v
poméru 1:1 (nedostatkové suroviny, potraviny, spotifebni zbozi). Po vyCerpani dvoustrannych
seznamil na trhu RVHP existovaly pfevazné jen nezajimavé polozky. Za diivod se oznafoval
stavajici systém zuctovani, ktery nestimuloval k rozsiteni palety obchodovaného zbozi, nebot’
tvorba aktiv v pfevoditelnych rublech vystupujici jako devizové rezervy, kdykoliv a kdekoliv
pouzitelné na trhu stati RVHP, nebyla odpovidajici, coz znemoziovalo vlastni podstatu

ziétovaciho a platebniho systému.>’*
Uvérové vztahy
Sovétsky svaz nesl velké naklady obétované prilezZitosti, kdyZ poskytoval pijcky v

rublech. Tato podpora byla dvojiho charakteru. Za prvé, nominalni urokové sazby nebo

pujcky v rublech se poskytovaly za 2,5 az 3 procenta, tj. za cenu mensi, nez sovétska trokova

373 Podrobnéji o systému z(ctovéni a plateb RVHP viz NEUSTADT, A., Problém propojeni svétovych cen
s vnitrnimi a kontraktnimi cenami vzajemného obchodu zemi RVHP, in: Finance a uvér 39, 1990, ¢. 8, s. 522-
531; DANSINA, V.N., Torgovo-ekonomiceskoe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, Moskva 1991, SASTITKO,
V.M., BOCKOVA, V.1, Vnésnjaja torgovlja SSSR so stranami SEV, Moskva 1986; LAVIGNE, M., The Soviet
Union inside Comecon, in: Soviet Studies 35, 1983, &. 2, s. 135-153; FISER, V., Ndstin diskuzi o sménitelnosti
Ceskoslovenské (resp. ceské) mény v letech 1966-1995, Praha 2004, s. 55-59.

34 FISER, V., Nastin diskuzi o sménitelnosti ceskoslovenské (resp. ceské) mény v letech 1966-1995, Praha 2004,
s. 56.
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sazba (10 procent), a trzni urokové sazby na zapadé.’”® TakZe piijemci plijcky v rublech
dostavali velkou subvenci na tirokovou sazbu.

Za druhé, kvili cenovym poméram uvnitt RVHP, vychodoevropské zemé tézily
z obchodni subvence, kdyz splacely piijcky. Zbozi, které vyuzivaly ke splaceni pijcky, stalo
na svétovych trzich podstatné méné, nez zbozi, které dostaly na uvér; Sovétsky svaz tento

rozdil absorboval.

Tabulka ¢ 15 Objem poskytnutych tivérit SSSR Ceskoslovensku (mil. rublii)

Rok Objem sovetskych kreditii
1980 154,9

1981 4324

1982 748

1983 1199,2

1984 1773.,5

1985 1971,3

1986 3998,2

1987 1881,8

1988 931,6

Zdroj: vlastni vypoéty podle MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR,
Vnésnéekonomiceskie svjazi SSSR v 1989 godu, Moskva 1990, s. 178-180; MYANT, M., The
Czechoslovak economy 1948-1988: The Battle for Economic Reform, Cambridge 2010, s.
106.

Spolecna investicni ¢innost

VétSina dobové literatury pojednava o formach spole¢ného investovani z hlediska
vzajemnych vyhod. Sovétsky svaz rozSifoval svoje kapacity s pomoci svych partnerli a na
oplatku je zasoboval svymi ptirodnimi zdroji, kterych neméli dostatek. Mensi zemé souhlasily
s tim, ze poskytnou nékteré své vyrobni prosttedky na spolupréci se SSSR, coZ jim umoznilo
ziskat zbozi, které by jinak musely nakoupit za vyssi naklady na tfetich trzich.

Toto je obecna linie. Provéime, za jakych podminek se evropské cleny RVHP ucastnily
spolecnych investi¢nich projekti. Tyto zemé poskytly SSSR dlouhodobé ptijcky (na 12 nebo
15 let), vétSinou ve formé strojniho zatizeni a vybaveni, za nizkou trokovou sazbu (2 az 3%
ro¢n¢). Tyto pijcky byly splaceny po dokonceni projektu dodavkami ze spole¢né postavené
vyrobni jednotky. Po zaplaceni dluhu, béZné dodavky partnerovi byly vétSinou zaruceny po

ur¢itou dobu.’76

375 AUSCH, S., Theory and Practice of CMEA Cooperation: The Legacy and the Aftermath of Its Termination,
Budapest 1987, s. 48.

376 BRADA, 1., HEWETT, E.A., Reforms in foreign economic relations of Eastern Europe and the Soviet Union,
Duke 1988, s. 189.
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Pro SSSR byla takto stanovena schéma ziejmé vyhodnd, jak ukézal Hannigan®’” u
projektu Orenburgského projektu, jednoho z nejznaméjsich a nejvétsich z podobnych projekti
s odhadovanymi naklady témér 12 mld. USD.

V tomto piipad¢ byly hlavni piinosy pro sovétskou ekonomiku nasledujici:

e zvySeni prepravni kapacity zemniho plynu, odhadovany na 4% z kapacity
sovétského prepravniho systému plynu roku 1978;

e dodavka strojniho zafizeni, které mize byt pouzito pfi stavbé jinych plynovodi;

e zkuSené pracovni sily pro tento projekt (podle sovétskych zdroji celkem 2 tis.

¢eskoslovenskych pracovnikti se podilelo na realizaci dané¢ho projektu).

Pro zGcastnéné zemé byly vyhody méné ziejmé: jednak investice nebo objekty
zlstavaly ve vlastnictvi zemé, kde se postavily, spole¢né vlastnictvi neexistovalo. Dodavky
zbozi byly ,,zaruCeny“, poté co byla pljcka splacena, ale byly podminény dobrou vili
vypujcovatele — Sovétského svazu.

Celkovée u projekt zahajenych koncem 70. let az zacatkem 80. let byla Grokova sazba
zaplacend SSSR nizkd, né€kolikrat niZz§i neZz svétové Urokové sazby na mezinarodnim
penéznim trhu. Ale ucastnické zem¢ musely ¢asto nakupovat pozadované zatizeni na Zapadé.
Musely presmérovavat urcitou ¢ast svych (jiz omezenych) penéznich zdrojui na tyto projekty,
nebo si piij¢it na mezinarodnim penéznim trhu za vysokou trokovou sazbu.’”

Mezinarodni investi¢ni banka RVHP financovala nékteré z téchto projektii ze svych
vlastnich zdrojii. Tyto ,,mnohostranné* Gvery nebyly poskytnuty SSSR, ale vétSinou jeho
partnerim, kteti je vyuzivali k ndkupu v zépadnich zemich. Sovétsky svaz tézil z nakupt
technologii prostfednictvim téchto vérli, bez toho, aby musel platit vysoké urokové sazby,
protoze tyto ptjcky byly provedeny bankou do zemi, pouzivajicich tyto penize k uspokojeni
potieb sovétské ekonomiky.?””

SoubéZzné s tim, nedochédzelo k jednostrannému piesunu technologii ze Sovétského
svazu do vychodni Evropy. V nékterych oblastech (farmacie, robotika, pocitacova periferni
zafizeni, vystavba lodi) byla vychodni Evropa tak pokrocila, jako Sovétsky svaz, nebo
pokrocilejsi. Vyhody védecké vymeény tak proudily obéma sméry.

Navzdory vysoké intenzit€ spole¢né investi€ni Cinnosti spoluprace v dané oblasti se

377 HANNIGAN, J.B., The Orenburg Natural Gas project and Fuels-Energy Balances in Eastern Europe,
Ottawa 1980.

378 JOINT ECONOMIC COMITTEE, East European economies. Slow growth in the 1980’s, Washington 1985-
1986, s. 76; MARRESE, M., CMEA: effective but cumbersome political economy, in: International Organization
40, 1986, ¢. 2, s. 307.

37 GERON, L., Soviet foreign economic policy under Perestroika, London 1991, s. 105.
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potykala se stejnymi problémy: diiraz na primarni zajisténi surovinovych potieb primarniho
sektoru hospodafrstvi, pomalé tempo vystavby kapacit zpracovatelskych odvétvi, zanedbavani
ochrany Zivotniho prosttedi.’®’ Zminované problémy se pfitom fesily administrativnimi
metodami, napi. zalozenim Mezivladniho vyboru ekonomické kooperace®®! v prosinci 1983,

ktery se zabyval mj. kontrolou implementace dohod.

Kvalita obchodovaného zbozi

V disledku dlouhodobého vyvoje mezi SSSR a Ceskoslovenskem existovala
oboustranna strukturalni zavislost. Zavislost ¢eskoslovenské ekonomiky na SSSR byla ziejma
jak u dovozu, tak u vyvozu. U Ceskoslovenského vyvozu se strukturalni zavislost projevovala
nejen vysokym podilem SSSR na celkovém vyvozu (pfiblizn€ 30%), ale i tim, Ze technické a
kvalitativni parametry ¢eskoslovenské produkce vychazely zejména z pozadavki sovétského
trhu a tato produkce tak byla pfedevsim realizovatelna na tomto trhu.

Kvalita sménovanych vyrobki ale neustdle zaostdvala za svétovou urovni. Podil
produkce zafazené do I. stupné jakosti se ve druhé poloving 80. let pohyboval okolo 15%.3%2
Dynamika poctu novych vyrobkt byla prakticky zanedbatelnd, troven vyuzivani vynalezi a
zlepsovacich navrhii byla dlouhodobé stabilizovana na nizkém stupni.

Podil védecko-technické produkce v ramci bilaterdlniho obchodu také klesal:
napiiklad v roce 1984 ¢inila jen 5% sovétskych exportii do Ceskoslovenska a 12% v opaéném
sméru.’® V priibéhu druhé poloviny 80. let se dané ¢&islo stdle sniZovalo a technologicka
uroven sovétské a Ceskoslovenské vyrobni baze stagnovalo.

Pro srovnani kvalitativni Grovn€ vyrabéné produkce v obou zemich a svétové trovné
pouzijeme index ceny za kilogram exportované na Zapad produkce: v roce 1970 cena/kg
strojirenské produkce dosahovala 40 az 50% svétové Urovné, v roce 1980 — 30-35%, v roce

1984 jiz méné nez 25%.3%

380 GAIDAR, J.T., Gibel’ imperii. Uroki dlya sovremennoj Rossii, Moskva 2013, s. 176; GATI, C., The Bloc
That Failed: Soviet-East European Relations in Transition, Indiana 1990, s. 64.

381 Jedna se o Mezivladni Ceskoslovensko-sovétské komisi pro hospodaiskou a védeckotechnickou spolupraci.
Podrobnéji viz AE GARF, fond 302, i. 2, ¢j. 2273, Soglasenie o0 mnogostoronném ekonomiceskom i naucno-
technic¢eskom sotrudniestvé stran-Clenov SEV, s. 36.

382 AE GAREF, f. 2, i. 2410, signatura 302/2/V, ¢j. 12-15, Strany-¢leny SEV i ich vzaimodgjstvie v 1987-1988 gg.,
s. 17-18.

3% KONTOROVIC, V., Technological progress and research and development, in: ELLMAN, M.,
KONTOROVIC, V. (eds.), The Disintegration of the Soviet Economic System. London 1992, s. 228.

384 AE GAREF, f. 2, i. 2163, signatura 302/2/V, ¢&j. 12-1I, Analiz razvitija stran-Elenov SEV v pervoi poloviné 80-
chgg,s. 7.
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Spolehlivost dodavek

V Ceskoslovensko-sovétském obchodé cCasto vznikaly situace, kdy dochazelo k
neplnéni vzajemnych smluvnich zavazka.*®> Neschopnost regulovat a G¢inné kontrolovat
kanaly vzajemnych dodavek mély za nasledek prostoje a zastaveni vyroby v obou zemich.
Obdobi poloviny 80. let je pfimo ukézkové: napiiklad v roce 1985 Ceskoslovensko nedodalo
téméf 5% ro¢niho smluvniho vyvozu do SSSR.*¥ S cilem feSeni této nepiiznivé situace byla
piijata opatfeni v ramci Protokoll a Souborti opatfeni. Naptiklad v obdobi 1985-1989 v ramci
spoluprace v oblasti strojirenstvi bylo doporuc¢eno®’:

e rozsifeni vyrobnich kapacit a organizace oprav opotiebovanych soucasti, dilii a
sestav, dodanych v ramci vzajemného obchodu;

e rozvoj centralizovanych sklad nahradnich dilt a zatizeni;

e zamg¢feni na dlouhodobé smlouvy o dodavkach;

e zfizeni technickych a koordinacnich stiedisek v ramci Obchodnich
zastupitelstev;

e organizace kancelafi nejvétSich tovaren v CSSR a Sovétském svazu, stejné

jako skladi a dilen pro udrzbu a opravy stroji a zafizeni.

Tato opatfeni vSak nardZela na problém jejich realizace v praxi v dusledku
nekompetentnosti, nezdjmu a byrokratickych piekazek ve vzajemném obchodé. Dalsi problém
spocival v nutnosti koordinovat obchodni a jiné hospodaiské toky prostfednictvim Rady
vzajemné hospodaiské pomoci v ramci koordinace dlouhodobych ekonomickych plant, kde
se Casto logické ekonomické procesy byly podfizeny politickym zajmim (naptiklad
prednostni orientace Ceskoslovenska na Sovétsky svaz a zemé tetiho svéta — neevropské

¢lenské zemé RVHP) definované Komunistickou stranou Sovétského svazu.’®

Spoluprace ve vyrobé

Prilisna specializace Ceskoslovenské ekonomiky na produkci tézkého strojirenského

pramyslu negativné determinovala hospodarské vysledky. Zajisténi rastu tézkého pramyslu,

385 Za nejhorsi z tohoto pohledu se pfirozené povazuje obdobi 1988-1990, kdy na pozadi ekonomické katastrofy
v SSSR doslo k degradaci vzajemnych kontaktti SSSR a CSSR. Blize viz 3. kapitola dané prace.

3% AE GARF, f. 302, i. 2, &. 1536, Spravka o sostojanii i razvitii ekonomigeskogo sotrudni¢estva SSSR i CSSR
v 1975-1985 gg., s. 8.

387 AE GAREF, f. 413, 1, 32, ¢j. 4228, 5. 2-7.

388 VYKOUKAL, J., LITERA B., TEJICHMAN, M., Vychod. Vznik, v¥voj a rozpad sovétského bloku 1944-1989,
Praha 2000, s. 169.
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které zlistavalo prioritou ekonomické politiky, se stale vice dostavalo do rozporu s moznostmi
a potiebami moderniho rozvoje. Diky investi¢ni podpote produkce vyrobnich prostiedkl se
zakonzervovala struktura ekonomiky s nadmérnym zastoupenim tézkého primyslu,
palivoenergetického komplexu, strojirenstvi a hutnictvi, s nizkym podilem spotitebnich
odvétvi. Pretrvavajici diiraz na rozvoj materialn¢ a energeticky naro¢nych vyrob v tézkém
primyslu vedl v podminkdch omezené surovinové zakladny k ristu importni zavislosti
eskoslovenského hospodaistvi na Sovétském svazu.*®’

Za ucelem prohloubeni ¢eskoslovensko-sovétské kooperace ve zkoumaném obdobi ze
soveétské iniciativy byl piijat Program socialistické mezisektorové délby prace. Z tdaji
v Tabulce ¢. 15 je patrnd netspésnost aplikace zminéného programu na strukturu obchodu

v jednotlivych sektorech vzajemného obchodu.

3% DANSINA, V., Ekonomika Cechoslovakii v 80-e gody, Moskva 1988, s. 20-32.
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Tabulka ¢ 16 Mezisektorovy obchod CSSR a SSSR v letech 1982 a 1988 (v mil. K&s)

Sektor Rok | Import | Export | Bilance | Podil/celkovy Podil/celkovy
import export
Zemé&délstvi 1982 | 31 217 +186 0,066 0,513
1988 | 37 198 +161 0,054 0,310
Paliva 1982 | 26867 | 32 -26835 | 57,9 0,075
1988 | 46518 | 21 -46947 | 66,8 0,033
Energeticky sektor | 1982 | 651 126 -524 1,4 0,299
1988 | 1387 | 152 -1235 | 2,0 0,238
Hutnictvi 1982 | 4301 | 2290 |-2011 |94 5,4
1988 | 4479 | 2294 | -2184 | 6,5 3,6
Chemicky primysl | 1982 | 3123 | 2215 | -907 7,1 5,2
1988 | 3896 | 2941 |-954 5,7 4,6
Strojirenstvi 1982 | 4549 | 23349 | +18930 | 9.9 55,3
1988 | 5799 | 36661 | +31054 | 8,3 57,5
Elektrotechnicky 1982 | 1221 2709 | +1488 | 2,7 6,4
pramysl
1988 | 1522 | 4672 | +3150 |22 7,3
Stavebni materialy | 1982 | 131 279 +149 0,289 0,662
1988 | 134 625 +491 0,192 0,980
Textilni primysl 1982 | 893 1545 | +652 1,925 3,657
1988 | 1167 | 1550 | +1383 | 1,675 4,001
Celkem 1982 | 46118 | 42429 | -3689 | 100,0 100,0
1988 | 69440 | 63157 | -5483 | 100,0 100,0

Zdroj: Interni statisticky material FMZO — Praha, 1986; FEDERALNI STATISTICKY
URAD, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 479-489; AE GAREF, f. 2, i. 2087,
signatura 302/2/V, ¢j. 1868, Statisti¢eskij sbornik torgovli stran-¢lenov SEV za 1988 god;
GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1989 godu, Moskva 1989, s. 23-38.

Jisté ndznaky dosazeni urcitého stupné mezisektorového rozd€leni prace byly patrné
napt. v subsektorech energetické strojirenstvi, dopravni prostfedky a mechanické, optické
statky a zejména chemicky prumysl. Nicméné uvadéna data ilustruji omezeny vliv zminéného

programu na bilaterdlni obchod a svéd¢i o neschopnosti Ceskoslovenskych a sovétskych

planovaci rozvijet hlubsi spolupraci na mezisektorovém zaklad¢.
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Podnéty k intenzifikaci rustu

Ekonomika sovétského typu se v 80. letech po mnoha desetiletich extenzivniho ristu
dostala do situace, ktera se charakterizovala efektem klesajicich vynost, pravé tak, jak bylo
ptedpovézeno v ramci rustového ucetnictvi, protoze se spoléhala pro sviij ekonomicky rast na
masivni nahromadéni kapitdlu a pracovnich sil a byla pomald pii prevzeti a aplikaci
inovaénich technologii.*”°

V této situaci nedostatku pracovni sily a vycerpani ptirodnich zdroji dostupnych za
nizké ndklady, uz nemohl byt tradi¢ni sovétsky model extenzivniho ristu spésny. Do 70. let
sovétské vedeni jiz identifikovalo tento problém a pokusilo se posunout k rezimu intenzivni
akumulace s minimalizaci ndkladii a zvySenim Uc¢innosti. Ale pokus o zménu struktury
investic a zvednuti produktivity selhal. Toto selhani se vysvétluje neschopnosti zménit postoj
k vyfazeni a nahrazeni investi¢niho kapitalu, obtiznosti aplikace technologické inovace
v civilnim primyslovém odvétvi, militarizaci ekonomiky a zhorSenim ,,discipliny*
pracovniki.>*!

Rostouci intenzita védeckotechnické spoluprace a vysoky pocet technologickych
vynélez(,**? technologickych metod a procedur se neprojevily ve zvySeni efektivnosti
hospodaistvi a nepftispély k prosazeni intenzivniho modelu ekonomického ristu, nezlepsily

kvalitu vyrobu, predevsim ve spotiebnich odvétvich.>

Védeckotechnicka spoluprdce

Vysledky védecko-technické spoluprace vyznamné zaostivaly za o¢ekavanimi.*** Za
hlavni divody se oznacuji nadiazenost specializaéni stranky kooperace, dliraz na paralelni
vyrobu produkce na ukor komplementarity ve vyrob¢, slabé rozvinuta specializace v oblasti

uzli a nahradnich dili (Ceskoslovensko vyrdbélo vice nez 90% existujici nomenklatury

3% FINGERLAND, 1., Ndrodohospoddisky komplex SSSR a Ceskoslovensko-sovétska spoluprdce, Praha 1989, s.
22.

¥ KONTOROVIC, V., Technological progress and research and development, in: ELLMAN, M.,
KONTOROVIC, V. (eds.), The Disintegration of the Soviet Economic System, London 1992, s. 189-191.

392 Do roku 1985 bylo Sovétskym Svazem piedano CSSR 322 projektii hromadné a trvalé vystavby, 800 projektii
a vykresii strojii a zafizeni, 790 popisti technologickych procesii; Ceskoslovensko poskytlo SSSR 441 projekti
hromadné a trvalé vystavby, 706 popisu fungovani stroju a zafizeni, 1080 dokumentl vysvétlujici technologické
procesy a nové typy vyroby (zdroj: AE GARF, f. 413, 1. 32, ¢j. 892, Obmen nauc¢no-techni¢eskoj dokumentaciej
mezdhu SSSR i CSSR, s. 8-10).

393 Oficidlnim udajem uvadéném v ramci vnitrostranické korespondence KSSS bylo tficeti az Gtyficetileté
zaostavani technologické urovné sovetské ekonomiky (zdroj: AE GAREF, f. 302, i. 2, signatura 302/2/V, j. 1981,
s. 7).

394 Podrobngji viz napi. NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1983), &. 3698/23, Zprava o vysledcich XXIII.
zasedani Mezivladni ¢eskoslovensko-sovétské komise pro hospodaiskou a védeckotechnickou spolupraci, s. 4.
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strojirenské produkce) a nepostacujici trovein mezisektorové kooperace a plynouci z toho
neschopnost udrzet konkurenceschopnou uroven jednotlivych vyrobkd.

Negativné se odrazila v praxi i absence materialnich stimulti u vyrobci k aktivizaci
jejich ucasti na procesu navazovani tésnych kooperacnich a specializacnich vazeb vyménou
za znalosti a védomosti ¢i know-how. Déle také neschopnost zvysit kvalitu a technologickou
uroven kooperacni vyroby, zvlasté ve strojirenském pramyslu (nizky podil novych vyrobkit),
vyzkumnymi Gstavy.

Chybély téz mechanismy a nastroje aplikace vysledkli védecko-technické spoluprace
ve vyrob¢ v dusledku:

1. evidentni izolace procest pldnovani vyzkumu a vyvoje a vyroby, absence vzajemné
koordinace vyvojovych aktivit;

2. nerovnosti postaveni Ceskoslovenska a Sovétského svazu: prevaznd &ast
Ceskoslovenskych patenti byla prfeddina SSSR zdarma (v roce 1985 dokazalo
Ceskoslovensko prodat do SSSR jen 16% registrovanych patentti);

3. dlouhotrvajiciho procesu vyvoje a piipravy k vyrob&, moralni a technologické
zastaralosti produkce v dob¢ uvadéni na trh;

4. absence impulst pro vyzkumné tstavy pokra¢ovat v inovacich v dasledku existujiciho
egalitdrniho systému odménovani institutli a jejich zaméstnanci;

5. nedostate¢né urovné koordinace bilateralni védecko-technické spoluprace, duplikace
vyzkumnych projektt;

6. slabé zavislosti vyzkumnych institutl na vysledcich implementace vyzkumnych

projektli a stabilité spotiebitelské poptavky po novém vyrobku.

Sovétsko-Ceskoslovenskd védeckotechnickd spoluprice naraZela potfdd na stejné
problémy, v¢etné rozdilnych standardtl v oblasti bezpec¢nosti prace a uziti ptistrojl, rozdili v
preferencich mistnich vyrobct, v technickych dokumentacich a technologickych norméch ¢i
pfi urovani a schvalovani cen spole¢né produkce pro zahraniéni trhy.3%>

EfektivnéjSimu rozvoji spoluprace branily nedostatecny rozvoj infrastruktury v
podminkach velkych vzdéalenosti mezi kooperujicimi podniky, které se nachéazely v Sedesati

ruznych méstech a zpravidla daleko od spole¢né hranice a hlavnich dopravnich tepen. Napf.

395 TVANOV, A.E., SSSR-CSSR: naucno-proizvodstvennaja integracija i intensifikacija, Moskva 1989, s. 146;
DANSINA, V.N., Ekonomika Cechoslovakii v 80-e gody: struktura i effektivnost’, Moskva 1988, s. 89;
FINGERLAND, J., Narodohospodarsky komplex SSSR a ceskoslovensko-sovétska spoluprdce, Praha 1989, s.
46-47.
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asi jedna tietina ¢eskoslovenskych podnikii byly umistény blize k zdpadnim hranicim zemé,

500-600 kilometrii od sovétského uzemi. Polovina sovétskych podnikli se nachizela ve

vzdalenosti 2-3 tisice kilometri od ¢eskoslovenskych hranic.>*® Vezmeme-li v tivahu stavajici

uroven dopravni infrastruktury, tato skutecnost ztéZovala pifepravu produkce, snizovala

efektivnost a vedla ke ,,zdrazeni* spoluprace.

NeosvédcCily se v praxi i opatfeni, piijaté v rdmci Programu dlouhodobé hospodaiské a

védeckotechnické spoluprace.®®’ Jeho hlavnimi nedostatky byly:

v ¢asti Organizace specializované vyroby novych druht strojii a kompletujicich
vyrobktl bylo velmi malo piipadi, kdy se predpokladaly u vyroby novych druhi stroji
védeckotechnickd spoluprace, specializace a kooperace. Ptevladajici formou
spoluprace zistaly dodavky vyrobce druhému partnerovi;

v jeho casti Védeckotechnicka spoluprace lze zjistit, Ze pouze u nepatrného poctu
témat se predpokladalo, ze vyrobek bude predmétem mezinarodni specializace a
kooperace vyroby;

vjeho ¢asti Licence, know-how nebylo v podprogramech uvedeno nic urcitého.
Problém nekoordinovaného nakupu licenci CSSR a SSSR v kapitalistickych zemich se
nefesil;

podprogramy neobsahovaly na sebe navazujici problematiku, pocinaje
védeckotechnickou spolupraci, pfes zvySovani technické urovné, k zavadéni novych

vyrobki do vyroby.

Naptiklad v ramci stézejnich Ceskoslovenskych strojirenskych oborti, urcenych

Programem dlouhodobé hospodaiské a védeckotechnické spolupréce 1ze konstatovat:

1.

% produkce bylo realizovano v oborech v primémé a podprimérné naro¢nych na
vyzkum a vyvoj;

nejveétsi Cast objemu Ceskoslovenského vyvozu vrdmci smluv o mezinirodni
specializaci a kooperaci ve strojirenstvi se vyznacovala primérnou a nadprimérnou
materialovou naro¢nosti;

60% zapojeni Ceskoslovenského strojirenstvi do procesu mezinarodni specializace a
kooperace bylo realizovano v oborech, které patfily do skupiny primérné a

podprimérné technické urovne;

39 TVANOV, A.E., SSSR-CSSR: naucno-proizvodstvennaja integracija i intensifikacija, Moskva 1989, s. 148.
7 NA CR, fond Ustfedniho vyboru KSC (1985), &. 8601/23, Program dlouhodobé hospodifské a
védeckotechnické spoluprace mezi CSSR a SSSR na obdobi do roku 2000.
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4. ve specializovanych oborech nedosahovala stupeii inovac¢nich fadi ani priméru, coz
znamena, ze specializaéni smlouvy nebyly uzavirany na nové vyrobky a Ze usili

technického rozvoje se orientovalo pievazné na nejjednodussi kvalitativni zmény.>*8

Vedle toho realizace dvoustrannych dohod o specializaci a Komplexniho programu
védeckotechnického pokroku probihala pomalu i proto, ze narodohospodarska centra obou
zemi primarn¢ vychazely ze snahy hmotné zabezpecit v podstaté uzavieny vnitini reprodukcni

A%

proces, zabezpecit stabilitu. Ani snaha pfenést téziSté¢ spoluprace do jednotlivych
predmétnych sfér podstatné neoslabila relativné uzavieny vyvoj obou ekonomik.>*’

Soubézné rostouci intenzita spoluprace a vysoky pocet technologickych vynélezl a
vyrobnich know-how*® se neprojevily ve zvyseni efektivnosti hospodaistvi a nepiispély k
prosazeni intenzivniho modelu ekonomického ristu, nezlepsily kvalitu vyrobu, ptedev§im ve
spotiebnich odvétvich. O tempech zaostavani SSSR a Ceskoslovenska v 80. letech svédéi
udaje objemu smény konkurenceschopné produkce na svétovych trzich (ukazatel kg/cena):
vroce 1970 ukazatel kg/cena sméiované strojirenské produkce €inil 40 az 50% svétové

tirovné (podle vyrobku), zatimco v roce 1980 to bylo 30 az 35%, v roce 1984 — mén& 25%.%%!

V poloving 80. let v sovétském vedeni se mluvilo o 30 az 40 letém zaostavani za Zapadem.**?

Jiné transakce

Krom¢ sménnych relaci a pijéek pouzival Sovétsky svaz ve své ekonomické
zahraniéni politice i nékteré jiné nastroje v ramci rozvoje spoluprace s Ceskoslovenskem.
Jednalo se mj. o dohody o specializaci, cilové programy, spoluprace pii planovani, spolecné
podniky a dohody o sdileni vysledkil védeckého vyzkumu a technologického rozvoje.

SSSR také sponzoroval cilové programy RVHP, ve kterych Ucastnické zemé bud’

koordinovaly, nebo spolecné iniciovaly investice do vybranych ekonomickych oblasti

398 TVANOV, A.E., SSSR-CSSR: naucno-proizvodstvennaja integracija i intensifikacija, Moskva 1989, s. 180;
NA CR, fond Ustiedniho vyboru KSC (1988), &. 2386/24, O nékterych aktualnich otdzkach rozvoje sovétsko-
ceskoslovenské hospodaiské a védeckotechnické spoluprace, s. 6-8.

399 MYANT, M., The Czechoslovak economy 1948-1988: The Battle for Economic Reform, Cambridge 2010, s.
167.

490 Do roku 1985 bylo Sovétskym Svazem predano CSSR 322 projektil hromadné a trvalé vystavby, 800 projekti
a vykresii strojii a zafizeni, 790 popisti technologickych procesti; Ceskoslovensko poskytlo SSSR 441 projektii
hromadné a trvalé vystavby, 706 popisu fungovani strojii a zafizeni, 1080 dokumentl vysvétlujici technologické
procesy a nové typy vyroby, zdroj: AE GAREF, f. 413, i. 32, ¢j. 882, Obmén nauc¢no-technieskoj dokumentaciej
mezdu SSSR i CSSR, s. 2.

401 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva
2002, s. 361.

402 AE GAREF, f. 2,1. 2163, 5. 302/2/V, &. 12-11, Analiz razvitija stran-¢lenov SEV v pervoi poloviné 80-ch gg., s.
22.
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spolecného zajmu. Tyto investice se vSak soustied’ovaly pfevazné v Sovétském svazu a byly
navrzeny k tomu, aby zajistovaly dodavky surovin pro vychodni Evropu.

Dané investice také slouzily jako mechanismus pro pienos kapitalu v ramci RVHP.
Kapital byl premistovan fyzicky spiSe nez financné. Smlouvy stanovovaly fyzické mnozstvi
oceli, pracovnich sil a strojniho zafizeni, které mély byt poskytnuty ¢lenskymi zemémi RVHP

do SSSR a mnozstvi surovin, které Sovétsky svaz posilal na oplatku.*

Zaver
Na zékladé analyzy jednotlivych aspekti spoluprace CSSR a Sovétskych svazi byla

vytvofena tabulka, porovnavajici jednotlivé vyhody a nevyhody, plynouci ze vzdjemného

obchodu, pro obé zemé¢.

Ceskoslovensko Sovétsky svaz

Sménné relace - +

Systém zaétovani + -

Néklady pftilezitosti
e Sovétské vyvozy + -
vs. dovozy do
CSSR
e Sovétské dovozy - +
vs. vyvozy z CSSR

Uvérové vztahy +/- +/-

Spole¢né investi¢ni - +
programy

Kvalita obchodovaného
zbozi

e Energie, suroviny a + +

potraviny

e Primyslové zboZi - .

Spolehlivost dodavek - -

Spoluprace ve vyrobé - -

Podnéty k intenzifikaci - -
rstu

Védeckotechnicka +/- +/-
spoluprace

Jiné transakce - +

Vsimnéme si, Ze ¢asto dochazelo ke konfliktu mezi zajmy Sovétského svazu a zajmy
Ceskoslovenska, situace vzajemného prospéchu prakticky nevznikaly — porovnejte etnost
konfliktnich situaci pfedstavovanych (-, +) a (+, -) s Cetnosti komplementarnich situaci

predstavovanych (+,1) a (-, -).

403 FRIEDLANDER, M., Foreign trade in Eastern Europe and the Soviet Union, Michigan 1990, s. 181.
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Vesmeés pievazovaly nevyhody, plynouci z rozvoje vzajemného obchodu na tehdejsi
bazi. Zejména se jednalo o pokracujici extenzivni orientaci na sovétské hospodarstvi, ktera
znemoziiovala §ir§i zapojeni Ceskoslovenska do mezinarodni délby prace a realizaci
nezbytnych kvalitativnich zmén. V ramci vzajemného obchodu se nikdy nepodatilo
dosahnout vys§i kvality sméfiované produkce a zajistit spolehlivost dodavek. Ceskoslovenské
ekonomice se také nikdy nepodafilo udélat podstatny skok v trovni efektivnosti,
veédeckotechnického pokroku a v kvalité vyroby. Jeji adaptace na probihajici zmény vyvoje
svétové ekonomiky v souvislosti s dusledky nové faze védeckotechnické revoluce byla
veskrze pasivni.

Navic po celé obdobi dochédzelo k postupnému prohloubeni krize systému, snizeni
kvality ekonomického ristu a technologickému zaostavani v disledku zveli€ovéani tlohy
spolecenského vlastnictvi a podcenéni vyznamu soukromého vlastnictvi (vedouci dlouhodobé
k potlaceni soukromé iniciativy), zanedbani spotiebnich odvétvi, asymetrického dirazu na
rozvoj odvétvi tézkého a zbrojniho primyslu, znaénych vydaji na zbrojeni, jez vedly
k naruseni fungovani hospodaistvi. Korupce a byrokratizace vedly k bujeni stinové
ekonomiky. Chybé€lo propojeni vyzkumné a vyrobni zédkladny v ramci planovaciho procesu,
inovace se nezavad¢ély do praxe, zanedbavalo se zivotni prostiedi.

Nicmén& vzajemny obchod se Sovétskym svazem mél pro Ceskoslovensko i své
vyhody pfedevS§im v niZSich cendch neZ na svétovych trzich surovin a potravin, v zajisténi
odbytu vyrobkil a levnych uvérech, ur€enych na rozvoj primyslovych kapacit. Diky tomu se
dafilo pfekondvat nadmérnou diferenciaci v ekonomické trovni mezi ¢eskymi a slovenskymi
zemémi, rozvijet védecko-technickou spolupraci, udrzovat prakticky nulovou
nezameéstnanost.

Uskutecniovalo se to na vrub sovétského hospodarstvi, které neslo biemeno
dodate¢nych nékladd, které se v literatuie oznacuji za ,,subvence” SSSR, poskytnutych zemim
sovétského bloku. Objem téchto ,,subvenci se vsak lisi, ale podle ziskanych autorem tdajt se
jejich velikost ve 2. polovind 80. let postupné snizovala. V piipadé Ceskoslovenska

»subvence® klesly ze 2-3 mld. USD na zacatku dekady do 600 mil. v roce 1987.

4.2. Pro¢ Sovétsky svaz subvencoval Ceskoslovensko a dal$i zemé vychodni Evropy?

Mrve

Tato c¢ast prace zkoumd pfiCiny vysvétlujici ochotu Sovétského svazu financovat

zminéné ,,subvence”. Podle autora se jednalo o tyto divody: rizné predstavy o objemech
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nakladi, platba za sdilené riziko a snaha o zajiSténi poslusnosti zahrani¢népolitickych

partnerd.

Rozdilné vzajemné predstavy o objemu subvenci

Jedno mozné vysvétleni pro sovétskou ochotu absorbovat tyto néklady je to, ze
Moskva a jeji satelity je nevnimaly je jako ,,subvence®; proto byl tedy maly tlak na jejich
snizeni Ci odstranéni. Vidci bloku mohli vnimat piesuny bohatstvi jako pfesuny z vychodni
Evropy do Sovétského svazu, spiSe nez obraceng.

Nicmén¢ predstavitelé vychodoevropskych zemi dusledné prosazovali zvyseni
dodavek sovétské ropy pii soubézném snizeni objemu ropy, zakoupené za tvrdou ménu.
Mohlo to signalizovat i to, Ze oni, a nejpravdépodobnéji také sovétské vedeni si byli dobie
védomi rozdili mezi rublovymi a dolarovymi cenami za ropu a naslednych sovétskych

nakladd ob&tované prileZitosti pii vyvozu ropy do vychodni Evropy.**

Cenové rozdily jako platba za sdilené riziko

Za jiné mozné vysvétleni se nabizi sovétskd ochota podepisovat dlouhodobé smlouvy
s pevné stanovenymi cenami s cilem kompenzovat kolisani cen a mirnit ndklady ekonomické
adaptace vychodoevropskych ekonomik na vyssi ceny energii. Sovétskd ochota k ,,vyméné*
potencialnich kratkodobych ziskd z kolisani cen za jejich stabilitu nebyla ptfekvapujici.
Sovétsti planovaci preferovali tento systém, protoZe jim zajiStoval pevné stanovend mnozstvi
a plany komodit, které potifebovali k sestaveni materidlovych rozvah. Sovétské vladé
usnadiioval snahy o realizaci velkych spolecnych projektli v ramci RVHP také fakt, Ze mohla
vychodoevropskym vladam garantovat potfebné suroviny v potiebném mnozstvi za pevné

stanovenou cenu a vykup jejich produkce za stanovenou cenu.

Zahranicnépoliticky aspekt

Ochota Moskvy poskytovat ,,subvence satelitim mohla spocivat i v tom, ze SSSR

pouzival je k podpote integrace vychodoevropskych ekonomik se Sovétskym svazem. I kdyz

404 Srov. FOWKES, B., The post-communist era: Change and Continuity in Eastern Europe, London 1999, s.
137-139; HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 278-306; HUTCHINGS, R.L.,
Soviet-East European relations: consolidation and conflict, Wisconsin 1988, s. 142-144; HAVLIK, P.,
Dismantling the command economy in Eastern Europe, San Francisco 1991, s. 76.
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Moskva prodélavala v disledku nepfiznivych sménnych relaci v ramci RVHP, mélo to
vyznamné strategické, ideologické, byrokratické a politické piinosy pro systém. Sovétsky
zajem na pouzivani RVHP k zabranéni sovétské a vychodoevropské ekonomické zavislosti na
Zapade¢ byl ziejmy.

Sovétsky svaz obchodoval s Ceskoslovenskem a dalsimi zemémi vychodni Evropy za
takovych nevyhodnych obchodnich podminek i proto, aby zajistil vérnost politickych vidct
jednotlivych vychodoevropskych zemi. Pojem vérnosti zahrnoval fadu nekonvenc¢nich ziski z
obchodovani (netrzni vyhody) plynouci Sovétskému svazu v podobé vojenskych,
strategickych, politickych, ideologickych a specidlnich ekonomickych vyhod.

Vérnost CSSR zvysovala celkovou sovétskou bezpeénost a dopliiovala sovétskou
vojenskou silu a technické vybaveni. ProtoZe Sovétsky svaz byl mnohem dominantnéjsi
velmoci, zajiStoval vlastni bezpecnost jak konvenénimi zpisoby, tj. prostfednictvim
armadnich sil a vojenského technického vybaveni, tak oddanosti prosttednictvim obchodovani

za zvyhodnénych podminek pro své vychodoevropské sousedy.

Jina oditvodnéni subvenci

Z ptisné¢ ekonomického hlediska byly existujici sovétsko-Ceskoslovenské ekonomické
vztahy v souhrnu nevyhodné jak pro Sovétsky svaz, tak pro CSSR. K zodpovézeni toho, pro¢
ale byla Moskva ochotna nést ndklady obé&tované pfiileZitosti, je uZite¢né analyzovat dvé
samostatnd rozhodnuti sovétské politiky: rozhodnuti pfijmout za vlastni systém obchodovani
vramci RVHP a specifickd rozhodnuti u¢inéna o cenach a mnoZstvich obchodovanych
v ramci tohoto systému.

L. Csaba a A. Koeves*” analyzovali systém obchodovani v ramci RVHP, ktery
zvySoval subvence, zalozenych na ideologii: sovétské 1 vychodoevropské vedeni totiz
interpretovalo ekonomicky rozvoj jako vystavbu t&Zkého primyslu. V Ceskoslovensku tla¢ila
Moskva na rozvoj téZkého primyslu tvrdéji, nez mistni stranické vedeni. ProtoZe sovétskym
satelitim schazely potfebné suroviny, na kterych se toto primyslové odvétvi zakladalo,
pfedpokladala tato strategie neustdlé velké dovozy sovétskych surovin a stavajici systém
obchodovani. V 50. a 60. letech tato ideologicka tendence spustila systém, pro ktery byly
charakteristické vyssi vnitini a vnéj$i ceny. Podpora existence tohoto systému vyzadovala ze

strany Sovétského svazu finanéni podporu, at’ uz explicitni ¢i implicitni.

405 CSABA, L., Joint investments and mutual advantages in the CMEA: retrospection and prognosis, in: Soviet
studies 37, 1985, €. 2, str. 236; KOEVES, A., Implicit Subsidies and Some Issues of Economic Relations inside
Comecon, in: Acta Oeconomica 6, 1983, ¢. 31, str. 128.
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Koeves také tvrdi, Ze systtm RVHP se vyvinul jako odpovéd’ na rozvojovou politiku
bloku zaloZenou na rastu prostfednictvim nahrazeni dovozu a centralniho planovani. Nehledé
na politicka prohlaseni o opaku, tato politika se realizovala na tkor ,,aktivni ucasti na
svétovém procesu délby prace®. Z tohoto diivodu zem&é RVHP, véetné Ceskoslovenska a
SSSR, musely platit vysokou cenu za nizkou efektivitu, protoZze nedokazaly tézit
z mezinarodniho obchodu.*%°

Sovétsti planovaci meéli zdjem na zachovani existujiciho systému obchodovani.
Gosplan, centralni sovétsky ekonomicky fidici orgdn, preferoval materialni vyrovnani.
Tehdejsi systém kazdoro€nich obchodnich smluv zprosttedkovanych pod zéastitou RVHP
vyhovoval tomuto pozadavku (v ramci hranic RVHP dokézal SSSR ovliviiovat
vychodoevropsky primyslovy rozvoj prostfednictvim dlouhodobych obchodnich dohod),
vyzadoval vSak od sovétského vedeni ochotu nést ndklady. Pro zmirnéni dopadd téchto
»investic Moskva vyuzivala specializani programy, spolecnou investi¢ni ¢innost v oblasti
energetiky a dlouhodobé obchodni dohody, které piivazovaly vychodni Evropu k sovétskym
trhiim a sovétskym zasobovacim zdrojim. M¢lo to nékolik dopad.

Za prvé Sovétsky svaz sice skuteéné znaéné zmékcoval dopad narlstu cen ropy pro
svoje partnery v RVHP; ale ve druhé poloviné 80. let Moskva téz zacala postupné snizovat
mnozstvi ropy, které poskytovala svym spojenciim. Za druhé. Dulezity dlouhodoby nasledek
fixace zemé v sovétském bloku spocival v tom, Ze jeji vyrobci si mohli nevSimat
konkurenéniho tlaku smérem k vétsi efektivnosti ani rozsifujiciho se pfesunu technologii, ze
kterého by tézili, kdyby byli soucasti zapadni Evropy.

Posledné zminény nasledek by mohl byt stéZi nazyvany vykofistovanim SSSR,
protoze sovétsti vyrobcei ztraceli stejné. Ale byla to znamka viditelného zaostavani
vychodoevropskych zemi za Zapadem, z kterého mohou soucasni ob&ané Ceské republiky a
jinych vice rozvinutych stfedoevropskych zemi tehdejSiho RVHP divodné obvinovat

Moskvu.

400 ELLMAN, M., KONTOROVIC, V., The destruction of the Soviet system. An insiders’ history, London 1998,
s. 79.
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5. Ekonomicka spoluprace Sovétského svazu/Ruské federace a
CSFR v letech 1989-1992

Vojensko-politicky vyvoj v Evropé po roce 1989 rozhodujicim zplisobem ovlivnila
pokracujici prestavba socidlné-politickych, ekonomickych a vojenskych struktur ve stfedo- a
vychodoevropském regionu.*”” Snaha statli byvalého sovétského bloku zbavit se zavislosti na
Sovétském svazu, rozsifovani vlivu zapadni Evropy a USA ve stfedni a vychodni Evropé,
konec studené valky a nova podoba sovétsko-americké spoluprace, obdobné jako diskreditace
ideji socialismu v sovétské interpretaci, neuspéch pokust o praktickou aplikaci ,,systému
realného socialismu‘ a rozpad sovétského vojenského bloku vedly k upevnéni vlivu Zapadu
v byvalych sovétskych satelitech na ukor SSSR.*%

Po vitézstvi sametové revoluce na podzim roku 1989 nové Ceskoslovensky vedeni
zacalo rozvijet vlastni strategii v zahranicni politice, kterd by odpovidala narodnim zajmim a
co nejvice distancovala od zahrani¢ni politiky SSSR. V rdmci nové ceskoslovenské
zahrani¢népolitické doktriny jiz nebyl Sovétsky svaz povazovan za blizkého spojence.

Ptesto v Moskve, navzdory proklamované svobodé rozhodovani byvalych satelitd, se
nékteré sily nechtély vyrovnat se ztrdtou moci a kontroly Sovétského svazu ve vychodni
Evropé. Tykalo se to piirozend i Ceskoslovenska. Proto v Politbyru UV KSSS byla
vypracovana a pfijata opatieni zaméfena na ,,posileni politicko-ideologického vlivu na
udalosti v CSFR*,** ktera zahrnovala:

1. vyslat do Ceskoslovenska vysoce postavenych ¢initell pro organizaci schiizi s mistni
vefejnosti;

2. zrusit navitdvy predstaviteldi nejvyssiho vedeni Sovétského svazu v CSFR;

3. nutnost pfispivat k rozvoji vztahii mezinarodniho a ideologického odd&leni UV KSSS

s Komunistickou stranou Ceskoslovenska v ramci feSeni otazek &eskoslovensko-

sovétské spoluprace v ekonomické a politicke sféte;

4. poskytovat materialni a ideologickou pomoc KSC k zajisténi hladkého fungovani
stranického tisku a propagandy;

5. zména formdtu a pojeti prace Domu sovétské védy a kultury v Praze, véetné rozsiteni
jeho Cinnosti s cilem zlepSeni informacni a kulturné-vzdélavaci prace pro ovlivnéni

politického déni v zemi.

407 OSLUND, A., Sokovaja terapija v Vostocnoj Evrope i Rossii, Moskva 1994, s. 58.
408 BRZEZINSKI, Z., Volba. Globdlni nadvldda nebo globdlni vedeni, Praha 2004, s. 32. )
409 RGANI, f. 89, i. 124, &j. 223, O nékotorych mérach po usileniju politi¢eskogo vlijanija na Cechoslovakiju.
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V této souvislosti zadsadni otazkou bylo co nejrychlejsi usporadani svobodnych voleb —
jednoho z bodii programu OF a VPN — kter¢ mély definitivné¢ potvrdit nové politické
sméfovani zemé a odpoutani Ceskoslovenska od Sovétského svazu. Volby nakonec probéhly
8. a 9. Cervna 1990. Pfi ucasti 96 % opravnénych volicl to bylo 1 svého druhu celonarodni
referendum o odmitnuti starych potfadkl a ustavnim zaniku totalitniho rezimu.

Podle o&ekavani KSC volby drtivé prohrala, byt zisk zhruba 14 % hlas ji zajistil dalsi
politickou existenci. Vitézem voleb se stala koalice OF a VPN se ziskem cca 47 % veskerych
hlast. Vysledky voleb zahy potvrdilo znovuzvoleni Alexandra Dubceka do cela Federalniho
shromazdéni, vznik koaliéni vlady vedené zdatnym byrokratem M. Calfou a 5. dervence 1990
opétovnym zvolenim Vaclava Havla federalnim prezidentem.

40 zménily ze zacatku

Navic lednové udalosti roku 1991 v Pobalti, Gruzii a Arménii
konzervativni pfistup byvalych sateliti k existenci Var3avské smlouvy. Ceskoslovenska vlada
se pripojila k procesu omezeni diplomatickych i hospodatskych stykli se Sovétskym svazem,
a po zaniku VarSavské smlouvy a RVHP minimalizovala i vojensko-politickou spolupraci s

SSSR.

5.1. Vliv politickych uddlosti na vyvoj obchodni vymény v letech 1989-1992

Zmény v hospodaiské oblasti kopirovaly vyvoj v zahrani¢ni politice a v navaznosti na
to se menil i charakter bilateralnich vztaha.

Na pielomu 80. a 90. let doslo pro CSFR a Sovétsky svaz k rozhodujicimu stietu
nékolika negativnich ekonomickych faktordi, které nahle sniZily vzdjemnou atraktivitu a
zainteresovanost na udrZovani vysoké urovné a intenzity hospodafskych a obchodnich

vazeb.*!!

40 Mingno je tvrdé a krvavé potlaceni nepokojii v Rize, Vilniusu, Tbilisi, Jerevanu a Baku. Podrobng&ji
PECUROV, S., Razvitie obstanovki v Evrope i Rossiya, in: Ekonomika i mezdunarodnye otno3eniya 36, 1993, ¢&.
4, s. 125-130; DELACOUR DUBANBIN, J.P., The Cold war: the great powers and their allies, London 1994;
FOWKES, B., The rise and fall of communism in Eastern Europe, London 1995; HARVEY, R., Comrades: The
rise and fall of the world communism, London 2003; HISTORICKY USTAV CR, Cestou dejin, Praha 2008;
HUTCHINGS, R.L., Soviet-East European relations: consolidation and conflict, Wisconsin 1988; KARA-
MURZA, S.G., Belaja kniga. Ekonomiceskie reformy v Rossii 1991-2001, Moskva 2002; KREMNEV, P.P.,
Raspad SSSR: mezdunarodno-pravovye problemy, Moskva 2005; LADRECH, R., WEGS, R.J., Evropa po roce
1945, Praha 2002; LEVESQUE, J., The enigma of 1989: the USSR and the liberation of Eastern Europe,
California 1997; MASON, D., Revolution and transition in East-Central Europe, Michigan 1996; McFAUL, M.,
Russia’s unfinished revolution: political change from Gorbachev to Putin, Washington 2002; MLYNAR, Z.,
Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorbacovovi, Praha 1991, RYCHLIK, J., Ceskoslovensko a zmény ve
Vychodni Evropé na prahu uddlosti roku 1989, in: Slovanské historické studie, ¢. 31, s. 137-214; WHITE, S.,
Gorbachev and after, Cambridge 1991.

411 GAIDAR, 1., Ekonomika perechodnogo perioda. Ocerki ekonomiceskoj politiky postkommunisticeskoj Rossii.
1991-1997, Moskva 1998, s. 81; NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI., Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj
polovinée XX veka, 3. dil, 1. cast, Moskva 2005, s. 223.
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Prvni skupina faktori zahrnuje fadu objektivnich ekonomickych piedpoklada
spojenych s pfirozenymi nedostatky samotného systému socialistické délby prace, které
vyvrcholily na konci 80. let a wvyvolaly ostrou vnitini krizi kooperace SSSR s
Ceskoslovenskem i ostatnimi zem&mi komunistického bloku.

Dale je mozné uvést i1 fadu vladnich politickych rozhodnuti aplikujici nova pravidla
obchodovani a principti vyaétovani,*'? kterd vesla v platnost v lednu 1991. Obsahovala
odmitnuti principt bilateralniho clearingu, piechod k obchodu za volné mény na zékladé
svétovych cen a podminek, ponechani systému clearingového a barterového obchodu jen na
podnikové urovni, u pfedem dohodnutych skupin vyrobkd. Lze zminit téZ nevyrovnanost
obchodnich bilanci*!? zpiisobenou zménami cen ropy nebo zadluzenost SSSR, ktera se v roce
1990 zvysila na 1,8 mld. pfevoditelnych rubl.*!*

Druha skupina faktori byla spojena s charakterem a tempy socidlné-ekonomické a
politické transformace v CSFR.*'> Pfechod k demokracii a trzni ekonomice neprobihal v obou
zemich soub&zné. Sovétsky svaz v tomto procesu piirozené zaostaval za Ceskoslovenskem.
Sovétska vlada plsobici v podminkach rozpadajiciho direktivné pldnovaného systému
odmitala navrhy na reformu vzdjemnych vztaht, naptiklad rozvoj ptimych mezipodnikovych
vztah.*!® Sem je tfeba zahrnout i ukon&eni péisobnosti dosavadniho systému tvorby cen,
diference v politickém a institucionalnim klimatu mezi obéma zemémi a vyznamnou redukci
produkce a exportu sovétské ropy, kterd vyznamné podilela na bilateralni sméné.

Nejzasadnéjsi  zmeénou, kterda zasdhla  Ceskoslovensko-sovétské — vzajemné
zahrani¢né¢obchodni vztahy, byl pfechod na svétové ceny a zuctovani ve volné smeénitelnych
ménach k 1. lednu 1991. Ob¢ strany se dohodly na vyméné tzv. indikativnich seznamii zboZi,

ve kterych uvedou konkrétni mnoZstvi zboZi, které bude pfedmétem vzdjemnych dodavek

412 Jedna se o Dohodu mezi viadou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a viddou Svazu sovétskych
socialistickych republik o prechodu na nové podminky provadéni obchodné ekonomickych vztahii mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik. Dostupny z WWW [cit. 2011-
30-10]: <http://docs.pravo.ru/document/view/20048213/>.

413 FINGERLAND, J., Rozvoj reformnich ekonomik a zmény orientace jejich vnéjsich ekonomickych vztahi (se
ziretelem k CSFR), Praha 1991, s. 3.

414 FEDERALNI SHROMAZDENI CSFR, Zprava o hospodaiské situaci CSFR a hospodaiské politice federalni
vlady, VI. v. o. [cit. 2011-03-11]. Dostupny z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0554_03.htm>.

415 DANSIN, A.L., Cechiya i Slovakiya: Sokovaya terapiya ili postepennost?, in: Mirovaja ekonomika i
mezdunarodnye otnosheniya 37, 1994, €. 10, s. 93; HALLON, L., Slovakia's International Economic Integration
from 1993, in: MILLER, M., MYLLYNTAUS, T. (eds.), Pahtbreakers (Small European Countries Responding
to Globalisation and Deglobalisation), Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien
2007, s. 524.

416 SEDIVY, Z., Pritbéh ekonomické transformace na iizemi byvalého SSSR a diisledky pro ekonomické vztahy
s CSFR, Praha 1992, s. 8.
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(jednim z dusledku tohoto kroku byl mj. rist narokd sovétskych odbératelli na dodévané
z Ceskoslovenska zboZi a posun v sortimentni skladbé vyvozu).*!”

Konecné, treti skupina faktori byla urcena wvnitini ekonomickou situaci v obou
zemich.*!'® Gorbadovova perestrojka vyustila v jednu z nejhlubsich spolecenskych,
hospodarskych a socidlnich krizi v Rusku. Rozsah propadu vyroby a zivotni urovné
obyvatelstva byl srovnatelny s dusledky obcanské valky v prvni poloviné 20. stoleti,
vSeobecny pocit beznadéje a podvodu dominoval naladé sovétského, respektive ruského
obyvatelstva.*!’

V letech 1990-1991 se sovétskd ekonomika dostala z faze zavaznych problému ke
kulminujici krizi,**° kterou musely pfiznat i sovétské statni statistické urady tim, Ze zvefejnily
udaje svédcici o poklesu narodniho dichodu, investic, deficitu statniho rozpoctu, nedostatku
zboZi na spotfebnim trhu a poklesu Zivotni Girovné obyvatelstva.*?!

V prvni poloviné roku 1991 zaznamenalo sovétské narodni hospodéistvi prvni
hluboky propad. K 1. cervenci. 1991 poklesl hruby narodni produkt v porovnani se
srovnatelnym obdobim lofiského roku o 10%, vytvoteny narodni diichod o 12%, produktivita
prace se snizila o 11%, inflace ¢inila téméf 100% a rozpoctovy schodek — 16%.4*

V prumyslu vzristalo napéti, v disledku neplnéni zévazki selhdvalo materialné
technické zasobovani, coz mj. vedlo k zastaveni vyroby. V agroprimyslovém komplexu se
nepodafilo zachovat ani loiisky objem vyroby, piestal se plnit program investi¢ni vystavby,

kriticky stav vznikl v oblasti statnich financi. Narustajici schodek svazového rozpoctu,

417 Podrobnéji viz VP VUVEV ¢&. 116 z roku 1990 — , Pfechod na ceny svétovych trhii a volnoménové zuétovani
mezi CSFR a SSSR*.

418 Podrobnéji o ekonomické situaci v Sovétském svazu a Ceskoslovensku v obdobi 1989-1991 viz ORT, A.,
Evropa 20. stoleti, Plzeti 2004; VYSOKA SKOLA EKONOMICKA, Hospoddisky a socidlni vyvoj
Ceskoslovenska (1945-1992), Acta oeconomica Pragensia: védecky sbornik Vysoké $koly ekonomické v Praze,
4, 1996; 3, OSLUND, A., S'okovaja terapija v Vostocnoj Evrope i Rossii, Moskva 1994; PRIjCHA, V.,
Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska, 1. dil, Brno 2004; RYCHLIK, J., Rozpad Ceskoslovenska.
Cesko-slovenské vztahy 1989-1992, Bratislava 2002; SVANKMAJER, M., Dé&jiny Ruska, Praha 2010; ZIDEK,
L., Dé&jiny svétového hospoddrstvi, 1. vydani, Plzen 2007; KREN, I., Dvé stoleti Stiedni Evropy, Praha 2005;
KOTZ, D., Russia’s path from Gorbachev to Putin: the demise of the Soviet system and the new Russia, London
2007; KENEZ, P., A history of the Soviet Union from the beginning to the end, Cambridge 2006; KARA-
MURZA, S.G., Belaja kniga. Ekonomiceskie reformy v Rossii 1991-2001, Moskva 2002; HANSON, P., The rise
and fall of the Soviet economy, London 2003; AUKUCIONEK, C.P., Empirika perechoda k rynku. Opyt Rossii,
Moskva 1998; ADAM, J., Transformation to a market economy in the former Czechoslovakia, in: Europe-Asia
Studies 45, 1993, ¢. 4, s. 627-645; SAMOCHIN, J.M., Ekonomiceskaja istorija Rossii, Moskva 2001; Viktorija
BREDOVA, Infljacija i dochody naselenija v Vostocnoj Evropé, Mirovaja ekonomika i mezdunarodnye
otnoSenija, 36, 1993, 4, s. 81-89.

419 COHEN, S., Vopros voprosov. Pocemu ne stalo Sovetskogo sojuza, Petrohrad 2007, s. 187.

420 Blize ke krizi v Sovétském svazu srov. COX, M., Rethinking the Soviet Collapse. Sovietology. The Death of
Communism and the New Russia. How the Soviet Union Disappeared, s. 63.

21 MJALO, K. G., Rossija i poslednie vojny XX veka (1989-2000). K istorii padenija sverchderzavy, Moskva
2002, s. 23.

422 GOSKOMSTAT, Rossijskaya federaciya v 1994 godu, Moskva 1995, s. 10.
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poruseni jednoty finan¢ni, uvérové, cenové a dailové politiky podvazoval realizaci jakychkoli
opatfeni k ozdraveni ekonomiky.

Doslo k naruSeni fungovani zakladnich hospodaiskych procesii a vazeb, zasobovani
surovinami a materidlem podnikii, mezirepublikovych, regiondlnich a kooperacnich vztaha
mezi podniky a odvétvimi, tak jako instituci vnéjsiho obchodu. Za dramatickou lze oznacit i
tehdejSi situaci v oblasti zahrani¢niho obchodu, kde pfechod na zGcétovani ve volné
sménitelnych ménach mezi byvalymi clenskymi zemémi RVHP vedl mj. k prohloubeni krize
v sovétské ekonomice a riistu deficitu vnitiniho trhu. 4

Reformni program, ktery ruskd vldda zacala aplikovat v roce 1992, zahrnujici
restriktivni fiskdlni a ménovou politiku, rychlou a rozsdhlou liberalizaci ekonomiky,
privatizaci statnich podnikli, nakonec vyustil v nejhorsi krizi v zemi od konce druhé svétové
valky. Hyperinflace (mira inflace v roce 1992 dosahla vice nez dvoutisicového procentuélniho
ro¢niho prirastku — vice nez 2500%), obrovsky schodek statniho rozpoctu (22%) a pokles
HDP (o 15%) svédc¢ily o tom, ze reformovat ruskou ekonomiku, zbavit ji pozustatki

centralniho planovani a nahradit moderni trzni ekonomikou nebude snadny tikol.***

Tabulka ¢. 17 Hruby domaci produkt a hruby domdci produkt na osobu v SSSR

1973 1990 1991
HDP na HDP na
HDP = na | HDP osobu HDP osobu HDP
osobu
RSFSR 6582 872 466 7779 1151040 | 7374 1 093 488
SSSR 6059 1513070 | 6894 1 987 995 | 6423 1 862 292
celkem

Zdroj: MADDISON A., The World Economy: A Millennial Perspective, Paris 2001, s. 312-
316.

Na rozdil od Sovétského svazu se situace v Ceskoslovenské ekonomice se vyznacovala
absenci vaznéjSich makroekonomickych nerovnovéh: inflace nepfedstavovala vétsi problém
(oficialni a skryta inflace v Ceskoslovensku dohromady ¢&inila 4-5%), pievis nabidky penéz
byl relativné nizky, zadluZeni v tvrdych ménéch cinilo v roce 1989 pouhych 15 procent HDP,

statni rozpocet byl takika vyrovnany.*?

423 KOLCIN, S., Vostocnaja Evropa: pik krizisa proiden. Mirovaja ekonomika i mezdunarodnye otnoseniya, 36,
1993, 12, 5. 52, 56.

424 JONAS, 1., Svétova ekonomika na prelomu tisicileti, Praha 2000, s. 70.

425 FINGERLAND, J., Rozpad trhu RVHP a transformace ceskoslovenské ekonomiky, Praha 1991, s. 16.
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Tabulka & 18 Srovndni vybranych makroekonomickych ukazatelii SSSR a Ceskoslovenské
federativni republiky

Zemée Inflace Nezameéstnanost | Deficit st. rozpoc¢tu
(na konci roku) | (v prosinci) (% HDP)
1990 [ 1991 [ 1990 | 1991 1990 1991
SSSR 6 152 0 0 8 26
CSFR 18 54 1,0 6,6 0,1 2,2
Rusko-1992 | 31.2 (%/mésic) | 1,5 20 (% HDP)

Zdroj: GOSKOMSTAT, Rossijskij Statisticeskij eZegodnik 1991, Moskva 1991, s. 230;
OSLUND, A., Sokovaja terapija v Vostocnoj Evrope i Rossii, Moskva 1994, s. 16.

Nicméné HDP na obyvatele v CSSR dosahoval vroce 1989 cca 46% urovn&*?

zapadnich hospodafsky vyspélych kapitalistickych zemi.*?’

Dalsi zévazné problémy
¢eskoslovenské ekonomiky spocivaly v oblasti pouziti HDP: neumérné velka ¢ast smétovala
na malo efektivni investice, a dal$i ¢ast na vytvofeni nadmérnych zasob.

Specifickym problémem CSSR byla pak relativné vysoka spoledenska spotieba,
v ramci které se odCerpavala znacnd ¢ast produktu na udrzeni neimérné vysokého stavu
ozbrojenych sil, bezpecnostnich slozek a administrativniho aparatu. Moznosti pouziti HDP na
spotiebu obyvatelstva byly znaéné omezené.

Podil osobni spotieby a placenych sluzeb v CSSR dosahoval jen 44-48% HDP, piitom
na Zapadé — v priméru 60%.**® Je nutné také vzit v Givahu i kvalitu uspokojovani potieb
v CSSR, nepiiznivé ovlivnénou dlouhodobou nerovnovédhou na trhu primyslovych
spotiebnich statkl, kterd vedla k deformaci struktury spotfeby a dodate¢nym nékladim na
obstaravani nedostatkového zboZi.

Nova ceskoslovenska vlada byla nucena provést ekonomické zmény, v ramci kterych
doslo 1 ke zménam v zahrani¢nim obchodé. Charakterizovaly se zejména zruSenim monopolu
zahrani¢niho obchodu, jeho liberalizaci, zavadénim postupné konvertibility narodni mény a
provedenim liberalizace cen. Tyto zmény si vyZzadaly 1 zménu v provadéni kurzové politiky,
ktera by jiz méla svou aktivni Ulohu pfi realizaci zahrani¢niho obchodu a pomoci které
narodni banky tidi stabilitu mény. Byly také odbourdny exportni a importni dotace a devizovy
kurz byl stanoven na takové vysi, aby podpofil vyvozy domdaciho zbozi.

V letech 1990 a 1991 v Ceskoslovensku doslo také ke signifikantni proméné struktury
zahrani¢niho obchodu: probihala reorientace na zapadni trhy, soucasné s postupnym

omezovanim podilu obchodu se zemémi RVHP, véetné Sovétského svazu. Je pozoruhodné, ze

426 KLACEK, JI. a kol., Makroekonomicky analyza, Praha 1989, s. 36.

v

Toho ale bylo dosazeno za cenu extenzivni nadmérné zameéstnanosti (hlavné v prumyslu), ¢aste¢né i na tukor
zdravotniho stavu obyvatelstva a vzdé€lani. Zaroven existovala i relativné ,pfiznivéjsi produktivita prace
v terciarnim sektoru, ktera se vSak dosahovala na ukor kvality a dostupnosti sluzeb.

428 URBAN, 1., Strategie rozvoje Zivotni tirovné, in: Politicka ekonomie 31, 1989, &. 5, s. 660-671.

141



jednim z iniciatort pozdgjsiho rozpusténi RVHP bylo pravé Ceskoslovensko, které na tom
nemalo ztratilo. To se projevovalo vtom, ze na jedné strané cCeskoslovenské podniky
vyklizely obrovsky sovétsky trh, na némz mély vybudovany dobré pozice a vzdavaly se
moznosti uplatnéni své primyslové produkce. Na druhé stran¢ pifehodnocenim obchodnich
vztahil se Sovétskym svazem ceskoslovenska vlada se dostala do slozité situace, kdy musela
nakupovat strategické energetické suroviny v tvrdé valuté.

Odlisny prabéh transformace a jeji vysledky vyrazné poznamenaly vzajemnou
spolupraci.*?® Na jedné strané relativné 1spé$nd transforma¢ni reforma, kvalitngjsi
hospodarska struktura, klidnd spoleCenskd situace, plynouci z nizkych inflaci a
nezaméstnanosti charakteristicka pro CSFR, na druhé strané hyperinflace, rozmach korupce a
organizovaného zloCinu, obrovsky vnitini a vnéjsi statni dluh, propad Zivotni urovnég, slabé
zasobovani trhu v Sovétském svazu pfirozené vedly k modifikaci konceptu bilaterdlniho

obchodu a spoluprace.

5.2. Vzajemny obchod v letech 1990-1992
5.2.1 Obrat bilateralniho obchodu

Ve vzajemném obchode mezi CSFR a SSSR doglo v letech 1989 a 1990 k poklesu
obratu téméf o 19%. Asi z poloviny byl pokles vyvolan kursovymi zménami. Po vylouceni
téchto zmén bylo snizeni zhruba o 10% (31.12.1990 kurz 1 XTR=1,66 USD). Ptiblizné
stejnou dynamiku mél i pokles ceskoslovenského vyvozu stroji, zafizeni a specidlnich
dodavek, jejichz podil na celkovém vyvozu tak ziistal zachovan na urovni 61%.

CSFR klesla v zebii¢ku nevyznamngjsich obchodnich partnertt SSSR uZ v roce 1990 o
dvé mista. Podil na celkovém obchodnim obratu se tak snizil na 8,6%, respektive na 8,3% na
vyvozu a 8,8% na dovozu, snizil se i celkovy obrat zahrani¢niho obchodu se Sovétskym
svazem, ktery ve stejném obdobi zaznamenal propad o 16,1%. Import z SSSR klesal mnohem

rychleji (28%) nez export (12%).

429 Srovnani ekonomické situace v obou zemich z hlediska trovné inflace, nezaméstnanosti a deficitu statniho
rozpoctu viz piislusna tabulka v Ptiloze.
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Graf ¢. 5 Obrat zahrani¢niho obchodu Ceskoslovenska se Sovétskym svazem (v mil. rublii)
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Zdroj: GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, s. 9;
GOSKOMSTAT, Rossijskij Statisticeskij ezegodnik 1991, Moskva 1990, s. 9-10 (vlastni

vypocty).

Rychly pokles sovétského exportu zpusobily predev§im vnitroekonomické podminky
spojené s rozpadem hospodaiské struktury sovétské ekonomiky, pirerusenim
mezipodnikovych a odvétvovych vazeb a poklesem koupéschopné poptavky. V
Ceskoslovensku se soudasné snizovala poptavka po hotové sovétské produkci, v souvislosti
s tim jak se otevirala CSSR/CSFR svétovym trhiim,*°

V souvislosti s poklesem objemu vziajemného obchodu, které bylo doprovéazeno
destabilizaci a rozpadem tradi¢nich kooperacnich a vyrobnich vazeb, doSlo k redukci
investicni, védecko-technické a vojensko-prumyslové spoluprace. S jeho utlumem v roce
1990 castecné souvisela i strukturalni krize ¢eskoslovenské ekonomiky, nebot’ az 800 tis. lidi
pracovalo v podnicich, které byly orientovany vyhradné na sovétsky trh. Tyto subjekty

pokryvaly ze 40% export strojniho zafizeni a z vice nez 1/3 vyvoz spotiebniho zbozi.*!

5.2.2 Komoditni struktura: export Ceskoslovenska do Sovétského svazu v letech 1989-
1990

Struktura obchodu Ceskoslovenska a SSSR se v letech 1989-1990 vyvijela v souladu s
principy fungujicimi po celé socialistické obdobi, kdy CSSR plnila roli strojirenského a
vyrobniho centra. Na druhou stranu Sovétsky svaz dodaval relativné levné suroviny a palivo,

pficemz stroje plnily funkci platebniho prosttedku za dovezené materialy.

430 JANACEK, K., Ceskoslovenskd ekonomika na prahu devadesatych let, Praha 1990, s. 30.
$1 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 3. dil, 2. ¢ast,
Moskva 2007, s. 476.
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Nejvétsi vahu v eskoslovenském exportu mély stroje a zatizeni (2/3 vyvozu), jejichz
podil zistal v letech 1989-1990, bez ohledu na pokles obratu obchodu, na srovnatelné urovni
(61 %, viz Graf €. 6). Byl to disledek dlouhodobych obchodnich smluv a vyjednanych plant
z roku 1989. V ramci polozky stroje a zafizeni se nejvice importovaly dopravni prostiedky,
zejména automobily, jejichZz objem klesl v daném obdobi o 3 %, dale tramvaje (- 47 %),
motocykly (- 2 %) a vybaveni tovaren postavenych v SSSR v rdmci vyrobni kooperace,

konkrétné obrabéci stroje (- 21%), Cerpadla (- 8 %) a kompresory (- 4 %).4*

Graf & 6 Struktura vyvozu Ceskoslovenska v ramci zahraniéniho obchodu podle poloiek
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Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1991, Praha 1991, s.
480-489 (vlastni vypocty).

K rychlej$imu poklesu doslo ve vyvozu druhé nejvyznamnéjsi skupiny — materialt pro
vyrobni spotiebu. Jeji podil klesl v pribéhu daného obdobi o 2 %. Pomémé vysoké
zastoupeni dané polozky souviselo s poptdvkou po levné, u sovétskych spotiebitelti
dlouhodobé oblibené a relativné kvalitni produkci, v podobé textilnich, keramickych a
sklaiskych vyrobkt, obuvi (- 12 %) nebo nabytku (- 7 %).

Tteti nejveétsi polozku tvofily suroviny a polotovary, pfedevsim hutni vyrobky, hnédé
uhli, chemické polotovary, které byly doddvany do Sovétského svazu v ramci mezipodnikové

a odvétvoveé spoluprace.

vvvvvv

v letech 1989-1990 v MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie sviazi SSSR 1990,
Moskva 1992, s. 191-193.
433 Ciselné vyjadteni grafu viz Piiloha ¢&. 11.
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Dalsi sortiment zaujimal v ¢eskoslovenském exportu druhotadé postaveni, jednalo se
zejména o stavebni materidly, ndhradni dily ke strojim, potravinové suroviny a polotovary
(je¢men sladovnicky, chmel), potraviny (maso a vyrobky z masa, pivo, maslo, cukrovinky) a
pramyslové spotiebni produkty (kozni a galanterni zbozi, nadobi, bizuterie).

5.2.3 Komoditni struktura: export Sovétského svazu do Ceskoslovenska v letech 1989-
1990

Ceskoslovensko patfilo mezi nejvyznamngjsi odbératele sovétskych palivo-
energetickych a surovinovych dodavek (viz Graf €. 7). V souladu s principem vymény stroji a

zafizeni za paliva a materialy pievladaly v sovétském exportu predevsim suroviny.

Graf & 7 Struktura dovozu Ceskoslovenska v ramci zahraniéniho obchodu podle poloiek
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Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSSR 1991, Praha 1991, s.
480-489 (vlastni vypocty).

Sovétsky export do CSFR klesl v roce 1990 meziro¢né o 20 %. Dominantni vyvozni
polozkou ziistavaly suroviny, predevSim tedy plyn, cerné uhli, Zeleznd ruda, metanol,
synteticky kaucuk, dale elektrickd energie, papir, bavlna, celuléza, chromova ruda, sira a
apatity.*>> V roce 1989 sovétské dodavky surovin a polotovari pokryvaly vice neZ polovinu
poptavky ceskoslovenského hospodaistvi, konkrétné ropy (93 %), Zelezné rudy (83 %), plynu
(100 %), azbestu (76 %), cerného uhli (69 %), zeleznych kovi (100 %), litiny (100 %),
manganové rudy (100 %), baviny (69 %).

#4 Ciselné vyjadieni grafu viz Piloha &. 12.

vvvvvv

v letech 1989-1990 v MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR. Zdroj: Vnesnéekonomiceskie svjazi
SSSR 1990, Moskva 1992, s. 191-193.
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Podil dovazenych surovin mél i pfes pokles objemu dovozu v roce 1990,4%

nejvetsi
zastoupeni v celkovém importu Ceskoslovenska ze Sovétského svazu, piiéemZ dovoz
nékterych polozek v roce 1990 dokonce vzrostl, naptiklad Zelezné rudy (o 8,3 %). Souvislosti
l1ze hledat v restrukturalizaci ¢eskoslovenského prumyslu a schopnosti SSSR plnit exportni
zavazky dané polozky vcas a v plné mife. To bylo zapfi¢inéno pottebou ziskani volné
sménitelnych mén pro kryti deficitfl a dluhfi sovétské viady.*’

K nejrychlejsimu poklesu v ramci dovozu tak doslo u stroji (podil vyrobkt sovétského
strojirenstvi na dovozu (o 1/5) na necelych 11,5 mld. K¢s) a specialnich dodavek, jejichz
podil se na celkovém dovozu ze SSSR snizil z29 % na 22 %. Divodem bylo predevSim
narus$eni mezipodnikovych vazeb a zastaveni vyrobni kooperace mezi ¢eskoslovenskymi a
sovétskymi podniky, tak jako oslabeni strukturdlnich meziodvétvovych a mezirepublikovych
vazeb v ramci sovétského hospodarstvi.

Dovéazely se predevsim dopravni stroje (automobily, letadla, vrtulniky), traktory (-
65 %), kombajny (- 42 %). Dulezit¢ misto v ramci sovétského exportu stile zaujimaly
vyrobky chemického primyslu a polotovary, hnojivo, kaucuk, syntetickd vldkna, které
slouzily jako vyznamnd surovina pro Ceskoslovenské podniky v ramci jeste fungujicich
bilateralnich vyrobnich fetézct.**® Dale se vyvazely potraviny (alkoholické a nealkoholické
napoje, ryby), prumyslové spotiebni zbozi (spotiebice pro domacnost, hudebni piehravace,
videorekordéry a televizni pfijimace).

Markantni snizeni vyvozu do Ceskoslovenska se negativné promitlo do fungovani
jednotlivych podnikl a odvétvi, které byly tésné vazany na dodavky ceskoslovenského zbozi
a byly orientovany na vyvoz do CSSR/CSFR. V duisledku nerozvinutého vnitiniho sovétského
ménového trhu a bankovniho systému, nejasného rozdéleni pravomoci a financi mezi

ustfednimi, republikovymi uGfady a podniky, musely firmy zastavovat svoji ¢innost anebo

jednat o pfechodu k barterovému obchodu se sovétskymi podniky.

5.3. Odhad vlivu sovétského ekonomického propadu na produkci v Ceskoslovensku

Jednim z charakteristickych rysti ¢eskoslovensko-sovétskych vztahiti v daném obdobi

byla ekonomicka krize v obou zemich. Pfedpoklddd se, Ze prudky pokles HDP v

436 Jednalo se o ropu (-21,3%), plyn (-6,9%), ¢erného uhli (-1,4%). Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD,
Statistickd rocenka CSSR 1991, s. 492 (vlastni vypoéty).

47 SEDIVY, Z., Pritbéh ekonomické transformace na iizemi byvalého SSSR a diisledky pro ekonomické vztahy
s CSFR, Praha 1992, s. 22.

4% A NEKIPELOV, A.D., ORLIK, LI., Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 3. dil, 2. &ast,
Moskva 2007, s. 489.
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Ceskoslovensku v letech 1990-1991 ovlivnil celkovou uroven poptavky po dovozu v zemi.
Nebyl to jen vysledek piisobeni poptavky, spojeny s klesajicimi ptijmy. Zahrnovalo to také
ucinky nékterych dodatecnych rozpoctovych omezeni, spojenych s nedostatkem zahrani¢ni
mény a s byrokratickym a neefektivnim systémem jejiho rozmisténi mezi dovozce. Dulezitou

roli mél sehrat i ekonomicky propad v Sovétském svazu.

Zhodnotme vliv hospodaiského propadu SSSR na vyvoj trovné produkce v CSSR.

Ale nejdiiv spocitejme vliv omezeni obchodovani se zemémi RVHP, v¢etné Ceskoslovenska

na sovétskou ekonomiku.*°

Tabulka ¢ 19 Zahranicéni obchod SSSR v letech 1990-1991 v mil. USD (1 USD = 1,75

sovétskych rubliy)**°

Polozka 1990 1991 Index (1990=100)
Vyvoz 68608 46653 67,9
Dovoz 78793 45385 57,6
z toho:

Vyvoz do zemi

mimo RVHP 44402 35522 80,9
Dovoz ze zemi

mimo RVHP 50040 34227 68,4
z toho:

Export ze zemi

RVHP 24206 10675 44,1
Dovoz do zemi

RVHP 28754 10927 38,7
z toho Ceskoslovensko:

Vyvoz 5040 3116 57,7
Dovoz 5743 2403 41,8

Zdroj: HANSON, P., The rise and fall of the Soviet economy, London 2003, s. 187-188,
HARDT, J.P., KAUFMAN, R.F., The impact of the Soviet trade shock on output levels in
Central and East European economies, Washington 1995, s. 27-30, vlastni vypocty podle
narodnich statistik.

Celkovy vliv rozdélime do tii efektd: doméaci recese (DR), redukce obchodu (RO) a
ztrata podilu na trhu (ZP). Posledni efekt je vSak tézko kvantifikovatelny a proto ho
vypustime.

Teoreticky by mohl byt G€inek DR v zdsadé¢ zméfeny poklesem celkovych dovozil

zemée. Avsak tento predpoklad by byl nevhodny, protoze pokles celkovych sovétskych dovozii

439 Nasledujici vyklad je vysledkem spoleéného vyzkumu autora a Kashapova A.M., docenta Bagkirské statni
univerzity v Uf€.

440 Vzhledem k pfechodu obou zemi od roku 1991 k systému vytctovani obchodnich transakci ve volné
sménitenych ménach, vyuzivaji se ve vypoctech prislusné dolarové hodnoty.
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odrazel také ucinek RO, spojeny s eliminaci ,,piednostniho* obchodovani se zemémi RVHP,
véetné CSSR. Pokles dovozil z trhii mimo zemi RVHP nemiize byt také vniman jako mira DR
ucinku, protoze byl alesponn ¢astecné¢ zmirnény, prevedenim sovétskych dovozl ze zemi
RVHP na zem¢ mimo RVHP — efekt odklonu obchodu (EOO).

Dopad vsech tfi u¢inkd (DR, RO, EOO) na sovétské dovozy ze zemi RVHP a ze
Zapadu mize byt vySetfeny analyticky, za predpokladu, ze elasticita dovozii z RVHP a ze
zépadnich zemi jsou stejné, v ramci nasledujiciho modelu:

Mcmea (1-DR) — RO — EOO = Mcmea’ (1)

Mwest (1-DR) + EOO = Mwest’ (2)

a pro celkové dovozy se ti¢inek EOO vyrusi:

M (1-DR) — RO =M’ (3), kde

Mcmea, Mwest — objem dovozt SSSR ze zemi RVHP a Zapadu,
Mcmea’, Mwest’ — objem dovozi po rozpadu RVHP.

Systém ma tfi nezndmé a pouze dv€ rovnice (tfeti rovnice je prostym souctem prvnich
dvou), neda se vyresit pfimo a jsou nezbytné nekteré dodate¢né predpoklady.

Ptedpoklddame, ze EOO a RO budou kladné hodnoty, na zaklad¢ toho, ze zanik
RVHP eliminoval preference ve vzdjemném obchodovani a fungoval tedy jako mechanismus
celni unie. Za pfedpokladu, Ze EOO>0, a feSeni (2) pro DR, je ziskana podminka DR>31,6 %,
zatimco za ptedpokladu RO>0, a teSeni (3) pro DR, je ziskana podminka DR<42.4 %. Tedy
pro efekty odklonu obchodu a redukce obchodu, aby nabyly kladné hodnoty, musi hodnota
DR splnit nésledujici podminku:

31,6 < DR <424, coz znamen4, ze ucinek doméci recese musi zodpovidat za pokles
dovozu v rozsahu 31,6 az 42,4 %.

Jinymi slovy to znamena, Ze podil efektu DR na celkovém poklesu objemu sovétského
importu se pohybuje v rozmezi od 31,6% do 42,4%. To znamend, ze v disledku piisobeni
efektu RO se dovoz SSSR snizil v rozmezi od 0 do 10,8% v roce 1990.

Predpokladejme, ze dopad domadci recese dosdhne stfedni hodnoty v pfipustném
rozsahu, tj. DR = 0,37. KdyZ vezmeme hodnoty sovétského dovozu a dosadime je do téchto
tii rovnic, ziskame uc¢inek omezeni obchodovani a odklonu obchodu na celkové sovétské
dovozy ptivodem ze zemi RVHP:

RO =4272 mil. USD
EOO = 2694 mil. USD
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Pii vypoétu DR, RO a EOO pro Ceskoslovensko bylo pfedpokladano, ze DR = 0,37, a
RO a EOO zistavaji ve stejnych proporcich jako pro Sovétsky svaz, tj. RO/EOO =
4272/2694, tj. 37/63.
Vliv propadu importu SSSR z Ceskoslovenska pro ekonomiku CSSR (v mil. USD)

DR RO EOO Celkovy efekt

Ceskoslovensko | 2125 745 469 3339

Zdroj: vlastni vypocty

Dopad kolapsu sovétské ekonomiky a obchodu na troven ceskoslovenského HDP Ize
odhadnout tak, ze vezmeme zmény HDP vroce 1991 vyjadiené v béznych cenach, a
porovname je s celkovymi hodnotami u¢inku vypocitanym v tabulce vyse. Problém s timto
pristupem je, ze vysledky zna¢né zavisi na sménném kurzu pouzitym k pirevodu hodnot HDP

v ndrodni méné na hodnoty v dolarech.

Tabulka ¢ 20 Oficialni priomérné sménné kurzy a parita kupni sily v roce 1991 (v K¢s na

USD)

Oficialni Kurz Hodnota Hodnota Hodnota

sménny podle HDP HDP HDP

kurz parity v mil. Kés | vmil. v mil.
kupni sily USD pii | USD

oficialnim | podle PPP
sménném | hodnot
kurzu

Ceskoslovensko | 29,49 Ké&s/ | 9,74 K&s/ | 977,8 33157 100390
1 USD 1 USD

Zdroj: oficidlni sménné kurzy z narodnich statistik, PPP hodnoty z PlanEcon, The role of
Exchange rates in western investment decisions in Eastern Europe, New York 1992.

Tato tabulka ukazuje obtiznost pii  hodnoceni ceskoslovenského HDP
v porovnatelnych ménéch: nejenZe oficidlni sménné kurzy a hodnoty PPP davaji zcela
nesourodé¢ vysledky, ale 1ze v§imnout i1 velké rozdily mezi hodnotami. Z tohoto hlediska mira
parity kupni sily zdd byt vice vystihujici, nicméné je také kritizovana za to, ze spravné
neodrdzi pozici zem¢ v zahrani¢nim obchod€. Vzhledem k t€émto problémim dopad krize
sovétského obchodovani na tirovet HDP miiZe byt odhadovany pouze s urcitou pfibliznosti.

Pfi pozndni skutecnosti, Ze neni zaddné snadné feSeni problému ocenéni HDP v
Ceskoslovensku, bylo rozhodnuto pfedlozit dva alternativni odhady: jeden na zakladé
oficialnich sménnych kurzl a jiny na zakladé parity kupni sily (PPP). ProtoZe tyto dva odhady

mohou byt pfedpokladané, ze skutecné poskytnou horni a spodni meze pro ,,odpovidajici
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sménny kurz, na ziskané vysledky mizeme pohliZet jako na rozsah, v ramci které¢ho by se mél
nachdzet dopad zhrouceni sovétského obchodu na urovein vyroby v Ceskoslovensku. Prislusné

vysledky vypoctl jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka & 21 Dopad zhrouceni sovétského obchodu na HDP Ceskoslovenska

Polozka Ceskoslovensko

Zména HDP v roce 1991 (%) -15,9

Zména HDP v roce 1991 (v mil. USD):

Pti oficialnim sménném kurzu 6269 (1990 HDP: 38554, 1991 HDP:
33157)

PPP kurz 18980 (1990 HDP: 119370, 1991 HDP:
100390)

Celkovy efekt poklesu exportu do SSSR | 3339

(v mil. USD)

Mira poklesu HDP v disledku poklesu exportu do Sovétského svazu (v procentnich

bodech):

Pii oficialnim sménném kurzu 8,5

Pti vyuziti PPP kurzu 2,8

Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd roc¢enka CSFR 1993, Praha 1993, s.
478-490, vlastni vypocty.

Jak miizeme z této tabulky vidét, pomér poklesu ceskoslovenského HDP, ktery muize
byt pfisuzovany sovétské exportni krizi, zavisi silné na tom, jaky sménny kurz byl k odhadu
zmén HDP pouzity. Pokud se vyuziji oficidlni sménné kurzy, mé sovétskd obchodni krize
pomérné vysokou hodnotu. Ale pokud se namisto toho pouZzije kurz vyjadieny paritou kupni
sily (PPP), rozsah propadu HDP se vyznamné sniZuje.

Vysledky ziskané pouZitim oficidlniho sménného kurzu by mély byt zieymé
povazované za horni meze pro ztratu piijmi vyplyvajici ze zhrouceni sovétského obchodu.
Nakonec je tfeba mit na paméti, Ze vypocitany U¢inek odraZi pouze zménu vyvolanou
poklesem vyvozu, a ignoruje negativni dopad zmény sménnych relaci a pozitivni dopad
odklonéni vyvozi ze sovétského trhu na Zapad.

Porovnani s jinymi vysledky: napf. Rodrik**' odhaduje dopad krize sovétského
obchodovani pro Ceskoslovensko na 7,5 % HDP. Tyto rozdily vznikaji ¢aste¢né z rozdilnych
predpokladli vychozich Rodrikovych analyz, a ¢aste¢né odrazi problémy se statistickymi

udaji.

41 RODRIK, D., Making sense of the Soviet trade shock in Eastern Europe: a Framework and some estimates,
in: M. Blejer, G.A. Calvo, Eastern Europe in Transition: From Recession to Growth?, Washington, 1992, s. 64-
85.
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5.4. Obnova vzdjemnych ekonomickych vztahii v letech 1991-1992

Vice nez dvacetiprocentni propad ve vzijemném obchodé v roce 1990 piesvédcil
sovétskou a ¢eskoslovenskou vladu o nezbytnosti piijeti opateni pro zlepseni situace.**?

Vysledkem jednani bylo podepsani Platebni dohody mezi vladou Ceské a Slovenské
federativni republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik z 28. prosince 1990
a Protokolu** k platebni dohodé z 18. &ervence 1991*** (protokol definoval metodiku
vypoctu hodnoty ceskoslovenskych aktiv na tzemi Sovétského svazu a zptisoby jejich
prodeje). Z dalSich pravnich uprav je nutné uvést predevsim Smlouvu VnéSekonombanky
SSSR a Ceskoslovenské obchodni banky (CSOB), ve které byly zformulovany nové pravni a
finanéni podminky obchodnich vztahti (zékaz vyuzivani pfevoditelného rublu podle
smluvnich cen a pfechodu k vytctovani v konvertibilnich ménéch, zejména americkych
dolarech). Na zakladé¢ téchto pravnich dokumentl se rozliSuji tii irovné vzajemné spoluprice
v letech 1991-1992.

Prvni stupeil bilaterdlniho obchodu se realizoval na zdklad¢ indikativnich seznamd,
které obsahovaly vycet polozek, jejichZ zahrani¢énéobchodni dodavky se upravuji na centralni
irovni. Zavedeni od 17. prosince 1990 tzv. vzijemné svazanych dodavek,** které na centralni
urovni specifikovaly potieby partnera, mély zmirnit tvrdé dopady ptechodu k novym
podminkam zuctovani v zahrani€énim obchodé€. Na Urovni centra tyto indikativnimi seznamy
specifikovaly podstatné potfeby obou stran. Na zaklad¢ seznamil uzaviraly ceskoslovenské
podnikatelské subjekty vyvozni a dovozni kontrakty po dohodnuti ceny, dodacich a zejména
platebnich podminek. Analogicky byly postupné sjednavany dohody o obchodnich vztazich a
vytvateny seznamy se svazovymi republikami. PoZzadavky na Ceskoslovensky dovoz byly
relativné vysoké, avSak zpravidla chybély fondy protidodéavek.

JiZz v roce 1991 se touto formou uskuteciiovalo 30 % obchodu. Vzijemné vyuctovani
plateb za dané zbozi v praxi provadély Vnésekonombank SSSR a CSOB, pfi¢emz kalkulace
probihaly v americkych dolarech prostfednictvim ztizeného uctu ¢islo 1. Ziskana ména méla

zlstavat na Ceskoslovenském finanénim trhu. Do téchto seznaml byly zahrnuty skupiny

2 RGANI, f. 89, i. 67, &j. 19, Kollektivnoe pismo sekretarej Posol'stva SSSR v CSSR.

443 Sovétsky svaz do ni odmitl zahrnout fadu vyrobki, predevsim tedy strojirenské a spotiebni zboZi, jejichz
vyuziti pldnoval ve vlastni ekonomice. Disponoval také nedostatkem konvertibilni mény. Zdroj: ZABELIN, V.,
Vnesnjaja torgovlja Rossii, Moskva 2007, s. 239.

444 Platebni dohody z 28. prosince 1990 a Protokolu k platebni dohodg z 18. ¢ervence 1991. [cit. 2011-20-10]
Dostupné z www: <http://www.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/457BS8E8D8A2A402C3257922001CF4D6>.

#5 Tzy. indikativni seznamy poskytovaly uréity dodavkovy prostor pro podnikatele a podniky z Ceskoslovenska,
jehoz realizaci ovSem stat negarantoval; na jejich zéklad¢ byly uzavirdny exportni a importni smlouvy po
dohodnuti platebnich, cenovych a dodavacich podminek.
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vyrobk, jako stroje a zafizeni, palivo, kovy, chemické vyrobky, stavebni materialy, suroviny
a potraviny (rybi produkty).

Druhy stupen vziajemného obratu tvofily dodavky sovétskych surovin, predevSim
ropy. Sovétska strana se zavazala dodavat 7,5 mil. tun ropy za podminky, ze dodavku 5,5 mil.
tun cCeskoslovenska vladda bude hradit ve voln€¢ sménitelnych ménach bez jakékoliv
reciprocity. Zaroven za zbytek 2 mil. tun ropy se mély dodat stroje, zafizeni a jiné vyrobky
pro ropny a plynovy primysl SSSR.

Tteti stupent obchodniho obratu tvofily zbozi a sluzby, které mohly byt realizovany
mimo indikativni seznamy, tj. na zdkladé¢ smluv uzavienych na republikové, oblastni a
podnikové urovni. Sem patfila ostatni produkce, predevs§im spotiebni zbozi, ale také naptiklad
sportovni, lovecké zbrané, munice ¢i dodatecné dodavky surovin dojednané na mistni trovni
se sovétskymi podniky a regiondlnimi subjekty.

Podobné cile jako mezivladni a platebni dohody sledovaly i Protokol mezi vladou
Ceské a Slovenské federativni republiky a vladou Ruské federace o obchodné ekonomickych
vztazich v roce 1992 a navazujici mezibankovni ujednani z téhoz roku.**® Piijetim t&chto
smluv byly vytvofeny ptiznivéjsi predpoklady pro provozni zabezpeceni plateb za dodavky
ruskych paliv a dalSich surovin i nékterych vyrobku (palivové ¢lanky) a k otevieni prostoru
pro Ceskoslovensky vyvoz do Ruské federace. Podstata daného systému spocivala v tom, ze
platby za komodity, dodavané z Ruska do Ceskoslovenska, byly uloZeny na dvou uétech u
Ceskoslovenské obchodni banky.*’

Na prvnim uctu se ukladalo 38% plateb ve prospéch ruské vlady, ktera je musela
vyuzit k zaplaceni dluhi byvalého SSSR, a to dvéma zplsoby. Za prvé, Slo o povinny
odprodej ¢asti deviz ve prospéch Ceskoslovenské vlady, ziskanych v rdmci bilaterdlniho
obchodu za pevny kurz, ur€enych k nékuplim ceskoslovenské produkce, piedevsim
strojirenskych vyrobki, chemikdlii, potravin a 1ékt. Za druhé, byly preferovany splatky té
&asti dluhti za exportni dodavky, které predstavovaly pro CSFR nejvyssi prioritu, resp. platby,
které pro insolventnost sovétskych bank nebyly uskutecnény a mély prvorady vyznam pro
ceskoslovenské podniky, napt. Svit Zlin.

Druhé ¢ast plateb ve vysi 62% byla pfipisovana na poducty ruskych exportéri, které je

mély béhem nasledujicich 30 dnti vyuzit ke kryti importu z Ceskoslovenska do Ruské

46 Protokol o obchodn& ekonomickych vztazich v roce 1992 a Mezibankovni ujednani. [cit. 2011-23-10].
Dostupny z www: <http://www.referent.ru/1/30235>.

47 Podrobny popis daného systému AUKUCIONEK, C.P., Empirika perechoda k rynku. Opyt Rossii, Moskva
1998, s. 78-81; FINGERLAND, J., Rozvoj reformnich ekonomik a zmény orientace jejich vnéjsich ekonomickych
vztahii (se zietelem k CSFR), Praha 1991, s. 57.

152


http://www.referent.ru/1/30235

federace za vyhodnéjsi ceny. V ptipadé¢, Ze nebyly prostiedky vyuzity k uzavieni smluv na
export z CSFR, prevadély se v dolarovém ekvivalentu zpét do Ruské federace.

Pro komplexnéjsi analyzu vlivu danych opatfeni na vyvoj bilateralniho obchodu
vyuzijeme nasledujici statistické udaje k vyzkumu intenzity a struktury bilateralniho obchodu

v obdobi 1991-1992.

5.4.1 Obrat vzajemného obchodu v letech 1991-1992

1991-1992 byla situace v ruské ekonomice. Ta se vyznacovala zrychlenym poklesem
pramyslové vyroby, véetné palivoenergetického odvétvi, klicového pro rusky export. Dale
pak byla zfetelnd krize Gveérového a ménového systému; hyperinflace vedla k hlubokému
poklesu ménového kurzu, zdrazeni importu a stimulaci exportniho dumpingu. V konecném
dasledku se snizila efektivita zahrani¢niho obchodu a byly vycerpany finan¢ni prostiedky ze
statniho rozpoctu na zaplaceni dovozu vyrobku a pokryti vnéjsiho dluhu.

V roce 1991 doslo ve vzajemném obchod&**® bez ohledu na piijatd opatfeni k propadu
obratu o 16%, fyzicky objem celkové klesl piiblizné o 10%.**° Pro ¢eskoslovensko-sovétsky
obchod bylo v daném obdobi charakteristické podstatné zaostdvani dynamiky exportu
Ceskoslovenska za importem a vysokd pasivni obchodni bilance, ktera se vytvofila v roce
1992, ptitemz o rok dfive &inilo aktivni saldo CSFR se Sovétskym svazem pfiblizné 300 mil.
USD.

Rust Ceskoslovenského deficitu obchodni bilance (1,05 mld. USD v roce 1992) se
Sovétskym svazem/Ruskem byl jednim z dusledkti rGstu cen importovanych surovin,
pfedevsim ropy. Pri¢inou byl jak pfechod na vyuctovani ve voln€ sménitelnych ménach, tak
nepiiznivd ruskd ekonomickd situace -charakteristickd finanéni nestabilitou. Sovétsti
odbératelé nebyli schopni pievzit dodavky ceskoslovenské produkce a vcas uhradit vzniklé
zavazky. Zaroven stat financné nepokryval ztraty statniho rozpoctu zptisobené navratem ke

starym vyvoznim pravidlim surové ropy.*>

48 Vzhledem k tomu, Zze ob& zemé piesly k systému zaétovani ve voln& sménitelnych méndch, za za¢tovaci
jednotku byl zvolen americky dolar.

49 FINGERLAND, J., Rozpad trhu RVHP a transformace Ceskoslovenské ekonomiky, Praha 1991, s. 23.

40 Podrobngji ke struktufe vyvozu Ruské federace v roce 1992 srov. MINISTERSTVO
VNESNEEKONOMICESKICH OTNOSENIJ RF, Analyz vnéinéj torgovli MVO RF v 1992 godu. [cit. 2011-31-
10]. Dostupny z www: <http://protown.ru/information/hide/3025.html>.
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Graf & 8 Piehled temp riistu obratu, exportu a importu CSFR v obchodé s SSSR v letech
1991-1992*!

10,00% -

0,00%

-

-10,00% -

-20,00% 0 1991

m 1992

-30,00%

-40,00% -

-50,00% -
% mezirocni % mezirocni % mezirocni
zména obratu zména exportu zména importu

Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd roc¢enka CSFR 1993, Praha 1993, s.
495; GOSKOMSTAT, Rossijskaya federaciya v 1994 godu, Moskva 1994, s. 16 (vlastni

vypocty).

V roce 1992 pokracoval prudky pokles ceskoslovenského vyvozu, zatimco
¢eskoslovensky dovoz ve fyzickém vyjadieni klesl jen mirn€é. V disledku toho si byvaly
SSSR zachoval podil 37% a prvni misto v ¢eskoslovenském dovozu, zatimco jeho podil na
celkovém ceskoslovenském vyvozu klesl na pouhych 8%.

Obrat ¢eskoslovensko-ruského zahrani¢niho obchodu se v roce 1992 meziro¢né snizil
o dalSich 19%, pticemzZ vychodni partner ztratil nejvyznamnéjsi postaveni v ¢eskoslovenském
obchodg. Jeho podil na obratu CSFR poklesl z 14,3 % na 11,7 %*? a Ruska federace se
zatim zafadila na celkové druhé misto po SRN. Zatimco export Ceskoslovenska do Ruska
zaznamenal ve sledovaném obdobi propad piiblizné o 47 %.

Predkladané statistické udaje je moZné vysvétlit rozpadem Sovétského svazu a
zaCatkem ruského transformacniho procesu. Zaroven se zmenSila poptavka po
ceskoslovenskych vyrobceich, které byly kvalitativné horsi nez zépadni. Dale se do statistik
promitla dokon&ené reorientace zahrani¢niho obchodu CSFR. Objem importu se piechodné
Podminky dodavek se pro Ruskou federaci zlepSovaly v souvislosti s pifechodem na zuctovani

na konvertibilni mény a riistem svétovych cen ropy a plynu.

451 Vypoéteno podle kurzu USD 31.12.1991 - 27,84 K&s/USD, 31.12.1992 — 28,89 K&s/USD.
452 FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSFR 1993, Praha 1993, s. 482-489 (vlastni

Vypocty).
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5.4.2 Komoditni struktura zahranicniho obchodu: export Ceskoslovenska do
Sovétského svazu v letech 1991-1992

Struktura exportu CSFR do Sovétského svazu se vyrazné nezménila, i pies pokles
vzajemného obchodu ve zkoumaném obdobi. Hlavnimi vyvoznimi polozkami ztstaly
strojirenska produkce, dopravni prostfedky, hotové vyrobky, chemikalie a potraviny.

Objem exportované strojirenské produkce a dopravnich prostfedki se v daném obdobi
snizil jak v hodnotovém vyjadieni, tak v podilu na celkovém vyvozu do SSSR.*>* Tuto
skutecnost lze vysvétlit predevSim neschopnosti sovétskych podnikii odebrat celé mnozstvi
nakontrahovanych dodavek. Dale k tomu pfispéla i naristajici zdpadoevropska a americka
konkurence na sovétském trhu, a také postupny odchod cCeskoslovenskych strojirenskych
podnikii ze Sovétského svazu a jejich pfesmérovani na zdpad na zékladé politickych
rozhodnuti Ceskoslovenského vedeni. Exportovand strojirenska produkce byla zastoupena
pfedev§im obrabécimi stroji, Cerpadly, kompresory, transformétory, zafizenim pro plynovy

pramysl, nakladnimi automobily, tramvajemi a vycvikovymi letouny.

Graf & 9 Piehled struktury vyvozu CSFR do SSSR v letech 1990-1992 (v mil USD)
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Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd roc¢enka CSFR 1993, Praha 1993, s.
480-490; MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi
SSSR 1990, Moskva 1992, s. 65-73; GOSKOMSTAT, Rossijskaya federaciya 1992, Moskva
1993, s. 16-18 (vlastni vypocty).

Dal8i vyznamnou exportni skupinu vyrobki ptedstavovalo primyslové zboZzi, jejiz
hodnota vsSak klesla z 311 mil. USD na 84 mil. USD, 1 kdyZ si podrzela v daném obdobi

procentni zastoupeni na urovni 11%. Byly dodavany pfedevsim kozené a kovové vyrobky,

433 Ze 700 mil. USD v roce 1991 na 364 mil. USD v roce 1992, resp. ze 48% na 47%. Zdroj: Tamtéz, s. 481.
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papir a textilni polotovary.** Nar@ist vyznamu dané polozky vroce 1991 byl spojen s
docasnym ozivenim spoluprdce se sovétskymi regiony (bohatymi na suroviny), které
odebiraly relativng levné a kvalitni zbozi vyménou za dodate¢né dodavky surovin.*>>

Potraviny a ziva zvirata byla jedinou vyvozni polozkou, kterd zaznamenala zvySeni v
pribéhu let 1991-1992. Bylo to zplsobeno slozitou ekonomickou situaci a nedostatenym
zasobovanim zdkladnimi potravinami v Sovétském svazu, pozd¢ji v Ruské federaci. V roce
1992 se hodnota doddvanych potravin zdvojnasobila.*¢

Vyznam vyrobkil chemického primyslu ovSem dale klesal; objem a hodnota dodané
produkce se snizily o vice nez 60%. Statistické hodnoty souvisi s rozpadem trhu RVHP,
odchodem ze sovétského trhu a restrukturalizaci ¢eskoslovenského chemického prumyslu. Do
Ruska byly dodany organické a synteticka barviva, bélidla pro domécnosti a lehky pramysl,
tak jako polypropylenové obvazy a vldkna, laky, chemické polotovary, dezinfekéni

prostiedky nebo latky k vyrobé textilu.**’

5.4.3 Komoditni struktura zahranicniho obchodu: import Ceskoslovenska ze
Sovétského svazu v letech 1991-1992

Hlavni vyvozni polozkou sovétského exportu ztistaly mineralni paliva, ptedevsim ropa
a zemni plyn, které spolu s dal$imi surovinami jako nikl, hlinik, méd’, kaucuk, apatity, uhlik a
dievo, tvotily 85 az 90% dovozu do Ceskoslovenska. V dovozu CSFR ziistavalo rozhodujici
skutecnosti, ze byly nadale plné¢ zabezpecovany zejména Ceskoslovenské potieby ropy a

zemniho plynu, pfestoZe korunova hodnota dovozu paliv poklesla za rok téméf o Ctvrtinu.

454 Podrobna struktura vyvoje exportu Ceskoslovenska do Sovétského svazu v daném obdobi viz Pfiloha &. 11.

455 ZABELIN, V., VneSnjaja torgovija Rossii, Moskva 2007, s. 78.

436 Ze 63 mil. USD na 123 mil. USD. Jednalo se o maso, driibez, rostlinné maslo, tuky, mléko v prasku,
konzervy, cukr, vejce a ovoce. Zdroj: SEDIVY, Z., Priibéh ekonomické transformace na vizemi byvalého SSSR a
diisledky pro ekonomické vztahy s CSFR, s. 34.

457 Dohoda mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych
republik o pfechodu na nové podminky provadéni obchodné ekonomickych vztahti mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik. [cit. 2011-30-10]. Dostupny z www:
<http://docs.pravo.ru/document/view/20048213/>.
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Graf & 10 Import CSFR ze Sovétského svazu/Ruska v letech 1990-1992 (v mil. USD)
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Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd roc¢enka CSFR 1993, Praha 1993, s.
480-490; MINISTERSTVO VNESNEJ TORGOVLI SSSR, Vnesnéekonomiceskie svjazi
SSSR 1990, Moskva 1992, s. 65-73; GOSKOMSTAT, Rossijskaja federacija 1992, Moskva
1993, s. 16-18 (vlastni vypocty).

Dodavky ropy a plynu se od roku 1992 uskuteciiovaly v ramci indikativnich seznam,
centrdlné stanovovanych ruskymi Ministerstvem financi a Ministerstvem obchodu, zcela v
souladu s rusko-éeskoslovenskou dohodou. Ceskoslovensko a pozdgji Ceska republika zistala
nejveétsim stfedoevropskym odbératelem ruské ropy a plynu. Dovoz ropy zustal v roce 1992

458 (7,5 mil. tun). Do Ceskoslovenska bylo ale dovezeno vice ruské

na arovni minulého roku
ropy, nez bylo sjednano v dohodé z 16. ledna 1992 v disledku pferuseni blizkovychodnich
dodavek ropy (ropovodem Adria) z divodu pokracujici jugoslavské krize.
prerusen. V roce 1992 CSFR dostala od Ruské federace 13 mld. m* plynu, z toho 5,1 mld.
jako platbu za tranzit, 4,4 mld. za technologickou a investi¢ni Gidast Ceskoslovenska na t&7bé
plynu z Jamburgského plynového lozZiska a 1,4 mld. za odbér ceskoslovenské hotové
produkce ruskymi podniky. Zemni plyn rovnéz slouZzil jako platebni prostfedek a Ruska
federace ho aktivné vyuZivala na financovani dodavek strojli a zatizeni pro plynovy primysl
(1 mld. m?®), kompletii rozvodnich transformatorti (az 300 mil. m?), chemické produkce (20
tis. tun alfaolefindi za dodavky 112 mil. m® zemniho plynu).*>

Velice vyhodné ceny za rusky plyn v porovnéni se svétovymi byly pfi¢inou konstantni
poptavky po této suroving ze strany Ceskoslovenska, a to bez ohledu na politické zmény

v zahrani¢ni politice. Pfi¢inou nizkych cen plynu byl dohodnuty zvlastni rezim plateb, ktery

458 Protokol vlady RSFSR a vlady CSFR o ekonomickych a obchodnich vztazich zemi v roce 1992 (16. ledna
1992), s. 2. [cit. 2011-30-10]. Dostupny z www: <http://russia.bestpravo.ru/fed1992/data03/tex15379.htm>.
459 Tamtéz, s. 3.
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se skladal z uhrady investiéniho ivéru Ruskou federaci za ucast CSSR na t&zbé& plynu z

460 yystavbé plynovodu Jamburg-zapadni hranice

Jamburgského plynového loziska,
Sovétského svazu a jinych primyslovych objekti na tzemi Sovétského svazu/Ruska,
podobné jako vyhodna tranzitni poloha CSFR na zapadni trh. Navic i dohoda o piepravé byla
velmi ziskova pro Ceskoslovensko, nebot provozni ndklady na udrzovani plynovodd a

odvadéni odpist predstavovaly jen 25%-30% z celkovych vybranych tranzitnich poplatki. *¢!

Druhou nejvyznamnéjsi importni polozkou zustavaly strojirenské vyrobky, predevsim
elektroenergetické zatizeni pro atomové elektrarny, civilni letadla a nahradni dily, naptiklad
pro vystavbu metra a vlakové soupravy.

Tteti nejveétsi exportni polozku Sovétského svazu tvorily primyslové zbozi a hotova
produkce, v jehoz ramci se dovazely nabytek, textilni vyrobky nebo panely pro bytovou
vystavbu. Chemickd produkce se na sovétském vyvozu podilela 2 az 3%, jednalo se
predevsim o hnojiva, synteticka vlakna, kyseliny, celulézu, amoniak. Zbytek pak ptipadal na
napoje a potraviny, z nichz nejvice se dovezly alkoholické vyrobky, pfedev§sim vodka a

konak.

Tabulka & 22 Import CSFR ze Sovétského svazu/Ruska v letech 1990-1992

Skupiny zbozi 1990 1991 1992
Potraviny a ziva zvitata 0,73% | 0,41% | 0,48%
Népoje a tabak 0,26% | 0,18% | 0,13%
Suroviny (bez paliv) 7,68% | 6,34% | 12,99%
Minerdlni paliva 56,33% | 81,21% | 74,22%
Tuky a oleje 0,01% 10,03% | 0,05%
Chemikalie 3,01% |2,53% |2,41%
Primyslové zboZi 7,25% | 3,86% | 4,16%
Stroje, dopravni prostiedky | 22% 4,87% |5,07%
Hotové vyrobky 1,21% | 0,5% 0,5%

Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd roc¢enka CSFR 1993, Praha 1993, s.
480-490; GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovilja SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, s. 179-193;
GOSKOMSTAT, Rossijskaja federacija 1992, Moskva 1993, s. 16-18 (vlastni vypocty).

Analyza cCeskoslovensko-sovétské/ruské spoluprace v uvedeném obdobi rozpadu
sovétského bloku prokazala klesajici vyznam vzajemného obchodu pro obé zemé. Jednim z
rozhodujicich faktorti oslabovani obchodnich vazeb tvoftily jak snahy ceskoslovenskych

politikéi minimalizovat rusky vliv na vnitini situaci CSFR, odstranit dovozni zavislost na

460 pyi splatkach daného uvéru se odepisovalo za kazdy tisic m? plynu 585 Ké&s (1 USD se rovnal 27,8 korun).
Zdroj: SMELEV, B., Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroi polovine XX. veka, 2. dil, Moskva 2003, s. 183.

41 Dohoda o prepravé sovétského zemniho plynu do zemi zapadni Evropy pres tizemi Ceskoslovenské
socialistické republiky a vyménny dopis; Protokol k Dohod¢€ o pfepravé sovétského zemniho do zemi zapadni
Evropy. [cit. 2011-27-10]. Dostupny z www: <http://docs.pravo.ru/document/view/20020678/>.
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transakéné rizikovych tranzitnich zemich, tak pokus o ptfekonani tehdejSiho monopolniho
postaveni Sovétského svazu/Ruské federace v dodavkach surovin a potravin, predev§im ropy
a zemniho plynu. Vztahy komplikovala i obava o rozsifovani sovétské politické nestability do
sttedoevropského regionu.

Struktura bilateralniho obchodu se v letech 1989-1992 nezménila. Rozdilné se vSak
vyvijel obrat vzajemné smény zbozi, kterd poklesla ke konci obdobi celkové o vice nez 50%.
Vziajemné hospodaiské vztahy byly také determinovany tzv. ,,deindustrializaci obchodu,
resp. snizenim objemit dodavek vyrobka s vysokou piidanou hodnotou (jak strojirenského,
tak spottebniho zbozi). Do bilateralni spoluprace se negativn¢ promitl i postupny odchod
ceskoslovenskych podnikid ze sovétského trhu, fakticky zanik kooperace v chemickém

primyslu a ndrlst vyznamu potravin a surovin jako pfedmétu vyhodné smény.
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Z.avér

Pokus vybudovat v Ceskoslovensku ve spojenectvi se SSSR a dalsimi zem&mi novy
spoleCensky tad, jakkoliv se slovn¢ opiral o mysSlenky Karla Marxe, ptebiral dobrovoln¢ i
nucené sovétsky model, ktery ovSem vychézel z jinych myslenek nez Marxovych a jinych
podminek neZ &eskoslovenskych. Ekonomice CSSR byla od vzniku socialistického
spolecenstvi ur¢ena uloha strojirenské velmoci.

Za&lendni do vychodniho bloku znamenalo pro CSSR také nejen jednostrannou
orientaci jeho hospodaistvi podle zajmu a potieb sovétského hospodarstvi, ale soucasné také
uréitou strukturu vymény zbozi se Sovétskym svazem. Ceskoslovensko-sovétské obchodni
vztahy byly piedureny vhodnou strukturou narodniho hospodaistvi, zavislosti na vnéjSich
zdrojich surovin, zemépisnou blizkosti a bohatou tradici primyslové vyroby. Charakter
bilateralni spoluprace s SSSR definoval systém zaloZzeny na vyméné ,,surovin za stroje®, uzsi
védecko-technické kooperaci a ucasti Ceskoslovenska na investi¢nich projektech v
Sovétském svazu.

Relativné uspeésny vyvoj sovétsko-Ceskoslovenskych vztahti v 60. a 70. letech byl ve
druhé poloving 70. let velmi negativné ovlivnén zménami ve svétovém hospodaistvi. Napf.
prvni ropny Sok vyZzadal vyrazné zmény v obchodnich mechanizmech RVHP (na které tladil
pfedev§im SSSR, naptf. vroce 1976 byla dohodnuta reinterpretace bukureStskych ,,Zasad
stanoveni cen*), a ani CSSR se nevyhnula vyraznému zvyseni cen ropy a zhorSeni sménnych
relaci, coz se vyrazn¢ promitlo mj. do podoby Cceskoslovenského palivo-energetického
komplexu, rozvoje uhelné i jaderné energetiky. Jako velmi problematické se jevilo i pieneseni
dopadi zahrani¢nich cen na mikroekonomickou Uroven podniki, jeZ byla pro moZnosti
adaptace hospodaistvi CSSR na nové vnéj§i podminky zasadni.

Rozsah a disaznost peclivé tajenych krizovych jevli vSak docenoval malokdo, ani
opozice, ani kritické hlavy vladnouci sovétské elity. AZ na prelomu 70. a 80. let se objevily u
sovétskych Spicek prvni vazné pochyby a obavy. Mezi ty, ktefi si tehdy pocinali délat starosti
o osud sovétského systému, patfil Jurij Andropov, prestoze Andropovovy reformni plany
nebyly viibec nijak dalekosahlé.

Nejpronikavéjsi bylo nepochybné zahajeni kadrové obmeény, operace, ktera zahrnovala
1 vyzdvizeni potencidlniho néslednika — Michaila Gorbacova. V kratké éfe jeho protektora
vznikl 1 program Uskorenije, urychleni ekonomického rozvoje a boj proti demoralizaci a
korupci, ktery pronikal systémem odzdola az nahoru. Teprve po Cernénkové epizodé

s casovou prodlevou zacaly v SSSR zmény, kdyz se v bfeznu 1985 ujal moci Michail
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Gorbacov. Protiklad této osobnosti s rigidnimi starci pfedchozi garnitury byl sdm o sobé
vyznamnym signalem zmény, podobné jako kdysi v piipad¢ ceskoslovenského A. Dubceka
anebo polského E. Gierka.

Ale béhem prvnich let vlady Gorbacova reformni snahy nevedly k podstatnym
zméndm. Jejich poloviCatost, zaméteni na dosazeni rentability, samofinancovani a rozsifeni
rozhodovacich pravomoci podnikli se projevily v tom, ze principy centralniho pldnovani,
socialistického vlastnictvi a regulovani cen zistaly neménné. Az druha polovina vlady
stavropolského tajemnika pfinesla pievratné politické a ekonomické zmény.

Po celé zkoumané obdobi Sovétsky svaz piedstavoval pro CSSR jednoho z nejvétsich
obchodnich partnerti. Ve vyvozu do Sovétského svazu prevazovaly stroje a zafizeni,*? paliva,
hmoty a suroviny, ale i primyslové spotiebni zbozi; mezi dovozni komodity pattily paliva a
nerostné suroviny (nebyly dostacujici ani v kvalité, ani v kvantité) na druhém misté pak stroje
a zafizeni. Pro Sovétsky svaz bylo Ceskoslovensko dodavatelem strojirenského zbozi a
zatizeni pro nékolik klicovych odvétvi, piedev§im pro lehky pramysl, potravinafstvi,
ocelafstvi, dopravu apod. Casto CSSR vystupovala v roli vyhradniho dodavatele daného typu
zatizeni.*%?

V celém sledovaném obdobi (s vyjimkou roku 1989) se vyvoz do SSSR zvysoval,
dovoz po roce 1986 prakticky stagnoval. Dynamika dovozu a vyvozu byla riizna. Celkova
rostouci aktivni obchodni bilance ve druhé poloviné 80. let byla vSak vysledkem ptedevSim
poklesu cen dovéazenych energetickych zdrojii nikoliv dosahovani vyssich vyvoznich cen.

Vyhodou obchodu se Sovétskym svazem pro CSSR byly predeviim levné suroviny a
paliva, které Ceskoslovenské hospodafstvi mohlo odebirat za niz§i ceny neZ na svétovych
trzich, nebot’ si udrzelo véfitelskou pozici.*** Mezi daldi pozitivni stranky patiily neomezeny
pfistup na sovétsky trh, pozice vyhradniho dodavatele nékterych produktl a zajiStény odbyt
na velkém vnitinim trhu SSSR. Ceskoslovenska ekonomika profitovala z t¢asti Sovétského
svazu na vystavbé dopravni infrastruktury. Spole¢na politika byla uplatiiovana i ve vztahu ke
ttetim zemim. Vysoky objem sovétskych objednavek pro Ceskoslovenské podniky zajist'oval
vysokou zaméstnanost a rdst primyslové vyroby.**> Pfinosnym momentem bilateralni

spoluprace byl fakt postupného prechodu na trzni zaklad ve vzdjemnych vztazich, které se

462 V&tSinou t&zkotonazni vyrobky surovinového a investi¢niho primyslu.

463 FINGERLAND, J., Ndrodohospoddisky komplex SSSR a eskoslovensko-sovétska spoluprdce, Praha 1989, s.
42-44,

464 1 kdyz ropné Soky vyzadaly vyrazné zmény v obchodnich mechanizmech RVHP.

465 FINGERLAND, J., Ndrodohospoddisky komplex SSSR a eskoslovensko-sovétska spoluprdce, Praha 1989, s.
146-47.
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projevilo uzavienim novych bilateralnich smluv mezi Ceskoslovenskem a jednotlivymi
regiony byvalého Sovétského svazu.*%°

Ceskoslovensko se také aktivné zapojovalo do kooperace s SSSR v oblasti védecko-
technické spoluprace, vzajemné vymény licenci a vyrobnich postupti. Diky ¢eskoslovenskym
uvérim a odborné pomoci pii vystavbé prumyslovych objekt, zdokonaleni vyrobnich
procest a piedavani odbornych zkusenosti bylo sovétské hospodatstvi schopné zdokonalovat
vlastni vyrobni struktury a procesy, organizovat vyrobu danych produktii na vlastnim tzemi a
zlepSovat dopravni a produkéni infrastrukturu. ¢’

Prostudované dokumenty opraviuji k obecnéjsim hospodarskym zavérim a dovoluji
se vyslovit 0 vyznamu obchodnich stykii Ceskoslovenska a Sovétského svazu. Ale na zaklads
toho, co jiz bylo uvedeno, lze jen téZzko dat pln€ odiivodnénou odpovéd’ na otazku, pro kterou
z obou obchodujicich stran byl obchod vyhodné&j$i a vynosnéjsi. Nicméné stavajici struktura
zahrani¢niho obchodu a védeckotechnické a investicni spoluprace odpovidala spi§ vojensko-
strategickym pozadavkim SSSR (RVHP) nez potiebam moderni ekonomiky intenzivniho
typu.

Moznosti pro intenzifikaci ekonomiky postradaly i mnohé dohody o ptimych vztazich
mezi ¢eskoslovenskymi podniky a jejich partnery v zahrani¢i, zejména v SSSR, jejichz pocet
po roce 1987 nartstal velkym tempem. Casto vak zistalo jen u prosté vymény zboZi, nebot
stavajici mechanismus nebyl pfipraven na vyuZivani pfednosti mezinarodni specializace a
kooperace vyroby.

Ptilisna specializace Ceskoslovenské ekonomiky na produkci téZkého strojirenského
pramyslu vSak negativné determinovala hospodaiské vysledky zemé. Zajisténi rastu tézkého
primyslu, které zlistavalo prioritou ekonomické politiky, se stale vice dostavalo do rozporu s
moznostmi a potfebami moderniho rozvoje. V dlsledku investi¢éni podpory produkce
vyrobnich prostfedkli se zakonzervovala struktura ekonomiky s nadmérnym zastoupenim
tézkého primyslu, palivoenergetického komplexu, strojirenstvi a hutnictvi, s nizkym podilem
spotiebnich odvétvi. Pietrvavajici diiraz na rozvoj materialné a energeticky naro¢nych vyrob
v tézkém primyslu vedl v podminkach omezené surovinové zékladny jak k riistu importni

zavislosti Ceskoslovenského hospodarstvi na SSSR, tak k ristu objeml odebiranych surovin.

466 Napf. s Tjumenskou, Novosibirskou, Krasnojarskou oblasti, s Tatarstinem, Baskortostdnem, republikou
Komi, s Petrohradem a Moskvou. Byly otevieny pobocCky cEeskoslovenského obchodniho zastupitelstvi
v Petrohradg, Nizném Novgorodu a Krasnodaru a reprezentaéni (propaga¢ni, vystavni) sal vyrobkd z CSFR,
jejichz dodavky do Ruské federace bylo mozné sjednat p¥imo na misté. Zdroj: SMELJOV, B. Rossija i
centralno-vostocnaja Evropa v pervoi polovine 90-ch gg., Moskva 1997, s. 63-65.

467 NEKIPELOV, A.D., ORLIK, L1, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 3. dil, 2. ¢ast,
Moskva 2007, s. 450.
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Ztratu motivace a zajiStény odbyt v SSSR nebo Spatnou ekologickou situaci v dasledku
pramyslové struktury lze povazovat za dalsi nevyhody vzajemného obchodu pro CSSR.

Celkové miizeme konstatovat, Ze se vzajemny obchod Ceskoslovenska a Sovétského
svazu nerozvijel v souladu se zajmy CSSR, nebylo dosaZeno planované vyse vyvozu,
netmémé rostly i pozadavky na dovozy. Ceskoslovenska zahrani¢né obchodni sména byla
zaméfena na feSeni disproporci a nedostatkll uvnitf sovétské ekonomiky a nevedla ke zvySeni
vykonnosti vlastniho hospodafstvi.

Prestoze se socialistické spolecenstvi rozpadlo jiz na konci roku 1989, zaniklo az jako
diisledek rozpadu SSSR.**® K nahlé zméné zahrani¢népolitického a hospodaiského postaveni,
ztraté dominantniho postaveni doslo v mimotfadné kratké dobé&. I pres rostouci ekonomické
problémy mohl rezim v CSSR tyto zmény piezit a opirat se o svoji bortici se ideologickou
legitimnost, kdyby se mu podafilo reformovat ekonomiku a pokud by Sovétsky svaz chtél
vojensky podpoftit ¢eskoslovenského spojence.

V této souvislosti nelze ignorovat tlohu M.S. Gorbafova. Gorbacovova politika
odstranila pozlstatky ideologické legitimnosti systému. Jeho politické reformy — oslabeni
cenzury, umoznéni voleb s vice kandidaty atd. — povzbudila ob¢any zemi vychodni Evropy v
tom, aby véfili, ze tato zména by mohla piijit také do jejich zemé. Vyvijelo to vétsi natlak na
rezimy vychodni Evropy, na liberalizaci jejich systému.

Po rozpadu sovétského bloku Ceskoslovensko a SSSR shodné postradaly koncepéni
pfistup k rozvoji ekonomickych a obchodnich vztahil na vladni Grovni. Proces ptizptisobovani
se obou zemi novym podminkdm mél neptedvidatelny a chaoticky pribéh, vyznamné ovlivnil
1 charakter jejich spoluprace.

Praha ani Moskva nemély vytvofeny nastroje statni a bankovni podpory vzdjemné
obchodni vymény. Pouze minimalné vyuzivaly moderni zpiisoby implementace novych a
tradi¢nich vyrobkll na trhy. Preferovaly také vypocty konvertibilnich mén, prosazovaly
principy ¢astecnych nebo plnych zalohovych plateb. Nevynutitelnost kreditnich mechanismt
vedl k dal$i degradaci obchodnich vztahti a zna¢né zkomplikoval nasledny proces budouciho
obnoveni vazeb mezi stitnimi a soukromymi podniky.*¢’

Nevyvazenost ve vzdjemném obchodé, prohlubujici se pasivum obchodni bilance
zpusobené prechodem ve vzdjemném vyuctovani na volné mény a omezeni strojirenského a

jiného vyvozu do Sovétského svazu reprezentovaly jednu z nevyhod vzdjemné spoluprace

468 U¢innost Varsavské smlouvy byla zastavena 1. Gervence 1991. Rada vzajemné hospodatské pomoci byla
rozpusténa 28. Cervna 1991.

4 KOLCIN, S., Vostocnaja Evropa: pik krizisa proidén, in: Mirovaja ekonomika i mezdunarodnye otnosenija
36,1993, ¢. 12, 5. 56.
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v obdobi po roce 1989; stejné tak vysoka zavislost na dovozech ruskych surovin a tudiz
vnitropolitickém vyvoji v Rusku po rozpadu sovétského bloku, jejiz piekonani se stalo
jednim z cilti zahraniéni politiky CSFR. Jednoznaéna orientace na sovétsky trh, maximalni
vytizeni vlastnich vyrobnich kapacit a strojirenska orientace vedly k degradaci vyrobni
struktury a kvality ¢eskoslovenské produkce.

Pfitom stagnace a pokles urovné ¢eskoslovensko-sovétskych vztahli mély jednoznacné
negativni vliv i na ruskou ekonomiku. Upadek tradi¢ni uzké spoluprace mezi obéma zemémi
vyznamné zasahl ¢ast ruského hospodarstvi zavislého na dodavkach ceskoslovenskych strojt,
polotovari a hotové produkce. PiedevSim v otdzkach nahrazeni opotfebovanych stroji a
zafizeni (lokomotivy a elektrické lokomotivy, tramvaje, nakladni automobily, obrabéci
stroje), modernizace strojirenské produkce jiz adaptované dopravnim, vyrobnim a
zasobovacim specifikiim sovétského hospodaistvi a ve vzdélavani odborniki, bylo postaveni
Ceskoslovenska nezastupitelné.*”

Pro Ruskou federaci/SSSR ziistala CSFR diilezitym odbytovym trhem ropy a zemniho
plynu, zeleznych a barevnych kovi, hnojiv, dfeva, chemickych produkti nebo vybranych
potravin. V podminkidch neschopnosti Ruska efektivné konkurovat v oblasti dodéavek
hotovych vyrobki, zistavalo klicovym ukolem upevnéni pozic predniho dodavatele
energetickych zdroji. Byly vyuzity zkuSenosti z nedavné historie k navazani spoluprace v
ramci palivoenergetické oblasti, resp. v ucasti Ceskoslovenska v pokradujici vystavbé a
drzb& ropovodl a plynovodil, spoleénych podnikatelskych akci ve tietich zemich®’! a
technologické kooperace strojirenskych komplexi.

Objektivni a subjektivni potize v rozvoji vzdjemnych vztaht, slozity politicky vyvoj v

obou zemich, neptehlednost procesu rozdéleni Ceskoslovenska*’

a ekonomickd situace v
Rusku vedly k tomu, Ze vroce 1993 intenzita vzdjemného obchodu dosahla historického

minima.*”* Opétovny vzestup rusko-&eského obchodu byl zaznamenan aZ po roce 1999.47

470 Tamtéz, s. 116-117.

471 Ptedevsim byvalé komunistické zemé v rozvojovém svété.

472 Podrobnéji viz DEDEK, O., Ekonomické aspekty zaniku Ceskoslovenska. Priklad kulturniho rozchodu
ndrodi, Praha 1997; RYCHLIK, J., Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992, Bratislava
2002; LCudovit HALLON, Slovakia’s International Economic Integration from 1993, in: M. Miller - T.
Myllyntaus, (eds.), Pahtbreakers (Small European Countries Responding to Globalisation and Deglobalisation),
Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien 2007.

43 V roce 1993 export Ceské republiky do Ruska ¢inil piiblizné 593 mil. USD (4% celkového vyvozu), import —
1200 mil. USD (9% celkového dovozu). Zdroj: GOSKOMSTAT, Rossijskaja federacija v 1994 godu, Moskva
1995, s. 16.

474 K podstatnému rozsifeni vzajemnych obchodnich a jinych kontaktii doslo po zalozeni Mezivladni komise
ekonomické, pramyslové a védecko-technické spoluprace mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou v roce
2005.
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Piitom soucasna spoluprace Ceské republiky a Ruska skyta velké prilezitosti a k
dosazeni véEtsi intenzity vzajemného obchodu existuji pfirozené predpoklady, které vychazeji
ze spolecné socialistické minulosti. Jednd se o oblast narodnich energetickych strategii,
vcetné€ feSeni problémii energetické bezpecnosti. Jednalo by se pfedevsim o obchod s vyrobky
ze zpracovan¢ho zemniho plynu, jeho skladovani a obchod energetickym, ropnym a
plynovym zafizenim, dale o spolecnou realizaci projekti tézby ropy a zemniho plynu na
uzemi Ruské federace, tak jako o vystavbu a rekonstrukci stavajicich objekti plynového,
ropného a ropu zpracujiciho prumyslu.

Ceska republika nabizi Siroké moZnosti pro vyvoz strojii, zafizeni, dopravnich
prostiedki, vyuzitelnych v energetickém komplexu, na zeleznicich, v méstské dopraveé,
lehkém primyslu a zpracovani zemédélskych vyrobkll. I pro Rusko je cesky trh stale
zajimavy, hlavné z hlediska ndkupt spotiebniho zbozi, stavebnich materiald a zdravotnické
techniky. Za vyznamny potencidlni zdroj spoluprace je povazovano aktivnéjsi zapojeni do
vyrobniho a inovacniho procesu mezi stiednimi a malymi podniky, vytvotfeni ekonomickych
nastrojii zamétenych na dany typ kooperace.

Na zagatku tohoto desetileti se Ruska federace opét stala pro Ceskou republiku jednim
z vyznamnéjSich obchodnich a investi¢nich partnerti, coz potvrzoval i pragmaticky pfistup
tehdejsich Ceskych politikd. Podobnymi zménami prochazelo i vefejné minéni. Napt. dle
odborného sociologického vyzkumu z roku 2003 16,2 % ceskych respondentli povazovalo
navazani tésnych obchodnich vztahti s Ruskem za nezbytné. Srovnatelny pocet pozitivnich
preferené¢nich hlasi ziskaly i Spojené staty americké, konkrétng 18,2 %.47°

Ovsem soucasna ukrajinska krize a valka sankci Zapadu a Ruska reprezentuji vaZnou
hrozbu pro ¢esko-ruské hospodaiské vztahy. Nicméné na zékladé predlozenych predpokladii a
ptilezitosti k rozvoji vzajemnych vztahii, je mozné konstatovat, Ze nehled€ na politickou
konstelaci 1 v soucasné dobé existuje dostatecny prostor pro budouci rozvoj vzijemné
obchodni smény, investi¢ni, védecko-technické a technologické spoluprace Ruské federace a

Ceské republiky.

475 58,7% s Némeckem, 35,8% se Slovenskem. Data jsou vysledkem vefejného vyzkumu provedeného v roce
2003 casopisem NasSe spolecnost, ktery vydava Centrum pro vyzkum vetfejného minéni Sociologického ustavu
AV CR. Zdroj: CENTRUM VYZKUMU VEREINEHO MINENI, Vztahy CR s jinymi staty. Nase spolecnost
2003. Termin terénniho Setfeni: 19.-25.6. 2003. Dostupny z WWW [cit. 2011-20-10]:
<www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100234s_pm30616.doc>).
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Priloha

Piiloha ¢& 1 Ceskoslovensko-sovétsky obchod se stroji a zaiizenimi v roce 1985 (v mil. K¢s)

Subsektor Export | Import
Investi¢ni jednotky, komety primyslovych tovaren | 6899 | 833
Energetické stroje 889 1150
Stroje pro tézky prumysl 5822 | 1227
Stroje pro zpracovavaci pramysl 8626 | 434
Stroje pro zeméd¢lstvi, obchod a sluzby 1786 | 602
Dopravni prostiedky pro vyrobni tcely 10280 | 335
Dopravni prostiedky pro osobni tcely 1108 | 827
Jemna mechanika a optika pro vyrobni tcely 1307 | 188
Jemna mechanika a optika pro osobni ucely 59 115
Indikétory, métidla, naradi 65 74
Ostatni 38840 | 5786

Zdroj: AE GAREF, Statisticeskij sbornik torgovli stran-lenov SEV za 1986 god, f. 2, 1. 2033,
signatura 302/2/V, j. 1855, s. 18-19; AE GARF, Protokol ispolnénija vzaimnych objazatélstv
v razvitii innovacionnych proizvodstv v masinostroitélnoj otrasli, f. 413, 1. 32, j. 893, s. 17.

Piiloha ¢ 2 Sovétsko-Ceskoslovensky obchod s vyrobky chemického primyslu v roce 1984
(v mil. KcCs)

Subsektor Export | Import
TéZba surovin pro chemicky primysl | 0 185
Zakladni chemie 1502 | 2220
Chemicka vyroba 382 30
Farmaceutické vyrobky 758 130
Vyrobky z kaucuku a asbestu 345 42
Syntetické vlakna a plasty 352 216
Ropné produkty 49 1066
Celkem 2941 | 3896

Zdroj: AE GAREF, Statisticeskij sbornik torgovli stran-Clenov SEV za 1986 god, f. 2, 1. 2033,
signatura 302/2/V, j. 1855, s. 22-23.
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Piiloha & 3 Vybrané zdakladni ukazatele ekonomického rozvoje CSSR v 8. pétiletce

Ukazatel 8. pétilety plan | Skutecnost, %

(ro¢ni primeér, %) 1987 1988
Hrubéd zemédélska | 6,8 0,9 2,2
vyroba
Objem  stavebnich | 2,1 2.3 0,1
praci
Celkovy objem | 10,4 3,8 4,6
investi¢ni vystavby
Objem zahranic¢niho | 3,4 2.9 1,1
obchodu se
socialistickymi
zemémi
Objem zahrani¢niho | 2,3 0,1 0,8
obchodu
s nesocialistickymi
staty
Realné penézni | 2,5 3,2 3,8
pfijmy obyvatelstva

Zdroj: Narodni archiv CR, Zakladni problémy vyvoje narodniho hospodafstvi CSSR v 8.
pétiletce, Fond ustfedniho vyboru KSC (1989), j. 7701/24, s. 17; AE GARF, Obsaja ocenka
rezul'tatov razvitija narodnogo chozjajstva CSSR za 10 mésjacev 1988 goda, f. 4372, i. 67, j.

8783.

Piiloha ¢ 4 Srovndni oficidlnich a alternativnich odhadit zakladnich parametrii sovétské
ekonomiky (priiomérné rocéni v %)

Oficiélni statistiky Alternativni odhad

1913- 1950- 1978- 1913- 1950- 1978 -

1950 1978 1990 1950 1978 1990
NMP/HDP 6,1 7,7 2,4 2,1 4.4 1,2
Populace 04 1,3 1.9 0.4 1,3 0,9
Produkce na osobu 5,6 6,3 1,5 1,8 3,0 0,4
Produktivita prace 5,6 6,0 2,1 1,7 2,7 1,0
Zemédélstvi
Hruba  vyroba/pfidana | 0,9 3,5 0,8 0,3 2,4 -0,1
hodnota
Produkt na osobu 0,5 2,1 -0,1 -0,1 1,0 -1,0
Produktivita prace 1.9 4,2 1,5 1,3 3,1 0,6
Primysl
Hruba  vyroba/ptidana | 7,2 9,2 3,1 3,7 6,5 1,5
hodnota
Produkt na osobu 6,8 7,8 2,2 3,3 5,0 0,6
Produktivita prace 4,5 5.9 32 1,0 33 1,5

Zdroj: ZIDEK, L., Déjiny svétového hospoddarstvi, 1. vydani, Plzeit 2007, s. 314.
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Piiloha ¢ 5 Meziroéni tempa riistu HDP na osobu SSSR 1950 — 1991 v %

Mezirocni tempa rustu HDP na osobu SSSR 1950 - 1991
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Zdroj: MADDISON, A., The World Economy: A Millennial Perspective, Paris 2001, s. 330.

Piiloha ¢. 6 Hruby domaci produkt Sovétského svazu mezi lety 1950 — 1991 v milionech

americkych dolari
HDP SSSR v letech 1950 - 1991
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Zdroj: MICHAL, J., Komparativni hospodarské systémy, 1. vydani, Praha 1994, s. 274.

Piiloha ¢. 7 Celkovy hruby ndrodni produkt v miliarddach americkych dolarii r. 1990, podle
parity kupni sily

1960 [1970 [1980 [1985 [1986 [1987 [1988 [1989 [1990
USA 2189 [3176 [4189 [4757 [4893 [5057 |5281 [5413 [5465
Francie 285 492 703 753 773 790 820 850 874
SRN 404 626 820 871 889 903 936 971 1016
Japonsko 324 879 1386 [1682 |1727 [1807 |1911 (2003 [2115
Svédsko 60 94 114 125 128 131 135 137 138
Ceskoslovensko |66 88 115 122 125 126 129 131 127
SSSR 1054 (1797 {2394 [2541 [2628 [2676 [2773 [2579 |[2660

Zdroj: MICHAL, J., Komparativni hospodarské systémy, 1. vydani, Praha 1994, s. 205.

Piiloha & 8 Saldo obchodni bilance CSSR v obchode s SSSR (mil. Kés v béinych cendch)

1980 1985 1987 1988
Vyvoz 28515,8 52365,2 54553 54246
Dovoz 293839 552448 55521 52391
Saldo -868,1 -2,979,6 -968 1855

Zdroj: Statistické ro¢enky CSSR a interni podklady FSU za rok 1989.
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Piiloha ¢. 9 Vyvoj Ceskoslovenské struktury dovozu 7 SSSR (v %)

Primér 1981- | 1986 1987 1988

1985
Stroje, zafizeni, | 18,4 19,7 21,7 22,0
dopravni
prostiedky
Suroviny al 722 71,8 69,4 68,5
paliva
Vyrobky 3,1 3,5 3.8 3,7
chemického
priamyslu
Stavebni 0,1 0,1 0,2 0,2
materialy
Nepotravinatské | 3,0 2,8 2,6 2,7
suroviny
Potravinarské 0,1 0,1 0,1 0,1
suroviny
Potravinarska 0,6 0,6 0,6 0,5
zbozi
Primyslové 1,2 1,4 1,6 2,3
spotfebni zbozi

Zdroj: Interni statisticky material FMZO — Praha, 1986, JOINT ECONOMIC COMITTEE,
East European economies. Slow growth in the 1980’s, Washington 1985-1986, s. 81,
GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovija SSSR v 1989 godu, Moskva 1989, s. 108-178 (vlastni

vypocty).

Piiloha ¢. 10 Vyvoj Ceskoslovenské struktury vyvozu do SSSR (v %)

Primér 1981- | 1986 1987 1988

1985
Stroje, zafizeni, | 66,5 67,9 68,8 70,6
dopravni
prostiedky
Suroviny al69 7,1 7,1 4,8
paliva
Vyrobky 2,9 3,0 3,0 3,1
chemického
pramyslu
Stavebni 1,4 1,4 1,4 1,6
materialy
Nepotravinaiské | 0,6 0,5 0,4 0,7
suroviny
Potravinarské 0,5 0,3 0,1 0
suroviny
Potravinarska 1,5 1,4 0,9 0,4
zbozi
Primyslové 18,6 18,4 18,3 18,8
spotiebni zbozi

Zdroj: Interni statisticky materiall FMZO — Praha, 1986, JOINT ECONOMIC COMITTEE,
East European economies. Slow growth in the 1980’s, Washington 1985-1986, s. 81,
GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovlja SSSR v 1989 godu, Moskva 1989., s. 108-178 (vlastni

vypocty).
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Piiloha & 11 Piehled struktury vyvozu CSFR do SSSR v letech 1990-1992

Skupiny zbozi 1990 1991 1992
Potraviny a ziva zvitata 13,59% | 4,26% | 16,18%
Napoje a tabak 1,06% |0,21% | 0,99%
Suroviny (bez paliv) 0,26% | 0,25% | 0,31%
Minerélni paliva 2,33% | 2,22% | 4,30%
Chemikalie 4,08% | 7,46% | 4,75%
Primyslové zbozi 9,30% | 21,34% | 11,03%
Stroje, dopravni prostiedky | 60,78% | 48,03% | 47,59%
Rizné hotové vyrobky 17,46% | 16,22% | 14,85%

Zdroj: FEDERALNI STATISTICKY URAD, Statistickd rocenka CSFR 1993, Praha 1993, s.
480-490; GOSKOMSTAT, Vnesnjaja torgovlja SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, s. 179-193;
GOSKOMSTAT, Rossijskaja federacija 1992, Moskva 1993, s. 16-25 (vlastni vypocty).
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