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|Pohybova’ aktivita osob s poranénim michy vlastnicich psa

Cil prace:

Cilem prace bylo zjistit Groven pohybové aktivity osob po poranéni michy, které vlastni psa, a to pomoci
objektivnich a subjektivnich metod. VedlejSim cilem pak bylo zjistit, jestli tyto osoby napliuji doporucené
denni mnozstvi pohybové aktivity dle mezinarodnich doporuceni.

1. Narocnost tématu na: prdmérné | nadprimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni

vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici

stupeni spInéni cile prace X

logicka stavba prace

prace s literaturou véetné citaci

adekvatnost pouzitych metod

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

stylisticka uroven a gramatika

XXX [ X | X

kvalita diskuse

3. VyuzZitelnost vysledkii prace v praxi: | priimérna | nadprdmérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni p¥i obhajobé:

Predlozena prace zpracovava zajimavé téma, které dosud nebylo v odbrné literature pfilis feSeno. Je
napsana na 53 stranach vcetné priloh. Ma logické clenéni, z formalniho hlediska ma vSechny naleZitosti.
Teoreticka a vyzkumna Cast jsou ve vyvazeném poméru. Autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou,
mnozstvi zdrojd je z hlediska bakalarské prace dostatecné (42 /z toho 11 cizojazyénych/ bibliografickych
citaci vCetné nékolika elektronickych zdrojd), zdroje jsou relevantni k tématu. Vyzkumna Cast pracuje s
rliznymi metodami vyzkumu, zejména je zajimavé srovnani vysedkd akcelerometru a subjektivniho
hodnoceni pomoci dotazniku. Zde autorka vyuZiva pristroje kolegd z olomoucké fakulty, pficemz musela
prostudovat vyhodnocovaci metody (které nejsou bézné pro bakalarskou praci). Vysledky prace ukazuiji, ze i
jedinci s miSni Iézi mohou napliiovat doporuceni k pohybové aktivité. Urcité by bylo zajimavé v tématu dale
pokracovat. Prace byla schvalena Etickou komisi (v zadosti je uveden jiny nazev vyzkumného projektu,
nicméné metody testovani zlistaly stejné, takze by tento fakt nemél predstavovat vétsi problém). Kristyna
Neubergova nejdrivé zpracovavala bakalarskou praci pod vedenim kolegyné Migdauové, pricemz prace
nebyla obhdjena. Vzhledem k ukonceni pracovniho poméru mgr. Migdauové jsem studentku prevzala. Se
studentkou se pracovalo dobre, praci upravila dle pfipominek z netispésné obhajoby, domérila dalsi data a
zpracovala i Cetné pripominky mé. Predlozena prace spliiuje naroky kladené na bakalarské prace. Praci
doporucuji k obhajobé.

Poznamka a otazka k obhajobé: Na str. 37 piSete, Ze probandi nadhodnotili své zatizeni. Domnivam se, ze
je to chyba, tedy doporucuiji vloZit k praci "errata". Jak si vysvétlujete podhodnoceni zatéze subjektivni
metodou? MdZe zde hrat roli i senzitivni a vegetativni porucha spojena s diagnézou?




5. Doporuéeni prace k obhajobé: [ ANO | NE |

6. Navrzeny klasifikaéni stupen [ vyborné |
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