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ABSTRACT:

Towards semantic typology of languages: what Czech motion verbs tell about English and
Spanish. The paper is a corpus-based study of verbal encoding of Motion events in the cognitive se-
mantics framework. First, it introduces Talmy’s semantic typology, based on the way languages code
the key component of the Motion event, namely Path (Verb-framed languages encode it on the verbal
root, Satellite-framed language outside of it). It then provides an overview of the experimental and
typological research, which Talmy inspired, and an overall critical assessment of Talmy’s proposal.
This is followed by a pilot study of Motion event encoding in Czech (which has not appeared in the
typological studies so far). Relying on what Chestermann (2003, s. 318) calls T-universals, namely
quantitative deviations from the target language norm (Altenberg a Granger, 2002, s. 40), I com-
pare Czech (Satellite-framed) translations of English (Satellite-framed) and Spanish (Verb-framed)
fiction texts in their ways of expressing boundary-crossing events. The analysis confirms the ty-
pological difference between English and Spanish by revealing a wider range of verbal lemmata
with the Path prefix v(e)- [in] in the subcorpus of translations from English, but approximately the
same number of the verb tokens is found in both subcorpora; this is due to a small number of high
freqency low-manner verbs (coding “motion on foot”) in the translations from Spanish. A future
comparison with non-translated Czech data might reveal intratypological differences (in the sense
of Hijazo-Gascén a Ibarretxe-Antufiano, 2013), namely between English and Czech.
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1. UvOoD

Typologicka klasifikace jazykd je tradi¢né zaloZena na jevech morfologickych
a syntaktickych. V roce 1985 kognitivni sémantik Talmy postuluje sémanticky typo-
logicky rozdil, konkrétné podle zptsobu, jakym jazyky kéduji kli¢ovy komponent
POHYBOVE UDALOSTI (Motion event), DRAHU (Path). A¢ &estina v dosavadnich
typologicky orientovanych studiich nefiguruje, je fazena mezi jazyky tzv. satelitné
rdmcujici (Satellite-framed language), protoze DRAHU kéduje na tzv. satelitu, ni-
koliv na slovesném koteni. Cilem tohoto pfispévku je predstavit jak Talmyho sé-
mantickou typologii, tak diskusi, kterou vyvolala, a posléze v rdmci pilotn{ stu-
die ukazat, jak uziti ¢eskych sloves oznacujicich POHYB v prekladech z angli¢tiny
a $panélstiny poukazuje na typologicky rozdil mezi obéma zdrojovymi jazyky. Pro-
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toze Ceska terminologie je v této oblasti lingvistiky rozkolisana, budu se také sna-
zit o jeji sjednocent.
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11 STRUKTURA POHYBOVE UDALOSTI V TALMYHO POJETI

Zakladnim problémem pro kazdou analyzu kédovani pohybu v jazyce je vymezeni
toho, co se terminem ,,pohyb“ oznac¢uje. V Talmyho pojeti (2000b, s. 25) se POHYBOVA
UDALOST sklad4 ze &tyt prvki: objektu oznadeného jako FIGURA (Figure), ktery se
pohybuje ¢i je umistén vzhledem k jinému objektu, nazyvanému referenéni objekt
nebo POZADI (Ground). Terminy FIGURA a POZADI Talmy do lingvistiky prinasi
z gestalt psychologie,> sdm v3ak p¥izn4va (ibid.), Ze témto termintim dal jinou séman-
tickou interpretaci: jak vyplyva uZ z vy$e uvedené definice, Talmy POZADI chépe jako
referenéni entitu (Talmy, 20004, S. 315), tedy spiSe ve smyslu Langackerova terminu
LANDMARK (Langacker, 1987)° neZ ve smyslu ¢&isté psychologickém. Kromé& FIGURY
a POZADI je tu komponent POHYB (Motion), ktery POHYBOVOU UDALOST odliuje
od jinych typt udalosti, a jiz zminénd DRAHA (Path).* Tu Talmy definuje jako drahu,
po které se objekt oznacovany jako FIGURA pohybuje vzhledem k objektu oznacova-
nému jako POZADI, nebo misto (site), na kterém se FIGURA (opét vzhledem k PO-
ZADI) vyskytuje (Talmy, 2000b, s. 25). Komponent POHYB (Motion) tak u Talmyho
(mo¥n4 prekvapivé) zahrnuje kromé pohybu i umisténi (locatedness). Konkrétné jde
v Talmyho terminologii (2000b, s. 25) 0 dva stavy POHYBU (motive states), jeho vy-

skyt (MOVE) a nevyskyt (BE )
(1) The pencil rolled off the table
Tuzka se skutélela ze stolu
(2) The pencil lay on the table
Tuzka lezela na stole

1 Z ptvodnich Eeskych praci zmitime nap¥iklad studie Saicové Rimalové (2010, 2016) & pu-
blikaci Pokorného (2010), z d&l preloZenych do Eestiny pak studii Laury Jandové (Janda,
2004) a monografii George Lakoffa (Lakoff, 2006) ¢&i Lakoffa s Johnsonem (2002).

2 P¥ivizudlnim vniman{ mtZe byt jeden z prvk{ v centru pozornosti (FIGURA); ten je vni-
man jako prvek koherentni a prominentn{ vzhledem ke vSemu ostatnimu, co se ve vi-
zudlnim poli nachaz{ (POZADI) (Verhagen, 2007, s. 50). Termintim FIGURA a POZADI d4-
vam pfednost pfed terminy ,figurativni objekt” a ,vztazny objekt (Pokorny, 2010, s. 265)
apred terminem ,postava“, ktery se k oznaceni FIGURY pouZzivé v ¢eském prekladu prace
Jandové (2004, s. 26).

3 Talmy sdm uvadi, %e Langackerovy (1987) terminy TRAJECTOR a LANDMARK jsou s jeho
terminy FIGURA a POZADI vysoce srovnatelné (Talmy, 2000b, s. 136).

4 Terminu DRAHA d4vam prednost pred oznatenim ,cesta’, ktery pouZivaji v prekladu
predstavového schématu Source-Path-Goal Dominik Lukes (Lakoff, 2006), Saicova Rima-
lov4 (2010, s. 23) & Saicovéa Rimalova v prekladu Jandové (Janda, 2004, s. 16). Diivodem je,
aby nedoslo ke ztotoznéni se zdrojovou doménou Lakoffem a Johnsonem postulované kon-
ceptudlni metafory LOVE IS A JOURNEY (LASKA JE CESTA).
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V obou anglickych vétach vyraz pro tuzku ozna¢uje FIGURU a vyraz pro stiil POZADI,
off a on pak DRAHU (resp. drdhu a misto). Anglick4 slovesa kéduji jednak dva rizné
stavy komponentu POHYB, totiZ pohyb (1) a umisténi (2) (Talmy, 2000b, s. 26), a jed-
nak to, co Talmy oznacuje jako SPOLU-UDALOST (Co-event), v tomto p¥ipadé ZPU-
SOB (Manner): kutaleni se vyjadiuje zptisob pohybu, leZeni zptisob umisténi.® Takové
splynuti (Conflation) komponentt POHYB a ZPUSOB ve vyznamu slovesa, &i presnéji
slovesného kotene, je ostatné pro jazyky satelitné ramcujici typické. V nasledujicich
kapitoldch se budu vénovat pouze p¥ipadim typu (1), tedy ptipadiim, kdy dochazi
k vyskytu pohybu (MOVE) a z4roveti se lokace objektu v prostoru pfesouvé z bodu
A do bodu B (Talmy (2000b, s. 32) takovy pohyb nazyvé ,translational motion®).¢

111 TALMYHO SEMANTICKA TYPOLOGIE A JEJi REFLEXE
V LINGVISTICKE A PSYCHOLINGVISTICKE LITERATURE?

Prvni typologickou skupinou jsou jiz zminéné jazyky satelitné ramcujici;® zde je budu
oznadovat jako S-jazyky. DRAHU vyjadfuji mimo slovesny koten, na elementu, ktery
Talmy oznacuje jako satelit (rozumi se satelit slovesa). Zavedeni tohoto terminu Tal-
mymu umoznilo pojednat spole¢né o elementech tradi¢né razenych do rtiznych sku-
pin; Talmy jim oznacuje gramatickou kategorii kteréhokoliv konstituentu mimo no-
minalni a predloZkové fraze, ktery je ke slovesnému koteni ve vztahu sestry (Talmy,
2000b, s. 102). MiiZe ptitom jit jak o morfém volny, naptiklad anglickou slovesnou
astici (priklad (3a)), tak morfém vazany, naptiklad slovesny prefix v ruském (3b) ¢&i
teském (3c) prekladu:®

(3) a. Iran OUT of the house
b. Ya VYbezal iz doma
c. VYbéhl jsem z domu

To, %e v S-jazycich DRAHU kéduje satelit, umoZfiuje témto jazykiim vyuZit slovesny

koten pro kédovani nejen komponentu POHYB, ale i komponentu SPOLU-UDALOST.

Jazyky tohoto typu maji celou $kalu bézné uzivanych sloves, ktera vyjadiuji POHYB

5 S &eskym slovesem skutdlet se je to sloZit&jsi: slovesny prefix (satelit) s- totiZ také vyjadiuje
DRAHU, konkrétné smér dol, informaci, kterd v anglické vété neni explicitné vyjadrena.
Potvrzuje se tak, %e i mezi dvéma jazyky pat¥icimi do stejné typologické skupiny (v tomto
ptipadé jazykd rdmcujicich satelitng) lze najit rozdily.

6 Saicova Rimalové (2016, s. 249) mluvi o ,pfemistovani®.

7 Prvnf{ uceleny pohled Talmy predstavuje ve svém ¢lanku o Lexikaliza¢nich vzorcich
(1985). O lexikalizaci Talmy mluvi tam, kde se urtitd slozka vyznamu objevuje pravidelng&
ve spojenti s uréitym morfémem (Talmy, 1985, s. 59).

s Terminy satelitné rdmcujici a verbalné ramcujici pou#ivé pro ¢estinu Pokorny (2010).

9 ,[T]he grammatical category of any constituent other than a noun phrase or prepositio-
nal phrase complement that is in a sister relation to the verb root.... English verb particles,
German separable and inseparable verb prefixes, Latin or Russian verb prefixes, Chine-
se verb complements, Lahu non-head yersatile verbs ..., Caddo incorporated nouns, and
Atsugewi polysynthetic affixes around the verb root“ (Talmy, 2000b, s. 102).
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probihajici riiznym zpiisobem &i z riiznych p#i¢in (Talmy, 2000b, s. 27), jinymi slovy
a maji bohaté lexikony sloves oznaéujicich ZPUSOB," jimz byl POHYB proveden. Dle
o Talmyhojde ojazyky indoevropské (s vyjimkou jazyki roménskych), jazyky ugrofin-
7 ské, ¢instinu, jazyk severoamerickych domorodct Ojibwa a warlpiri, jazyk austral-
skych domorodych obyvatel (Talmy, 2000b, s. 27). Druhym typem" jsou pak jazyky
rémcujici verbalné (budu jim fkat V-jazyky): DRAHA je kédovana na slovesném ko-
feni, a pokud mé byt ZPUSOB viibec vyjadien, musi to byt elementem fungujicim
jako adjunkt. Pfikladem je nésledujici $panélska véta:

(4) a. Labotella ~ ENTRO alacueva (flotando)
14hev pohyb_dovnit#:V  do jeskyné (plavajic)
b. The bottle floated INto the cave
c. Ldhev Vplula do jeskyné

Dle Talmyho (2000b, s. 49) se k jazykéim tohoto typu ,zdaji pattit“ jazyky roman-
ské, semitské, polynéské, japonstina, korejstina, tureétina, tamil$tina, jazyk pa-
vodnich severoamerickych obyvatel Ney Perce a kment Caddo. To, Ze kofeny sloves
pohybu tu primérné kéduji DRAHU, m4 dvoji nasledek. Prvnim je fakt, Ze lexikony
sloves POHYBU, které by kédovaly ZPUSOB, nejsou v téchto jazycich nijak bohaté.
Druhy vyplyva ze skute¢nosti, ze ZPUSOB neni vyjadten na obligatornim elementu,
nybr? na elementu pouze fakultativnim (adjunkt), a jeho vynechani tedy neovlivni
gramati¢nost véty. Vysledkem je odli§ny rétoricky styl (Rhetorical style) v téchto ja-
zycich: Slobinova analyza vyprédvéni podle obrazkového p¥ib&hu o Zabdkovi (Frog,
where are you?) ukézala, Ze mluve{ $panélitiny vénuji méné narativni pozornosti dy-
namice pohybu nez napriklad mluv¢i anglictiny, kterf maji k dispozici celou fadu slo-
ves pohybu vyjadiujicich ZPUSOB, ktera Ize navic volné kombinovat se satelity a lo-
kativnimi predlozkovymi frazemi vyjadiujicimi detailni DRAHY pohybu objektu ve
vztahu k POZADI (Slobin, 1996b, s. 205). Slobin jde pak jesté dale, kdyz vysledky této
analyzy argumentuje na podporu své hypotézy o ,,mysleni pro mluveni“ (,Thinking
for Speaking®), kter4 je mirng&jsi verzi hypotézy o jazykovém relativismu. Jak jiZ sa-
motné oznadeni hypotézy napovida, Slobin (1996, s. 91) se vyjadfuje pouze k mysleni
prionline produkci fedi: jazyk, ktery si v détstvi osvojujeme, je podle néj vyjadrenim
subjektivniho postoje ke svétu a lidské zkuSenosti a tento postoj ovliviiuje zptsob,
jakym myslime, kdyZz mluvime. Analyzy gest uzitych mluvéimi typologicky riznych
jazyka p¥i soucasném jazykovém popisu POHYBOVYCH UDALOSTI (Ozyiirek et al.,
2005), jakoZ i gest doprovazejicich rozdilné (co se rimcovani tyce) popisy pohybo-

10 Upohybové udélosti se ZPUSOBEM vZdy rozumf zptisob pohybu. Talmy (2017) viak zro-
veti vold po analyze jinych typti udalosti (Macro-events) neZ jen téch pohybovych.

11 Zhlediska toho, ktery komponent je kédovan na slovese, pak Talmy navrhuje typologii t¥{-
¢lennou (2000b, s. 57-60); slovesny koten miize krom& DRAHY ¢ SPOLU-UDALOSTI také
kédovat FIGURU (napt. Agutsewi).

12 Iangli¢tina totiz mze ramcovat verbalné, zejména pokud zpiisob a draha spolu nejsou

NV

dental events”: he rotated as he fell, he fell rotating. O analytickych konstrukeich s deiktic-
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vych udélosti v angli¢ting (Kita et al., 2007) pozdé&ji osvétlily nékteré aspekty obtizné
zkoumatelnych procest probihajicich pti produkei reci.?

Talmyho néavrh zacali lingvisté okamzité ovérovat zkoumanim dalsich jazykd
s vyuzitim dal$ich metodologii. Kromé elicitace jazykovych dat (popis obrazkd &i
videi) se zamé&¥ili na zkoumdni prekladu mezi jazyky pati¥icimi do rtiznych typolo-
gickych skupin. Slobinovy analyzy prekladti roméant ze $panélstiny do angli¢tiny
(a naopak) naptiklad ukazaly, ze u POHYBOVYCH UDALOSTI piekladatelé do $pa-
nélstiny vynechavaji informaci o ZPUSOBU ptiblizné v poloviné ptikladd, zatimco
prekladatelé do angli¢tiny ji naopak témét ve &tvrtiné pripadd pridavaji (1996,
5. 212). Ze to miize byt nékdy problém, pak ukazala analyza 123 prepist tlumoc¢enych
policejnich vyslecht svédki a podeztelych z oblasti San Franciska a San José v Ka-
lifornii (Ibarretxe-Antufiano a Filipovié, 2013, s. 270): nedostatek sloves POHYBU
kédujicich ZPUSOB ve $panélskych datech ostie kontrastuje s faktem, Ze jde o popis
velmi dynamickych situaci loupeznych prepadeni, kradezi, doméciho nasili, zabiti
atd., kde by se dalo olekavat velké mnozstvi sloves vyjadiujicich ZPUSOB, jakym
POHYB probihal. ProtoZe jde o p¥irozeny zpiisob lexikalizace POHYBOVYCH UDA-
LOSTI v angli¢ting, byla tato informace p#i tlumoéeni do angli¢tiny spontanné pii-
d4véna. V ptikladu (s) bylo naptiklad $panélské DRAHOVE sloveso pretlumocdeno
anglickym slovesem vyjadiujicim rychly pohyb, coz mohlo vzbudit dojem, Ze opus-
téni mistnosti bylo podezrelé:!**

(5) a. Pero [...] salié por la puerta detras
ale [...] pohyb_ven:V zadnimi dvé¥mi
b. Buthe[..] ran out via the back door

Analyza dalgich jazyk z hlediska Talmyho teorie a vyuZiti novych metod (experi-
mentélnich a metod korpusové lingvistiky) znamenaly jeji podroben{ tvrdému testu
empirickych dat a poukdzaly na problematick4 mista této teorie. Podle Beaverse et
al. (2010, s. 332) velké mnoZstvi vyjimek vold po novém vysvétleni mezijazykové va-
riability, autori ale priznévaji, Ze kazdy vérohodny vyklad by mél zarover osvétlit,
z jakého davodu je Talmyho dichotomie tak blizko tomu, aby byla pravdiva. Pro-
blémy lIze dle Ibarretxe-Antufiano a Filipoviéové (2013, s. 530-532) rozdélit do dvou

kym slovesem come (nap¥. come running) a jejich &eskych syntetickych ekvivalentech v pa-
ralelnim korpusu pak pie Mal4 (2015).

13 Vliv prislusnosti jazyka k uréitému sémantickému typu na konceptualizaci pohybovych
udalosti bez souc¢asného jazykového vyjadreni ovsem psycholingvisticky vyzkum doposud
nepotvrdil. Pfehledné shrnuti tohoto typu vyzkumu prinasi studie Montero-Mellies et al.
(2017), kterd dale testuje hypotézu o vlivu p¥{slugnosti jazyka k uréitému typu na velkém
vzorku riznych jazyk statistickymi metodami s vyuzZitim paradigmatu vynucené volby
(forced-choice paradigm). UZit4 metodologie neprokézala, ze by mluvei jazyka uréitého
typu kategorizovali pohybové udélosti (ve vztahu ke ZPUSOBU nebo DRAZE) zptisobem,
jaky by bylo mozné vzhledem k jejich jazyku ocekavat. Viysledky naopak poukazuji na vel-
kou variabilitu mezi mluvéimi ur¢itého jazyka (2017, s. 52).

14 Jako podezrelé se vSak mohlo jevit i opusténi mistnosti zadnimi dvefmi.
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oblasti: prvni je fakt, Ze teorie nedokaZe postihnout vSechny POHYB kddujici ja-
a zykové struktury, které byly v riznych jazycich svéta nalezeny; druhou to, Ze ne-
oo umivysvétlit variabilitu mezi lexikaliza¢nimi vzorci ani uvnitt nich. Problematické
""" je uZ samotné vymezeni pojmu satelit, které lingvisté povazovali za nedostate¢né:
Beavers et al. (2010) naptiklad shrnujf pfedchazejici lingvisticky vyzkum tykajici se
(ne)moznosti v angli¢tiné striktné rozliSovat mezi ¢4stici a predlozkou (viz. téZ véty
(1) a (2)). Romanské jazyky zase nesou d&dictvi latiny coby S-jazyka, protoZe u sloves
oznaéujicich DRAHU lze diachronné prefix diagnostikovat. Néktera z nich si navic
vyptjéilaiangli¢tina, takZe v ni najdeme ¥adu tzv. DRAHOVYCH sloves (enter), pfes-
toze primarné rdmcuje satelitné. Vysledkem je, Ze lingvisté dnes ¢asto spiSe nez o di-
chotomii hovot{ o $kéle: Slobin (2004, s. 2) 0 ,scale of Manner salience”, Ibarretxe-
-Antufiano (2009) o ,scale of Path salience”. Také definice DRAHY a ZPUSOBU byly
kritizovany jako prilis §iroké na to, aby dokézaly postihnout rozdily mezi jazyky. Na
myslenku, kterou ptivodné formuloval Aske (1989), totiZ Ze ve $panélstiné existuji
jistd omezeni v kombinaci tzv. telickych frazi kédujicich DRAHU (,telic Path phra-
ses“) a sloves kédujicich POHYB, pozdé&ji navazali Slobin a Hoiting (1994) a Slobin
posléze (1997, s. 455) formuloval tzv. ,boundary crossing constraint*: v jazycich rdm-
cujicich verbalné (V-jazycich) se sloveso POHYBU kédujici ZPUSOB nemiize kom-
binovat s frézemi vyjadiujicimi p¥ekroceni prostorové hranice: vétu z prikladu (4)
nelze ve $panélstiné preformulovat tak, aby ZPUSOB byl vyjadfen jinak neZ na ad-
junktu.”* K druhému okruhu problém pak Ibarretxe-Antufiano a Filipoviéov4 (2015,
s. 530-532) vyslovné fadi fakt, Ze nékteré jazyky sice vykazuji jasnou preferenci jed-
noho systému, ale lze v nich najit i konstrukce typické pro skupinu druhou (aragon-
$tina). Dal3i jazyky pouZivaji systémy oba; Talmy pak mluvi o paralelnim systému
(,Parallel Conflating System“) a jako ptiklad uvadi feétinu. Jiné jazyky je obtiZné do
nékteré ze skupin zatadit; to se tyk4 zejména jazyk s tzv. sériovymi slovesy (,Se-
rial verb languages®), jako je thajstina (viz. Zlatev a Yangkland, 2004), mandarinsk4
¢instina nebo né&které zapadoafrické jazyky. Slobin (2005, s. 9) tyto jazyky posléze
oznad{ jako jazyky ekvipolentné ramcujici (,Equipollently-framed languages“). Roz-
dily byly objeveny i mezi jazyky téze typologické skupiny,'® ¢i dokonce dialekty té-
hoZ jazyka.

15 Capelle (2012, s. 176) si ale v§im4, %e francouzsk4 reflexivni slovesa s’enfiler, s’enfoncer, s'in-
filtrer, se couler, se faufiler, se glisser, se jeter, se lancer, se plonger, se précipiter, ktera lze po-
vazovat za alternativy ke slovesu entrer (,enter”, ,go in“), vyjadiuji kromé DRAHY také
ZPUSOB pohybu a/nebo jeho intenzitu. Podle autora se tato slovesa mohou kombinovat
s predloZkovou frazi s predlozkou dans ,in(to)“ a evokovat tak prekracovani hranic (na
rozdil od nereflexivnich sloves pohybu; podle Filipovi¢ové miize byt courir dans le jardin
defaultn& pouZito pouze pro popis b&hu uvnitt zahrady).

16 Naptiklad v préci Hijazo-Gascén a Ibarretxe-Antufiano (2013) o romdanskych jazycich.
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2. SEMANTICKA TYPOLOGIE CESTINY A PILOTNIi STUDIE:
CO CESKA SLOVESA POHYBU MOHOU VYPOVIDAT
O ANGLICTINE A SPANELSTINE

Cestina, stejné jako dal3{ slovanské jazyky, kéduje DRAHU mimo slovesny koten, na
satelitu; ten je v t&chto jazycich vdzanym morfémem (slovesny prefix). Na rozdil od
dat srbochorvatskych, ruskych a polskych vSak data ¢eska ve vyse zminénych pracich
nikdy nefigurovala, a pokud vim, neexistuji v tomto teoretickém ramci ani srovna-
vaci studie toho, jak se v kédovani pohybu lisi jednotlivé slovanské jazyky mezi se-
bou. Co se Cestiny tyce, Talmyho typologii zmitiuje ve svych pracich Saicova Rimalova
(2010, 2016),” pracuji s ni pak Fibigerova a Guidetti (2012), které zkoumajf vliv uvede-
nych typologickych rozdilt na mysleni, mluveni a gestikulovani ¢eskych a francouz-
skych mluvé¢ich, tedy mluvcich S- jazyka a V-jazyka. Rozdilti mezi ¢estinou a fran-
couzstinou si v$imd také Nadvornikova ve svych pracich o francouzském gerundiu
(napt. 2013) a jeho Eeskych ekvivalentech v paralelnim korpusu.® Na korpusovych da-
tech stavi i tato pilotni studie. Na rozdil od Cappelleho (2012), ktery srovnava uZiti slo-
ves pohybu v piekladové angliétiné (jazykem originlu je francouzstina) s jejich uZi-
tim v angli¢tiné neprekladové, vyzkum omezim na jazyk pfekladovy: srovnavat budu
Ceské preklady z anglictiny s ¢eskymi preklady ze Spanélstiny. Vyzkum zamérim déle
pouze na piipady, kde DRAHA vyjadiend na satelitu zahrnuje tzv. prekroceni hra-
nice (konkrétné ,,pohyb dovniti“), a to kvilli vySe zminénému omezeni kombinovan{
DRAHU kédujicich satelitfi se slovesnymi koteny vyjadujicimi POHYB v jazycich
rdmcujicich verbalné (V-jazycich). Toto lze pro &estinu dobte operacionalizovat tak,
e budu analyzovat viechna slovesa s lexikdlnim prefixem v(e)-° (v této fazi slovesa
nekauzativni): dle Slosara (1995, s. 206) se prefix v(e)- ,,poji pouze se slovesy majicimi
sémanticky rys pohybu. Modifikuje jejich vyznam ve smyslu ,smérovani dovnitr’; cil
smeérovani byva specifikovan predlozkou do s genitivem jména, popr. v s akuzativem
u abstrakt (vloZit do knihy, vejit ve zndmost): vbéhnout, vehnat, vejit, vjet, vkrotit, vle-
pit, vlozZit, vmichat, vnést, vpit se, vplout, viadit, vstoupit, vstriknout, vsunout, vtdhnout,
vtlatit, vtrhnout...“ V souladu s tezi Chestermanna o tzv. T-univerzaliich (2003, s. 218)
otekéavéam, Ze v prekladech ze $panélstiny (V-jazyka) budou tato slovesa zastoupena
méné ne? v prekladech z angli¢tiny (S-jazyka); zjistovat budu signifikanci rozdilu ve
frekvenci téchto sloves v obou korpusech.?® Na pripady, které nejsou v souladu s hy-
potézou, se poté podivim podrobnéji.

17 Saicové Rimalova (2016, s. 252) vSak s odkazem na Bybee (1985, s. 14) hovoii o Talmy-
ho vy3e zminé&né typologii t¥i¢lenné (viz pozndmka pod ¢arou 11), kterd vychazi z formy,
tj. v8im4 si, ktery vyznamovy komponent je kédovan na slovesném koteni, nikoliv o zde
analyzované typologii dvou¢lenné (déli jazyky podle toho, ktery element kéduje DRAHU).

18 Mertins (2013) dale sleduje vliv &estiny jako L1 na konstruovani pohybovych udélosti v 1.2
ramcujicich podobné jako ¢estina satelitné — angli¢tiné a némciné.

19 Talmy by zde mluvil o satelitu, srov. také predlozkovy protéjsek s prostorovym vyznamem.

20 Pro urleni signifikance rozdilu bylo vyuZito nastroje SIGIL: Corpus Frequency Test Wizard,
dostupného na strankéch http://sigil.collocations.de/wizard.html.
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a 2.1. DATA AMETODA

o Na zdkladé paralelniho multilingvélniho korpusu InterCorp v9 (Cermak & Rosen,
" 2012) s vyuZitim rozhrani KonText byly vytvoreny srovnatelné korpusy ¢eskych pie-
kladt beletristickych textl vydanych po roce 1960, které se li§i pouze jazykem origi-
nélu: u prvntho je jim angli¢tina (11 016 287 tokentt), u druhého $panélitina (11 029 234
tokent). Korpus ptekladd z angli¢tiny byl zarovnan s anglickymi originaly, korpus
prekladt ze Spanélstiny s originaly $panélskymi, aby bylo mozno vZdy dohledat kore-
spondenci v origindlnim textu. Pfikaz k hled4ni byl zadan Siroce,? aby zajistil co nej-
vét$i vytéZnost (recall). To oviem znamenalo nizkou pfesnost a nutnost manuélniho
vyloudeni ptipadi, kde v(e)- neni prefixem, ale sou¢4sti kotene slova, coz v nékterych
pripadech nebylo jednoduché; diachronni pohled totiz nemusi byt ve shodé s pohle-
dem synchronnim. Ptikladem jsou slovesa vniknout a vnikat: zatimco diachronné pre-
fix obsahuji, slova zdkladova jiZ dnes neexistuji. Protoze vSak snad 1ze?? najit slovesa
se stejnym zdkladem (uniknout, proniknout), jsou do analyzy zatazena. Poté nésledo-
valo rozhodovéni ohledné toho, ktera ze sloves s predponou v(e)- budu povaZovat za
slovesa oznacujici POHYB, co? byl opét tikol nelehky: vy$e zminén4 Slosarova defi-
nice (na rozdil od Talmyho p#{stupu velmi $irokd)? naznaluje, Ze za slovesa oznatu-
jici POHYB lze povaZzovat vSechna z nich. Nejprve je potfeba zdiraznit, ze v této pi-
lotni fazi nejsou pfedmétem analyzy slovesa kauzativni, proto byla pro tuto studii
vyloucena slovesa typu vloZit, vtdhnout, vklddat, vhodit, vnést atd. a tranzitivni uziti
sloves jinak do studie zarazenych: vpdlit kulku do zad, vrazit ruce do kapes atd. Data do
studie zafazend pak predstavuji smésici riznych typt. Zaprvé jsou tu slovesa odvo-
zend od sloves POHYBU satelitni pfedponou v(e)-; to jsou jednak slovesa typu vbéh-
nout, vbihat, vjet, vjizdeét, vejit, vchdzet, vletét, vpochodovat a dalsi, kdy byl prefix pridan
k nereflexivnimu slovesnému kofeni, ale i reflexivni slovesa vloudat se, vbelhat se, vpo-
tdcet se, vritit se, vedrat se a jind, kde uZ zdkladem bylo reflexivni sloveso. Pak jsou tu
slovesa typu vlomit se, viimat se, vloupat se, vkrdst se, vloudit se, kde kromé prefixace
doslo zaroven k pridani reflexivniho se a zméné argumentové struktury;* vznikla tak
slovesa ze slovesnych kotentl, které POHYB primdrné (alespoti v Talmyho pojeti) ne-
oznaéuji, nebo dokonce slovesa odvozend od kofenti substantivnich (vklinit se, vime-
zefit se, vclenit se).” Jindy p¥idéni prefixu ke slovesnému koteni, ktery POHYB (opét

21 CQL dotaz [lemma="[Vv][*y]*" & tag="V*"] vyhled4 viechna slovesn4 lemmata za&inajict
na v- (s vyjimkou vy-).

22 Machek (1957, s. 326) se bran{ pouze ztotoZnénf slovesa nikati' (,takto ve filosofii jako neu-
trélni oznaceni bytostného déni, na jehoZ jednom okraji je vznikani, na opaéném zanikd-
ni“) a -nikati?, které najdeme ve slovese vnikat.

23 Slosartiv pohled se zd4 byt ve shodé s Vendlerovym konstatovdnim, Ze ,,in all overt actions
[Often called ,basic’ actions in the literature] (I am not discussing ,mental acts in this pa-
per) there are bodily movements involved, which are directly executed by the agent” (Ven-
dler, 1984, 5. 299).

24 Celkové lze ¥ici, Ze slovesa reflexivni maji v datech vysoké zastoupeni (53 procent).

25 Nabizi se otdzka, zda tato slovesa nelze povaZovat za slovesa kédujici POZADI — Talmy pro
angli¢tinu uvadi slovesa emplane a deplane (Pokorny pro ¢estinu nalodit se), p¥i¢em? dod4-
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v Talmyho pojeti) ptivodné bud nekédoval (vtrhnout),* nebo kédoval POHYB verti-
kaln{ (vpadnout), znamenalo kromé vyznamové zmény zménu argumentové struk-
tury, ale nikoliv reflexivizaci. Problémem pro analyzu je pak zejména to, Ze v fadé
pripadi jde o lexémy polysémni a je potteba rozhodnout, které z vyznamu do ana-
lyzy budou zahrnuty. Kromé pripadd vyznamovych posunt v rdmci jedné domény,
jaké mizeme pozorovat u sloves vlézt a vletét,”” byly vzhledem k tizkému zamérent
vyzkumu (na pohybové udélosti kédujici ,,pohyb dovniti#“) zahrnuty i ptipady dalsi;
v souladu se Slosarem (ale na rozdil od Talmyho) bylo uéinéno rozhodnuti neomezo-
vat analyzu pouze na fyzicky pohyb (factive motion (Talmy, 20004, s. 103)) a pohyb
fiktivni,?® tedy ptipady, kdy POZADIM i FIGUROU je konkrétn{ entita, ale zahrnout
i pfipady metaforické, tedy ty, kde dochézi k mapovéni zdrojové (fyzické) domény na
cilovou doménu abstraktni, nap#iklad na doménu komunikace (vsko¢it/vpadnout né-
komu do eti, vmisit se do hovoru).

V této pilotn{ studii tak nenf rozliovéno, zda je FIGUROU entita abstraktni (do
hry sevloudilo napéti, [nikdo nemiize védét,] co mu vlezlo do hlavy, do vyrazu se mu vkradla
nostalgie) ¢ konkrétni, v tomto druhém ptipadé zda je ji Elovék ¢&i jina konkrétni en-
tita (v pripadé slovesa onomatopoického ptivodu vhrknout jsou naptiklad FIGUROU
vyhradné slzy, u slovesa vtéci kapalina atd.). I p¥ipady, kdy lidsk4 bytost (&i jeji as-
pekty) je konceptualizovéna jako ohraniden4 entita® (vcitit se, vZit se, vmyslet se, vli-
chotit se, vettit se, vloudit se), byly do analyzy zahrnuty.

v4, ¥e v 24dném jazyce nenf splynuti (Conflation) POHYBU a POZADI ve vyznamu slo-
vesa hlavnim lexikaliza¢nim vzorcem (2000b, s. 60).

26 Pripometime, Ze Slosar ve vyznamu slovesa trhnout sémanticky rys pohybu vidi.

27 Slovnik spisovného jazyka eského (SSJC) uvadi doslovny vyznam lézt, — pohybovat se
plazivé n. Splhavé s celym télem priblizenym k podkladu, po némz se pohyb déje, o ¢lovéku za
pomoci nohou i rukou, vyznamy oznacujici pohyb namahavy a obtiZny aZ po hodnotici
lezt, (pfichdzet nevhod, nevitdn; cpdt se, dolézat). U slovesa letét zmitime posun od doslov-
nych vyznami oznacujicich pohyb vzduchem k vyznamim oznacujicim rychly pohyb:
letét, — velmi rychle se pohybovat, rychle jet, bézet, utikat, pddit a letét, — (0 sdéleni) velmi
rychle se 3ifit.

28 Fiktivnim pohybem Talmy rozumi situace, kdy doslovny vyznam véty pfipisuje pohyb
referentu, ktery se ve skute¢nosti nepohybuje. Jde o priklady typu This fence goes from the
plateau to the valley (2000, s. 111), ale i fadu dalgich, kde véta prezentuje konkrétni (ni-
koliv abstraktn{) staticky referent jako pohybujici se. Z pohledu teorie metafory je po-
dle Talmyho mozné interpretovat fiktivni pohyb v jazyce jako mapovani pohybu coby
zdrojové domény na staciondrnost coby doménu cilovou; takové mapovani je podle Tal-
myho mozné chapat jako jistou formu kognitivniho dynamismu. Dle Talmyho lingvistic-
ké vyrazy ke kognitivnimu dynamismu inklinuji (20003, s. 171). Nenf v3ak jisté, do jaké
miry jsou jeho zavéry ovlivnény faktem, Ze pfedmétem studia je tu angli¢tina: v handou-
tu k prednégce More on Fictivity pfednesené na ENS v Paf{%i (2017) naptiklad uvadi ob-
tizné prelozitelnou vétu, kterou miZzeme fici o nékom, kdo hodné cestuje: He lives out of
a suitcase; FIGUROU je tu podle Talmyho obleceni a véci, které z kufru vytahujeme a zase
je do néj ddvame zpét.

29 Ne&kteti lingvisté hovori o ,Container metaphor®, do ¢estiny prevddéné jako ,,metafora né-
doby” (Lakoff a Johnson, 2002; Lakoff, 2006).
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a 2.2 ANALYZA

o A€ jsou oba subkorpusy prekladového jazyka subkorpusy cestiny, u analyzovanych

""" sloves Ize pozorovat rozdily: korpus prekladii z angliétiny vykazuje vy33i pocet lem-
mat s prefixem v(e)-*° (128) ne? korpus prekladd ze Spanélstiny (88), tento rozdil je
statisticky signifikantni (x* = 4,7, df =1, p <.05).* Na druhou stranu vSak pocet t&chto
lemmat neni zanedbatelny ani v prekladech ze $panélstiny, kromé toho se navic uka-
zuje, Ze celkovy pocet tokent téchto sloves je v obou korpusech témér totoZny: 5998
v prekladech z angli¢tiny a 5 996 v prekladech ze $panélstiny. Vysvétleni prinasi de-
tailn{ analyza zastoupeni jednotlivych lemmat v obou korpusech: zatimco rada slo-
ves se skute¢neé vyskytuje ve vétsim poctu v prekladech z anglic¢tiny nez v prekladech
ze $panélstiny, frekvence rfady dalsich sloves nevykazuji statisticky signifikantni
rozdily (to se tyk4 i nejfrekventovanéj$iho lemmatu v obou subkorpusech, slovesa
vejit),? nebo jsou slovesa dokonce ¢astéjsi v prekladech ze $panélstiny, nékters i sig-
nifikantné. Nésledujici kapitola o téchto pripadech pojednava detailnéji.

2.21 SROVNANI SUBKORPUSU NA UROVNI ANALYZOVANYCH LEMMAT

Lemmat se signifikantné vyssi frekvenci v jednom subkorpusu nez v subkorpusu
druhém je vice v pfekladech z angli¢tiny (19 lemmat) neZ v prekladech ze $panélitiny

(8 lemmat). Lemmata signifikantné ¢ast&jsi v prekladech z angli¢tiny vZdy oznacuji
ZPUSOB, jakym POHYB probihal. Z tohoto pohledu je 1ze rozdélit do nékolika séman-

tickych skupin:®
lemma Cz (En) | Cz (Es) G p
pohyb za vyuZiti dopravniho vletét(1] 81 18 38,9 1<0,001
prostredku vjet 177 121 10,22 <0,01
vitzdet 56 29 7,98 <0,01
vié/itnout 33 18 3,86 <0,05
rychly pohyb vbéhnout 114 36 39,62 <0,001
VFitit se 46 13 17,39 :<0,001
vrazit 100 28 39,47 <0,001

30 Kvantifikace dle lemmat byla zvolena nejen proto, Ze jde o korpusovou sondu, ale i proto,
abych se vyhnula rozhodovéni, zda (¢i pfipadné které) jsou vidové dvojice realizac tého?
lexému. Oproti korpusu byly sjednoceny pouze varianty viézt a vlizt, vlétnout a vlitnout.

31 Celkovy pocet slovesnych lemmat v korpusu prekladd z angli¢tiny je 12 598, v korpusu
prekladi ze $panélstiny 11 775.

32 Sloveso vejit jako nejfrekventovanéjii sloveso v obou subkorpusech (1 555/1 664) nevy-
kazuje statisticky signifikantn{ rozdil mezi subkorpusy ani po odeéten{ procentualniho
zastoupeni reflexivniho uZitf (vejit se nékam): z néhodného vzorku 300 p¥ipadi jich bylo
v kazdém subkorpusu 47.

33 Kategorie ,pohyb za vyuZiti dopravniho prost¥edku” dle Levinové (1993, s. 267), ostatni ka-
tegorie dle Slobina (2005, s. 11).
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lemma Cz (En) Cz(Es) © p
zpusob: vplizit se 62 18 23,16 :<0,001
pomaly a/nebo opatrny pohyb vié/izt 326 250 9,85 <0,01

vsoukat se 16 1 11,55 :<0,01

vmdcknout se 32 13 7,22 :<0,05
vkrdst se 40 13 12,79 <0,001
vkrddat se 44 26 4,15 :<0,05
vloupat se 61 10 35,27 <0,001
zpﬁsob: vpotdcet se 16 1 11,55 :<0,001
pohyb s obtiZemi
(,impaired motion®)
zpusob: vpochodovat 15 3 6,74 1<0,01
kontinudlni pohyb vkrdcet 9 0 7,12 <0,05
(,continuous motion")
zpusob: vklouznout 284 115 70,94 p<0,001
ostatni[2] vskocit 22 2 15,06 p<0,001

TABULKA 1: Lemmata se signifikantné vy33{ frekvenci v korpusu prekladd z angli¢tiny Cz (En) neZ
v korpusu prekladd ze $panélitiny Cz (Es).

[1] U sloves vletét a vlétnout /vlitnout tu jde o viechny jejich vyznamy.

[2] Sloveso vklouznout je obti#né zataditelné, jelikoZ mtiZe oznacovat také pohyb rychly, nepozorovany
¢i bezproblémovy. Zatazeni slovesa vskocit je sporné, nebot 17 vyskytt z celkovych 22 se objevuje v pre-
kladu roménii Terryho Pratchetta (vZdy ve frazi vskotit do reli), tak%e miZe jit o idiolekt p¥ekladatele.

Frekvence rady dalsich lemmat jsou nizké, takZe individudlné nevychdazeji signifi-
kantné ¢astéjsi nez v prekladech ze Spanélstiny. Prispivaji vSak k rozdilu mezi celko-
vym po¢tem lemmat v jednotlivych subkorpusech; v prekladech ze $panélstiny je to-
tiZ nenajdeme: viourat se (5/0),* vbelhat se (5/0), vldmat se (4/0), vlomit se (2/0), vbourat
se (3/0), vloudat se (3/0), vhopkat (3/0), vhopsat (1/0), vkuldlet se (2/0), vplouZit se (2/0),
vkulhat (2/0), vcupitat (2/0), vbatolit se (2/0), vkolébat se (1/0), vklopytnout (1/0), vkldtit
se (1/0), vmasirovat (1/0), vcouvat (1/0). Jiné najdeme v prekladech z angli¢tiny v (ne-
signifikantné) ve vy3$§im po¢tu ne? v prekladech ze $panélstiny: vklopytat (5/1), vtan-
¢it (s/1), vpdlit (5/1).

Na druhou stranu, analyza prinesla prekvapivé zjisténi: frekvence sloves vplout
(47/57) avplouvat (10/15) je vyssi (nesignifikantné) v korpusu prekladd ze $panélstiny
nez v korpusu prekladl z anglictiny; prekvapivé je toto zjisténi proto, Ze praveé spa-
nélské sloveso flotar (plout) Talmy uvadi jako nekombinovatelné s pfedlozkovou frazi
signalizujici ptekro¢eni hranic (p¥iklad (4) vy3e). Vysvétleni p¥inasi detailni analyza
korespondenci sloves vplout a vplouvat ve $panélském originalu; ta poukazuje na do-
minanci ¢isté DRAHOVEHO slovesa entrar (u vplout 62 %, u vplouvat 67 %). ZPUSOB
vyplyva ze subjektovych kolokatl slovesa entrar, kterymi jsou v naprosté vétsiné
substantiva pro lodé a lidi na nich;* v ¢eském prekladu tudiz dochézi k explicitaci.

34 Prvni ¢islo uvadi frekvenci v Cz (En), druhé v Cz (Es).
35 N&kdy se mluvi o kontextové modulaci (Cruse, 2011, s. 113). Tu najdeme i v ptivodnich $pa-
nélskych vétach se slovesy, kterd byvaji do Cestiny preloZena slovesem vlézt; to je pak v pre-
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Explicitni vyjad¥eni ZPUSOBU pomoci adjunktu najdeme ve §panélském originalu
pouze ve t¥ech ptipadech, naptiklad ve vété (6):*

OPEN

o (6) Flotando  entro en una caverna submarina
Plavaje POHYB_DOVNITR:V.1.SG  do jeskyné podmotské
Vplouvam do podmorské jeskyné
(Allende, 1998)

e

Vy$§i frekvenci (nesignifikantné) v piekladech ze $panélstiny neZ v prekladech
z angli¢tiny m4 i nejfrekventovanéjsf lemma vejit (1 555/1 664). Jako vysvétleni se na-
bizi fakt, Ze sloveso jit ma radu vyznamovych extenzi, které doslovny pési pohyb ne-
vyjadiuji. Prefigované sloveso jich vSak tolik nem4,* a pokud oznacuje pohyb, nabizi
se otdzka, do jaké miry lze od komponentu , pési pohyb“ odhlédnout. M4 data na-
znacuji, Ze nikoliv: jiz zminéné ndhodné vzorky 300 vyskytt slovesa vejit v kazdém
subkorpusu neobsahuji zadny priklad, ve kterém by v pripadech, kdy FIGUROU je
konkrétni substantivum, sloveso vejit kédovalo jiny nez pési pohyb; distribuce jed-
notlivych vyznamu si navic v jednotlivych subkorpusech odpovida.

Primdarné pési pohyb vyjadfuji i ¢tyti z osmi lemmat, kterd jsou v prekladech ze
$panélstiny zastoupena signifikantné Castéji nez v korpusu prekladd z anglictiny.
Jedna se o slovesa s velmi vysokou frekvenci: vstoupit, které je po slovese vejit v obou
subkorpusech druhym nejfrekventovanéjsim, a slovesa vchdzet, vkrocit a vstupovat
(v prekladech ze $panélstiny hned dalsi v potadi). I kdyZ specifikace POHYBU jako
pohybu p&siho je velmi obecn4 (Slobin (2006, s. 15) fadi slovesa run a walk mezi low
manner verbs),?® 0 ZPUSOB se pii fyzickém pohybu jedn4, na rozdil od korespondenci
ve $panélském originalu, kde dominuje ¢isté DRAHOVE sloveso entrar. Tim, Ze ce3-
tina se k protikladu pési pohyb versus pohyb pomoci prostfedku v téchto pripadech

kladu ze $panélstiny mnohem &ast&j$i, neZ by se dalo ¢ekat (250 vyskytd oproti 314 vy-
skyttim v prekladech z angli¢tiny): ve $panélském originalu dominuje DRAHOVE sloveso
meterse.

36 VSechny ptiklady byly nalezeny u Isabel Allende. Nasledujici priklad navic ani pohyb po
vodn{ ploe neoznacuje:

i Rafael la vio entrar flotando como una ndyade en el aire quieto de la tarde

ii. Rafael sledoval, jak v tom poklidném odpoledni vplouvd do mistnosti jako nymfa

37 SSJC uvadi jako extenze vyznamu vejit, vyrazy ,v. do d&jin, do literatury“ a pod vyznamem
vejit, — zahdjit, zacit, uskutecnit (néj. stav, vztahy, ¢innost ap.); zalit byt néjakym, stdt se néja-
kym. V korpusu Cz (Es) se déle objevuje p¥iklad nechdm vejit do svjch plic osvé2ujict a proni-
kavy vzduch (preklad kopiruje 3panélsky originél dejo que el aire entre, refrescante y brutal,
en mis pulmones).

38 Zatimco Boas (2006, s. 143) ¥adi walk mezi slovesa s nizkou mirou deskriptivity, Kudrn4-
¢ovd (2016, s. 32) ho s odkazem na definici deskriptivity ve Snell-Hornby (1983) ¥ad{ mezi
slovesa s nulovou mirou deskriptivity. Argumentuje tim, Ze ve vyznamu tohoto slovesa
neni zddny modifikant: fakt, Ze jde o pohyb pési, béznou rychlosti a se vzptimenym posta-
venim, je pfitomen v samém nukleu slovesného vyznamu, ktery toto sloveso sdili s dalsi-
mi, deskriptivnimi slovesy pohybu.
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jici angli¢tiny, kde ¥ada sloves pohybu ZPUSOB nekéduje viibec (go, enter, leave, come).
Dokonce se nabizi otdzka, zda ¢estina (i na rozdil od rustiny)® né&jaké ¢ist¢ DRAHOVE .7
sloveso vitbec ma. o

vyjadrit musi, se li$i nejen od verbalné ramcujici $panélstiny, ale i od satelitné ramcu- a

lemma Cz (En) Cz (Es) ¥ P
zpusob: vstoupit 1249 1387 6,96 <0,01
pé&si pohyb vstupovat 192 267 11,84 <0,001

vchdzet 168 326 49,7 <0,001

vkrodit 165 289 33,18 <0,001
zpusob: vtrhnout 168 234 10,43 <0,01
rychly pohyb
ostatni vnikat 22 113 42,65 <0,001
vniknout 121 211 23,75 <0,001
vmisit se 103 150 8,3 <0,01

TABULKA 2: Lemmata se signifikantné vy3¥{ frekvenci v korpusu Cz (Es) ne? v korpusu Cz (En).

Kandid4ty na zatazeni mezi DRAHOVA slovesa jsou ve zkoumanych datech slovesa
vniknout a vnikat, také signifikantné ¢astéjsi v prekladech ze $panélstiny neZ v pre-
kladech z angli¢tiny. A¢ slovniky synchronni ¢estiny v definici téchto sloves Zadny
ZPUSOB neuvadéji,* oznac¢eni prinejmensim slovesa vniknout jako ¢isté DRAHO-
VEHO dle mého nazoru brani fakt, Ze sloveso vykazuje rysy negativni sémantické
prozddie: subjektem jsou Casto lupi¢i, pachatelé, sovétské jednotky a voda. Divodem
je nejspise fakt, Ze ohranicenf je v tomto pripadé chapano jako prekazka s ochrannou
rolf, tudiZ jeji prekonani je vniméano negativné. Sloveso virhnout, které je také signi-
fikantné ¢astsjsi v prekladech ze $panélstiny, pak uz ZPUSOB, jakym POHYB dovnitt
probihal, kéduje i podle slovnikd: SSJC uvadi vyznamy ,ndsilné, zprav. s neprdtelskym
timyslem vniknout; vpadnout “ a , prudce vstoupit; vpadnout , vniknout “* Zde se nabizi
otazka, pro¢ se sloveso kédujici ZPUSOB objevuje tak ¢asto v prekladech z jazyka,
ktery na slovesném kot'eni ZPUSOB nenese. A¢ by se mohlo zdat, ze dfivodem jsou
rozdily v textech zatrazenych do obou subkorpust, je obtizZné prokazat, Ze by tomu
tak skute¢né bylo. Detailn{ analyza korespondenci ¢eského slovesa ve zdrojovych $pa-
nélskych textech (podobné jako rozbor korespondenci sloves vplout a vplouvat) uka-
zuje, Ze sloveso vtrhnout standardné preklada Spanélska slovesa, ktera v sobé nesou

39 Pavlenko (2010, s. 51) ¥k, Ze jen malo ruskych sloves oznacujicich pohyb nekéduje zpti-
sob, jakym probihal.

40 SSJC uvadi: 1. dostat se dovnitt; proniknout, (do ¢eho): zlod&ji vnikli do domu; v. do pasma
obrany; néboj vnikl hluboko do prsou; v. do nitra zemé; 2. (o né&j. jevu, hnuti, citu) uplat-
nit se, pocit nékde pisobit; proniknout,: nové metody vnikly do viech obort préce [...]; do
jeho mysli vniklo védom{ povinnosti; 3. dobfe poznat, postihnout; pochopit, (co), porozumét,
(Cemu)

41 Vsimnéme si zde odkazu na vniknout,.
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latinské dédictvi: vice nez 8o % vSech vyskytl pokryvaji v korespondenci tri slovesa,
a ktera diachronné obsahuji DRAHU kédujici prefix. Kromé jiz zminéného slovesa en-
ow trar (30 % piikladt), éasto modifikovaného prislove¢nym uréenim oznacujicim ZPU-
""" SOB (napt. a toda prisa, con furia, como un trueno), je tu v 38 % p¥ipadd sloveso irrumpir
(,vstoupit nahle &i nasilné&“) a ve 13 % invadir. Obé& posledné zminén4 slovesa tak ké-

dujf nejen DRAHU, ale i ZPUSOB, jakym POHYB probihal.*?

Poslednim slovesem, které m4 signifikantné vyssi frekvenci v korpusu Cz (Es)
neZ v korpusu Cz (En), je sloveso vmisit se. Je jedinym slovesem mimo tradi¢né uva-
déné sémantické skupiny sloves pohybu, které statisticky signifikantni rozdil mezi
subkorpusy vykazuje. Sloveso se v obou subkorpusech nejéastéji objevuje v doméné
komunikace,*® napriklad ve frazich typu vmisit se do hovoru, do fe¢i, do dialogu a dal-
$ich, nebo dokonce (na rozdil od slovesa (v)skotit) jako prosté verbum dicendi. Rozdil
najdeme az v pripadech mimo tuto doménu: v prekladech z anglictiny se nej¢astéji
objevuji slovesa, kter4 Levin (1993, s. 159) ¥adi mezi ,slovesa kombinovéni a p¥ipojo-
vani{““ (po tech vyskytech slovesa mingle a join, po dvou sloveso blend), jsou tu ale
i slovesa oznacujici ZPUSOB — plunge into, melt into, rush in, slip between. V piekla-
dech ze $panélitiny naopak dominuje slovnikovy ekvivalent mezclarse (21 vyskytt),
nasledovany DRAHOVYM slovesem meterse a dal§imi slovesy, ktera ZPUSOB toho, jak
k pripojeni doglo, nijak nespecifikuji (confundirse, introducirse, entrar).

3. DISKUSE A ZAVERY

Srovndni frekvence sloves POHYBU prefigovanych satelitem v- (pohyb dovnit#) v pe-
kladové ¢estiné potvrzuje, Ze preklady z angli¢tiny maji bohatsi repertodr téchto sloves:
obsahuji vétsi pocet riiznych lemmat kédujicich v prefixu prekro¢eni hranice (DRAHA)
avkoteni ZPUSOB, vétsi pocet téchto sloves je v nich signifikantné ¢ast&jsi neZ v sub-
korpusu prekladi ze §panélstiny a tato slovesa lze rozdélit do vice sémantickych sku-
pin. Je tomu tak navzdory faktu, Ze pfi prekladu ze $panélstiny (V-jazyka) do Eestiny
(S-jazyka) dochazi ¢asto k explicitaci, tj. ZPUSOB, jakym POHYB probihal, je v ¢es-
kych ptekladech ze $panélitiny (na rozdil od zdrojového textu) explicitné vyjadfen.

Ukazuje se vSak také, Ze poCet tokent sloves s predponou kddujici prekroceni hra-
nic je v korpusu prekladt ze $panélstiny srovnatelny s po¢tem tokent v prekladech
z angli¢tiny. Divodem je nékolik vysoce frekventovanych sloves s oklesténou mirou
zptsobovosti pohybu, nejéastéji sloves, kterd kéduji pési pohyb. Ctyti z nich jsou do-
konce signifikantné ¢astéjsi v prekladech ze $panélstiny nez v prekladech z angli¢-

42 Analyza ir- jako soud4sti ko¥ene slovesa irrumpir (¢ podobné v- ve slovesech vniknout
avnikat) jde proti tvrzeni (napt. Beavers et al., 2010, s. 334), %e sloveso (rozumf se sloves-
ny kofen) miiZe lexikalizovat bud ZPUSOB, nebo jeho DRAHU, ale ne obojf. To se viak ne-
zd4 byt zdsadni prekaZkou; jak jiz bylo uvedeno (poznadmka pod ¢arou 16), podle Capelle-
ho (2012, s. 176) francouzské reflexivni slovesa s’enfiler, s’enfoncer, s'infiltrer kéduji kromé
DRAHY také ZPUSOB pohybu a/nebo jeho intenzitu.

43V prekladech ze Spanélstiny v 66 % pripadt, v prekladech z angli¢tiny v 69 % pripadi.

a4 Verbs of Combining and Attaching”.
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tiny. Lze spekulovat, Ze jsou to praveé tato slovesa, kterd kompenzujf nepfitomnost ¢i
nizkou frekvenci sloves, ktera pési pohyb dale specifikuji. Zda jsou tato slovesa v pre-
kladech ze $panélstiny vice zastoupena i ve srovnani s neprekladovou ¢estinou, ukaze
az srovnani s pivodnimi ¢eskymi texty. Srovnani neprekladové Cestiny s preklady
z jazyka fazeného do stejné typologické skupiny (angli¢tiny) by téZ mohlo poukézat
na odli$nosti v rdmci jednoho typu.

Na rozdil od Cappelleho (2012), ktery vyuZil své zjisténi, Ze anglické preklady
z francouzstiny obsahuji méné rtiznych sloves pohybu nez angli¢tina neprekladova,
na podporu modifikované verze tzv. Unique Item Hypothesis, predklddand analyza
sloves oznacujicich pfekroceni hranice v korpusech prekladové ¢estiny potvrzuje,
Ze analyza prekladového jazyka je dalsi moZnou cestou, jak poukazat na typologické
odli$nosti mezi zdrojovymi jazyky. V budoucnu bude téZ zajimavé zjistit, jak vysledky
identifikované v jazyce prekladovém koreluji s vysledky analyz jinych typt neptivod-

nfho jazyka, napriklad tzv. mezijazyka nerodilych mluvéich ¢estiny.
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