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Miroslav Kubdt ve své publikované dizertaci zkouma paralely mezi konvenénim z4n-
rovym zatrazenim textu a jeho jazykovymi rysy, méfenymi pomoci kvantitativné lin-
gvistickych metod. SnaZi se tedy zodpovédét otazky tykajici se vztahu mezi vnétex-
tovou a vnitrotextovou charakteristikou textu: Vyznacuje se basen vyssi nebo nizsi
tematickou koncentraci neZ roman, nebo jsou oba zanry srovnatelné? Jak jsou na tom
z hlediska lexikalni bohatosti? atp. Pouziva pti tom $iroké spektrum stylometrickych
metod, v jejichZ peélivém vybéru a srozumitelné formulované charakteristice tkvi
nejveétsi prinos celé prace. Nicméné jak vyplyne z nasledujicich radka, dva kli¢ové
aspekty prace vybizeji pfinejmensim k polemice. Jmenovité jde o volbu materialu,
s nim% Kubéat pracuje (jedn4 se o vybor z dila jediného autora, Karla Capka), a riizné as-
pekty analyzy dat (statistické vyhodnocen, jeho interpretace, vizualizace vysledki).

Vénujme se vsak nejprve jednozna¢né kladnym aspektiim prace. Vybér pouZzitych
stylometrickych indikatora je podloZen peédlivym studiem sekundarni literatury,
v niz se autor velmi dobfe orientuje, jak ostatné dokazuje i fundovanym vykladem
zvazovanych metod, rozborem jejich kladt a zdport a ndzornymi priklady. Metody
déli do dvou skupin, pri¢emz prvni z nich bychom mohli oznac¢it za lingvisticky mo-
tivované, a tudiz i interpretovatelné, druhou pak za pragmatické. Autor sdm o této
druhé skupiné hovori jako o metodéch, ,které se primarné pouzivaji ke klasifikaci
textdl, zejména pak v oblasti uréovani autorstvi“ (s. 38), a zafazuje je spis jako zajima-
vost pro doplnéni. Do prvni kategorie fadi rtizné zptsoby uréovani slovniho bohatstvi
odvozené od type-token ratio (TTR), tematickou koncentraci textu, vzdalenosti sloves,
prumérnou délku tokenu a tzv. aktivitu; do druhé pak charakteristiku textu pomoci
n-gramu a nejfrekventovanéjsich slov. Timto délenim autor vhodné poukazuje na to,
Ze cilem préace nenf ani tolik hrubou silou co nejlépe automaticky identifikovat Zanry,
jako spis empiricky zjistit typické jazykové rysy, které tyto Zanry vykazuji, a pokusit
se je lingvisticky interpretovat.

Nem4 smysl zde reprodukovat popisy jednotlivych metod, jak jiz bylo feceno,
vybér je pouceny a vyklad pristupny, takZze k tomuto ic¢elu nejlépe poslouzi publi-
kace samotn4. Jako jeden priklad za vSechny uvedme pojednéni o slovnim bohatstvi
v kap. 4.1. Kubat srozumitelné vysvétluje, pro¢ ma na surové TTR vliv délka textu, coz
je pochopitelné pro porovnavani textt raznych délek problém, a rozebira postupy,
kterymi se rtizni badatelé snazili tento problém obejit. Pfehled je to dobfe uspora-
dany a &tivy, osobné bych do n&j snad jen jesté zaradil metodu zTTR (Cvréek & Chlum-
sk4, 2015). Ne snad proto, Ze by prehled nutné musel byt vyéerpavajici, ale proto, Ze
tato metoda se od ostatnich uvedenych zajimavym zptisobem lisi,! takZe by obohatila
1 Zatimco ostatni metody pracuji jen s cilovym textem samotnym, v zZT'TR se porovndva TTR ci-

lového textu s referenénimi hodnotami TTR reprezentativnfho vzorku textd podobné délky.
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uZ tak pestrou diskusi ohledné moZnych pristupt k feseni tohoto problému. Na dru-
hou stranu, dle vroéeni je patrné, ze ¢lanek o zTTR a Kubatovu publikaci od sebe déli
pouhy rok, takze absenci zTTR lze patrné z¢asti pri¢ist i soubéhu obou vyzkumda.

Sam Kubat nakonec po presvéd¢ivé argumentaci voli metodu Moving Average
TTR (MATTR), kter4 spo¢ivé ve zprimérovani hodnot TTR vypoétenych na zakladé
posouvani okna o stanovené §ifce po textu token po tokenu. Nicméné zmiriuje i z nf
odvozenou metodu Moving Window TTR Distribution, na jejimz vyvoji se sdim podi-
lel. V této varianté se TTR namérend v jednotlivych oknech nepriméruji do jednoho
bodového odhadu, ale sleduje se jejich rozdéleni, coZz umoziiuje jemnéjsi porovnani,
ovSem za cenu sloZitéjsiho statistického vyhodnoceni. I proto autor pro hlavni ana-
lyzu zstavad u MATTR.

Vzhledem k této nuancované a dobre podloZené selekci metod mi prijde o to vétsi
$koda, e z hlediska materialu, na kterém Zanrovou variabilitu zkouma4, se Kubt (ci-

lené a védomé) omezuje na tvorbu jediného autora (Karla Capka). Autor nabizi na-
sledujici vysvétleni:

Omezenim korpusu analyzovanych textl na jediného autora jsme dosdhli elimi-
nace nezadouctho vlivu riiznych autorskych styld, jenz nutné devalvuje vypovi-
daci hodnotu podobnych vyzkuma. Kazdy autor ma totiz svij jedine¢ny zptisob
psani, ktery prostupuje napfi¢ Zanry. V pripadé zatazeni vice autort do korpusu
nutné znemoznime relevantni vyhodnoceni vysledkd, nebot nebudeme s to zjistit,
zda ziskané hodnoty vypovidaji spi$ o autorovi nebo o Zanru. Na druhou stranu
je tfeba poznamenat, Ze omezenim korpusu na jediného autora nelze zavéry zo-
becnit, protoZe nevime, jak by se sledované ukazatele chovaly v pripadé jinych

autorti (s. 11-12).

Kdybychom na tuto argumentaci pristoupili, znamenalo by to, Ze jakdkoli snaha
zkoumat Z4nry je marnd. Bud se totiz omezime na jediného autora a nase vysledky
nebudou zobecnitelné, nebo jich budeme zkoumat vic, ale vysledky budou irele-
vantni, protoZe se v nich bude misit vliv Zdnru a autorského stylu. To je oviem fa-
lené dilema. Zanr jako takovy prost¥ednictvim jediného autora zkoumat jednoduse
nelze, nebot se jedn4 o nadindividuélni koncept. Koneckonci to ve vyse uvedeném
uryvku pripousti i sim Kubat. Pak je ovSem nézev publikace zavadéjici, presnéjsi by
byla Kvantitativni analyza Zdnrii u Karla Capka — prezentované metody jsou sice be-
zesporu aplikovatelné na texty jakéhokoli autora, ovSem jejich vysledky a uzite¢nost
jsou v praxi testované pouze na Capkovi.

Autorsky rozmanity korpus je tedy pro obecny popis zZanrti nutnou podminkou.
Kli¢em k tomu, pro¢ tomu tak je, je pravé onen jedineény autorsky styl: za charakte-
ristické pro zanr by mélo byt povaZovano to, co se spolehlivé projevi napfi¢ autory,
riznym autorskym styliim navzdory. Kubat argumentuje, Ze neni mozné v tomto scé-
nari urdit, ,zda ziskané hodnoty vypovidaji spi$ o autorovi, nebo o zdnru®. Pritom je
to naopak trividlni: ¢im vic autorti se na néjakém rysu shoduje a ¢im mensi je v ramci
rysu rozptyl hodnot a jasnéjsi sdilena tendence, tim vic rys vypovida o daném zanru.
Za prvek autorského stylu nelze oznacdit néco, na ¢em se systematicky shoduje valna
vétSina autort; stejné tak za rys Zanru nelze oznacit néco, co nachdzime jen u jednoho
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ktery se navzajem vykrati; to, co z néj systematicky vy¢nivé, co je sdilené, ukazuje na
oo kolektivni chapani naplné daného Zanru. Na tomto pristupu je nakonec prece zalo-
""" Zendikvalitativni deskripce: badatel intuitivné hled4 prominentni sdilené rysy, jen
vahy, které jim pridéluje, jsou subjektivni, tj. ne tak tésné navdzané na empirii. Nen{
tedy divod, pro¢ by podobné nemohla postupovat i deskripce kvantitativni.

Uhrnem, autorsky styl a zanr jsou dvé strany téze mince. V obou jde o zapojeni
ruznych jazykovych prostredkd; v prvnim pripadé jde o vyboceni z konvence, v dru-
hém ojeji naplnéni, ale fundamentalné sledujeme tytéz jazykové jevy, lisi se jen jejich
rozlozeni v populaci. Z diachronniho pohledu jsou tyto kategorie dokonce prostupné:
uznavany autor maZe ovlivnit sméfovani Zanru, kdyz ostatni zatnou prejimat prvky
jeho autorského stylu. Na prvcich samotnych se nic nezmeéni, ale postupem ¢asu se
stanou indik4tory zanru, ne autora, ktery je zpopularizoval. Tato proména vnimani
se bude odvijet od toho, jak se prvky roz$i¥i v populaci autort. Abychom mohli zkou-
mat jak zanr, tak autorsky styl, musime tedy o této populaci mit predstavu. V kva-
litativni studii m@ze byt pfitomna jen implicitné: pi$u-li o Capkové stylu, tise se
predpoklada, Ze jsem v Zivoté Cetl i jiné autory, a mam tedy predstavu, co ¢inf Capka
Capkem. Ve studii kvantitativni je potfeba srovnavaci data explicitné zahrnout do
analyzy — jinak nelze jejich vliv kvantifikovat.

Ve svétle této zadsadni metodologické vyhrady budou pochopitelné jakékoli dalsi
pripominky k recenzované publikaci ptisobit druhoradé, nicméné nékteré aspekty
prace s daty je potteba okomentovat, uz jen proto, Ze datova analyza je oSemetnd dis-
ciplina a svého druhu uméni, takZe cit pro ni je dobré si t¥ibit na konkrétnich pri-
kladech. Samotna akvizice dat, tj. naméreni hodnot vySe jmenovanych indext pro
jednotlivé texty, byla bezpochyby v poradku — jak jiz bylo feceno, v této oblasti se
autor pohybuje s velkou jistotou, a navic v nékterych pripadech pro vypocet existuje
dedikovany software. Uz méné se ztotoziiuji s naslednym statistickym vyhodnoce-
nim, vizualizacemi a interpretaci.

Mame-li namérené hodnoty napt. MATTR pro texty rtiznych Zanrt, dalsim kro-
kem je porovnat skupiny textll podle Zanru a zjistit, do jaké miry se mezi sebou lisi.
Jednoduchym standardnim vizualiza¢nim nastrojem pro tyto Gcely jsou krabicové
grafy, které isporné znazornuji rozdéleni hodnot v rdmci zdnri: pokud se krabice
dvou zanra viceméné prekryvaji, je jasné, ze MATTR mezi nimi nerozlisuje. Naopak,
¢im dél jsou od sebe navzajem, tim jsou oba Zanry vzhledem ke zvolenému ukazateli
(MATTR) rozdilng&jsi.

Kub4t voli jinou cestu, a to cestu testd statistické vyznamnosti rozdilt mezi kaz-
dym zanrem a vSemi ostatnimi. UZ to je problematické, protoZe pro 8 zanrt je potteba
provést 8 x 7 + 2 = 28 testll, pri¢emz kazdy test s sebou nese riziko, ze jsem texty do
korpusu vybral zrovna tak, Ze to na zakladé vybraného vzorku bude vypadat, Ze se
napt. pohddka a romén z hlediska MATTR statisticky vyznamné li$i, ale kdybych mél
k dispozici celou populaci, tak by se ukazalo, Ze mezi nimi rozdil neni. Miru rizika
falesné pozitivniho vysledku, ktera je v kontextu vyzkumu prijatelnd, tzv. hladinu
a, si uréuje badatel pted spocitdnim testu; Kub4t voli ¢asto pouzivanych 0,05 (viz
napt. s. 49). Problém je samoziejmé v tom, %e &im vic takovych testii provedu, tim vic
narusta riziko, ze néktery z nich bude fale$né pozitivni.

a z nich. Jinymi slovy, jednotlivé autorské styly predstavuji vykyvy riznymi sméry, Sum,
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Testy statistické vjznamnosti jsou stavéné na ovéreni jedné konkrétni hypotézy,
kterou testujeme proto, Ze pro ni mame néjakou smysluplnou motivaci, napt. pohddky
jsou psané pro déti, lze u nich tedy olekdvat jednodussi jazyk, a tedy nizsi slovni bohatstvi
(MATTR) ne u romdnii. Jakmile zaéneme bezhlavé porovnavat napti¢ viemi moZnymi
kategoriemi, které ndm data skytaji, pravdépodobnost statisticky vyznamného vy-
sledku strmé roste — ale s ni i riziko toho, Ze vysledek bude fale$né pozitivni. Prove-
deme-li 28 testd, kazdy na hladiné a = 0,05, je celkova hladina a vyrazné vyssi a u po-
zitivnich vysledkd nelze tvrdit, Ze byla potvrzena statistickd vyznamnost na hladiné
a = 0,05. Je potfeba pocitat s korekci pro vicendsobné testovani, kterd jednotlivé testy
penalizuje, resp. vyzaduje extrémnéjsi dil¢i vysledky, tak jako to délaji napt. post-hoc
testy pro dodate¢né rozliSeni jednotlivych trovni kategoridlni proménné po analyze
rozptylu.

V publikaci 1ze opakované nalézt formulace nésledujiciho charakteru: ,Na zdkladé
vyse uvedenych vysledkd, kde vice neZ polovina rozdilii je signifikantnich, mtzeme tvr-
dit, Ze slovni bohatstvi je z hlediska diferenciace z4nrti pomérné silny néstroj (s. 50;
zvyraznil DL). Zaprvé, podet signifikantnich rozdil je pomérné neottely zptisob, jak
kvantifikovat vztah dvou proménnych. Obvyklejsi by bylo spocitat, kolik variability
v namérenych hodnotach slovniho bohatstvi lze pri¢ist na vrub rozdilt v Zanrech,
tak jako to ¢ini napf. vySe jmenovand analyza rozptylu. Zadruhé, i tak nejsou tyto
rozdily signifikantni vzhledem k uvedené hladiné a, protoZe nebyla aplikovdna zddna
korekce pro vicendsobné testovani.

Na okraj zmiiime, Ze u volby samotného statistického testu patrné panuje jisté
zmateni. Kubat ho popisuje bez odkazt jako ,,asymptoticky u-test, ktery je ve statis-
tice zndmy také jako z-test” (s. 48). Nejsem si jist, co se zde mini terminem asympto-
ticky; vétsinou se spis hovori o tom, Ze hodnoty udéavané jednim testem se za jistych
podminek asymptoticky bliZi hodnotdm uddvanym testem jinym. V kazdém pripadé,
Wilcoxonuv u-test je testem neparametrickym, tzn. robustnim vici dattim, kterd ne-
jsou normdlné rozdélend, kdezto z-test je parametricky a normalni rozdéleni pred-
poklada, a vzorec, ktery Kubat uvadi na s. 49, neodpovida ani jednomu z nich, nybrz
tzv. Welchovu t-testu,? ktery je také parametricky (pracuje s aritmetickym primérem
a smérodatnou odchylkou). Oznadovat spoéitanou testovou statistiku jako u je tedy
zavadé&jici, nebot to navozuje ofekdvani robustnosti vii¢i nenormalité, které tato sta-
tistika nespliiuje.

Podobné matouci jsou bohuzel i vizualizace: obecné lze rict, Ze jich je zbyte¢né
mnoho a ne vZdy jsou $tastné zvolené. Napt. (ne)zévislost zvolenych index®i na délce
textu dokldda Kubat sedmi bodovymi grafy zndzoriujicimi vztah mezi délkou textu
a naméfenou hodnotou indexu (obr. 7-13 na s. 35-38), ptitom presvédéEivéjsi, ispor-
néjsi a prehlednéjsi by bylo uvést korelaéni koeficienty. Stejné tak vizualizace vy-
sledki klasifikace Zanrt pomoci n-gramové analyzy prostednictvim ne méné nez 20
(1) obrazkd (obr. 43-62 na s. 95-106) svédé& o jisté bezradnosti. V prib&hu vyzkumu
prirozené dava smysl vytvorit a prozkoumat vétsi mnozstvi grafti, tkolem badatele
ale pfi psani odborného textu je vybrat ty, které jsou relevantni pro zodpovézeni zvo-
lené vyzkumné otdzky, a Gizce je propojit s textem. Nemél by ¢tenari predlozit velké

Yvrs

2 Za dohleddn{ testu, kterému vzorec ve skute¢nosti odpovida, vdé¢im Vaclavu Cvrckovi.
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mnozstvi grafl, které s textem souviseji jen volné, a nechat jej, at v nich smysl hleda
sdm. U obr. 63, ktery predstavuje neéitelny dendrogram vsech 760 analyzovanych
textl, sdim Kubat uvadi, ze ,vzhledem k velkému mnozstvi textl graf slouzi spis jen
ilustrativn&“ (s. 108), a pfipojuje odkaz ke sta%eni verze v barvé a vy$$im rozliseni.
Obsah obrazku pritom nijak nekomentuje, nenf tak jasné, co si z néj ¢tenat ma od-
nést. Takovy obrazek je zbyteény, pouze odvadi pozornost, nemluvé o tom, Ze kdyby
byl napojen na néjakou interpretaci, bylo by mozné z néj vydestilovat dalezité infor-
mace a upravit ho tak, aby byl srozumitelny i v ti$téné podobé.

Jeden typ grafu pak zfejmé predstavuje autorovu inovaci: pro kazdy stylomet-
ricky index se snaZi zobrazit vzddlenosti mezi Zanry pomoci dvourozmérného grafu
(napt. obr. 18 pro MATTR). V p¥ipadé jediného indexu jsou oviem pochopitelné&
i vzdélenosti jednorozmérné, stadilo by tedy vynést body odpovidajici jednotlivym
zanrim na primku. Kubat misto toho dopliiuje druhou osu, kterd znazornuje sumu
testovych kritérii u z testd, jichZ se Zanr u¢astnil. Vzhledem k vySe rozebirané de-
finici tohoto kritéria jde v podstaté o normalizovanou sumu vzdalenosti zdnru od
ostatnich z4nrdq, tj. jiny pohled na tytéZz hodnoty, které jsou jiz zobrazeny na prvni
ose. Rozklicovat takovou vizualizaci neni snadné, protoze je zbytecné slozitéjsi nez
data, z nichZ vychézi. P¥itom smyslem vizualizace by naopak mélo byt sloZité&jsi data
zjednodusit a zpristupnit, ne zneprehlednit.

Ve shrnujici kap. 4.8 pak jiz neprekvapi, Ze Kub4t porovnava uZite¢nost jednotli-
vych stylometrickych indext pro rozliSovani Zanrt také podle dosazené celkové sumy
testovych kritérif u, resp. podle poctu statisticky vyznamnych rozdila. Jak jsme nasti-
nili vySe, agregace dil¢ich statistickych testl neni stastny napad, standardni postup
by byl zvolit statistickou metodu, kterd dokaze vzit v potaz viechny cilové proménné
nardz. V zavéru se Kubat vraci k problematice zobecnitelnosti vysledkt vyzkumu:
»ziskané vysledky a diléi zavéry bude nutné podpotit v dalsich vyzkumech zejména
(a) rozditenim analyz o dali autory, zanry a jazyky, (b) pouZitim dal$ich stylomet-
rickych indext a metod“ (s. 121). Z mého pohledu je doplnéni dal$ich Z4nr@ nutnost
a mélo byt soucasti jiz této publikace, aby dostala svému ndzvu. Nevim, zda si to au-
tor predstavoval tak, Ze vzniknou metodologicky obdobné vyzkumy dalsich autord,
které se budou nasledné propojovat pres soucty u a pocty statisticky vyznamnych
rozdilt. Pokud ano, pak doufdm, Ze je z vySe uvedeného dostate¢né jasné, Ze toto neni
cesta kupfedu. Pokud ovSem bude Kubat napristé vénovat statistickému vyhodnoceni
ainterpretaci stejnou pécijako resersi a aplikaci stylometrickych ukazateld, zni tento
program slibné.
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