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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Zavér:

Vnimani rizika a postoje k riziku mladych skautl z riznych zemi Evropy.

Cilem préce bylo zjistit rozdily ve vnimani rizika a postojich k riziku mezi

mladymi skauty z riznych zemi Evropy.

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 126 respondentii z 18 zemi Evropy.
Vyzkumny soubor tvofili skauti ve vékové kategorii Rovefi a Rangers,
tedy 16 - 25 let. Mezi respondenty bylo 66 muzt a 60 zen. Dotazniky Risk
orientation questionnaire byly déale zpracovany a vyhodnoceny za pouziti
zakladnich statistickych metod jako medidn ¢i aritmeticky pramér. Pro
konkrétnéjsi porovnani byla data také analyzovana Pearsonovym
korelaénim koeficientem a faktorovou analyzou tak, ze mezi sebou byly
porovnény jednotlivé prvky dotaznikli (pohlavi, vybrané zemé, podobnost
u jednotlivych odpovédi). Pro nékterd porovnani byly vybrany pouze
zemé s vy$§im poétem respondenti (> 9). Norsko, Svédsko, Finsko, Island

a Dénsko byly slouceni do jedné kategorie Skandinavie.

Aritmeticky primér a median neukdzaly u zemi s vy$§im poctem
respondentl (> 9) na zddné vyrazné rozdilnosti ve vnimani a postojich
k riziku. Drobné odchylky byly nalezeny pouze u Ceské Republiky,
Némecka a Portugalska.

Pfi porovnani muzii a Zen byly nalezeny drobné rozdily u otdzek 5 a 6
(median se 1iSi o 1). Ve zbytku nebyly nalezeny statisticky vyznamné
rozdily. Pti faktorové analyze byly korelaci zjiStény mirné podobnosti
mezi Britanii a Svycarskem, Francii a Portugalskem, Skandinavii a
Ceskou republikou, Britanii a Skandinavii, Skandinavii a Portugalskem.
Diléim vypoctem byly zjiStény podobnosti mezi otdzkami z hlediska

Cetnosti odpovedi.

Pti porovnani vnimani a postojt k riziku mladymi skauty z Evropy nebyly



nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily, avSak byly nalezeny drobné
podobnosti v odpovédich mezi nékterymi staty. Vyznamny rozdil nebyl

nalezen ani pfi srovnani muzi a Zen.

Kli¢ova slova: riziko, vnimani rizika, postoje k riziku, skauting, paradigma

dobrodruzného prozitku



Abstract:

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Conclusion:

Risk perception and attitudes towards risk of young scouts from

European countries.

The aim of the study was to find out differences of risk perception and

attitudes towards risk between young scouts from European countries.

The questionnaire was filled by 126 young scouts from 18 European
countries. Asked scouts were in Rover and Rangers categories, aged 16
to 25. The research sample consisted of 66 men and 60 women.
Questionnaires Risk orientation questionnaire were analysed by basic
statistic methods like median and mean. Specific comparison was
made by Pearson coefficient and factor analysis. The aim of their using
was to compare parts of the questionnaire (sex, countries, similarity of
answers). For some comparison were chosen only countries with more
respondents (> 9). Norway, Sweden, Finland, Iceland, and Denmark

were joined up to one category Scandinavia.

There are no significant results shown by mean and median for
countries with respondents (> 9). Small variances were qualified only
for the Czech Republic, Germany and Portugal. Comparing results of
men a women shown small differences only in questions 5 and 6. In
general, there were no significant differences between men a women.
Factor analysis, particularly, correlation factors shown small
similarities between the Great Britain and Switzerland, France and
Portugal, Scandinavia and the Czech Republic, Britain and

Scandinavia, Scandinavia and Portugal.

Comparison of risk perception and attitudes towards risk of young
scouts in European scouts did not show significant results, except for

small similarities in answers of some countries. There are no significant



results between men and women in comparing this two categories.

Keywords: risk, risk perception, attitudes towards risk, scouting, adventure

experience paradigm
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1 Uvod

Vybér tématu byl ovlivnén nékolika faktory. Na zacatku vybéru stoji zdjem o skauting
a touha po jejich zkoumani a ptiblizeni nékterych jejich trochu netradi¢nich vlastnosti. Dale
jsem chtéla najit rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Domnénky, Ze rozdily mezi skautingy
v jednotlivych zemich jsou jsem ziskala béhem nékolikerych mezinarodnich setkani, ktera
jsem navstivila. Behem diskusich se skauty z jinych zemich pievazné o fungovani skautingu.
A v posledni fadé diky dlouhodobgj§imu pobytu na skautské zakladné ve Svédsku, kde se
konaji skautské tabory. Po nalezeni vyzkumu B. Rohrmanna o rozdilech vnimani rizik mezi

kulturami mi pfislo vhodné, tento vyzkum aplikovat na mladé skauty z Evropy.

V praci je nastinéna zdkladni problematika obecného rizika. Nasledné se ale vice
zamé&fuje na riziko z hlediska aktivit v pfirodé€. Jde o spojeni rizika a dobrodruzstvi a finalni
pusobeni téchto faktori na jedince. Riziko je hlavnim prvkem, ktery déla dobrodruzné
programy v pfirod¢ tak uspéSnymi a vyhledavanymi. Jejich popularita strm¢ roste a vznika

vice komer¢nich spole¢nosti zabyvajicich se ,,dobrodruznym turismem®.

Hlavnim tématem prace je vnimani rizika. Je zde teoreticky rozebréno, jaké jsou
faktory ovliviiyjici vnimani rizika, jaky vliv na toho vnimani maji postoje k riziku nebo jeho
individudlni vnimani. Je zfejmé, ze ne kazdy jedinec vnima riziko stejné. Tato rozdilnost
existuje také u prozivani dobrodruzstvi. Zkratka, pro kazdého je rizikem néco jiného a kazdy
vnimé jako dobrodruzstvi néco jiného. Vliv na toho vnimani ma mnoho faktorti, které jsou
v praci taktéz disledné rozebrany. Jde napiiklad o kulturu, pfedchozi zkuSenosti, vychovu,
veék. Vychovu v této praci vnimadme nejen jako rodiCovskou, ale také jako tu volno€asovou,

konkrétné skauting.

Skauting u¢i své ¢leny mnohému, pfeziti a pobyt v pfirodé, manudlni zrucnosti,
osobnostnimu rozvoji, zprostfedkovani seberealizace, spolupraci ve skupiné atd. Lze se tedy
domnivat, Ze pravé skauti mohou byt specifickou skupinou lidi, na nichZ je mozné sledovat
vnimani rizika. Skautské principy jsou jednotné pro celou organizaci. Slib, heslo, zakon, dale
také pobyt v pfirodé nebo kondni dobrych skutkl. Rozdilnosti ale mohou nastat ve formé,
tedy jak skautsti vedouci své svéfence témto principim uci. Pravé pobyt v piirodé¢ mize byt
tim, co je v raznych zemich Evropy odlisné. Ovlivnéno to miize byt naptiklad ptirodnimi
podminkami, legislativou statu ale 1 samotnou osobnosti vlidce a jeho ptistupem k pobytu

v pfirod¢, potazmo vnimanim rizika pfi aktivitdch a pobytu v pfirod¢ s détmi. Skauting je tedy
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takovym dlouhodobym dobrodruznym turismem, kde ovSem maji viidci oproti komerénim
spole¢nostem zna¢nou vyhodu ve znalosti svych svéfenct a moznosti dlouhodobého plisobeni
na n¢. Jako nejvhodnéjsi skupina pro zjisStovani vnimani rizika se zda byt skautskd vékova
kategorie Roveti a Rangers, tedy ve véku 16 — 25 let. Tuto v€kovou kategorii lze srovnat
s vékem, kdy lid¢ Casto vyhledavaji dobrodruzstvi a riziko v pfirod¢€ na trovni dobrodruzného
turismu (napf. lezeni, rafting atp.) ale jsou také vystaveni dilezitym zivotnim otdzkam —

finan¢nimu nebo socialnimu riziku.

Cilem prace je zjistit rozdilnosti ve vnimani rizika a postojich k riziku mezi mladymi
skauty ve véku 16 — 25 let z riznych zemi Evropy. V navaznosti na vysledky pak rozhodnout,
zda existuji urcité podobnosti mezi jedinci z danych zemich, tedy ma-li skauting potencialni
vliv na vnimani rizika a vsichni ¢lenové z dané zemé jej vnimaji podobné. Ovsem, pro tyto
ucely musime zanedbat vlivy kulturni, vychovné a osobnostni. Prace je rozdélena na dvé
casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast je zaméfena na vysvétleni zdkladnich pojmi
ohledné rizika, jeho vnimani a postoji k nému. Dale se zabyvd pojmem dobrodruzstvi,
vychova dobrodruzstvim a paradigma dobrodruzného prozitku. Prakticka ¢ast se vénuje

analyze dotaznikli vnimdni a postoji k riziku.
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2 Teoreticka vychodiska
2.1 Zakladni pojmy

Zde vysvétlime zakladni pojmy vztahujici se k tématu tak, jak jsou pouzivany v praci:

Dobrodruzstvi — je individudlni pocit, ktery je zaloZeny na vstupu do nezndma a podstoupeni
situace s uritou mirou rizika, aniz by bylo zndmo, jak situace dopadne. Je také provazeno
napétim, které je spojeno s timto vstupem do neznama a ocekavanim, zda je dana situace stale
jesté v silach a schopnostech jedince. Cim vice se blizime svym limitim, tim pocitujeme
dobrodruzstvi silnéji a hloubé&ji. Nasledné piechazi v prozitky. Dobrodruzstvi je vzdy spojeno
s rizikem, a to klidn¢ ve vSech jeho moznych podobach (Neuman, 2009). Rozhodujeme se
mezi benefity, které ndm dobrodruzna situace nabizi a moznostmi ztraty (té€lesné, emocni,
intelektudlni, socidlni, duchovni). V souvislosti s rizikem je také dulezity pojem mezniho
dobrodruzstvi (peak adventure). Jde o stav mezi mirou rizika a vychovnym ptisobenim, které
je v této fazi nejvyraznéjsi (Priest, Gass 1997). Jedinec pocituje nejistotu a vnima, zZe se

nachazi na hrané mezi ispéchem a nehodou.

Riziko — jde o situace, kde hrozi ztrata néceho cenného. Zéaroven riziko nabizi urcité benefity
v ptipad¢ jeho zvladnuti. Mira vnimaného rizika ma vliv na samotné dobrodruzstvi. Existuje
hned nékolik druht rizika (fyzické, psychické, socidlni 1 financni). Pfi aktivitdch v pfirodé
pracujeme s objektivnimi riziky a snazime se je sniZzovat. Dale jde také o ovlivnéni rizika
vnimaného (napf.: po proziti rizikové situace mizeme pozménit vnimani téchto rizik na

zéklad¢ zkuSenosti).(néjaka citace?)

Hazard — podminky, které zdlraziuji moznost zranéni, ztraty nebo katastrofy. Jde o
objektivni rizika (napf. boutka). Kazda situace je tvotrena rizikem a hazardem (Beedie, 2016).
Jinymi slovy, hazard je riziko, které je vzdy zbyte¢né. Nelze jim nikomu prospét, v nejlepSim

piipadé se nestane nic zlého.

Aktivity v prirodé — Siroky rozsah aktivit probihajicich ve venkovnim prostiedi. Jde hlavné o
¢innosti, které Clovek provadi vlastni silou, at’ jde o turistiku, cyklistiku, lezeni ¢i cviceni,
pfekonavani ptirodnich piekazek nebo hry. Soucasti téchto aktivit ¢asto byva dobrodruzstvi

v individualni mife (Neuman a kol, 2000).
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Outdoorové aktivity — jsou aktivity, které probihaji venku pod Sirym nebem. Jde o pohyb
v prirod¢, ktery koname vlastni silou, pfipadné za pomoci specidlniho vybaveni. Samotné
aktivity jsou pro jednotlivce ¢i malé skupiny vyzvou a casto dochazi k ptekonani ¢i opusténi
osobnich komfortnich zon diky prekovani piirodni prekazek. Proto Casto tyto aktivity provazi

dobrodruzstvi.

Dobrodruzna vychova — dobrodruzstvi je vyuzivano jako ndstroj pro rist a rozvoj osobnosti
(Neuman, 1998). Vychova dobrodruzstvim je tedy proces umoznujici rozvoj lidského
potencialu. Cilem aktivit dobrodruzné vychovy tedy neni ¢innost samotna, ale jde hlavné o
poznani sebe (ptekondvani vlastnich hranic) a fungovani skupiny (dynamické procesy mezi
jednotlivymi ¢leny). Prostfedkem jsou cCasto spole¢nd feSeni problémovych situaci c¢i

ptekondvani individudlnich vyzev. Nemusi vzdy probihat v pfirodnim prostredi.

Dobrodruzny turismus — rychle se rozsifujici fenomén. Na rozdil od bézného turismu, kde je
cilem hlavné odpocinek, cestovani a poznani, je k dobrodruznému turismus jesté piipojeno
provozovani aktivit v pfirodé. Tato forma turismu je provozovand za ucelem objevovani,
pocitu dobrodruzstvi, vzruseni a nebezpeci, tedy podstoupeni urcité¢ho rizika (Taylor, 2013).
Soucasti byva umoznéni vystoupeni z komfortni zony tcastnikti. Do této kategorie mizeme
zahrnout naptiklad lezeni, vysokohorskou turistiku, jizdu na kole v horach, sjizdéni divoké

feky, hiking nebo paragliding.

Paradigma dobrodruzného prozitku — Mortlock (1984) a Priest (1986) popisuji vzdélani
dobrodruzstvim. Na zékladé dvou dimenzi (dovednosti a situacni vyzvy) definuji pét trovni
dobrodruZstvi se zaméfenim na miru uceni v danych trovnich. Jde tedy o hru, dobrodruZzstvi,

mezni dobrodruzstvi, nehodu a katastrofu.

2.2 Studie zabyvajici se rizikem, jeho vnimanim a postoji k nému

Existuje mnoho dostupnych studii, které se zabyvaji rizikem a jeho vnimanim ¢i
postoji k nému. Tyto studie se vSak zaméfuji jen na nékolik tematickych oblasti. Proces
rozhodnuti a pfijeti rizika, dobrodruzstvi v souvislosti s mirou rizika, dobrodruzny turismus

(adventure tourism), socialni psychologie nebo tfeba osobnostni model - to je jen vycet témat,
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kterym se mnohé vyzkumy vénuji.

Samotné riziko miizeme zkoumat v nékolika oddélenych oblastech. Jde o postoje
k riziku, vniméni rizika a averze ¢i néklonnost k podstupovani rizika. My se v této praci
zaméiime na zaujimani postojli k riziku, jeho vnimani a averzi ¢i naklonnost k nému. Tato
diplomova prace vychazi pfevazné z literatury australského sociologa Rohrmanna (1994,
2005, 2006, 2010), ktery zasvétil riziku vétSinu svych vyzkumt. Zaméfuje se na nekolik
aspektll rizika — jeho vnimani, situacni studii rizika, motivaci k riziku nebo tfeba kulturni
teorii, kde mé¥i postoje k riziku v nékolika kulturach (Cina, Némecko, Australie) a zkouma
jejich vzajemny vliv. Samotnému riskovani a postoji k nému vcetné vSech procesti hodnoceni
rizik jednotlivymi jedinci se napf. vénuje Weber a Johnson (2009); Kirchner (2009), Weller a
Tikir (2011). Tito autofi se také vénuji individudlnimu vnimani rizika, pfevazné vlivim

osobnostnich charakteristik a vlastnosti na postoje a vniméani rizika.

Urovnémi vnimani rizika jednotliveem, tedy od absolutni averze k riziku az po
hledace senzaci, za zabyva Zuckerman (1979). Popisuje, pro¢ jsou hledaci senzaci tolik
ochotni podstoupit jakykoliv druh rizika v jakékoliv mife. Zmifuje, ze hlavni motivaci je
ziskdni novych zkuSenosti, hrani¢nich (meznich) prozitkl a také vzruseni béhem riskovani.
Mnoho literatury se také vénuje otdzce, pro¢ nékteré lidi dasledky rizikovych situaci spiSe

ptitahuji, nez aby se jich bali (Keyes, 1985; Lupton, 1999; Rohrmann 2005).

Dalsi zkoumanou oblasti (a to hlavné Priestem a Gassem, 1997; Robinsonem, 1994;
Dicksonem, 2004) je riziko ve volném case, v dobrodruzném turismu a rekreaci, tedy
nejCasteji pti aktivitdch v ptirod€. Priest s Gassem (1997) zformulovali model Paradigma
dobrodruzného prozitku (Adventure experience paradigm - AEP), ve kterém vysvétluji mezni
dobrodruzstvi, uCeni a idealni utroven zazitki v zavislosti na mife rizika a dosavadnich
zkuSenosti jedince. (Martin a Priest, 1986) zmiiuji, Ze interakce vnimaného rizika a
dovednosti je v kazdé situaci zdkladem pro vnimané dobrodruZstvi a zarovei socidlniho a
osobniho rozvoje (Priest, 1999). Z této teorie dale vychéazi v Ceském prostiedi Kirchner
(2009), ktery ji obohacuje o osobnostni charakteristiky jedinct, ktefi riziko pfecenuji nebo
podcenuji. Celkovy piehled v oblasti dobrodruzného turismu podava ve své disertacni praci
Perceived risk in adventure tourism Fluker (2005). Vlivem vnimaného rizika na ucast
v aktivitdich v pfirod¢ u nactiletych se zabyva Novozélandan Mark Jones (2011), ktery
detailn€ rozebira veskeré faktory ovliviiujici vnimani rizika, v€etné osobnostnich vlivii nebo

masovych médii. Dickson (2004) se ve svém clanku ,,No risk, no fun: The role of perceived
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risk in adventure tourism* také zabyva dobrodruznym turismem ve spojeni s vnimanim
rizika. Blize ale zkouma chovani zakaznikl pii jejich vystaveni rizikiim a vSe porovnava

s dobou minulou, kdy dobrodruzny turismus zacinal fungovat v komer¢ni zon¢.

Psychologickou strankou rizika se zabyvaji psychologové Csikszentmihalyi nebo Slovic
(1992). Madarsky psycholog Csikszentmihalyi (1977) se zamcéiuje hlavné na riziko
v souvislosti se stavem plynuti (ffow). Domniva se, Ze existuje optimalni uroven rizika, ktera
mize pfinést spokojenost s dobrodruznou zkuSenosti. Podobné mySlenky se drzi jiz

zminovany model 4AEP vytvoteny Martinem a Priestem (1986).

Miuizeme také zminit vyzkumy pojednavajici o motivaci a spokojenosti s vysledky
podstoupeni rizika. Clanek Jacksona a Wilsonse (1993) s nazvem "Mad, bad or sad? The
personality of bikers" se zabyva psychologickou strankou vnimani rizika a poukazuje na

zjisténi, Ze neobvyklé chovani lidi ma vliv na postoje k riziku.

2.3 Riziko

2.3.1 Definice rizika

Riziko, neodmyslitelné pattici k naSemu Zzivotu, lidstvo provazi jiz od zacatku jeho
existence. Vzdy se lidé potykali s rliznymi rizikovymi situacemi. At uz nedobrovolné
v podobé nutnosti lovit zv&f ¢i se vydat na Zivotni pout’ do nezndmych krajin, tak i
dobrovolné v podobé rizikovych sportl nebo prozivani dobrodruZstvi. Dfive lidé véfili, ze je
vSe v rukou boZich, postupem casu si ale riziko zacali vice uvédomovat, ptipadné se mu

vyhybat a nyni se ho n&ktefi snazi fidit.

Samotné riziko je Priestem (1990) popisovano jako nebezpeci ztraty néceho cenného
diky hazardu/rizikovym situacim at’ uZ vlastnim pfi¢inénim nebo dilem nahody. Mize to byt
hazard, Sance, dusledek nebo ohrozeni. Hovoiime o aktudlni zmeéné situace, kterd ovlivni
chovani jedince a miize vést k jiz zminovanému ohrozeni (Durodié, 2005). Miize jit o fyzické
Ujmy (zranéni), duSevni ujmy (strach), socialni nebezpeci (trapna situace, nevédomost) nebo
finan¢ni Gjmy (vybaveni). Z toho také vyplyvaji druhy rizika, tedy fyzické, psychické a

finan¢ni.
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Riziko je prakticky vSude kolem nas, kdykoliv nam mtize hrozit cokoliv, aniz bychom
o tom vedéli. Jsme mu neustale vystavovani. To, jestli si aktudlniho rizika v§imneme, Ze ho
zaznamename, je produktem lidského vyvoje a socidlniho pokroku (Durodi¢, 2005).
Vzhledem k inovacim po celém svété, bezpecnostnim opatienim vSeho druhu a zménam
spolecnosti se rapidn¢ zménilo jak vnimani rizika samotného, tak i druhy rizika. Dnes uz nés
zdaleka netrapi stejné véci jako pred nckolika desitkami let. Podle britského sociologa
Anthonyho Giddense (1999) v nynéjs$i dobé celime uplné jinym rizikim — pfedevSim tém,
ktera si vytvorilo lidstvo samo. Giddens a Beck (1992) rozliSuji rizika pfirodni a lidstvem

produkovana.

Samotné riziko mize vyplynout ve dvé situace, mize mit dva rtizné dopady — uspéch
nebo netspéch (toto ma dle Rohrmanna (2000) dopad negativni, neutrdlni nebo pozitivni).
Lidé¢ casto ,,jdou’ do rizika hlavné s vidinou té Uspésné stranky (v zdjmu uspokojeni potieb

nebo tieba nutnosti riskovat pro finan¢ni zisk).

At uz podstupujeme riziko dobrovolné nebo nedobrovoln€, vyvolava v nas napéti
ze vstupu do neznadma, nezndmého vysledku a pocit vzruSeni. I diky témto pocitiim lidé ¢asto
podstupuji riziko nebo ho dokonce vyhledavaji (hledaci senzaci). Riziko je nedilnou soucasti
dobrodruzstvi, po kterém dne$ni lidstvo tolik prahne. Uroveii rizika ¢asto uréuje Grovei
dobrodruzstvi, ovSem v zavislosti na mife osobnich dovednosti. Proto ma vnimané riziko,
potazmo dobrodruZstvi, pro kazdého jinou troven a jde o velmi individualizované zazitky
(Priest, 1990). Zalezi na samotném vnimani téchto rizik a na tom, jaké dopady maji jejich
rozhodnuti (negativni, neutrdlni, pozitivni, Rohrmann, 2005). Lidé se ucastni rizika, protoze
mohou mnohé ziskat (osobnostni rlst, zazitky, pocity vitézstvi) — tento pozitivni fakt natolik
prekryva ten negativni, Ze lidé ¢asto podstupuji riziko dobrovolné. Riziko je tedy hodnoceno

lidmi na zékladé€ jeho vnimani a o¢ekavani ptinosnych benefiti.

Vyzkumu rizika v aktivitach v ptirod¢ se blize vénuje Jones (2011), ktery se mimo
jiné zamétuje na vychovu dobrodruzstvim (dobrodruznou vychovu). Ten riziko povazuje za
jeho nezbytny prvek v ndvaznosti na fakt, Ze nejlépe se clovek uci ve stavu optimalni urovné

zazitku.
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Samotné riskovani mizeme definovat také jako vybér jedné z moznosti, kterd ma
oproti ostatnim vétsi miru zdanlivé uspeésnosti (Weber a Johnson, 2009). Riskovani je tedy

statisticky spojeno s vnimanim a o¢ekavanim rizika (Weber, 2001; Weller a Tikir, 2011).

2.3.2 Druhy rizika

Weber (2001), Priest (1990) a Rohrmann (1994, 2005, 2006, 2010) rozlisuji n¢kolik
druhti rizik. Tyto druhy ale nemusi existovat pouze samostatné. Lidé mohou citit i nékolik
druhti rizika najednou, mohou se vzdjemné prolinat nebo muize byt n€které v zavislosti na

druhém upozadéné.

Rohrmann (1994) ve svém vyzkumu rozliSuje riziko finan¢ni, socidlni a fyzické, to
déle déli na nehody a nemoci. Napi. fyzické riziko souvisejici s nemoci je mysleno jako riziko
koufeni, prace s rentgenem ¢i nechranény sex. Prace Priesta (1990) a Webera (2001) zahrnuji
ale 1 dals$i druh, a to riziko psychologické. Nésledujicimi druhy rizika (a, b, c, d) se

konkrétnéji zabyva (Murphy a Enis, 1986; in Fluker, 2005).

a) Financni: investi¢ni riziko, sdzeni nebo gambling, ktery uz v urcitych fazich mize byt
povazovan za zavislost. Z hlediska aktivit v pfirodé jde napf. o zniCené vybaveni
(lano, karabiny atd.) (Jones, 2011). Lidé podstupujici toto riziko mohou citit 1 riziko

psychologické ¢i socialni.

b) Socialni: velmi casto jde o miru socidlniho uznani a statusu. Konkrétné tteba o

schiizky s partnerem nebo vystupovani pied davem.

c) Fyzicke: nejCastéjsi druh rizika pro outdoorové aktivity, kdy uz mize jit o ohrozeni na
zivoté. Lidé riskuji zranéni, které miZe mit dalsi nasledky. Tento druh rizika jde ruku
v ruce s mirou dobrodruZstvi, dovednosti jedince a také mirou uceni (Priest, Mortlock
1986). Z vySe uvedeného ale muze jit 1 o rizikové chovani z hlediska, napf.

civiliza¢nich chorob a nezodpovédné chovani v ramci vlastniho zdravi.

d) Psychologickeé: jde o vyvolani strachu (Jones, 2011) a moznost, ze dand zkuSenost

nereflektuje osobnostni individuality (napf. pfecenéni rizika).
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Fluker (2005) ve své praci ale uvadi hned nékolik dalSich druhi rizik. Jde naptiklad o

riziko ekologické, environmentélni, situacni, ¢asové nebo turistické.

2.3.3 Mira rizika

Mira rizika je na rozdil od druhii rizika castecné subjektivni proménnou. Souvisi
s danym clovékem a mnoha jeho vlastnostmi. V piirodnim prostiedi jsou to dle Priesta (1999)
hlavné fyzické i psychické dovednosti a znalosti. Dale je diilezita mira vnimani rizika, ktera je
vzdy individudlni a subjektivni. Nelze fici, Ze pro kazdého jsou nésledujici miry v jednom
konkrétnim bodé¢ stejné. Dle sociologli (Lupton,1999) jsou natolik individualizované a zavislé

na mnoha faktorech, Ze je miizeme popsat jen velmi obecné.

Co ale neni individualni ¢ast miry, je riziko absolutni, realné a zbytkové. Jones (2011)
je popisuje jako technicka rizika. Podle nékterych expertli jsou méfitelna a lze s nimi
kalkulovat (naptiklad statistikou). Jsou zavislda na objektivni situaci a ndhle nastalych

situacich. Uvadime jej pro pfehlednost a srovnani s individudlnimi mirami rizika.

a) Redlné riziko: objektivni riziko, které v dané situaci a momentu existuje (jde o
absolutni riziko, ale soucasti situace jsou i bezpec¢nostni opatieni), je kvantifikovatelné
(Cater, 2006). Existuje nezavisle na nécich znalostech a dovednostech (Ulleberg a
Rundmo, 1996). A€ jde o objektivni miru, v riznych kulturdch mtze byt realné riziko

vhimano jinak.

b) Absolutni riziko: je popisovano jako nejvyssi limit rizika, jestlize je riziko soucasti

dané situace a odehrava se bez jakychkoliv bezpe¢nostnich opatieni (Haddock, 1993).

c) Zbytkové riziko: opét objektivni mira rizika, kterd ptredstavuje zbyvajici riziko po
situaci, kdy bylo absolutni riziko zklidnéno a situace byla zabezpecena (Haddock,

1993).

d) Vnimané riziko: individudlni subjektivni zhodnoceni charakteristik, narocnosti a
zavaznosti zbytkového rizika v pfitomnosti (Jones, 2011). Pfi snahdch o sniZeni
realnych rizik pii aktivitdch v pfirodé byva vnimané riziko Casto vys$si, nez to redlné.
Protoze jde o individudlni miru rizika, je v zavislosti na osobnostnich

charakteristikach vice emotivni (Cater, 2006). Vnimani rizika mizZe byt n€kde mezi
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nejvyssi znamou urovni absolutniho rizika a zadnym rizikem. Muze se ale také
odchylit od realného rizika, a to pfedevSim v nezndmych situacich u clovéka
s nedostatkem pfislusnych dovednosti a zkuSenosti pro danou situaci. Samotnému

vnimani rizika se budeme vénovat v dalSich ¢astech diplomové prace.

e) Zadané riziko: mira rizika, které by &lovék v dané situaci rad dosahl a sam je v ramci
o¢ekavani tohoto rizika ptipraven. Jde opét o individualni miru, kterd mize byt rizna.
Diference miize byt pozadovana jak v mnozstvi absolutniho rizika, tak v druzich rizika
(finanéni, fyzické, psychické, socialni). Casto byva mnohem vétsi nez riziko vnimané.

(Fluker, 2005),

Naésledujici obrazek (Dickson, 2004) ukazuje priseciky mezi vyse zminénymi riziky.
Je navrzen tak, ze pozadované riziko je bud’ podmnozinou nebo rozsifenim individuadlné
vnimaného rizika. Tedy jedinci poZadovana uroven rizika bude bud’ vét$i nebo mensi, nez jimi
vnimané riziko. Ukazuje, Ze redlné riziko se alesponl z poloviny prolind s rizikem vnimanym
v dané situaci a ob€ dv¢ tato rizika jsou soucasti absolutniho rizika. Skrze vSechna tfi rizika se
promité riziko zaddané. Tyto rozdily mezi riziky se snazi vidce vyvazit, idedlné zredukovat

realné riziko, ale zachovat zadané riziko vysoké (Beedie, 2016).

/]
Absolu [ /|
Risk \&/\/ LJZ%

—  Dwesired Risk

Obrazek 1 Vicenasobny koncept rizika (Dickson, 2004)

Kirchner (2009), ktery vychdzi z Mortlocka, Priesta a Gasse, ve své literatufe navic

uvadi dalsi dvé mozné miry rizika, a to podcenované a pieceniované. Jedna se o subjektivné
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individualizované kategorie se =zavislosti jak na osobnostnich charakteristikach a
dovednostech, tak na mife vnimaného rizika. Zabyva se ale piedev§sim chapanim
dobrodruzstvi ve vztahu k dovednostem a subjektivnimu chédpani rizika, které clovék v dany
moment podstupuje. Priest a Gass (1997), uvazuji nad subjektivnim vniméanim situace (na
ttech stupnich piecenované, spravné vnimané, podcenované) a o dovednostech (taktéz na
stejné tiibodové stupnici, tedy preceiiované, spravné vnimané, podceniované). Na zakladé
souvislosti dovednosti a vnimaného rizika urCuji nasledujici situace: katastrofa, nehoda,
mezni dobrodruzstvi, dobrodruzstvi, hra. Tato tématika bude déale popsana v kapitole

Paradigma dobrodruzného prozitku.

Vyplyva tedy, ze kdyz ¢lovek podceniuje riziko a zaroven precenuje své sily, pak se
misto o¢ekavaného vrcholného dobrodruzstvi mize dostat az na uroven katastrofy. Naopak
clovek, ktery pteceniuje riziko a podceniuje svoje dovednosti, se nachazi pouze na trovni

zkoumani a experimentovani.

Nasledujici tabulka od Kirchnera (2009) vysvétluje v zavislosti na Priestovu a

Gassovu grafu (1997) osobnostni charakteristiky ve vztahu k vnimani rizika a vlastnich

dovednosti.
Dovednosti
L . spravné - .
preceriované vﬁ imané podceriované
podcenované nebojacny a neohrozeny a naivni a nevinny
arogantni odvazny
- spravné - N , -
= vhimané sebejisty vtipny, rafinovany nejisty
- < bezstarostny a . . o
pFeceriované zvelifiujic?{ zastraseny plachy a bojici se

Tabulka 1 Subjektivni vnimani situace ve vztahu k osobnostnim charakteristikam jedince
(podle: Priest, Gass (1997). (Kirchner 2009)
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2.3.4 Postoje Kk riziku

Postoje k riziku jsou koncipovany odlisné v zavislosti na literatufe a vyzkumech. My
ale budeme vychazet z Rohrmannovy literatury (1994, 2000, 2005, 2010). Ten vymezuje dva
poly postoju k riziku. Jednim z nich je nachylnost k riziku (extrémnim piikladem mutizou byt
tzv. hledaci senzaci), opacnym polem je averze vuci riziku. Jak ukazuje strukturdlni model
postoju k riziku (Rohrmann, 2005), tyto dva poly rizika vychazi z kulturniho, socidlniho a
osobnostniho kontextu. Z téchto rysi vychdzi jiz zminovana nachylnost nebo averze a
spole¢né s poznavanim a vnimanim rizika tvofi odhad rizika. Ten miize byt bud’ negativni,
neutralni nebo pozitivni. VSechny tyto faktory (proménné) vstupuji do vysledného chovani
béhem rizika. Na zakladé vSech téchto proménnych se rozhodujeme, zda riziko podstoupime,
nebo ne. Jde o celostni proces, v némzZ vybirame, vyhodnocujeme a interpretujeme informace

ziskané naSimi smysly za u¢elem porozumeéni svétu kolem nas.

STRUCTURAL MODEL: THE CONTEXT OF RISK ATTITUDES

personal — risk propensity/aversion —
societal context ( ) risk appraisal — risk behavior
cultural — risk cognition & perception —

Tabulka 2 Strukturalni model postojii k riziku (Rohrmann, 2005)

Postoje kriziku jsou tedy zavislé na samotném vnimani rizika a ocfekévanych
benefitech, které nam podle nés riziko ptinese (Weber a Johnson, 2009). Tyto postoje mizeme
také vnimat jako proménné, které ovliviiuji rozhodnuti k absolvovani rizika. Nejen Ze jsou
tyto proménné individudlni, ale méni se s druhem rizika (fyzické, psychické, financni). Tedy
clovek, ktery mé velmi nizkou troven akceptace rizika fyzického, mize mit vysokou troven
pfijimani rizika financ¢niho. Skrze tyto postoje také zprostfedkovavame kompromis mezi

rizikem a navratem do bezrizikové situace/oblasti.

2.3.5 Vnimani rizika

Vnimanim rizika myslime osobni tsudek o tom, jak veliké riziko je a jaké vlivy

(pozitivni, neutrdlni, negativni) na nds mé& nebo bude mit. Podle Jonese (2011) jde o
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emociondlni a poznavaci reakce, které vyplyvaji z vnimani pravdépodobnosti ztraty vyznamu
situace. Vnimani rizika ma podle Rohrmanna (2010) rozhodujici vliv na postoje k riziku a
chovani v rizikovych situacich. Ovliviiuje rozhodnuti o pfijatelnosti rizika a nase chovani pred
rizikovou situaci a po ni. Nase uroven vnimani rizika je proto zasadni pro rozhodnuti, zda a

jakeé riziko dobrovoln¢ podstoupime.

Béhem rizikovych situaci 1ze pocitovat hned n€kolik pocitli a emoci, od uzkosti,
strachu, vzruseni az po bezmoc. Tyto emoce se ale mohou vyskytnout spolecné v jedné chvili,
piipadné mezi sebou mohou velmi prudce piechazet. A za jejich spusténim muze stat i
piechod z ,,domaciho* nebo znamého prostiedi do neznamého. Vse zalezi na zakladni arovni
vnimani rizika v situaci, kdy do rizika ucastnici vstupuji. Ale ani vnimani, ani postoje vuci

riziku nemohou byt brany jako obdoby aktualniho chovani v nerizikovych situacich.

2.3.5.1 Faktory ovliviiujici vnimani rizika

Jak jiZ bylo vySe né&kolikrat zminéno, vnimani rizika zaleZi na mnoha individudlnich
faktorech a proménnych. Ty vstupuji zavisle i nezdvisle na sobé¢ do procesu vnimani,
vyhodnocovani rizika, pfipadné jeho pfijatelnosti. Je velmi individudlni, ktery faktor nase
vnimani ovlivituje vice a ktery méné. Pti vybéru a schopnosti pfijmout riziko hraji podstatnou
roli osobnostni charakteristiky, jako védomi vlastnich kompetenci (Priest, 1990), stejné jako
kultura, ve které byl clov€k vychovdvan nebo se dlouhodobé vyskytuje (Slovic, 2000).
Vliviim kultury na vnimani rizika se blize vénuje Rohrmann (2000) ve svych vyzkumech
(napr. Cross-cultural studies on the perception and evaluation of hazards). Dalsi podstatnou
roli hraje naptiklad v€k. Mladsi lidé jsou ochotni jit vice do rizika, stejné jako riziko
podstoupit a aktudlné se v ném pohybovat. Starsi lidé uz si davaji vétsi pozor a nad rizikem,
potazmo jeho nasledky se zamysleji podstatné vice. Nejen vék ale 1 pohlavi nebo tieba

psychicka pohoda jedince miize zasadné ovlivnit toto vnimani.

Béhem outdoorovych aktivit ale existuje i1 nckolik dalSich faktorti, které mohou
ovlivnit jak vnimani rizika, tak uz samotné prozivani a chovani jedince b&hem rizikové
situace. Nekteré jsou subjektivni, nékteré¢ ale mohou zaviset na ostatnich lidech. Jde tedy

napiiklad o:

a) Osobnost viidce a stupen jeho zkuSenosti a divery v néj. Ten vZzdy musi vyvazit mnoZstvi

rizika s kompetencemi UCastnikl tak, aby dobrodruznd zkuSenost dosahla takzvaného
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mezniho dobrodruzstvi (peak adventure) (Priest, 1990, 1999). Kazdy ucastnik akce ma jiné
povédomi o mife rizika, kterd by mé¢la na akci nastat. Vidce by také vzdy m¢l mit kontrolu
nad aktudlni situaci, protoze i to mize mit vliv na vnimani rizika ucastnikti. Stejn¢ tak by si
mél byt védom moznych zdroji rizika a ucastniky s nimi sezndmit, piipadné je seznamit i
s moznym feSenim v pfipad¢ nastalé nehody nebo zvysSeného rizika. Nutnost kontroly nad
situaci neplati jen u viiddce akce, ale také u samotného ucastnika. (The Royal Society, 1982; in

Jones, 2011, Beedie, 2016).

b) Stupen predchozich zkusenosti a jeho uvédomeéni. Tento faktor mize byt stézejni pro danou
situaci, kdy ucastnik situaci podcenuje, precefiuje nebo k ni zaujima adekvatni postoj, dle

svych zkusenosti. V rizikovych situacich je také nutna znalost vlastnich omezeni a moznosti.

¢) Stupen unavy miize mit vliv na pfijimani a reakci na rizikové situace. V pfipad€ tnavy
muze ¢lovek riziko zbyte¢né podcenovat nebo preceiiovat. Unava se projevuje i na samotném
organismu a reakcich mozku na rizikové podnéty. Muze se také odrazit na nalad¢, ktera mize

vnimani rizika ovlivnit jak pozitivné, tak negativné.

d) Charakter uddlosti a misto konani muize mit vliv na ucastnikovo vnimani budoucich
moznych rizik. V piipad¢ dynamicnosti celé akce mize rlst pocit vzruseni a vyjimecnosti.
Jestlize se aktivita s rizikem Uc€astnikovi nelibi, pak bude riziko vniméno jako vysoké a jeji
benefity nizké (Jones, 2011). Individualni vnimani téchto faktorh mize viidci akce zhorsit

usudek a moznosti nakladani s rizikem.

e) V dnesni dobé pochopitelny vliv maji také média a informacni zdroje. Ty mohou ovlivnit
jak vybér akce ¢i aktivity, tak 1 ndklonnost ¢i averzi k riziku. Kasperson, Renn a Slovic (1988)
ve své studii zjistili, Ze medidlni zpravy zamérené na nehody mohou vést k zesileni vnimani
rizika. Na druhé strané také zmifuji, Ze naopak Zadné informacni zpravy o rizicich a
nehodach nemohou zapficinit socidlni oslabeni vnimdni rizika. Problematice vlivi médii se

blize vénuje Jones (2011) ve své disertacni praci.

2.3.5.2 Faktory sniZujici miru vnimaného rizika

Mnoho faktorl vstupuje do jiZz zndmého procesu vnimani a hodnoceni rizika. Existuje

ale 1 n€kolik takovych, diky nimZ lze vnimani rizika sniZit. Nékteré z téchto spiSe zasad patii
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mezi dilezitd bezpecnostni opatieni pred akci ze strany vedouci/ho akce. Timto preventivnim
opatfenim snizi averzi vuci riziku a zvysi pravdépodobnost dobré reakce i¢astnikl pii nastalé

rizikové situaci. Mezi tyto faktory ¢i 1épe zasady patii:

a) Seznameni s moznymi riziky vcetn¢ instruktaze, co d€lat pfi nadmérné rizikové situaci. To
pomuze ucastnikovi s psychickou ptipravou a bude se citit bezpecnéji. Pfedem zvysit znalosti

a zkuSenosti ucastniki, jak z hlediska bezpecnosti a prevence, tak i z hlediska terénu.

b) schopnost ucastniki odhalit redlné riziko a adekvatné k nému pfistupovat. Znat své

moznosti, nepfecenovat je.

¢) uceni se pokrokem. Jde tedy o vyuZiti ptedeslych zkuSenosti.

2.3.5.3 Individualnost vnimani rizika

Neékolikrat jiz bylo zminéno, Ze vnimani rizika je individudlni, zaleZi na mnoha
faktorech (viz vyse) a kazdy si pod timto pojmem mitize piedstavit néco upln¢ jiného. V této
kapitole se ale zaméefime na vlastnosti a osobni charakteristiky jedince vnimajiciho riziko a
reagujiciho na néj. Zprvu je ¢lovék ovlivnén spole€nosti a kulturou, ve které se nachazi. Dale
pak svym vyvojem, vychovou, rodinnym prostiedim a prosttedim, ve kterém se vyskytuje
(druzstvo, komunita, Skolni tfida, skauting). V prubchu Zivota i majetkem, technologiemi,
médii (Slovic, 1990). Reakce na riziko mlze byt napt. vzruSeni, Uzkost, strach, ptipadné

bezmoc.

Posouzeni a vyhodnoceni rizika je také zavislé na mife redlného rizika a socialni
filosofii ¢loveéka. Tedy jak by jedinec chtél, aby ho spole¢nost po podstoupeni rizika vnimala.
Zaroven je dalSim faktorem vyzva, ta je opét individudlniho charakteru a kazdy jedinec k ni
pfistupuje jinak. Porovnani mezi trovni zkuSenosti a vyzvy provadi Csikszentmihalyi (1990,
1997) a Weber (2001). Zaméiuje se ale na optimalni Groven zazitku, které musi byt dosazeno
pro osobni rozvoj a také uceni. Dle néj se tato uroven nachazi tam, kde se osobni zkuSenosti
dotykaji vyzvy a Grovné rizika. Z toho vyplyva, Ze kdyz je vyzva pod trovni individudlnich
dovednosti a riziko se nachazi na velmi nizké rovni, mize vSe smétovat k nudé. Kdyz je ale
vyzva vétsi nez individudlni dovednosti a troven rizika je pro jedince pfili§ vysokd, mize vse
smétfovat k nehodé az katastrof€. Je tedy tfeba vyvazit iroveil vyzvy a vnimaného rizika, tak

aby bylo dosaZeno optimalniho zazitku a dobrodruzstvi. Timto tématem se zabyva Priest a
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Mortlock (1986), ktery definuje Paradigma dobrodruzného prozitku. Vice v kapitole na toto

téma.

Vyzkum Zuckermana a Kuhlmana (2000) popisuje Sest kategorii dominantnich
osobnostnich vlastnosti, které maji rozdilny postoj 1 vnimani rizika. Témito dominantami jsou

otevrenost, peclivost, emocialnost, extrovertnost, ochota, upfimnost/pokora.

Weber a Johnson (2009), kteti se zabyvaji individualnimi rozdily ve vnimani rizika ve
vztahu k osobnostnim charakteristikdm, oznacuji hledace senzaci pfevazné za peclivé a

ochotné extroverty.

Ve vyzkumu Wellera a Tikira (2011) bylo zji$téno, Ze emocionalni lidé maji vysokou
miru vnimani rizika a jsou svédomiti, zarovenn maji snizenou miru o¢ekavanych benefiti,

které¢ jim riziko mize nabidnout.

Tedy jak vniméni rizika, chovéni, postoje k riziku, tak i o€ekavané benefity pfinaSené
rizikem jsou ovlivnény osobnostnimi charakteristikami ¢lovéka. Z nésledujiciho obrazku
(Obrazek 4, Rohrmann 1998, 2009) lze vycist, jaké vSechny faktory vstupuji do procesu

o¢ekavani, hodnoceni a ptijimani rizik, v€etné rizikového chovani.

Na miru posouzeni rizika maji vliv individudlni charakteristiky situace, napf. je-li zde
néjaka pravdépodobnost umrti ¢i riziko zdravotnich nasledki (modra barva) a socio—
psychologické a kulturni aspekty jedince (zelend barva). Dal§im z faktorti jsou divody
vystaveni se riziku nebo ptfesvédceni o budoucim riziku a jeho zvladatelnost (oranzova barva).
Z téchto vstupnich faktorli nasledné vyplyva mira pfijeti rizika, na kterém se jesté¢ podili
uvaha o osobnich a socialnich benefitech (hnéda barva). Po pfijeti rizika néasleduje chovani

v rizikové situaci, které mohou ovlivnit postoje k rizikiim.
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Obrazek 2 Strukturdlni model subjektivniho vnimani rizika (Rohrmann 1998, 2009)

2.3.6 Paradigma dobrodruzného prozZitku

Timto pojmem je mysSlena Uroven rizika béhem dobrodruznych aktivit, ktera se
promita do jednotlivych trovni prozitkii. Cilem je dosdhnout optimalni urovné rizika tak, aby
byl jedinec co nejvice spokojen s dobrodruznou zkuSenosti/zézitkem a zaroven mu riziko

pfineslo kladné benefity.

Priest (1990) toto paradigma zaloZil na dvou dimenzich a jejich vzajemnych vztazich.
Jednou z nich je osobni kompetence (ty dale definuje jako dovednosti, zkuSenosti, znalosti,
postoje, chovani a zodpovédnost). Druhou z nich jsou okolnosti aktudlni situace a mira
realného rizika a vyzvy pro daného jedince. Svoji roli zde hraje hrani¢ni Groven potéSeni,
ktera miize byt dosazena bcéhem dobrodruznych =zazitkii balancujicich mezi obéma
dimenzemi. Pro osobnostni rozvoj, uceni a tieba 1 dosaZeni stavu flow (Csikszentmihalyi,
1990, 1997) je ale potieba prekrocit kritickou (neboli komfortni) zénu, takzvané k meznimu
dobrodruzstvi (peak adventure). 1 zde je jeji moznost dosazeni individualni. Zalezi totiz na

urovni vzruseni a dobrodruzstvi, jak je patrné obrazku 5. Pro dosazeni stavu flow je nutné
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najit pfimétenou miru dovednosti a zaroven vyzvy tak, aby nedochdzelo k nudé nebo
nebezpeci. Viidce by ale mél tcastniky k této hranici pfiblizit, tedy zprostiedkované vystavit
riziku, byt kontrolovanému. Protoze riziko a jeho zvladnuti se povazuje za predpoklad
dobrodruzstvi v piirodnim prostfedi, tady samotné uspokojeni jedince a pieneseni
dobrodruzstvi do prozitki. Naopak se nikdy nesmi stat, Ze by Ucastnici prekrocili hranici
katastrofy a nehody. Musi tedy rozpoznat zkuSenosti ucastnika a védét, ze pro kazdého je

uroven mezniho dobrodruzstvi nékde jinde.

.
li=

me
[}
=

Anxiety

Challenge

Boredom

Low

Low Skills High
Obrazek 3 Stav plynuti ,,flow* (Csikszentmihalyi, 1990, 1997)

Toto paradigma nemusi nutné platit jen pro dobrodruzné aktivity v pfirode€, je

pouzitelné i v mnoha jinych druzich lidskych zkuSenosti a uceni.

Bailie (2006) uzpiisobuje tuto teorii a fikd, ze naSim cilem neni redukovat riziko, ale
piiméfené ho vyvazit mezi benefity, hazard a kontrolu. Tyto tii faktory rizika pojmenoval

Trojuhelnik rizika (7riangle of Risk).

Charakteristika jednotlivych oblasti PDP (podle Priesta a Mortlocka)

a) Nehoda, nestesti (misadventure) a katastrofa jsou oblastmi vysokého rizika spojeného
s malym mnoZstvim zkuSenosti a dovednosti. Jedinec je nucen se Ucastnit rizika a vyzev,
ktery jsou za jeho moznostmi, coz zplisobuje negativni emoce, zvySuje moznost zranéni

nebo smrti (Mortlock, 1984). Jedinec nema situaci pod kontrolou a vysledkem setrvani v této
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b)

d)

oblasti muze byt fada fyzickych ¢i dusevnich poskozeni, mize vyvolat paniku az hrizu z dané

4

situace (Neuman, 2001). Zaroven ma tato oblast nejvyssi uc¢ebni hodnotu.

Mezni dobrodruzstvi (peak adventure) je zoOna, ktera je pro osobnostni rozvoj
nejprinosné€jsi. V této zone€ se ale zvysuje riziko a je také naro¢na na dovednosti, jedinec
pocituje strach z fyzického ublizeni ¢i stresu a ma pocit, ze situaci nema zcela pod
kontrolou. Mezni dobrodruzstvi se velmi blizi zén€ nehody (misadventure), hranice je
velmi tenkd a je zapotfebi zkuSeného viidce a znalosti vlastnich zkuSenosti a moznosti.
Pravdépodobnost prekroceni této hranice se zvySuje s mirou zvySovaného rizika. V této

zon¢ nejcastéji nastava flow (Csikszentmihalyi, 1990, 1997).

Dobrodruzstvi (adventure) je néco, co je pro nds nové ¢i nezndmé a do této situace
vstupujeme 1 s uréitou mirou realného rizika. V této zéné uz se klade vétsi diiraz na miru
dovednosti. Také zde jedinec pocituje vEétsi miru strachu nez u hry, ptestoze vi, Zze ma
situaci pod kontrolou. Jde o piekondni vyzev a vstupu do neznama, kdy se jedinec
nerozptyluje pocitem nudy nebo nedostatkem zapojeni, ani psychickym stresem z dalsiho

stupné (Neuman, 2001).

Zkoumani, objevovani a hra (play) je zakladni zdéna, ve které se Ize nachdzet i s malem
dovednosti. V podstaté jde o béznou urovenn dovednosti. Mira rizika je zde velmi nizka,
stejn¢ jako mira zapojeni se a vciténi se (Neuman, 2001). Jedinec mize v této zoné

pocitovat nudu, pfipadné piijemné straveny ¢as nebo 1 zabavu.
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Obrazek 4 Paradigma dobrodruzného prozitku (pievzato od Priest, Mortlock 1986)

V névaznosti na toto rozdé€leni dobrodruzstvi byl Hopkinsem a Putnamen (1993)
sestaven graf, ktery znazoriiuje vztah mezi mirou dobrodruzstvi a rozvojem osobnosti.
V grafu s normdalnim rozdélenim jde o vztah mezi schopnostmi jedince a naroky provadéné
¢innosti (Neuman, 1997). Ukazuje, Ze nejvyssi potencial rozvoje osobnosti je v kritické zoné,
tedy pfi meznim dobrodruzstvi. Naopak potencidl znacné klesa pii nehod¢ a na opacné strané
pfi hfe. Hopkins a Putnam graf nazvali ,,Problém souladu mezi narocnosti ukonu a
schopnostmi jedince* a to z toho divodu, Ze aktivita musi byt dostate¢né narocnd a vidce

musi vzdy najit spravny pomér mezi nudou a strachem. Vidce je v o to v t&€z$i situaci, ¢im ma

méné homogenni skupinu.
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2.4 Skauting

Skauting je celosvétové nepolitické vychovné hnuti pro mladez, které je zaloZené na
praci dobrovolniki. Cilem a poslanim skautského hnuti je vSestranny rozvoj ¢lovéka, vychova
Cestnych a zodpovédnych jedinct, pfiprava déti na plnohodnotny zivot, podpora jejich
osobniho rozvoje a také rozvoj jejich psychické, socialni, dusevni a télesné zdatnosti. Dale je
také potfeba plnit povinnosti vic€i sobé, bliznim, Bohu, vlasti, spolecnosti nebo pfirodé.
Vsichni ¢lenové, tedy chlapci a divky, jsou spojovani stejnymi principy skautského hnuti. A to

slibem, zakonem a heslem, které jsou mravnim kodexem hnuti.

Skauting ma4 mnoho vychovnych a vzdé&lavacich metod a snazi se ve velké mife
aplikovat metodu ,,learning by doing*, kdy probih4a vychova zkuSenosti, dobrodruZstvim a
pfevazné v piirodé. Metoda ,,learning by doing* se snazi vzdé&lavani zprostiedkovat pomoci
praktickych zkuSenosti. Jde tedy o pfimé ziskdvani znalosti a dovednosti prostfednictvim
vlastni zkuSenosti. Hlavnim cilem metody je zprostfedkovat zkuSenost tak, aby ji jedinci

mohli pfenést do svého osobniho 1 pracovniho Zivota (Kolb, 2015).

Dalsi z dalezitych skautskych metod je druzinovy systém, kdy mé kazdy v druziné za
néco zodpovédnost a zaroven se kazdy na né€em podili. Jde tedy o jakousi formu samospravy,
kdy se déti vyrazn¢ podili na béhu druziny. Zaroven je ale celd druziny vedena jednim

dospélym, ktery je povinen splnit nékolik druht zkouSek, tim se mimo jiné napliuje cil
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sebevzdélavani dospivajicich — vedoucich.

Skauti jsou v ramci hesla ,,Bud’ pfipraven®, které plati pro skauty po celém svéte,
uceni si umét poradit v kazdé situaci, fesit problémy, kriticky myslet a nakladat se svym
zivotem zodpovédné. Nebo také nechat svét o néco lepsi, nez jej nalezli. VSe se uci hrou,
piipadn¢ situacnimi hrami a zkuSenosti tak, aby nasledn¢ byli schopni vSe pienést do

praktického zivota.

Skauti se ¢asto vydavaji do ptirody a praktikuji aktivity v pfirod¢. Déti se nachazeji
ve zndmém kolektivu a védi, co od sebe navzijem cekat, co ¢ekat od viiddce/vedouci, a Casto
maji tuseni, do jaké situace jdou. Prevazné¢ v téchto situacich vidi benefity. A to nejen
z divodu jejich splnéni a zazitku z této situace ale také z divodu casto velmi silnych

pratelskych vazeb.

I kdyZ v mnoha skautskych organizaci po svéte probihd skauting trochu jinak a v jiné

podobé, jedno maji spolecné. Jde o dany slib, zakon a heslo.

Skautska vychova probihd hned v nékolika vékovych kategoriich. V navaznosti je na
vékovou kategorii pfizptisobena cCinnost. Ve skautingu je hlavni Cinnost orientovana na
mladez, neznamenad to ale, Ze ve skautu nejsou dospéli. Ti vétSinou zastavaji legislativni nebo
organizacni funkce. Vékové kategorie jsou tedy od utlého véku az po seniory. VSe zacina
Benjaminky (v Ceské republice jde o relativni novinku) ve véku predskolakti. Dale déti
pokracuji do SvétluSek a VIcat a vétSinou zde setrvavaji do svych 11 let, kdy plni
plnohodnotny skautsky slib a ptestupuji do kategorie Skautky a Skauti, kde uz jsou déti
pomérné samostatné. V 15 letech se ze skautl stavaji Rovefi a Rangers, coz jsou lidé, ktefi se
velkou mérou podileji na fungovani skautskych organizaci a jejich akci. Posledni kategorii

jsou Old skauti, jimiZ se stavaji roveti ve svych 25 letech.

2.4.1 Skautska vékova kategorie Rovers a Rangers

Rover je ten, kdo aktivné hleda vlastni cestu, pfijima odpovédnost za svlij rozvoj,
vytvaii dobré mezilidské vztahy, je soucasti roverského spolecenstvi, je otevieny novym

vyzvam, ptistupny vlastnimu seberozvoji a fidi se roveskym heslem ,,Slouzim*.

Zakladatel skautského hnuti Baden Powell sice zakladal skauting hlavné pro vékovou

kategorii skaut, ale brzy po realizaci prvniho tdbora na ostrové Brownsea zacal uvazovat o
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rozSifeni pro mladsi (vicata) a starSi (rovery) vékové kategorie. Jeho idea byla ovlivnéna
zacatkem 1. svétové valky. Zalozil tzv. Skautskou ochrannou sluzbu, jejiz ¢lenové byli ve
véku od 16 let. (Gilcraft, 1933). Zde tedy zacina forma piispéni k pomoci a nasledné i heslo
,Slouzim®“. Dale rovefi napiiklad darovali krev, pomahali se sluzbou u Cerveného kiiZe,
organizovali tdbory pro chudé déti nebo poméhali nezaméstnanym v podobé drobnych kurzi.

V roce 1923 se konalo prvni setkani rovert z Velké Britanie, které dostalo ndzev MOOT. Zde
bylo stanoveno 6 bodii roverského programu a roverskych pravidel (Gilcraft, 1933). Dalsi,
tentokrat celosvétové setkani roverti probéhlo v roce 1931 ve Svycarském Kanderstegu. Toto

setkani se ve Ctyfletych cyklech opakuje pod stejnym ndzvem dodnes.

Jejich cilem ale neni jen ,,Slouzim®, ale jde také uz o finalni verzi jakési pfipravenosti
pro zivot (prvni roversky nacelnik P. B. Neville: ,,Rovering je ptiprava na zivot a také snaha
po cely zivot*). Jak uvadi Gilcraft (1933) v kapitole 13 — vycvik roveri, jde v roverském
programu hlavné o seberozvoj, samospravu, zivot a putovani v piirodé€, tdbofeni, zrucnost,
fyzickou zdatnost, ale tieba i o schopnost fungovani ve skupiné (druzin€). Akce Rovert a
Rangers maji tedy naroc¢ngjsi charakter (jak psychicky a fyzicky, tak i socidlni). Z tohoto

divodu se v nasi praci zabyvame touto vékovou kategorii.

2.4.2 Skauting a riziko

Jestlize se zamyslime nad tim, jak souvisi skauting a vnimani rizika, mize nas
napadnout hned nékolik priseciki. Skauti jsou odmala vedeni k preziti v prirod¢€, s postupem
¢asu jim pobyt v ni pfijde natolik standardni, Ze riziko jim pfijde takika nulové. Zaroven zde
hraji roli 1 jakasi preventivni opatieni. Praktickou formou jsou déti uceny feSeni krizovym
situacim, ktera si mohou i v pfirodé pfimo prozit a nasledné se s nimi vypotfadat. Zkratka
umet se nejen postarat o sebe, ale napiiklad 1 o svoji druzinu. K tomu jsou skauti vedeni ve
vSech veékovych kategoriich, ovSem prislusn¢ véku. Rovefi, tedy prevazné vadci druzin a
oddildi, absolvuji rtizné vzdélavaci kurzy, kde se uci s rizikem pracovat, predchdzet mu.

Samoziejmé také nechybi metodika, jak ucit déti si riziko uvédomovat a dale s nim pracovat.

Ve starSich skautskych vékovych kategoriich (Rover, Old skaut) se tak dostavame i do
roviny druhé, tj. nejen vnimani rizika svého, ale také vznimani rizika pro druhé, sob¢ svéfené.
Tedy schopnost odhadnout, co je pro sveéfence vhodné a co neni, umét odhadnout jejich sily a
zaroven zarucit pfinos pro rozvoj osobnosti, jak tomu je dle Hopkinsova a Putmanova grafu

Problém souladta. Opravdovou vyhodou skautskych vedoucich je ale bezesporu fakt, Ze na
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rozdil od komer¢nich vidci rizikovych aktivit své svéfence dobie znaji ze schlizek, vyprav a
tabort.

V ramci skautské vychovy déti podstupuji mnoho riznych programt, jak v pfirodé, tak
v klubovné. Programy koresponduji s vékem a naro¢nost se postupné zvysuje. V roverském
veéku je to cela tfada sportii v pfirod¢ (od turistiky pres lezeni tieba po rafting), tabofeni,

pomoc v prirodnim regionu, ale také diskuse, debaty a socialn€¢ zaméfené programy.

Vsechny tyto programy mohou ovlivnit vnimani rizika a nasledné i rizikové chovani.
Déti jsou 1épe pripraveny, na coz muze mit navaznost velmi kladné vnimani rizika v ramci

posouvani vlastnich hranic, az do extrémniho pélu — hledact senzaci.
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3 Cile, ukoly, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo urcit rozdilnosti ve vnimani rizika a postojich k riziku mezi
jednotlivymi zemémi evropského regionu. Z tohoto by mohly plynout rozdilnosti ve skautské

vychove.

Ukolem vyzkumu bylo se souhlasem autora (Rohrmann, 1994) upravit dotaznik Risk
orientation questionnaire (dale jen ROQ) tak, aby jednotlivé otdzky byly srozumitelné pro
danou ve€kovou kategorii v ramci jejich predpokladanych jazykovych dovednosti. DalSim
ukolem bylo dotazniky distribuovat mezi vyzkumny vzorek na dvou mezinarodnich akcich

v rozmezi dvou let (2016 a 2017). V posledni fad¢ pak data zpracovat a vyhodnotit.

Vyzkumna otézka:
Jaké jsou rozdily ve vnimani rizika a v postojich k riziku mezi mladymi skauty v rtznych

zemich Evropy?

Ptedpokladame, Ze rozdily ve vniméni a postojich k riziku budou z dotaznikl vyrazné.
Také predpokladame, ze rozdily budou patrné hlavné u skauti ze Skandinavie a skautt z jihu

Evropy a Anglie.
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4 Metodologie

Vyzkumné Setfeni se zameéfuje na to, jaky maji jedinci, tj. mladi skauti ze
zamérn¢ vybranych evropskych zemi postoj k rizikim a jak riziko vnimaji. Jde o mladé
skauty ve v€ku 16 — 25 let, ktefi mohou byt ovlivnéni nejen vSemi vySe zminénymi faktory

ovlivityjicimi riziko, ale také svoji vlastni skautskou organizaci.

4.1 Vyzkumny soubor — popis vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvoii 126 respondenti z Evropy ve véku 16 — 25 let ve skautské
vychovné kategorii Rover a Rangers. Zamérnym vybérem bylo dotdzdno 126 respondentii
z 18 zemi. Mezi vyzkumné zemé tedy patii (Graf 1): Svycarsko (24 respondenttl), Velka
Britanie (19 respondentil), Francie (13 respondentil), Ceska republika (11 respondentt),
Némecko (11 respondenttl), Portugalsko (9 respondentl), Svédsko (7 respondenti),
Nizozemsko (7 respondentli), Rakousko (5 respondentil), Finsko (4 respondenti), Norsko (3
respondenti), Belgie (3 respondenti), Malta (3 respondenti), Island (2 respondenti), Italie (2
respondenti), Dansko, Mad’arsko a Lucembursko po jednom respondentovi. Pro faktorovou
analyzu a Pearsoniiv korelac¢ni koeficient byl ale vybér ziizen na zemé¢ s poétem respondentti
vy$§im nez 9. Zarovei bylo Finsko, Svédsko, Dansko, Norsko a Island spojeny do kategorie
Skandindvie. Pro zminéné operace §lo tedy o zem¢é C1 = Britdnie, C2 = Francie, C3 =

Svycarsko, C4 = Skandinavie, C5 = Portugalsko, C6 = Ceskéa Republika, C7 = Némecko.

Vyzkum se tykd jak muzi tak zen. Dotaznik ROQ vyplnilo 60 Zen a 66 muzi. V Grafu

2 mizeme vidét zastoupeni muzi a zen v jednotlivych zemich.

v

Respondenti byli v rozmezi v€ku 16 — 25 let. Nejcetnéjsi je veékova kategorie 20 let
s poctem 23 respondentl. Naopak nejméné zastoupenou kategorii je 17 let s poctem 2
respondenti. V Grafu 3 muzeme vidét nejen mnozstvi respondentli v danych vékovych
kategoriich, ale také zastoupeni mizu a Zen. Nejvétsi zastoupeni muzi je v kategorii 24 let

(pomér 8:3). Nejvyssi zastoupeni Zen je ve v€koveé kategorii 16 let v poméru 4:0.
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Celkovy pocet respondentd

Graf 1 Celkovy pocet respondentii
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Graf 3 Zastoupeni muzit a Zen v jednotlivych vekovych kategoriich

4.2 Metody sbéru dat

Vyzkum probéhl se souhlasem autora (Rohrmann, 1994) formou dotazniku ROQ
(Ptiloha 1) v anglicting€, doplnéného o informovany souhlas. Dotaznik ROQ se sklada z 12
situacnich otazek (v dotazniku chybn€ uvedeno 13, z diivodu pieskoceni ¢isla 11) u nichz
respondent vybird na Skale 1-7, zda je pro n&j situace pravdiva, ¢i neni. Nekteré otazky jsou
zamérné poloZené tak, aby vzdy c¢islo 1 neznamenalo negativni postoj k riziku a &islo 7
neznamenalo vzdy jen pozitivni postoj k riziku a jeho pfijimani. Dotaznik je tedy zaméfen na
postoje k riziku a jeho vnimani. Je postaven na stanoviscich dotazovanych viéi riskantnim

situacim a poskytuje vysvétleni vnimani rizika a vyhybani se riziku.

Postoje k riziku jsou koncipovany jako proménné, které priiméruji rizikova rozhodnuti
v modelovych situacich (Rohrmann, 1994, 2005). Tento model je zaloZzen na piedpokladu, Ze
osobni vnimani rizika ovlivituje dodatecné vysledky prozivani a vnimani toho, jestli byl

o¢ekavany pfinos rizika pozitivni nebo negativni.
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V dotazniku bylo také brano v potaz cClenstvi v dané skautské organizaci, a to
z diivodu, Ze v nékterych zemich funguje hned nékolik skautskych organizaci a jejich
vychova mladych Roverti a Rangers se mtize mirn¢ lisit. Jako ptiklad miizeme uvést skautské
kiestanské organizace nebo organizace vodnich skautl (seascouts). Tento faktor nakonec
nebyl pfi analyze dat zohlednén z diivodu jest€é nizSiho poctu dotazovanych z jednotlivych

organizaci.

4.3 Realizace vyzkumu

Vyzkumny dotaznik ROQ byl zdmérné distribuovan mezi Gcastniky dvou
mezinarodnich setkdnich vychovné kategorie Rover a Rangers ve véku od 16 do 30 let.
Prvnim bylo setkani Roverway ve Francii v 1ét¢ roku 2016, které se pofadd pouze pro zemé
Evropy. Druhym bylo setkdni MOOT na Islandu v roce 2017. Toto setkani je pro Rovery a
Rangers z celého svéta. Na druhém setkani byl pro vyzkum vybirani pouze respondenti
z Evropskych zemi. Tato frontdlni forma podévani dotaznikli byla doplnéna o online
dotazniky v aplikaci Google dokumenty, které byly Sifeny pomoci socidlnich sitich a

odpovédélo na né 23 respondentd.

4.4 Analyza dat

Po rozttizeni dat byl nejprve pomoci aritmetického priméru a medidnu spoc€itan rozdil
ve vnimani a postojich k riziku mezi muzi a Zenami ze vSech 21 zdmérné vybranych zemi.
Aritmeticky pramér neukazuje na vyznamné rozdily, jedna se pouze o rozdil desetinnych
¢isel. Celkovy median ze vSech otazek na Skale 1 — 7 u muzl je roven 21 a u Zen 20. Drobné
rozdily byly nalezeny pfi dil¢ich primérech jednotlivych otazek. Rozdil byl nalezen u otazky
¢. 5ac. 6, kdy se jedna o rozdil 1 mezi muZzi a Zenami. Dle otazky €. 5 maji muzi (median =
4) o néco mén¢ radéji riziko nez Zeny (medidn = 3) a rad¢ji zlstavaji v bezpeci. Z rozdilu
v medidnech muzi a Zen u otazky €. 6 vyplyva, Ze 1 kdyZ muZzi (medidn = 5) znaji své limity,
neboji se riskovat vice nez zeny (median = 4). U téchto otdzek jde o prevracené hodnoty.
Tedy, u otazky €. 5 je Cislo 1 na Skéle jako nelibost k riziku a u otazky €. 6 je Cislo 1 neochota

riskovat v ptipad€ znalosti svych limiti.

Pti zjistovani rozdili ve vnimani a postoji k riziku byly nejprve vytfizeny zemé

s dostatecnym poctem respondentti (C1 — C7). Nasledné byl opét v MS Excel vypocitan
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aritmeticky pramér a median, jak celkovy (od vSech otazek), tak jednotlivé u kazdé otazky.

Déle byl pouzit program NCSS, do néjz byly exportovany hodnoty statdt C1 — C7.
V prvni fadé bylo za pouziti Pearsonova korela¢niho koeficientu zjistovano, jak mezi sebou
koreluji jednotlivé otazky dle nejcastéjSich odpoveédi. Diky faktorové analyze v programu
NCSS byly zjistény drobné podobnosti mezi nékterymi zemémi z hlediska cetnosti odpovedi

na dané otazky. Z této analyzy jsme pouzili Pearsoniiv korela¢ni koeficient (Tabulka 3).

5 Vysledky

Pted zjistovani rozdild ve vnimani a postojich k riziku mezi vybranymi zemémi musel
byt zuzen pocet vybranych zemi tak, aby vysledky mohly byt srovnavany . Byly tedy
vylou€eny zemé, které maji méné nez 9 respondentid. Do uzSiho vybéru se dostala Britanie,
Francie, gvycarsko, Némecko, Portugalsko, Ceska Republika a Skandinavie. Po prvotnim
provedeni zékladnich statistickych analyz (aritmeticky primér a median) bylo zjisténo, ze
mezi zamérné vybranymi zemémi neni Zadny vyznamny rozdil. Celkové aritmetické praméry
méla Ceskéa Republika a nejvyssi hodnota byla u Némecka. Z hlediska celkového medianu byl
ale nejvétsi rozdil nalezen mezi Francii (median = 23) a Ceskou Republikou (median = 19).
Doslo k porovnani jak aritmetického priméru a medidnu ze vSech otdzek z dané zemé, tak

byly porovnany tyto ukazatele k jednotlivym otdzkam u jednotlivych zemi.

Drobné rozdily byly shleddny u Ceské Republiky u otazek & 2 a 3, kdy se jejich
median od ostatnich zemi 1i§i o 2. V otazce €. 2 jde o pfijimani motta ,,7zadné riziko, zadny
zisk®. Hodnoty 1 znamenaji neochotu néasledovat toto motto a naopak hodnoty 7 znamenaji
vysokou miru piijeti tohoto motta. Ceskd Republika dosahla hodnot medianu 2. Hodnoty
ostatnich mediant se rovnaji 4. U otdzky ¢. 3 nalézame podobnost s Francii (mediany obou
zemi jsou 2). Zde jde o sympatie k dobrodruZznym rozhodnutim. Hodnota 1 na Skale znaci

vysoké sympatie k volbé dobrodruzstvi a hodnota 7 na Skéle vyjadiuje tyto hodnoty nizké.

Dalsi rozdily v medianu byly nalezeny u otazky €. 7, kde se Portugalsko a Némecko
1181 od ostatnich zemi o 2. Jejich median je roven 2. Znamena to tedy, ze Portugalci a Némci si
v praci stanovuji spiSe vétsi cile, 1 kdyZ védi, ze jich nebude moZné snadno dosédhnout.

Jinak se pfi vypoctu u jednotlivych otazek a zemi pohybuji medidny v rozmezi 3 — 6.
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Hodnoty v korelacni analyze jsou v intervalu (-1;+1). Hodnoty blizké +1 predstavuji
silnou pozitivni zavislost veli¢in. Naopak hodnoty blizké nule poukazuji na nezavislost
veli¢in. Hodnoty blizké -1 piedstavuji silnou negativni zavislost. Vysledky Pearsonova
korela¢niho koeficientu (Tabulka 3) poukazuji na zévislost mezi otazkami, tedy podobnost u
jejich odpovédi. Byly zjistény podobnosti v odpovédich u otazek 4 a 12; 9 a 1. Hodnoty

> 0,8 predstavuji silnou korelaci veli¢in. Zatimco hodnoty < 0,3 piedstavuji slabou korelaci.

Pearson Correlations Section (Row-Wise Deletion)

C1 c2 C3 Cc4 C5 (]3]
C1 1,000000 0,320900 -0,092459 0,081516 0,354669 0,586037
c2 0,320900 1,000000 0,022919 0,626713 -0,598724 0,505886
C3 -0,092459 0,022919 1,000000 -0,399560 0,031240 -0,547045
c4 0,081518 0,626713 -0,399560 1,000000 -0,428130 0,316324
Cc5 0,354669 -0,598724 0,031240 -0,428130 1,000000 -0,303142
cé 0,588037 0,505886 -0,547045 0,316324 -0,303142 1,000000
c7 0,557215 -0,3457986 -0,395583 -0,249520 0,759179 0,096823
cs8 0,204487 0,660881 0,287368 0,254619 -0,536051 0,507258
c9 0,8338386 0,238099 -0,167609 0,347770 0,176622 0,557008
c10 -0,254239 0,460207 -0,240047 0,567347 -0,808137 0,480503
c11 0,136731 -0,306998 0,155512 0,147530 0,578464 -0,572633
c12 0,056399 0,515006 -0,167152 0,851705 -0,431834 0,060034
Cranbachs Alpha = 0,559038 Standardized Cronbachs Alpha = 0,538723
c7 C8 C9 c10 c11 c12

C1 0,557215 0,204487 0,838886 -0,254239 0,136731 0,056399
c2 -0,345796 0,660881 0,238099 0,460207 -0,306998 0,515006
Cc3 -0,395583 0,287368 -0,167609 -0,240047 0,155512 -0,167152
Cc4 -0,249520 0,254619 0,347770 0,567347 0,147530 0,851705
C5 0,759179 -0,536051 0,176622 -0,808137 0,578464 -0,431834
c6 0,096823 0,507258 0,557008 0,480503 -0,572633 0,060034
c7 1,000000 -0,653202 0,311889 -0,748315 0,413148 -0,192078
cs8 -0,653202 1,000000 0,250128 0,673538 -0,581525 0,029521
c9 0,311889 0,250128 1,000000 0,067773 0,264385 0,355627
c10 -0,748315 0,673538 0,087773 1,000000 -0,571355 0,336948
c11 0,413148 -0,581525 0,264385 -0,571355 1,000000 0,400035
c12 -0,192078 0,029521 0,355627 0,336946 0,400035 1,000000

Cronbachs Alpha = 0,559038 Standardized Cronbachs Alpha = 0,538723

Tabulka 3 Pearsonuv korelacni koeficient (NCSS)

Z faktorové analyzy, konkrétn€ z korelace (Tabulka 4 Korelace z faktorové analyzy)
vyplyva, Ze jsou vyrazngjsi podobnosti v odpovédich u Britanie a Svycarska, Ceskou
republikou a Skandindvii, Francii a Portugalskem, Britdnii a Skandindvii. Skandinavii a

Portugalskem. Pouze u Némecka nebyla nalezena Zadna blizka podobnost.

Také byly porovnavany rozdily mezi muzi a Zzenami. Medidnem vSak nebyly zjiStény
zadné vyznamné rozdily (median zeny = 20, median muzi = 21). Mirné rozdilnosti se
projevily v odpovédich u otazek €. 5 a €. 6, kde je rozdil mezi medianem muzii a medianem

zeny vzdy 1 jednotka).
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Variables c1 c2 C3 Cc4 C5

C1 1,000000 0,703826 0,803292 0,864140 0,752611
c2 0,703826 1,000000 0,592383 0,798338 0,881488
C3 0,803292 0,592383 1,000000 0,792612 0,574046
Cc4 0,864140 0,798338 0,792612 1,000000 0,826007
C5 0,752611 0,881488 0,574046 0,826007 1,000000
C6 0,747292 0,426238 0,688335 0,812086 0,572779
C7 0.611474 0,662936 0,613213 0,662649 0711774
Variables C6 Cc7
C1 0,747292 0,611474
c2 0,426238 0,662936
C3 0,688335 0,613213
C4 0,812086 0,662649
C5 0,572779 0,711774
Cé6 1,000000 0,520627
C7 0,520627 1,000000

Tabulka 4 Korelace z faktorové analyzy (NCSS)

Vysledky tedy nabizeji pouze nékolik diikazli o rozdilnosti mezi skauty. Jedna se ale o
nepiili§ vyznamné rozdily, napf. mezi jednotlivymi odpovéd'mi mezi muzi a Zenami. Hledali
jsme také podobnosti mezi odpovéd’'mi jednotlivych zemi. Néapadné podobné si jsou
v odpovédich na nékteré otazky Franci s Portugalskem, Ceska Republika se Skandinavii a
Velka Britanie. Nejvétsi rozdil v celkovém aritmetickém pruméru odpovédi byl nalezen mezi
Némeckem a Ceskou Republikou. Median viak ukazuje na nejvétsi rozdil mezi Francii a
Ceskou Republikou. Avsak tato ¢isla neukazuji na vyrazny rozdil, ktery jsme na zacatku prace

ptedpokladali.
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6 Diskuse

Diplomova prace se vénuje riziku, jeho vniméni a postoji k nému u mladych skautt ve
vybranych zemich Evropy. Cilem bylo zjistit rozdily mezi danymi zemémi. Predpokladali
jsme nejen, ze skautskd vychova vychovava mladé lidi ve vékové kategorii Roveti a Rangers
k prevazné pozitivnimu pfistupu k riziku (nebo aspon uvazenému pfistupu k rizikovym
situacim) ale hlavné jsme piedpokladali, ze rozdily ve vnimani a postojich k riziku budou
vyrazné. K této domnénce nas vedl hlavné fakt rtiznych forem skautské vychovy v zemich
Evropy, které mohou byt v nékterych ptipadech legislativné oSetfeny. Jde ale hlavné o
rozdilnosti v pfistupu ke skautské vychové€. Britové si sami vaii ziidkakdy, na tabory jezdi do
zajisténych budov a dovednosti k preziti, jako rozdélani ohné trénuji v umélém prostredi.
Prave britsti skauti se potykaji s pfisnymi legislativnim pravidly (tdbora ptevazné do budov,
vidcovské kvalifikace atd.). Na druhé stran¢ zde mame skandinavské skauty, kteti diky svym
pfirodnim podminkdm nemaji veliky problém s praktikovanim skautskych metod pfimo
v ptirodé, uci déti preziti v drsné piirode€, stavéni piistfeski ¢i vort z pokaceného stromu,
rozdélani ohn& na snéhu, nékolikadennim tarAm mimo civilizaci. Cesti skauti maji k modelu
Skandindvci pomémné blizko. AvSak oproti mnohym skautim z Evropy si stavi prazdninové

tabory na zelené louce svépomoci a déti na chodu tabora pomérné vyrazné participuji.

Také existuji mnoh¢ skautské organizace. Kazda organizace miize byt zaméiend rizné
a kazdou skautskou vychovnou metodu muize pojimat trochu odliSné¢ ¢i miize nékterou
upfednostiiovat ¢i upozad’ovat. Existuji naptiklad skautské organizace zamétené na duchovni
vychovu a povinnosti k Bohu. Dals$i organizaci jsou britsti a skandinavsti Seascouts, u nichz

se klade duraz na preziti na mofi, tudiz byvaji daleko Castéji vystaveni rizikovymi situacim.

Vyzkum zacinal s ambicemi definovat i tyto rozdilnosti mezi organizacemi, avSak
z divodu velmi malych pocth respondentli z jinak zamétenych skautskych organizaci,
nakonec nebyl na tyto organizace bran zietel a vyzkum se vénoval rozdilim pouze mezi

jednotlivymi zemémi.

Vysledky vyzkumu vSak, navzdory ocekavani, neprokazaly nikterak vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi zemémi. Celkovy median se vzdy pohyboval v rozmezi 19 — 23, kdy
nejniz§i hodnota piislusi Ceské Republice a nejvyssi hodnota medianu patii Némecku. Oviem
tento vysledek neni dle ptfedpokladu tak vyrazny. Dal$i analyza medidnem ukdzala pouze na

drobné odchylky u Ceské republiky v otazce 2 (,,Ridim se heslem Z4adné riziko, zadny zisk*),
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kdy byl median odpovidanych hodnot 2 na rozdil od ostatnich stati, jejichz median byl 5.
Vyzkumem na téma pfijimani rizika se zabyval Dickson (2004). Stejny vysledek se ukézal i
v otazce &islo 3 (,Nemam moc sympatii pro dobrodruzna rozhodnuti®). Cesi tedy s timto
vyrokem spise nesouhlasi, na rozdil od ostatnich statii, jejichz median odpovédi je opét 5.
Z toho tedy vyplyva, ze skauti z Ceské republiky neradi pfijimaji riziko a na druhou stranu
maji radi dobrodruzné rozhodnuti. Dal$i drobné odchylky v medianu jsme nasli u Portugalcii
a Némcu v otazce Cislo 7 (,,V praci si stanovuji malé cile tak, aby jejich dosazeni nebylo
slozité). Portugalci a Némci s timto tvrzenim nesouhlasi a jejich median je roven 2 na rozdil

od ostatnich statii, kde je median roven 5.

Pearsontiv korelacni koeficient pouze poukdzal na podobnosti ve vypliiovani odpovédi
u urcitych zemi. Z téchto drobnych podobnosti lze fici, ze napfiklad Skandinavsti skauti
vnimaji riziko podobné, jako skauti z Ceské republiky nebo Francouzsti skauti podobné jako
Portugalsti. Celkové se ale vnimani rizika u sedmi vybranych zemi vyznamné nelisi. Lze tedy
predpokladat, ze skauting, jako takovy, vychovava mladé lidi s podobnym vniméni a postoji

k riziku.

Slabinou vyzkumu je pomérn€ maly pocet respondentl z vét§tho mnoZzstvi zemi. Tj.
nckteré zemé maji jednoho respondenta, coz nelze povazovat za reprezentativni vzorek
vyzkumu. Ptinosnéjsi by jisté bylo zaméfit se pouze na nékolik zemi a zdmérné vybirat
respondenty. Také jazykové bariéry mohly mit vliv na vyplilovani dotazniku. Ten byl mirné
pfevazné pro studenty (¢i skauty v jejich v€ku), bylo mozné ptedpokladat dobrou znalost
anglického jazyka. Vliv rozhodné miiZze mit i Siroky vé€kovy rozptyl. Je mozné, Ze néktefi
starSi skauti pocitili jazykové bariéry méné a mladsi skauti vice. Taktéz mize byt rozdil mezi
Skandinavci, kteti ve vétsin€ ptipadi umi velmi dobfe anglicky a Francouzi, ktefi pfevazné

anglicky hovoii pomérné Spatné.

Na rozdil od Rohrmanna, ktery se zaméfil na méfeni mezikulturni, jsme méfili v
témet stejné kultufe, ¢i v kulturach s nevelikymi rozdily. Mozna 1 takto pfipoustime dalsi
slabinu vyzkumu. Rohrmantv dotaznik ROQ byl totiz sestavovan pro zjisténi rozdilti vnimani
a postoju kriziku mezi kulturami. Rohrmann nejprve porovnaval studenty z Némecka,
Austrélie a Nového Zélandu. NejvétSich rozdila v této studii dosahuje Némecko. Dale chtél
porovnat zapadni a vychodni kultury, tedy zatim nejrozsahlejsi studii z hlediska porovnani

vnimani rizik. Porovnaval Cinu, Australii, Japonsko, Singapur, Némecko a Kanadu. Studie
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zahrnuje mnoho druhii rizik. Od ptirodnich (zaplavy a sesuvy pludy) az po vale¢né (jaderna
valka). Také se zaméfuje na individudlni miru pfijeti rizika a na celkovou miru rizika.
Z hlediska individudlni miru pfijeti rizika celkovy aritmeticky primér odpovédi ukazuje na
nejvétsi rozdilnosti mezi Cinou a Kanadou. U celkové miry rizika je nejpatrngj§i rozdil mezi
Singapurem a Némeckem. Tento vyzkum ukazuje na mnoho rozdilnosti, proto je vliv kultury
na vnimani, pfijimani a hodnoceni rizik patrny. Zjisténi jsou cenna pro lepsi pochopeni sport

o spolecenském riziku.

Zajimavé by tedy bylo realizovat tento vyzkum na mezikulturni Grovni ale stale ve

skautské organizaci.

Dals$i moznosti vyzkumu, kterd by jisté rozkryla vice v problematice skautingu a

vnimani rizika by bylo porovnani skautt a bézné populace.

Analyza vysledku diky malému vzorku respondenti nemohla zohlednit vk
dotazovanych. Dle udavaného véku bylo mozné sledovat, jaké jsou rozdily mezi nactiletymi a
dospélymi do 25 let véku, kteti jsou pravdépodobné jiz viidci s danou kvalifikaci a vzdélanim.
Nebylo tedy mozné dobie definovat vnimani rizika viidcem, jak jej popisuje Beedie (2016).

Dale nebyly rozpoznany ani vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami.
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7 Zavér

Nas vyzkum ukazal, Zze oproti predpokladdanym rozdilim ve vnimani a postojich
k riziku, jsou rozdily v tomto vnimani vlivem rozdilnosti ve skautské vychové pomérné
zanedbatelné. Zjistili jsme, Ze skauti v sedmi vybranych zemich s dostatecnym poctem
respondentll vnima a pfijimé riziko podobné. Nejvétsi rozdil byl z hlediska statistickych
ukazatelt shledan mezi Ceskou Republikou a Francii (ukazatel median) a mezi Ceskou
Republikou a Némeckem (ukazatel aritmetické primér). Mizeme také brat v potaz fakt, ze
v Ceské Republice je pouze jedna skautska organizace (Junak — Cesky skaut), ktera ma
vyjizdi na mezinarodni setkani a vSichni dotazovani byli pravé z této organizace. Skauting a
Némecko jsou naopak typické tim, ze na mezinarodnich setkénich naleznete vice skautskych
organizaci z jedné zem¢. Tyto organizace jsou rozdéleny pievdzné dle ndbozenské piisluSnosti
svych ¢lent (katolici, protestanté). Diky nizkému poctu respondentii z konkrétnich skautskych
organizaci nebylo mozné presn¢ identifikovat rozdily ve vniméani rizik cleny téchto

organizaci.

Podobnosti ve vniméni a postojich k riziku byly identifikovany u Britdnie a Svycarska,
Ceské republiky a Skandinavie, Francie a Portugalska, Britanie a Skandinavie. Skandinavie a
Portugalska. Mizeme se tedy domnivat, ze tyto skautské systémy propojuje néjaky prvek
skautské metody, diky némuz skauti vnimaji riziko podobné. Pro odhaleni konkrétnich
spole¢nych prvki by bylo tfeba rozsdhlé analyzy skautskych systémili dotazovanych
respondentl. Jak jiz bylo feceno, skautské organizace se v uritych zemi déli hlavné dle
nabozenstvi. Nékteré na ném svoji ¢innost stavi, né€které se zamétuji spiSe na pobyt v piirodé

¢1 socialni dovednosti nebo kritické mysleni.

Ve snaze najit, byt drobny rozdil, jsme taktéz analyzovali data muzl a Zen, avSak
rozdily opét nebyly nikterak vyznamné a nelze tedy fici, Ze Zeny prochézejici skautskou

vychovou vnimaji riziko vyrazné jinak, nez muzi — skauti.

Rozdily ve vnimani rizika a postojich k nému je tedy nutné hledat na jinych Grovnich.
At uz by Slo o vétsi pocet respondentli u vybranych zemi Evropy nebo o celosvétovy

mezikulturni vyzkum mezi skauty, pfipadné o srovnani skautli s béZnou populaci.
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Priloha 1

RISK ORIENTATION QUESTIONNAIRE:
Attitudes towards risk decision

Age: ................ Sex:Male/Female Nationality:..........cccccco i
Particular scout organisation: ... e

The following sentences describe how various pecple deal with risky situations and what
their attitude towards risk decisions are. We would like to learn how you think about these

issues.

Could you please read each sentence and then rate to what extent that statement is true for

you. For your answers, a seven-point scale is provided:

true for me

not, not at all — yes, very much so
1-2-3-4-5-6-7

>> Please circle the number which best reflects your view !

1) I'm quite careful when | make plans and when | act on them
2) | follow the motto, 'no risk, no gain’

3) I've not much sympathy for adventurous decisions

4) If a task seems interesting I'll choose to do it even if I'm not sure
whether I'll manage it

5) 1 don't like to risk something, | would rather be on the safe side
6) Even when | know that my chances are limited | try my luck

7) In my work | only set small goals so that | can achieve them without
difficulty

8) Express my opinion even if most people have opposite views
9) My decisions are always made carefully and accurately

10) | would like to act in my boss's job some time so as to demonstrate
my competence, despite of the risk of making mistakes

12) | can imagine the unfavourable (failed) outcomes of my actions

13) Success makes me take higher risks

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

By filling this questionnaire | agree with using the results of this questionnaire for the master thesis about risk
perception among young scouts in Europe which is written on Charles University of Prague, Faculty of

Physical Education and Sport.
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