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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ptrevzatého a

seznamu literatury.

zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napf.prilis obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa B Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje Sirsi
cil reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a Vse Nedostatky Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, V citacich, nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni odkazech a uvadéné infor.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.ndzev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna stylistika | Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven nedostatky v nedostatky (doplnit
gramatice. piiklady):

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucénéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace a interpretace vysledki

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretického i analyticko kompara¢niho celku prace

A B C N
Odbornd literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi DP:

Autor zpracoval vyznamné téma, kterému byla sice dosud vénovana dostatecna
pozornost, ale svou aktualnosti je problematika kazn¢ stale ziva. Ménici se styl rodinné
vychovy s ptiklonem K liberalnimu stylu je Casto v rozporu s tim, ze Skola musi stavét svij
svét na dodrzovani pravidel spole¢ného souziti a uvadét tak do zivota zaka duraz na etické a
socialni aspekty. Svym rozsahem prace piesahuje standardni pozadavky na tento typ
kvalifika¢nich praci a blizi se spiSe praci rigordzni.

Autor prokézal schopnost jak teoretické, tak badatelské prace, véetné volby
relevantnich metod.

V teoretické Casti prace je tieba poukazat na piilis§ Casté odkazy na téhoz autora (napf.
Bendl s. 12,13,16,17,18, 20, 25,26,27,34,35,36,37,38,40,41). To ¢inil autor prace i S jinymi
autory monografii ¢i ¢lanku tak, ze vzdy reSerSoval jeden text, ktery zpracoval a nasledné
pokrocil k dal§imu. ObtiZe jsou zietelné znat pifi pozadavku komparace a konfrontace
shodnych ¢i odlisnych pohledt autort citovanych textt. Autor DP si byl védom tohoto svého
nedostatku a snazil se jej vykompenzovat shrnutim teoretické ¢asti. Ale i ta je vsak vic
deskriptivni neZ analyticka.

V praktické €asti prace je znatelna zména, autor si je mnohem vice jist pii aplikaci
uzitych metod, i kdyz pii interpretaci vysledkt by bylo mozno jit vic do hloubky, misty opét
ulpiva na pouhé deskripci zjisténého. I pies tuto namitku je tieba pozitivné hodnotit baterii
metod i §ifi zabéru respondentskych prostiedi: uéitelé 1. st. ZS, feditelé ZS, rodide, Zaci 4.a 5.
roénikil ZS. Nesporné je nezbytné vyzvednout snahu o pouZiti dramatické vychovy pii
prohloubeni tivah Z4kl na smysluplnost kdzné. Nelze vSak Cinit zavéry pouze na zaklade
kratkodobého pusobeni (1 vyucovaci jednotky DV) a srovnavat s zaky, ktefi nebyli tomuto
pusobeni DV podrobeni. Oc¢ekavala bych dlouhodobé&jsi plisobeni, které je skute¢né relevantni
pro proménu postojit 1 hloubky ponoru Zakl do tématu. ProtoZe predpokladam, ze autor ve
své vlastni praxi bude vyuzivat poznatkl ziskanych pfi zpracovani DP, ocekavam, ze i DV
vyuzije v této problematice v dlouhodobé&jsim horizontu.

Celkov¢ je prace velmi kultivované formulovana.

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Prace je cennou sondou do soucasného pohledu na problematiku kazné v riznych
vychovnych prosttedich. Ob¢ Casti prace jsou funkéné provazany a dokladaji autorovu
schopnost ponoru do zkoumané problematiky. Otazky rozhovori jsou vhodné formulovany.

Zavér prace odpovida na stanovené hypotézy, ale ani zde se autor nebyl schopen
dobrat syntetizujici roviny, natoz se autorsky vyjadfit k ur¢itym zobecnujicim prvktim. Pfes
naznacené nedostatky autorsky hodnotim DP jako pfinosnou.



Ocenuji autorovo osobni svédectvi, které spociva v konstatovani, ze ,, autor pti psani této
prace dosahl vyznamného pokroku ve svém osobnostnim rozvoji““. (Autor zpracovaval DP
nékolik let). Proto s uspokojenim konstatuji potvrzeni, ze zpracovani DP neni jen formalitou
ukoncujici studium, ale formativnim i1 hodnototvornym prvkem studium zavrsujicim.

Pfi obhajobé DP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:
- Jak autor hodnoti naplnéni cile prace?
- S jakymi obtizemi se setkaval v procesu zpracovavani tématu?

- Kterou definici kazné osobn¢ uptednostituje a proc?
- Popiste hypotézy prace a jejich verifikaci.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



