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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se v teoretické Casti zabyva problematikou kdzné z pohledu
filosofie, psychologie, sociologie, pedagogiky, a zohlednuje také pravni aspekt,
ktery se opira predevsim o Skolni fad. Dale se autor zabyva vnitinimi a vnéj$imi Ciniteli,
kter¢ kazen ovliviiuji. Sem patii celd fada faktori, napf. autorita ucitele
nebo prostiedi a klima tfidy. Prace se dale snazi odpoveédét na otazky, jaké jsou nejcastéjsi
kazenské problémy, se kterymi se lze setkat na naSich zadkladnich Skolach,
se zamétenim na déti mladsiho Skolniho véku, ale zaroven také nabizi vycet jednotlivych
pfistupli, forem a metod, které se nejcastéji uzivaji pro zvladani dané kazeiiské
problematiky nebo jsou dokonce prevenci nekazné. Autor také ptiblizuje specifika kazné
na malotiidnich Skolach, pficemz vychézi z vlastnich zkusSenosti. Zabyva se také tématem
spoluprace rodiny a Skoly. Zvlastni kapitola je vénovana dramatické vychové, jejiho
pozitivniho vlivu na pochopeni uciva, které se piedavd pomoci metod a technik
dramatické vychovy. Déti byly také dlouhodobé pozorovany pfi praci s tiidnimi pravidly.
Ve vyzkumu byli osloveni pedagogové, vcetné feditelti, ktefi hovoftili o svych
zkuSenostech s kdzni na Skolach, zaznamenévali etnost vyskytu konkrétnich kézeniskych
pfestupkil a navrhovali feSeni nekdzné, zatimco rodice popisovali, jaky postoj ke kézni

maji dnes a jaké s ni méli zkuSenosti v détstvi.

KLiICOVA SLOVA
kazen ve vychové, geneze kazné, prostredky kazné€, autorita, prevence nekazné, feSeni

kazenskych problémut



THE ABSTRACT

This diploma thesis is taking a theoretical insight into a discipline based on philosophical,
psychological, sociological and pedagogical point of view. A legal point of view
is included as far as the school behavior code goes. The author is researching inner and
outer factors which are having an impact on the discipline. Many aspects are taking a role
in this including teacher’s authority or the environmental condition of the whole class.
The thesis is then searching an answers for such a questions as ‘what would the most
common discipline problem be” that we would be able to come into a contact with
at our elementary schools. This mainly focuses on smaller elementary school children.
Thesis describes many individual approaches and techniques frequently used to deal with
specific discipline problematics or that could potentially be used to prevent faulty
behavior.

The author separates different approaches regarding small scale schools with just a few
students in classes. This is supported by author’s own experience gained in such a school.
The thesis also gives an account of how the school cooperates with a family.

The whole separate chapter belongs to acting classes and how it helps with learning when
used properly. There has been a long-term observation on how the children are behaving
regarding the class rules. The research contains experience of many teachers and even
principals who shared their discipline insight and were marking the frequency at which
children would misbehave. At the same time they would be determining the proper way
of dealing with it while the children parent’s would describe different approach

to discipline misbehavior now and in the past.

KEYWORDS
Discipline in Education, Development of Discipline, Means of Discipline, Authority, Non

discipline Prevention, solving Discipline Problems.
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Uvod

Problematika kazné je fenomén, ktery je v soucasné dob¢ jiz velmi dobie a podrobné
zmapovan. Jak tedy toto téma uchopit novym zplsobem, tak, aby bylo piinosné?
Odpoveéd’ se autor snazi zkoumat z n€kolika uhla pohledu - kromé tradi¢nich metod
a pfistupt také za pomoci metod dramatické vychovy, které pomohou proniknout
do problematickych témat tykajicich se kazné a zaroven je objevovat zazitkovou formou,
kdy nedochazi jen k ziskdvani novych informaci, ale také k prozitkiim, které pomohou
porozumet, jak zavazné muze byt poruseni danych pravidel, jez ma své dusledky,
které se mohou projevit jak ve fyzické, tak i v psychické rovin€é. Chceme-li tedy objevit
novy zpisob uvazovani o kazni nebo navadzat na ten stavajici, je potfeba vyuzit
modernich poznatkti a metod.

Motivaci k volbé tohoto tématu byla vlastni praxe autora jako ucitele na 1. stupni
zakladni skoly, kdy se s problematikou kazné ve své praci denné setkava. DalSim
motivem je také hlubsi zajem o toto téma, touha vice porozumét dané problematice a stat
To v8e vychdzi z vnitiniho pfesvédceni autora o zadsadnim vyznamu kazné.

Hlavni téma této prace je kazen v soucasné Skole a rodin€ se zaméfenim na déti
mladSiho Skolniho veku. Kazen, jeji pojeti a zplisoby jejiho uplatiovani se pretvareji
a vyvijeji v souvislosti s vyvojem a proménou spolecnosti, podminénym geografickymi,
etnickymi, kulturnimi, historickymi a dalS§imi okolnostmi. Je nesporné, Ze se proble-
matika kazné postupné formovala a proméiovala 1 v poslednich desetiletich, v novych
podminkach demokratické spolecnosti.

Cilem této prace je tedy zabyvat se kdzni z pohledu souc¢asnych pedagogt, rodict 1 déti
a zmapovat aktualni stav kdzné€ na zakladnich Skolach v daném regionu, véetné Skol
malotiidnich.

DalSim z cilti této prace je poskytnout zékladni piehled o nejbéznéjsich kazenskych
problémech, jejich pfi¢indch a moznostech feSeni véetné prevence nekazné. Obsah této
prace mohou vyuZit pro zakladni orientaci v problematice i zacinajici, nezkuSeni ucitelé.
Préace dale odkazuje na autory, ktefi se problematikou kazn¢ zabyvaji ve vétSim rozsahu,

pokud by se nékdo chtél kazni zabyvat do vétsi hloubky.



Cilem teoretické ¢asti bylo predlozit zdkladni vychodiska, kterd by pomoci metody
analyzy, syntézy a komparace uvedla ctenare do této problematiky. Obsahem je definice
pojmu kazné a pojeti kdzn¢ zruznych hledisek — z filozofického, sociologického,
psychologického, pedagogického a pravniho aspektu. Nasledujici kapitoly se potom
vénuji faktorim ovlivilujicim kazenn 74kt mladSiho Skolniho vé&ku, nejcastéjSim
kazenskym problémtm, piistupim, formdm a metodam zajisténi kdzné, ale také
spolupraci rodiny a Skoly. Tato cast prace obsahuje téz dve¢ specifické kapitoly,
které¢ vychazeji z vlastnich zkuSenosti autora - prevence nekdzn¢ formou dramatické

vychovy a kazen v podminkach malotiidni Skoly.

Druha ¢&ast prace se zabyva konkrétnim vyzkumem zaloZzenym na vyzkumnych
otazkach a hypotézach ohledné problematiky kazn¢ na Skolach a v rodinach. Cilem
vyzkumné Casti bylo ovéfit predpoklad, ze metody dramatické vychovy se mohou
vyznamné podilet na hlubSim pochopeni smyslu pravidel, ktera jsou dulezitym
ptedpokladem pro zajisténi kazng. Na zékladé pouzitych metod pedagogického vyzkumu,
jimiz byl v této praci dotaznik a rozhovor, se zjistovalo, jak pojimaji kézen v soucasné
dobé rodice a jak ucitelé, s jakymi kazenskymi problémy se nejcastéji setkavaji a jaké
kazenské prostiedky vyuzivaji. Do vyzkumu bylo zahrnuto prostiedi rodinné i Skolni.
Metodou experimentu se ovétovalo, jaky vliv na kazen Zak mladSiho Skolniho véku maji
metody vychézejici z dramatické vychovy. Kromé toho autor pouzil také metodu

pozorovani déti pti tvorbé a ndsledném uZivani vlastnich pravidel tfidy.

Soucasti prace jsou také ptilohy, které dokladaji n¢které idaje z teoretické Casti, hlavné

pak ale dokumentuji prubéh a vystupy provadéného vyzkumu.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Metody pouzité pri zpracovani teoretické casti

Kéazen v $irSim slova smyslu zasahuje do vSech oblasti zivota spole¢nosti, ve $kole
je kézen fenoménem, ktery piimo souvisi s vychovné vzdélavacim procesem. Kazen zaki
mladsiho Skolniho véku je ustfednim tématem této prace. Postoje a piistupy ke kéazni,
stejn¢ jako projevy nekazné, se vyvijeji a proménuji. Jakym zplusobem, za jakych
okolnosti a podminek, to jsou jedny z hlavnich cilt, které tato prace sleduje.

Prvni ¢ést prace je vénovana teoretickému zékladu, na n¢jZ potom navazuje prakticky
vyzkum. Pfi zpracovani teoretické ¢asti prace autor vyuzival nésledujici metody: praci

s literaturou, s textem a dalSimi zdroji informaci, analyzu, syntézu a komparaci.

1.1.1 Prace s literaturou, s textem

vvvvvv

literatury. Kromé studia odborné literatury v tisténé podob¢ (knizni publikace, ¢asopisy,
sborniky, encyklopedie, odborné slovniky apod.) je moZno vyuZivat mnoho dalSich
zdroji. Obrovské informacni moznosti skyta napiiklad internet* (Chréska, 2016, s. 11).

Pti shromazd’ovéani informaci autor vyuZzival sluzeb vetejnych 1 odbornych knihoven
véetné meziknihovni vypljéni sluzby, kdy je Zadany titul na zdklad€ objednavky zaslan
ze vzdalengjsi knihovny do knihovny, ktera je pro autora dostupngjsi. Cim dal vice
nabyvaji na popularité¢ také elektronické knihy (tzv. e-knihy), které mél autor rovnéz
k dispozici.

Shroméazdény materidl byl nejprve prostudovan, posouzen a roztiidén z hlediska
moznosti vyuziti v souvislosti s danou tematikou. Vhodné zdroje, které se vztahovaly
k problematice kazn¢, byly uspofddany podle zamyslenych budoucich kapitol préace

a nésledné analyzovany.



1.1.2 Analyza

Analyza je ,,myslenkovy postup rozkladajici vymezeny celek na jeho prvky; je to kazda
metoda, kterd se snazi n¢jaky predmét nebo jev vysvétlit mySlenkovym ¢i faktickym

rozborem jeho slozek* (VSeobecna encyklopedie, 1996, 1. svazek, s. 88).

Pti analyze prostudovanych bibliografickych podkladi se autor prace zaméfil
pfedevSim na relevanci a vyznam informaci pro zpracovani dané¢ho tématu z hlediska

obsahu, srozumitelnosti, aktualnosti a objektivnosti.

1.1.3 Komparace

Soucasné s analyzou byla pouzivana metoda komparace. Komparace je vyjadieni
pomoci komparativu, srovnavani nebo stupniovani; komparativ vyjadiuje miru vlastnosti
¢i okolnosti (VSeobecna encyklopedie, 1996, 2. svazek, s. 186 a 4. svazek, s. 257).

Svafitek charakterizuje komparaci nasledovné: ,Jednoduse feteno jde o to,
ze vpribéhu analyzy jsou provadéna neustdld pozorovani, hledaji se podobnosti
a rozdily, a to na vSech rovinach prace s daty. (Svaficek, 2014, s. 223

Autor prace se pii zpracovavani ziskanych informaci zaméfil na vybér téch

vvvvvv

dopliiovaly a prolinaly, a zaroven, aby se neopakovaly.

1.1.4 Syntéza

Syntéza je ,skladani; spojovani ¢asti do celku; mySlenkovy postup postupujici
od nejjednodussich pojmi nebo faktl ke slozit€jsim, navazovani a nachézeni souvislosti*
(Vseobecnd encyklopedie, 1996, 4. svazek, s. 297).

Metoda syntézy byla pouzivana pfi vlastnim vytvareni, zpracovavani teoretické Casti
préce, kdy jednotlivé segmenty nastudovanych a upravenych teoretickych vystupti byly

zpétné systematicky zapracovavany do smysluplnych celkd.
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Shrnuti;

Po zadani a upfesnéni tématu prace byly nejprve shromazd’ovany podklady
pro zpracovani teoretické ¢asti, a to z riznych zdroji — z odborné literatury, odbornych
Casopisu, internetovych zdrojii apod., které jsou uvedeny v seznamu v zavéru prace.
Kromé odbornych publikaci byly jako zdroje informaci vyuzity i nékteré clanky
v nejnovejSich Cislech odbornych cCasopist, pokud svym obsahem vhodné zapadaly
do celkové koncepce této prace a v nékterych ptipadech byly pouzity 1 dalsi zdroje
z internetu, které dokladaji internetové odkazy. Zaroven byly vyuzivany metody analyzy,
komparace a syntézy, které na sebe navazovaly a vzajemné se doplnovaly.

Posledni fazi procesu zpracovani teoretické ¢asti prace je zhodnoceni, které je obsazeno
vjejim zavéru. Je ziejmé, Ze uz samotny proces zpracovavani teoretické Casti byl
pfinosny nejenom z hlediska obsahu a nabyvani dalSich odbornych znalosti, ale také
po strance obohaceni a rozSifovani kompetenci v ramci praktické aplikace metod

zpracovavani dat, mezi néz patii prace s textem, analyza, syntéza a komparace.
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1.2 Vymezeni pojmu kazen

Pedagogicky slovnik definuje kazen jako ,,védomé, piesné plnéni zadané socialni role,
stanovenych ukolu, uréenych Cinnosti, spojené s respektovanim autority* (Pedagogicky
slovnik, 2009, s. 122).

»Kazei je velice slozitym jevem, ktery zasahuje t¢éméf do vSech oblasti lidského zivota.
Riaznost a nékdy 1 protichiidnost nazoriti na kazen souvisi jednak s osobni zkuSenosti
a téz s faktem, ze problematika kazn¢ se dotykd nejobecnéjSich otazek vychovy
a formovani clovéka. Postoj ke kazni je ovlivnén postojem k zivotu, svétovym ndzorem,
pristupem ke spole¢nosti, lidem, vykladem svobody, vztahem k povinnostem,
nabozenskym vyznanim, politickou pfislusnosti, hodnotovym systémem, vékem aj.*
(Bendl, 2004, s. 19).

Capek se domniva, ze ,.kazef je pojem, ktery je obtizné definovat, prestoze mu jistd
kazdy rozumi. Kazdy z nas by vsak rozdilné charakterizoval, jakym chovanim se kazen
&i nekazed projevuje nebo jaké jsou jeji znaky* (Capek, 2008, s. 15).

Bendl dochazi k zavéru, Ze kli€em k pochopeni vyznamu pojmu kazné€, jsou slova
norma a dodrzovani, popt. podfizovani se. Dalo by se to tedy shrnout jako: ,,dodrzovani
norem‘ nebo ,,podiizeni se normam.* Odkazuje vSak také na dalsi a rozsitené definice,
které ptidavaji k témto sloviim znalost a pfisné zachovavani pravidel. Takze je moZzné
posunout se v definici na spojeni: védomé dodrzovani norem, kde vSak k tplné definici
stale jesté schazi jeden z dilezitych prvki, a sice slovo ,,zadané®, tedy zadané normy,
aby se tak dalo rozliSovat mezi normami kézenskymi a mravnimi. Kone¢na verze obecné
definice kazné by tedy znéla: védomé dodrzZovani zadanych norem (Bendl, 2001, s. 70).

Pojem kazen je vSak nutné posuzovat také v kontextu dalSich souvislosti. Bendl
upozoriiuje napiiklad na to, ze jind kdzen bude vyZadovana ve Skole pro zaky a jina
naptiklad v domové pro seniory, v nemocnici, na vojné, v cirkvi, ve sportovnim oddile
atd., tedy v riznych institucich. Z hlediska pftistupu k prosazovani kdzn¢ lze definovat
napft. kdzen laskavou, mirnou, ptisnou, hrubou, tvrdou, naopak z hlediska pfijeti pravidel
chovani se miize mluvit o kdzni vynucené, vnéj$i, vnitini nebo dobrovolné. Ve vsech
pfipadech vSak plati vSeobecnd definice kdzné jako dodrZovani nastavenych pravidel

(Bendl, 2001, s. 105).
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Specifickou soucasti kdzné jako takové je Skolni kazen. Tu Bendl definuje jako
,veédomé dodrzovani Skolniho fadu (eventualné pravidel chovani ve tiid€) a pravidel
(pokyntl) stanovenych uciteli, poptipadé ostatnimi zaméstnanci Skoly* (Bendl, 2011,
s. 33 —34).

»Skola bez kazné je jako mlyn bez vody“, fika staré eské piislovi, se kterym
se ztotoznil 1 J.A.Komensky, aby tak zdiiraznil vyznam kazné. Velmi podobn¢ definuje
kazen 1 Kyriacou: “Kazen predstavuje ad (potadek), ktery je nezbytny, aby se zaci mohli
efektivné ucit (Kyriacou, 1991, s. 95).

Jiz 6. prosince 1774 vydala Marie Terezie $kolni fad, jehoz autorem byl Johann Ignaz
Felbiger; s mensimi upravami platil tento Skolni fad az do roku 1869 (Vanova a kol.,
2003, s. 238). V tomto dokumentu je $kolni kazeni definovana nasledovné: ,.Skolni kazei
spo¢ivd vtom, Ze je dbdno vSeho, co je pfedepsdno Skolnimi zdkony* (Vanova
a kol., 2003, s. 248).

Skolnim fadem a pravidly tiidy se bude zabyvat v kapitola 1.6 Piistupy, formy

a metody zajiSténi kdzné.

Skolni tad je tedy zavazna, psand norma, schvalena $kolskou radou, kterd vymezuje
kazen ve Skole z n€kolika hledisek: prava a povinnosti déti, zakt a studentd a jejich
zakonnych zastupct ve Skole, pravidla vzdjemnych vztahii se zaméstnanci ve Skole,
provoz a vnitini reZim $koly, podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zakt
a studentt a jejich ochrany pied socidln¢ patologickymi jevy a pted projevy diskriminace,
nepratelstvi nebo nasili, zachazeni s majetkem S$koly ze strany déti, zaku
a studentli, pravidla pro hodnoceni vysledkli vzdélavani Zakl a studentl, podminky
ukladéani vychovnych opatieni, podminky pro omlouvani a uvolfiovani Zakid z vyuc¢ovani
a pouceni o povinnosti dodrZzovat Skolni fad. Tyto aspekty vymezuje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, které vydalo v roce 2015 material, ktery ma jako obecné
doporuceni pomoci feditelim Skol na vSech Grovnich pfi tvorbé nebo Upravé Skolniho
fadu, aby kromé doporucené struktury splioval i stanovené zasady a pozadavky —
naptiklad normativnost, srozumitelnost, vnitini provadzanost, stru¢nost, piehlednost,
pozitivni  formulace, respektovani obecné zdvaznych pravnich  ptedpist
1 specifickych podminek kazdé Skoly (Pomitcka pro feditele Skol pfi tvorbé Skolniho fadu

¢j. MSMT-10862/2015; v Praze dne 22. kvétna 2015).
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Bendl (2011) kromé Skolniho fadu zmifluje také pravidla chovani zéka ve tfide.
Takovato pravidla si Zaci s pomoci ucitele sestavuji sami a nasledné se zavazou k jejich
dodrzovéni. Pravidla museji byt v souladu se Skolnim fadem dané Skoly, ale zaroven
se predpokladé aktivni ptistup zaki pfi jejich tvorbé, aby je mohli povazovat za vlastni
a mohli se tak s nimi 1épe ztotoznit. Pfi tvorbé ,,pravidel tiidy*, ,.tfidnich pravidel* apod.
se doporucuje dodrzovat nasledujici vSeobecné zasady: pravidla formulovat stru¢né,
srozumitelné a pozitivné. Konkrétni rozsah a forma tfidnich pravidel musi zohlediiovat
vek zaki, uroven jejich rozumovych schopnosti, tfidni klima a dals$i vyznamné aspekty,
které tvorbu a nasledné vyuzivani pravidel chovéani ve tfidé mohou ovliviiovat.
Soucasné s vytvorenim tfidnich pravidel je tfeba dohodnout také systém kontroly jejich
dodrZzovani a nasledky pii jejich poruSeni. Ucitel musi jit samoziejmé piikladem

a sam pravidla bezpodmine¢n¢ dodrzovat.

V prubéhu porovnavani jednotlivych definic se v povédomi autora postupné vytvarel
pojem, ktery nejlépe odpovida charakteru zkoumané problematiky kédzn€ a ztotoznil se
s vyjadfenim, ze kazen je védomé dodrzovani zadanych norem. To je diilezité uvédomeni,
které pomiize, v piipadné konverzaci, uvést do této problematiky i ¢loveéka, ktery nema
jasné¢ vymezené chapani pojmu kazn€, nevi, co piesn¢ si pod timto terminem
ma piedstavit apod. To je v u€itelské profesi velmi pfinosné pro komunikaci s rodic¢i zakd,
se kterymi se Casto kazenské prestupky fesi - pochopeni této problematiky dava smysl

pro stanovena a disledné vyzadovana pravidla ve skole.
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1.3 Pojeti kazné

.,V pedagogickém kontextu je kdzeni chapéana raznymi zplsoby, napi. jako jeden z cili
vychovy (autoritativni a direktivni pedagogické sméry); jako prostfedek k realizaci
vzdelavani (tradicni Skola); jako riskantni a nepfijatelny prostfedek nicici spontaneitu,
tvotivost, individualitu zaka (sméry vychazejici z hnuti nové vychovy, anti-autoritativni

sméry)* (Pedagogicky slovnik, 2009, s. 122 — 123).

,, Kazen patii k zékladnim piliifim Zivota spole¢nosti, je podminkou jejiho zdravého
vyvoje. Neni opakem svobody, nybrz chaosu a anarchie* (Bendl, 2004, s. 198).
Bendl (2001, s. 68) vymezuje kazen na zdklad€ rozdilnych thli pohledi:

a) filozoficky
e odpovédné chovani jedince vici ostatnim (princip ,,necinl jinym, co nechces,
aby oni Cinili tobé*)
e rozvijeni svych moznosti bez omezeni svobody ostatnich
b) biologicky
e sebeovladani (korigovani nezddoucich sklont)
e udrZovani biologické rovnovahy a zdravého stavu organismu
b1) fyziologicky
e vytvoreni zadoucich podminénych reflexti a dynamickych stereotypti
e hierarchicky uspotadany nervovy systém, v kterém vyssi centra ovladaji nizsi
slozky
b2) geneticky
e takové uspofadani a ¢innost genetické struktury organismu, na jehoz zékladé
jedinec pteziva a dale se vyviji
¢) psychologicky
e podiizovani své viile cizi nebo vlastni vili (ideje) nebo autorité
d) sociologicky

e praktické pfijeti sociokulturnich vzorct chovani té které socialni skupiny
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S pojetim kazné tzce souvisi také otdzka funkce kazné€. Ve spolecnosti plni kézen
funkci

» orientacni — ¢lovek vi, jak se ma chovat a co miize ¢ekat od ostatnich

» ochrannou — s dobrymi zakony a jejich zachovavanim se 1idé citi bezpe¢né

» existenéni — umoznuje prezit (¢loveku, lidstvu)

» sociotvornou — kazen je predpoklad, aby mohla spole¢nost normalné fungovat

» vykonovou — kazen zvySuje vykon a efektivitu lidského pocinani

(Bendl, 2001).

Ve skole i ve spolecnosti ma kazen svoji funkci. Plati tady piiméd imérnost — ¢im vétsi

je skupina, tim vétsi je potfeba kazné; to se tyka také Skoly.
V soucasné dobé¢ se v pedagogické teorii i ve Skolni praxi uvadéji predevsim dvé funkce
kazné:

e kazen zajiStuje zaklim a ucitelim bezpeci

e kazen vytvafi prostfedi podporujici uceni

(Bendl, 2011, s. 26).

,»Kdazen jako ochranu ditéte ve Skole miizeme chépat ve smyslu
e DbezpeCnostnim
e vykonovém
e hygienickém
e ckonomickém
e prognostickém®

(Bendl, 2011, s. 27).

Z hlediska zaruky bezpeci pro ucitele je kdzefi mozné vnimat jako ochranu ve smyslu
vykonovém, hygienickém, ekonomickém a prognostickém. Kazen tedy zarucuje
efektivnéj$i vyucCovaci proces a eliminuje Casové ztraty zplusobené nekazni (aspekt
ochrany pro ucitele), chrani zaky pted Skodlivymi vlivy, v€etn¢ drog, alkoholu a kouteni
(aspekt hygienicky), zabranuje Skodlivym ztratdm, které vyplyvaji z vandalismu,

poskozovani, niceni nebo odcizovani Skolniho majetku (aspekt ekonomicky), chrani
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Clovéka pred sebou samym, ptfed ptipadnou budouci krimindlni drdhou a pfispiva
ke zdravému rtstu a vyvoji ¢lovéka = aspekt prognosticky (Bendl, 2011).

Kézen neni pouze prostiedek, ale také cil vychovy. Bendl (2005, s. 35 — 37) vyzdvihuje
vyznam sebekdzné — ta poskytuje ochranu clovéka pfed sebou samym. Opakem
sebekazné je slaba vile, seberozmazlovani, nezodpovédnost, chyb&jici ohleduplnost
a chybgjici sebekontrola, pfecefiovani vlastniho ,,ja“ a podcenovani ostatnich lidi, jejich

prace.

Je nutno vSak vzit v uvahu také to, Ze ,,neexistuje obraz kazné, ktery by vS§em vyhovoval

a na kterém by se vSichni nebo alespon vyrazna vétSina shodli“ (Bendl, 2011, s. 248).

Je tfeba vSak vzit na védomi, Ze zdlezi také na mife intenzity, s jakou se kazen
prosazuje. ,,Prili§ uvolnéna kazen snizuje vykonnost a vyvolava zmatek, pfili§ tuha kazen

zase potlacuje tvofivost a spontaneitu“ (Bendl, 2004, s. 198).

Autor zjistuje, Ze fenomén kézné zasahuje do mnoha védeckych obort a je tedy tieba
kazen vnimat komplexné s ohledem na vSechna specifika a néaroky, které jsou s ni
spojena. Toto poznani pomaha autorovi pfemyslet o kdzni v souvislostech, pomaha mu
pochopit jeji projevy a rozsifuje autorovo povédomi o oblastech kazné, které je mozné
dale studovat a tim Iépe a efektivnéji zvladat fizeni tfidy a péci o duSevni i fyzické potieby

zaka.
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1.4 Faktory ovliviiujici kiazen a chovani Zaki

Kézen a s ni souvisejici chovani je ovlivnéna mnoha riznymi faktory, které neptisobi

izolovang, ale vzijemné se prolinaji. V odborné literatufe existuje mnoho riiznych

klasifikacnich schémat, kterd nabizeji z riznych wthli pohledu vycet faktort, pficin,

Cinitelt ovliviujicich kazen.

Uceleny piehled zpracoval Bendl (2011), ktery faktory, jez se mohou podilet

na neukaznéném chovani zaki ve skole, rozd€lil do deviti skupin:

faktory biologické (genetické)

faktory duchovni (napf. postoje k zdkoniim, nepfiméfeny liberalismus, posun
v hodnotové orientaci)

faktory socidlni (rodina, Skola, kamaradi, sousedé¢ a dal$i socidlni skupiny
a spolecenské vrstvy, véetné vzajemnych interaktivnich vztaht)

faktory biologicko-socidlni (obecnd inteligence, socialni inteligence, citova
a socialni zralost, zdravotni stav)

faktory zdravotnicko-hygienické (napf. pitny rezim, vyziva, pohyb, rezim dne,
potieba spanku, teplo, svétlo)

faktory fyzikalni (pocasi, tlak, Cistota ovzdusi, prostfedi Skolni ttidy, technické
vybaveni Skolni budovy)

faktory situacni (okamzita atmosféra a ndlada ve tfidé, pretizenost Zakt, necekana
udalost, nemoc, nudné vyuka, hospitace nebo suplovani, vnéjsi vlivy okoli, snaha
upozornit na sebe a momentalni Skolni neuspéch)

faktory kombinované (kombinace né¢kterych skupin faktorti)

faktory neznamé (,,pfi¢iny* nekdzné€ zatim nebyly vysledovany)

1

Bendl se zamysli také nad samotnym vyznamem pojml faktory a pficiny,

které se v literatufe bézné uvadeji, a priklani se k zavéru, ze pojem ,,pfi¢iny* neni tak

pfesny a vystizny jako pojem ,.faktory“. ,,Pojem pfi¢ina navozuje predstavu néceho

jednoznaéného, jasného, nezpochybnitelného, trvalého ¢i exaktniho, nééeho, co navic

funguje vSude, u vSech a za vSech okolnosti* (Bendl, 2011, s. 71). Jak je ovSem uvedeno

dale, stejné faktory nemuseji u rtiznych jedincti vyvolavat stejnou reakei.
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Rotterova (in Bendl, 2011) uvadi prehled riznych vlivii, které pisobi na zdka a jejich
konkrétnich projevi:
,Zak, ktery nedava pozor, mize byt podle autorky ovlivnén:

- organizaci i obsahovou urovni vyucovani

- vztahem k uciteli

- vztahem ke spoluzakiim

- mirou koncentra¢ni schopnosti, zavislou jak na fyzickém, tak na psychickém

stavu

- nedostatkem pfimétfené motivace aj.*

,,Z&k, ktery odmlouva, je drzy, neposlusny, odmita se podiidit, maze byt ovlivnén:

- atmosférou rodiny, a to bud’ jejim napodobovanim, nebo frustraci, kterou v ném
vyvolava

- atmosférou skoly, kde je zvlast¢ vyznamny nedostatek organizace, fadu, taktu,
porozuméni

- atmosférou spolecnosti, kde plisobi obsah komunikacnich prosttedkii, zptsob
masového konzumu, nezddouci vzory jednani atd.

- zdravotnim stavem, k némuz napomahaji ptfedchazejici ptic¢iny, které mohou vést
k predrazdénosti zaka a jeho nervové labilité aj., ale také mize byt ovlivnén
somaticko-hygienickymi pfi¢inami

- interindividualnimi vztahy, jak s ohledem na ucitele, tak na spoluzéky, a naopak;
néktefi ucitelé mivaji své vlastni ,ruSitele’, zatimco ti jsou v hodindch jinych

vyucujicich nendpadni nebo ,hodni’apod.*

.24k, ktery nenosi domaci ulohy, neuéi se, vyhyba se praci, miize byt v tomto jednani
ovlivilovan:
- postavenim Skoly a ucitele ve spolecnosti,
- hodnocenim vzdélani ve spolecnosti (v ekonomickém stejné jako v hodnotovém
potadi),

- osobnimi i zprostifedkovanymi zkuSenostmi o moZnostech ,uplatnéni se’,
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- nedostate¢nou nebo nevhodnou pracovni metodou a organizaci prace ucitele
(chybi dislednost, kontrola, hodnoceni, povzbuzeni),

- nespravnou mirou naro¢nosti (bud’ malé pozadavky, které zak pohrdliveé
,prehlizi’, nebo naopak piili§ vysoké pozadavky, které nemiize zvladnout,
a tak radégji cely ukol ,vzdava’),

- Spatnou koordinaci prace a pozadavkl jednotlivych ucitell, z nichz kazdy zada
pro ,svij” predmét nejvice Casu a nejvice pozornosti od zaka, bez ohledu
na konkrétni moznosti splnéni vSech pozadavkd,

- nedostate¢nou Urovni zadoucich navykl; zak nebyl ,zvykly’soustavné pracovat,
fidit si vlastni praci, samostatn¢ rozhodovat o svych povinnostech s ohledem na
volny Cas, zabavu aj.,

- malou nebo Zzadnou uvédomélosti potiebam vlastni osoby, tfidniho kolektivu,
rodiny, spolecnosti, ktera je jednim ze znakd psychické i1 socidlni nezralosti
jedince,

- riznou mirou frustrace, vyvolané rodinou nebo Skolou, kterd jedince nuti,
aby ,demonstroval” sviij odmitavy postoj k danym normam atd.*

(Bendl, 2011, str. 72-73).

Pfi¢iny nekazné ve Skole a ve spole¢nosti uvadi Bendl (2001) jesté z jiného uhlu pohledu:

e rodina a poruchy (nedostatky) jejich funkci — zvySené zatizeni rodict
a nedostatek ¢asu a sil na péci o déti, vyssi finan¢ni narocnost zajisténi rodiny,
zajmovych aktivit atd.,

e krize pedagogickych instituci — nedostatecné, nepfimérené nebo neperspektivni
vzd¢lani,

e preferovani vychovy k ctizadostivosti a bezohlednosti na ukor tolerance a kazné,

e odliv kvalifikovanych ucitelt ze Skol — nizka kvalifikace n€kterych ucitelskych
sbor,

e vysoké procento ucitelll v dlichodovém nebo preddichodovém veéku,

e krize autority,

e nuda ve Skole,

e nedostatky v systému dalSiho vzdélavani uciteld,
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oplosténé z4jmy, nehodnotné a nesmyslné traveni volného Casu,

ztrata zivotnich jistot a relativizace mravnich norem,

vSeobecna krize hodnot,

preference materialnich zajmt — prioritni orientace spole¢nosti na ekonomickou
prosperitu,

atrofie (Ubytek) emocionality na ukor pozadované vykonnosti,

pusobeni masmédii,

vSudyptitomnost nerealnych ptedstav o zivote,

nespravny, resp. negativni vyklad svobody,

legislativni nezfetelnost a nedokonalost.

Cap ve své Psychologii pro ugitele (1983) rozlisuje ve vychovné vzdélavacim procesu

Cinitele vnéjsi (— prostiedi) a vnitini (— zZakova osobnost). Pokud bychom jeho zavéry

zevSeobecnili, mohli bychom uvedenou klasifikaci pouzit i pro rozliSeni faktort

ovliviyjicich kazen zaki.

1) Vné;jsi Cinitelé:

vyuka (napf. nudny vyklad)

ucitel a jeho pisobeni (jeho vlastnosti, postoj, metody préce)

ekonomické, politické a kulturni podminky

postoje rodiny, vrstevnikil a jednotlivct se silnym vlivem na zéka

osobni vztahy, emoc¢ni atmosféra, konflikty apod. v roding, ve Skolni tfidé nebo
v jiné socialni skuping

vychovné a vzdélavaci cile dané spole€nosti, stupenn rozvoje pedagogickych
a psychologickych véd

Skola, jeji tradice, vybaveni pomiickami

podminky ptirodni, mikroklimatické, fyzikaln¢ chemické

2) Vnitini Cinitelé

zakova motivace a autoregulace

védomosti, dovednosti a navyky, které se dosud zformovaly v pfedchozim vyvoji
zaka

psychické procesy a vlastnosti
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- aktualni stav zaka

- biologické predpoklady ovliviiujici zéka, jeho vlastnosti a aktudlni stav.

Podobné Bendl (2004) ttidi ptriciny nekézné na faktory vnitini (endogenni) a vnitini
(exogenni). Podle této kategorizace jsou vnitini faktory zalozeny v naSi dédic¢nosti a
fyziologii, a k vné&j$im patii vychova a prostfedi. Treti skupinou je kombinace obou

uvedenych kategorii.

Vysvétleni pficin $patného chovani poskytuji nasledujici modely:

» Biochemicko-neurologicky model — problémy neurologické nebo chemické
rovnovahy

» Behavioralni model — predpoklada, ze veskeré chovani je naucené

» Kognitivni — sleduje chybna piesvédCeni nebo sebepojeti a snazi se pomoci
détem ziskat sebekontrolu

» Afektivni ptistupy — sméfuji k nezbytnosti klidného, povzbuzujiciho prostredi
bez stresu; Spatné chovani je z tohoto pohledu zptsobeno frustraci, kdyz se ditéti

nedostava jeho potieb.

Zcela odlisné rozliSuje pfic¢iny nevhodného chovani Zz4kl, resp. nekdzné
Ch. Kyriacou (1991):
- nuda
- dlouhotrvajici duSevni ndmaha
- neschopnost splnit zadany kol
- projevy socialniho chovani (socialni vztahy, konflikty aj.)
- nizkd sebedlvéra zdka vzhledem ke Skolni praci
- problémy v emocni oblasti (napf. snaha o pozornost)
- Spatné postoje

- nepfitomnost negativnich dusledkii (vychovnych opatieni).

Robert Capek zdiiraziuje, Ze ,.kazdy u¢itel mé jiny préh toho, co je$té neni nekazen
a co jiz jako nekéazeti hodnoti“ (Capek, 2008, s. 19). V samostatnych kapitolach potom

vénuje pozornost nékterym vybranym pii¢indm: nedostatky ve vychoveé v roding,
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nevhodné vedené vyucovani, osobnost uciteli a jejich chovani, poruchy chovani
a poruchy uceni, unava zaki, nasili v médiich a pocitacovych hrach, zaci neakceptuji

nastaveny fad a pravidla, pokiivend komunikace mezi zadkem a ucitelem.

Podle Obsta (in Capek, 2008) se na nezadoucim chovani mohou podilet
e biologické faktory — vrozené nebo ziskané naruseni stavby a funkce nervové
soustavy zéka,
e socialni faktory — vliv vychovného prostiedi rodiny, skupinova dynamika ttidy,
vliv party, $ir§i komunity, médii,
e situacni faktory — okamzita atmosféra tfidy, udalost v predchozi hodin€, nudny

vyklad ucitele.

Jinou klasifikaci pficin obtizi Zakl s u¢enim a chovanim uvadi Knotova (2014). Pti¢iny
mohou byt:
e socialné-psychologické,
¢ biologicko-psychologické,

¢ intrapsychické.

Podrobné tyto pficiny rozvadi Kohoutek (1996):

Socialné-psychologické faktory zahrnuji mentélni, kulturni, osobnostni a socialni
podminky Zivota ve Skole a v roding, ve které dit¢ vyriistd. Vyznamny vliv ma také
naptiklad vychovny styl rodic¢. Ve vychovné vzdélavacim procesu ve Skole ovliviiuji
chovani déti takové faktory, jako napt. mald aktivizace zékovy osobnosti, nedostatky
v respektovani vyvojovych hledisek a principli pedagogické prace, nedostatky
v interakci ucitel a zak, resp. zak a spoluzaci, nedostatky v psychologicko-pedagogickém
postoji ucitele vu¢i nékterym neprospivajicim zakdm, tendence zuzovat praci Skol
jen na didaktickd hlediska za souc¢asné¢ho opomijeni vychovné vzdélavaciho procesu.
Neptiznive ptsobi hluk ve Skole a ve tfid€, nedostatky v osvétleni, sménovani, dojizdéni,
mimotadné formy vyuky, konflikty ve spolupraci Skoly s rodinou, didakticky deficit

(mezery v osvojeném ucivu).
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Biologicko-psychologickymi faktory mohou byt napf. neuropsychickd nezralost
pro Skolu, vyvojové faze se zvySenymi nadroky na metabolismus (napf. ristova akcelerace
s jejimi dusledky), pohybovy neklid (ten maze byt zpiisoben jak organicky, tak deprivaci,
tedy psychogenn¢), smyslové vady (napft. vada zraku, sluchu atp.), fecové vady, parcidlni
nedostatky ve struktufe poznavacich procestt (napt. dyslexie, dysortografie aj.),
nevyhranéna lateralita (nebo napt. piecvicované levactvi), nemoc a jeji pfipadné
nasledky, zachvatovit¢é onemocnéni (epilepsie), rekonvalescence, stavy zvySené
unavnosti a kolisavé vykonnosti, nasledky psychické deprivace, neuropsychicka
¢i afektivni labilita a neurotické tendence (napf. snizeni koncentrace pozornosti). Je tfeba
pripomenout také akutni chorobné procesy, ptfechodné i chronické choroby a trvalé
defekty, reaktivni stavy a posttraumatické stresové reakce.

Intrapsychické priciny Skolni neuspéSnosti

Mezi intrapsychické pficiny fadime napi. nedostatecny rozvoj zdjmu o Skolni praci,
zaporny vztah Zzaka k uceni, jeho nedostate¢nou Skolni motivaci, zdporny vztah zdka
(studenta) k uciteli, hypobulii (tj. porucha schopnosti jednat cilevédomé a uvédomeéle
nebo také nedostatek pevné vile), Skolskou fobii (nedostatky v rozvoji pracovnich
navykl a techniky duSevni prace), intelektualni pasivitu (nejsou motivovani na plné
vyuziti své potenciondlni psychické ¢i mentdlni kapacity, maji vuci Skole nizkou
aspiracni uroveinl), jejich zajmy orientované na Skolu jsou nedostate¢né rozvinuté,
poruchy sebecitu (pocit ménécennosti, snizenou sebediivéru).

Specifickou skupinu déti s intrapsychickymi pfi¢inami Skolni neuspésSnosti tvori déti,
které maji pfili§ Gzké nebo naopak pfili§ rozsdhlé mimosSkolni z4jmy. Mohou to byt
1 zajmy chvalyhodné, ale bohuZel nesouvisi s vyukou.

Ve skole je nutno dodrzovat zakladni pravidla duSevni hygieny s cilem dosdhnout
prevence pretézovani, frustrace, vyCerpani a nasledné neurotizace zaki. Jde o vytvoteni
pfiznivé socialné psychologické a pracovni atmosféry tfidy. Vyznamnym pozitivnim
¢initelem pro udrzovani dusevniho zdravi a pro zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti
zéka byla a zlstdva osobnost ucitele. Zejména jde o vyrovnanost osobnosti ucitele,
o jeho spravedlivy pfistup k Zakiim, o schopnost ovladat své afektivni procesy a projevy

a akceptovat v pfiméfené mife zaky, a to individudln€ i jako celek. Ucitel by mél mit

24



adekvatni moralni a psychosocidlni uroven, mél by mit schopnost vzit se do problému

zakl a vytvaret psychickou pohodu ve tfidé, klid, optimismus a radost z prace.

Jak uz bylo uvedeno, kdzen ovliviiuje vzdy fada faktorti, které se vzadjemné prolinaji,
a proto je dulezité, aby je ucitel dokézal identifikovat a zaujmout vhodny postoj. Zaroven
je potieba si uvédomit, ze ,,stejné faktory neptsobi stejné na vSechny zaky*, protoze
zalezi napt. na dosavadni zkusSenosti kazdého zdka, momentalnim zdravotnim stavu,
naladé, citovém rozpolozeni, na jeho odolnosti, charakterovych vlastnostech,
sugestibilité, prahu frustraéni tolerance, dosavadni vychové, osobni interpretaci celé véci.
Na nékterého zaka urcity vliv vyznamné pisobi, na jiného mize mit minimalni dopad
(Bendl, 2005).

,Vyvoj ¢loveéka je determinovan prakticky nekoneénym mnozstvim faktorti, které se
pfi svém pulisobeni na jedince navic riizné scitaji, ndsobi a kombinuji. Kromé toho
v piipad¢ Cloveka plsobi princip svobodné ville, to znamend, Ze vychovavany jedinec

sdm vybira a hodnoti vlivy, které na n&j pisobi“ (Bendl, 2011, s. 12).

Autor pronikd do dalsi oblasti kdzné, jejiz aktudlni stav je ovlivilovdn mnoha faktory,
které se vSak mohou proménovat, mizet nebo se naopak objevovat a tim ménit kdzenskou
situaci. Mnoho ztéchto faktori nemulZe pedagog ovlivnit, protoZze jsou vazany
napf. na rodinné prosttedi a zazemi zdka. Proto je tfeba vénovat zvySenou pozornost
faktortim, které vyucujici mize ovlivnit pfimo v pribéhu praxe. Dobra a vhodna ptiprava
na vyucovani, schopnost zaujmout a motivovat zdka pro pieddvané ucivo, navazat
davéryhodny pracovni vztah se zaky, nabidnout prostor pro vlastni vyjadfeni i pochopeni
a zajem o problémy, se kterymi se déti svéiuji, to vSe a jesté mnohem vice, mize ucitel
ve své profesi realizovat, aby udrzel dobrou Groven kazné.

V néasledujici kapitole se autor bude zabyvat formami a metodami, jak pfedchazet
nezaddoucim kazenskym projeviim, jak je eliminovat a naopak jak je fteSit, pokud

se u zaku projevi.
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r A4

1.5 Nejcéastéjsi kazenské problémy

Jaké jsou nejCastéjsi projevy Skolni nekazné? Touto otdzkou se zabyva mnoho autorti
odborné pedagogické literatury a my se ji také zabyvame ve vyzkumné ¢ésti této prace.

V prvni fad€ je tfeba si ujasnit, co povazujeme za projevy nekazné. Stanovisko k této
otazce neni jednoznacné. Stru¢né by se dalo shrnout, ze zéalezi na tom, KDO, KDE
a KDY projevy nekazné nebo problémové chovani posuzuje. Tak naptiklad v nékterych
zemich ,,nezahrnuji pod pojem kazei, respektive nekazen, nékteré typy chovani, které
tam u nas patii“. Jako piiklad je mozno uvést Skolstvi v USA (Bendl, 2011, s. 34).

,Podoba skolni (ne)kazn¢ se pres mnohé pretrvavajici rysy promeéiuje s postupujicim
¢asem, vyvojem spolecnosti, irovni poznani, védy, techniky ¢i kultury. V pribéhu casu
se méni formy a frekvence projevi Skolni nekézné€. Nekteré diivejsi projevy chovani zak
oznacované jako nekdzen prakticky vymizely (rouhdni se, projevy bezboznosti), jiné
pfezivaji dodnes (Sikana, vulgarnost, drzost). N&které piestupky jsou nové (noSeni
vybusnin do Skoly; vyhruzné telefonaty, oznamujici umisténi vybusniny ve Skole;
vyrusovani ¢i opisovani prostfednictvim mobilniho telefonu), jiné staronové, jako je
alkohol, koufeni, drogy“ (Bendl, 2005, s. 57).

V soucasné dob¢ se projevuji nové negativni typy chovani, které souviseji s vyvojem
nejnovéjsich technologii — naptiklad ,,hacking® (tj. pronikani na cizi servery nebo k cizim
datlim bez védomi jejich majitelit) nebo velmi rozsifend ,,kyberSikana® (tj. forma Sikany
prostiednictvim elektronickych médii, jako je internet a mobilni telefony), ktera je
ve Skolstvi namifena nejenom na zaky, ale také na ucitele.

Vzhledem k rliznorodosti pfistupi v posuzovani Skolni (ne)kazné, jeji variability
ve vztahu k vnéj§im podminkam a okolnostem a jejim proménam, nelze vyjmenovat
vSechny projevy nekazné zakd na 1. stupni zdkladni Skoly, a proto se zamétime
na ty nejbeéznéjsi, které se vyskytuji nejCastéji na nasich skoléach.

Bendl (2011) rozdé¢lil kdzenské prestupky do dvou zakladnich skupin:

a) prestupky vii¢i spoluzakiim,

b) prestupky vici uciteltim.

Zaroven konstatuje, ze v piipadé nékterych forem nekdzné nelze jednoznacné urcit,

proti komu jsou namifeny. Jako jeden =z piikladl uvéadi velmi bézné opisovani
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nebo napovidani pii zkouseni, protoze se jedna o podvod viici uciteli, ale zaroven
znevyhodnuje poctivé spoluzaky.

Nekazen vaci ucitelim (Skole): drzost, odmitani poslusnosti, vulgarnost, vandalismus,
Sikana ucitelt, kradeze, poskozovani véci ucditelii, konzumace drog a alkoholu, koufeni,
zaSkolactvi, fyzicky utok, lhani, pomlouvani, hazeni petard, hazeni houbou po ucitelich
(tfid¢), pozdni ptichody, plivani, zapominadni ukoli a pomiicek, moceni mimo sanitarni
nadoby, piepisovani znamek v zakovské knizce, pouzivani tahdkd, jizda po zébradli,
honéni se po chodbéch, nahldseni bomby ve skole, nepozornost, vykiikovani pti hoding,
provokace $ifenim neidentifikovatelnych zvukd a pachi, nepotadnost, odbyvani prace,
nedbalost, simulantstvi, vyhybani se Skole rtiznymi formami sebeposkozovani,
nepiezouvani se, hrani hazardnich her, posilani SMS nebo telefonovani z mobilu béhem
vyucovani.

Nekazen vucéi (spolu)zakiim: wvulgarnost, Sikana, rvacky, kradeze, posSkozovani
osobnich véci ¢i ucebnic spoluzaki, pomluvy, ptedbihani ve frontach na obéd, odmitani
pomoci spoluzakiim, umyslné bojkotovani prace ve skuping, provokovani souseda
v lavici, roz$ifovani pornografie, svalovani viny na druhé (Bendl, 2011).

Nekteré nevhodné nebo nezadouci projevy zakd nemizeme klasifikovat ptimo jako
projev nekazné, prestoze se neslucuji s urcitymi normami spolecensky vhodného nebo
pfijatelného jednani a vystupovani. Bendl (2011) uvadi jako ptiklad vyzyvavé chovani
nebo diskutabilni (vystfedni) oblékani zakd, Gipravu vlasii a zevnéjSku (piercing, tetovani,
make-up, nalakované nehty) apod. OvSem ani v rdmci jednoho pedagogického sboru
nemusi dojit ke shod€ v posouzeni, co jesté je a co jiz neni piijatelné.

Autofi odbornych publikaci se €asto zabyvaji pouze vybranymi projevy nezddouciho
chovani a zpravidla zaroven nabizeji vychovné postupy a prostiedky, jak se Zaky
v takovych ptipadech pracovat. (Touto otdzkou se budeme zabyvat v kapitole 1.6.)
Naptiklad Lazarova (1998) vénuje pozornost nasledujicim projeviim problémového
chovani zaki: neklid zéka, nepozornost, nepofadnost, strach a osaméni, agresivita,
neurdzy, lhani, krddeze, zaskolactvi. Stejné tak Ondracek (1999) se vénuje témto
vybranym formédm ,napadného resp. ruSivého chovani*: neklid, nepozornost,
neporadnost, nejistota, obavy, strach, lenivost, vyhybani se praci, agrese, nasilné chovani,

lhani, kradez, zaskolactvi.
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Capek (2008) se také zaméiil na nékteré ,kazeniské udalosti“: napovidani, kradeZ
ve tfid¢, agresivita zaki, Sikana, zdkovsky humor a zertiky, zéaskolactvi, moderni
technologie, tfidni vzpoura, alkohol, rusivé chovani.
Vagnerova (2005) uvadi ptehled obvyklych skolnich problému:

1. Problémy v oblasti prace a vykonu

2. Problémy v oblasti chovani

3. Problémy v socidlnim zatfazeni do skupiny

4

Problémy v sebehodnoceni a citovém prozivani.

Podobné Prochazka a kol. (2014) vymezuje tii zdkladni skupiny problémd, které se
u déti vyskytuji:
e Déti, které maji problém v oblasti Skolnitho vykonu a prospéchu (specifické
poruchy uceni a chovani, déti s ADHD atd.).
e Déti, jez maji problém s chovanim (népadné, agresivni, impulzivni).

e Déti s problémy v oblasti citového prozivani (izkostné, precitlivélé, bazlive)

Prochazka a kol. vénuje pozornost také problematice kyberSikany, kterd je vyse
uvedena jako jeden z nejcastéjSich novodobych kazeniskych problému. KyberSikanu
definuje jako ,,individudlni ¢i skupinové iimyslné zneuzivani informaci nebo elektronické
komunikace vedouci k zdmémému a opakovanému obtézovani ¢i ohroZovani jedince
nebo skupiny Sifenim poskozujicich textd, obrazkti apod.” (Prochazka a kol., 2014,
s. 115). V ptiloze €. 1 je pro demonstraci uveden odkaz na konkrétni televizni reportaz,

ktera se touto problematikou aktualné zabyva.

Kybersikana je v sou¢asné dobé tak roziifeny a zavazny problém, ze MSMT
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&€lovychovy) vroce 2017 novelizovalo pftilohu
Metodického doporu€eni k primarni prevenci v oblasti kyberSikany. ,,Tato pfiloha
zahrnuje prakticky navod pro Skoly, jak preventivné plisobit ve svém prostiedi,
jak postupovat v souladu s platnou legislativou, ¢eho se vyvarovat ¢i na koho se ptipadné
obratit, pokud se s danym problémem Skola setka a neumi situaci sama fesit* (Budinska,
Prevence, ro¢. 15, ¢. 3, s. 4). Ministerstvo Skolstvi ovSem postupné vydava,

resp. novelizuje metodicka doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti,
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zakl a studentll ve Skolach a Skolskych zatfizenich i pro ostatni oblasti problémového

chovani.

Kazni, projevim nekazn¢ a problémovému chovéani zakl vénuji pozornost také odborné
Casopisy. Krom¢ jinych je to naptiklad ¢asopis Ttidni ucitel a vedeni tfidy, ktery vychazi
od roku 2017 a snad v kazdém cisle je néjaky Clanek vénovany této problematice. Stejné
tak v Casopise Prevence, ktery je predevSim zaméien na piedchdzeni nezddoucim
projeviim chovani aj. Jako ptiklad je mozné uvést ¢lanek Zdeiikka Martinka ,,Agrese a jeji
kazenskych problémutl. Martinek nejprve specifikuje tyto dva zakladni pojmy — agresi
a agresivitu: Zatimco agresivita je urCity ,.charakteristicky znak osobnosti jedince®,
,»Za agresi mizeme povazovat okamzik, kdy jedinec pouzije agresivitu ve svém chovani‘
(Martinek, Prevence, 2017, ro¢. 14). Mizeme odlisit n¢kolik typt agrese:

1) agrese jako utok namifeny na jiné¢ho clovéka

2) agrese vybitd na nezivém pfedmétu — napft. ni¢eni véci; mize byt 1 prostifedkem
zastraSovani ostatnich nebo vyrazem tzv. projekce — vinu za netspéch svaluje
na jin¢ho

3) agrese vybitd na zvifeti — pokud si dité netroufne tfeba na silnéjSiho spoluzaka,
vybiji si svoji agresivitu na slab§im, v tomto ptipad€ na bezbranném zvifeti

4) autoagrese — namifeni agrese proti sobé¢ samému. Nejcastéjsi formou autoagrese,
se kterou se miizeme setkat jiz v matefskych skolach, je sebeposkozovani.
RozliSujeme ctyti zékladni typy sebepoSkozovani:

a) Stereotypni autoagrese — neustdle se opakuje; nejCastéji se objevuje
u déti s mentalni retardaci napt. jako obrana vii¢i nadmérnému mnoZstvi
podnétd, ale miizeme se setkat i s autostimulaci napt. pii nudé.

b) Automutilace — nejcastéji jde o izolovany a jednordzovy akt
pfi psychotickém onemocnéni nebo organickém poSkozeni mozku napf.
pfi intoxikaci nebo encefalitid

¢) Kompulzivni autoagrese — objevuje se v obdobi zvySeného stresu
a uzkosti a projevuje se vysokou repetenci (opakovanim); u nékterych déti

jde o projev nudy, absenci aktivity nebo také o relaxaci.
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d) Impulzivni autoagrese — je nejcastéjsi u déti a adolescentd a jde
o zamérné sebeposSkozovani za ucelem zmirnéni napéti. ,,Jedna se
o regulacni mechanismus pii extrémné zvysSené zatézi, stresu, smutku,
uzkosti apod. Vnitini napéti jedince je tak nepiijemné, Ze bolest, kterou si
zpusobuje, je pro n¢ho uvoliujici®.
,EXxistuje nepfeberné mnozstvi déleni agresi,” fika Martinek, ,,nejjednoduseji vSak
muzeme rozdélit agresi na dva zdkladni typy, a to na agresi emocionalni
a instrumentalni. Instrumentalni se dale mize de€lit na nutnou a zadouci® (Martinek,

Prevence 2017, roC. 14, ¢. 1).

A) Agrese emociondlni: tuto agresi vétSinou vyvold velmi nepfijemny podnét, mnohdy

bolestivy. Jedinec je silné¢ emoc¢né ,nabity*, ale neni schopen rozumové ovladnout
své chovani. Pokud neni bezprostfedné né¢kdo ohrozen, neni dobré hned na rozruseného
(roz€ileného, zufivého apod.) reagovat, pokusit se ho né&jak zklidnit nebo ho dokonce
trestat, protoZe to by bylo kontraproduktivni. ,,Ve Skolnim prostedi je vhodné nechat
jedince ,vyzufit’, a potom je mozné vyuzit zpétné vazby tiidy vici jedinci napt. tim,
ze budeme rozebirat, jak jeho chovani mohlo plsobit na ostatni spoluzaky* (Martinek,

Prevence 2017, ro€. 14, ¢. 1, 5. 9).

B1) Agrese instrumentdlni — zZaddouci: této agrese se jedinec naopak dopousti s plnym
védomim a jasnym cilem. Ve Skolnim prostiedi je typickym ptikladem takovéto agrese
Sikana. ,,Instrumentalni Zadouci agrese je agresi, za kterou musi vzdy jedinec nést svou
odpovédnost, postih je zde naprosto nezbytny* (Martinek, Prevence, ro€. 14, €. 1, s. 9).

B>) Agrese instrumentdlni — nutnd: ve Skolnim prostiedi je velice Castd — jednd se

o jakousi reakci na agresi, obranu pied agresi Zadouci. VétSinou jde o Zaka, ktery je
snadno vznétlivy, nepfiméfene reaguje 1 na slaby podnét a ostatni se ho snaZzi zpravidla
pro své pobaveni jakymkoliv zplisobem vyprovokovat k agresivnimu jednéani. Neziidka
se stava, Ze pedagog nevyhodnoti situaci spravné a tohoto zéka nespravedlivé potresta,

zatimco pivodce incidentu zlistava skryt.

Jakékoliv agresivni chovani, které se u déti objevi, nelze podcenovat, ale naopak je nutno

vcas ho fesit za pomoci odbornikil — psychologt, specialnich pedagogt, etopedu aj.
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Touto problematikou se zabyva i Radmil Svancar ve svém &lanku »Agresivni, sprosté,
nezvladatelné s podtitulem ,,Uc¢itel¢ maji omezené moznosti efektivni prace s zaky
s vyraznymi poruchami chovani®, uvetejnéném v srpnu letosniho roku v Ucitelskych
novinach (ro¢nik 121, ¢. 27). Pozornost tady vénuje détem, které nemaji nastavené
mantinely chovani, v afektu agresivné utoci na své okoli a verbalné se vyjadiuji velice
vulgarné. Autor clanku oslovil n€kolik odbornikii z praxe, aby se k této problematice
vyjadfili. Napiiklad teditelka Skoly pro zéky se specifickymi poruchami chovéni
se domniva, ze neni spravn¢ nastaven skolsky systém a ze tak dochazi ke konfliktu mezi
snahou o individualizaci vyuky a enormnim diirazem na vykon. Kromé toho jsou ucitelé
svazovani striktnimi pfedpisy, takze i kdyby si dokazali poradit, nemohou uplatnit a¢inné
postupy vici problémovym zadktm a Casto 1 jejich rodi¢im. Naopak Jiti Pilat, zastupce
feditele SVP (stfedisko vychovné péce) zastdva ndzor, Ze uclitelé v zakladni Skole
si projevil problémového chovani sice v§imaji, ale nemaji ¢as se jimi podrobnéji zabyvat
a také si Casto nevédi rady, jak je fesit a jak by méli reagovat, a to uz i ucitelé v nejnizsich
ro¢nicich prvniho stupn€. Vychovni poradci se podle néj zacinaji vychovnymi problémy
obvykle zabyvat, az kdyz je to naléhavé a metodici prevence se zamétuji predevsim
na organizovani preventivnich aktivit, které maji minimalizovat rizikové chovéni,
ale pfimé praci s problémovymi détmi se tolik nevénuji. Podle J. Pilate je dulezité
vS§imnout si v¢as, ze dité ma néjaky problém, zdiraziuje predevsim vcasnost a dislednost

ze strany rodicu.

V ¢lanku R. Svancara je uvedeno také d€leni poruch chovani v §irSim slova smyslu

na specifické a nespecifické:

a) specifické poruchy chovani — poruchy chovani vzniklé vlivem plisobeni riznych
vnéjsich a vnitinich faktort na podkladé existujiciho a prokazaného oslabeni nebo
zmén v centralni nervové soustave

b) nespecifické poruchy chovani — veskeré poruchy chovani vzniklé z jinych pficin
nez poruchy chovani specifické; nespecifické poruchy chovani se projevuji
podobné, ale chybi u nich organicky podklad; pfi nespravném socidlnim plisobeni
a vedeni jedince se specifickou poruchou chovani miZze dojit ke vzniku poruchy

nespecifické.
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Statistika déti, které maji poruchy chovani ,,jenom* na zaklad¢ nezvladnuté vychovy,
neexistuje. MSMT se na dotaz Ugitelskych novin vyjadfilo v tomto smyslu:
,»Pod pojmem poruchy chovéni 1ze rozumét negativni odchylky v chovani nékterych osob
od normy, kdy jedinec nerespektuje normy chovani na tirovni, ktera odpovida jeho véku
a rozumovym schopnostem. Takové chovani se projevuje v interakci cloveka
s prostfedim, jehoz je soucasti. O poruchu chovani se jedna v pfipadech, kdy jedinec
normy chépe, rozumi jim, ale nepfijima je nebo se jimi nedokéze fidit, protoze v dané
chvili nebo trvale neni schopen ovladat svoje chovani.

Poruchové chovani se podle MSMT obecné vymezuje tiemi zakladnimi znaky:
1. Chovani nerespektujici socialni normy
2. Neschopnost udrzovat piijatelné socidlni vztahy

3. Agresivita jako rys osobnosti nebo chovani®.

A jaké jsou nejCastéjSi projevy poruch chovani z praxe jedné zdkladni Skoly pro Zaky
se specifickymi poruchami chovani? V ¢lanku R. Svancara jsou uvedeny tyto:

e nadmérné upoutavani pozornosti

o lzi

e kradeze

e agresivita

e Sikanovani

e zaSkolactvi

e uteky z domova a toulky

e vandalismus

e alkoholismus a drogova zavislost

(Ucitelské noviny 2018, ro¢. 121, ¢. 27).

Jak uz bylo uvedeno, velice rozsitenym problémem mezi détmi je agrese. V poslednich
letech vSak stale stoupa také agresivita zakt a jejich rodich vii¢i uciteltim, a to nejcastéji
nejriznéjSimi formami Sikany. Tato situace je tak zdvazna, ze 1. zafi 2017 vesla v platnost
novela Skolského zakona, ve které je zakotvena také ochrana uciteld pied Sikanou —

v novele se noveé objevuje ,,pravo na ochranu pied fyzickym nasilim nebo psychickym
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natlakem ze strany déti, zaki, studentd nebo zadkonnych zastupct déti a zaka a dalSich
osob, které jsou v piimém kontaktu s pedagogickym pracovnikem ve $kole“ (Skolsky

zékon, § 22a).

Autor muze konstatovat, ze nejcastéjsi kazenské projevy nekédzné uvedené v odborné
literatuie odpovidaji jeho vlastni zkusenosti z pedagogické praxe. Povzbudivé je zjisténi,
ze kézenské problémy, jejich Cetnost i vyskyt, jsou dobfe zmapovany a je tedy mozné
ziskat potiebné informace k jejich fesSeni, a to pfedev§im z fad odborniki, ktefi vénuji

problematice kdzn€ znacnou ¢ast svého profesniho zivota.
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1.6 Pristupy, formy a metody zajisténi kazné

,Reseni problému kazné ve $kole sestava z ndkolika rovin, které jsou vzijemné
provazané a mezi nimiz neexistuji ostré hranice. Jedna se o

e rovinu prevence,

e rovinu napravy (nemusi byt pouze represivni),

e rovinu vychovy (vedeni) ke kazni.
Tyto ti1 zdkladni roviny se rizné kombinuji, prekryvaji a prelévaji, jedna rovina prechazi
plynule v jinou rovinu. Prevence — spocivajici v organizovani vyuky a zivota ve Skole
takovym zptisobem, aby nekdzen ,neméla Sanci” se objevit — zaroveil vychovava, naprava
v sob¢é zahrnuje moment prevence, vychova ke kazni soucasné umoznuje predchazet

vzniku nekazné* (Bendl, 2005, s. 228).

Pii studiu odborné literatury zaméfené na problematiku kazné autor dosel k zavéru,
ze publikace, které se timto tématem zabyvaji, je mozné rozd¢lit zhruba do dvou skupin:
1. publikace zabyvajici se kazenskymi prostfedky, které maji obecnéjsi platnost,
jsou vyuzivany pii feSeni nejriznéjSich kazenskych problémi; tuto skupinu
je mozné jeSté dale diferencovat na publikace, které nabizeji uceleny ptehled
nejbéznéjSich kazenskych prostredkil, jako naptiklad publikace Jak pfedchazet
nekazni aneb kazeniské prosttedky (Bendl, 2004) a na publikace, které se zamétuji
jen na nékteré kazenskeé prostiedky a témi se zevrubné zabyvaji - ptikladem mutze

byt kniha Odmény a tresty ve $kolni praxi (Capek, 2008);
2. publikace, které se zabyvaji konkrétnim kazenskym problémem (napt. ADHD)
a prostedky, jak k tomuto problému pfistupovat, napt. Nesoustfedéné a neklidné

dité ve Skole (Riefova, 1999).
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1.6.1 VSeobecné platné pristupy, formy a metody zajiSténi kazné

Na problematiku kazné existuji rozdilné pohledy a nazory, naptiklad jakou
odpovédnost za chovani a jednani déti a mladeze maji rodice a jaka mira odpovédnosti
spociva na ucitelich, a dokonce i jednotlivei mohou mit rozdilny nézor na to, jakym
zpusobem a na jaké Urovni kazen zajistit. Existuji vSak obecné platné principy,
které vedou k posileni a udrzeni kézn¢, ale také k preventivnimu predchazeni projevim

24

zabyvat tato kapitola.

Bendl (2004) se ve své knize Jak pfedchazet nekdzni aneb kazenské prostiedky
se touto problematikou zevrubné zabyva. Rodice, ucitelé 1 vychovatelé hledaji nejriznéjsi
ucinné prostredky k zajisténi kazné — ty jsou velmi diferencované a bohaté, ale v praxi

se Casto redukuji jen na systém odmén a trestu.

Bendl (2004) zdiraziiuje nckolik zdsadnich skutecnosti, které souviseji s vychovou
ke kazni:

1. Z historického pojeti v kazdé¢ vyvojové etapé lidské spolecnosti probihala
vychova déti odli§né, s jinymi prioritami a predevsim jinymi prostiedky.

2. Druh vychovnych a kézenskych prostiedkii zavisi na prostfedi, ve kterém
se uskutecnuje, na spoleCenském zfizeni apod. S proménou spolecnosti
se promeénuje také pohled na ¢loveka, jeho misto ve spolecnosti a na edukativni
prostiedky a metody, které kromé jinych uplatiiyje i Skola.

3. Na vybéru riznych prostfedkl ,,ukdznovani se podileji také rtizné kéazenské
sméry a styly vychovy. Jiné kéazeniské prostiedky bude uplatiiovat napt. pojeti
volné vychovy, jiné autokraticka vychova apod.

4. Volba kazenskych prostiedki a pfistupu ke kazni zavisi také na osobnosti ucitele,
na jeho postojich a ndzorech, na jeho charakterovych vlastnostech, temperamentu,
osobnich zkuSenostech atd., ale zavisi také na prostredi, ve kterém ucitel ptisobi

a které ho ovliviuje.
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5. Vybér kazenskych prostiedkd souvisi také s charakterem ucebniho predmétu -
jiné prosttedky pouzivame napi. v matematice, jiné pfi hodin¢ déjepisu a jiné
pii télesné, vytvarné nebo hudebni vychove.

6. Kazenské prosttedky uplatiilujeme na zaklad¢é toho, jak vyhodnotime pficinu
daného chovani ditéte, ovSem nékdy se ve své domnénce mizeme i zmylit, napf.
,pfirozeny projev temperamentu miizeme na jedné strané povazovat za drzost,
na stran¢ druhé za zdravou davku sebevédomi* (ad Bendl, 2004, s. 42).

7. Utinnost kazenskych prostiedktl vyrazné ovliviiuji tfi faktory: ugitelova autorita
(¢im ma vétsi autoritu, tim U€inngjsi jsou kazenské prostiedky), postoj zakl (vici
uciteli, Skole, kazenskym prostfedkiim — pocit spravedlnosti aj.), postoj rodict
ke Skolnim kézenskym prostiedkiim (je diilezitd shoda vychovného plisobeni
Skoly a rodiny).

8. Casto dochdzi ke kombinaci kézenskych prostiedkd, které uéitel pouZiva.
Naptiklad dozorujici ulitel (prvni kazensky prostiedek) napomene zaka (druhy
prostiedek) a po piipadném neuposlechnuti ho i potresta (tfeti prostredek).

9. Zadna metoda nezaruéi vzdy Gspéch — bud’ na zaka neplati, nebo s ni uéitel neumi
pracovat, v dané situaci je jeji pouziti nevhodné. Kazensky prostiedek, ktery byl
uspésny u jednoho zaka, mize byt u jiného zaka neti¢inny nebo dokonce vyvolat
opacny efekt.

10. Kazenské prostiedky samy o sob& nevyfe$i problém nekazng. ,Neexistuje
univerzalni metoda, ktera zabere vzdy a za vSech okolnosti. Kézeniské prosttedky
jsou zlomkem, diileZitou, nezbytnou, nikoliv jedinou moznosti, jak ukaznit Zaky.
Jsou jednim z ¢lankid komplexu vychovného ptlisobeni.

Prakticky Zadn4d metoda neni sama o sob& dobra nebo Spatna, G€inna ¢i neucinnd* (Bendl,

2004, s. 41 — 42).

Bendl (2004) formuloval také zasady, které by méli rodice, ucitelé a dalsi vychovatelé
dodrzovat pfi pouzivani (aplikaci) kazeiiskych prostiedki:
1. Kazenské prostiedky by mély respektovat distojnost jedince, nemély by ho
ponizZovat.
2. Pedagog by mél pii vybéru a uplatiiovani kazeniskych prostiedkli vychéazet

ptedevsim z cile vychovy, z toho, ¢eho chce dosahnout.
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3. Kazenské prostiredky maji byt pfiméfené vzhledem k vékovym a indivi-
dudlnim zvlastnostem ditéte (v€k, pohlavi, povaha, rozumovéa a citova
vyspélost aj.).

4. Kazenskeé prostfedky maji vychazet ze znalosti pficin chovani zakt a maji byt
pfiméiené situaci, za které dochazi k jejich uplatiiovani.

5. Kazenské prosttedky by mél ucitel volit tak, aby odpovidaly jeho
zkusenostem, schopnostem, postojim atd., tedy aby s nimi dovedl dobie
pracovat.

6. Kazenské prostredky se nemaji pouzivat v afektu, ale s rozmyslem a pokud
mozno v klidu.

7. Uplatinovani kazeniskych prostfedkti by mélo byt spravedlivé, resp. Zaci
by ho jako spravedlivé méli vnimat.

8. Kazdy kazensky prostiedek je tieba uplatiovat v kombinaci s dal$imi
metodami ukdznovani, aby vychovné plisobeni bylo systematické a tim vice
ucinné.

9. Pouziti kazenskych prostiedkii v pfipadé jednotlivece ovSem ovliviiuje
1 ostatni zaky.

10. Pfi pouzivani kazenskych prostfedki je nezbytna dislednost.

-----

aki (Bendl, 2004, s. 44).

Bendl (2004) se ve své publikaci zaméfil na nasledujicich Sest kazenskych prostredkt

oye

>

YV V V VYV V

v

zvySovani sebevédomi zakl

pestovani divéry a spoluprace zaki

rozvijeni pozornosti, soustfedénosti a sebeovladani zaki
charakteristiky ucitele

uciteliv vychovny styl

tzv. nahodné situace.
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a) Zvysovani sebevédomi zaki

a projevuje se to ve dvou smérech — bud’ jsou zaci s nizkym sebevédomim terCem
verbalnich 1 fyzickych utokli od svych spoluzakti nebo se takovi Zaci snazi zastirat
nebo kompenzovat nedostatek sebevédomi a pouzivaji k tomu zpravidla nevhodné
zpusoby chovani. Posilovanim sebevédomi déti tedy mizeme mnoh¢ kéazeniské problémy

redukovat nebo dokonce eliminovat.

b) Péstovani divéry a spoluprace mezi zaky

»Pokud vypéstujeme mezi Skolédky diivéru, pokud je nauc¢ime na sebe vzajemné spoléhat,
vétit jeden druhému, spolupracovat, vzajemné si pomahat, komunikovat mezi sebou,
potom pfispéjeme ke zlepSeni atmosféry ve skupin€, vztahli mezi détmi, a tim
i ke kultivaci jejich chovani, ke sluSnosti, ohleduplnosti, solidarité, mravnosti —

ke kazni* (Bendl, 2004, s. 46).

¢) Rozvijeni pozornosti, soustfedénosti a sebeovladani zakt

Nedostatecna koncentrace zakt na vyuku, jejich nepozornost, vede k riznym projevim
nekédzn¢ zakl. Pricin nepozornosti zakti mize byt mnoho (viz kapitola 1.5), ale pokud
bude ucitel naptiklad stylem vyuky, pouzitim vhodnych metod a forem, obsahovym
zamé&fenim probiraného uciva atd. podporovat a posilovat pozornost a soustiedénost zaki,

opét muize takto predchazet nezddoucimu chovani svych zakda.

d) Charakteristiky ucitele napomahajici ukaznénosti zakt

»Ze zkuSenosti vime, ze néckteré vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti uclitele jaksi
automaticky vedou k ukdznénému chovani zakt, zatimco jiné podnécuji spise nekazen.
Analyza starSi pedagogické literatury ndm ukazala, ze v klasickém pojeti kazné
se zdiraziiovalo, Ze ucitel si ma vybudovat u svych zakli vaznost, ma k nim byt vlidny
a shovivavy, ma si vydobyt jejich lasku a divéru. Dale ma piisn€¢ a nestrann¢ dbat
na dodrzovani Skolnich pravidel. V jejich prosazovani ma byt disledny, nebot’ vyjimkami
by se zeslabovala jejich vdznost v oCich zakli. Ma moudfe udélovat odmény a tresty

a sam byt vzornym piikladem potadku a vaznosti® (Bendl, 2004, s. 48).
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Také na zaklad¢ provedenych vyzkumu (viz Bendl, 2004) lze shrnout, ze pro zaky

vvvvvv

e) Vychovny styl

Zpisob vychovy ucitele v sobé zahrnuje nazory na dité, postoj uclitele k zaklm,
miru a zpisob kladeni pozadavki a jejich naslednou kontrolu, pouzivani odmén a tresta
(jaké a jak casto), ustalené postupy, techniky a strategie vychovy, pfiCemz vychovné
pusobeni na zaka je jak zamérné, tak také bezdécné (neuvédomél€). V zasadé rozlisSujeme
tfi zékladni styly vychovy: autoritativni (autokraticky), demokraticky a liberalni, které se
od sebe li§i mirou respektovani osobnosti zdka ucitelem, jeho piistupem k zakovi (napf.
spravedlivym), mirou podporovani samostatnosti a iniciativy zaki, vystupovanim ucitele
(klidné vystupovani, osobni piiklad nebo striktni piikazy aj.) Bendl (2004) rozSifuje
uvedené zakladni tfi styly vychovy jest€¢ o dva prechodné styly: autoritativni styl
s integracnimi prvky a socidln€ integracni styl s liberalnimi prvky. Ukazuje se, Ze nejlepsi
kazen ve tfidé maji zfejmé ucitelé, ktefi ve vztahu k zakim uplatiiuji autoritativni styl
vychovy s integracnimi prvky, to znamena, Ze takovy ucitel napiiklad disledné vede
a fidi pedagogicky proces, seznamuje zaky s nutnosti norem a jejich zachovavani, klade
na zaky pfimétené pozadavky a diisledné kontroluje jejich plnéni, respektuje osobnost
zakl, upozornuje zaky na ptipadné disledky jejich nevhodného chovani a jednéni, aby se
mohli sami odpovédné rozhodovat, pfipadné tresty udéluje pfimétené druhu, cetnosti
a velikosti prestupku a veéku zakd, pti kritice 1 pochvale se zamétuje na chovani 1 jednani
zéka, ne na Zaka samotného, je sebevédomy, ma pfirozenou autoritu, na projevy
neukaznénosti reaguje okamzité, ale klidné, je pfistupny i neformalnim rozhovorim
s détmi, vyjimecné dovede byt shovivavy (tolerantni), je pfisny, disledny, ale pfitom
laskavy, na détech mu zélezi. To ovSem piedpoklada, ze ma alespon primérné ucitelské

schopnosti a dovednosti.

f) Nahodné situace

K ukéznéni zakii mohou mimodé&k pfispét 1 nckteré ndhodné, mimoradné udalosti,
ke kterym muze ve Skole dojit. Z mimotadné situace Ize v urcitych piipadech vyvodit
»poueni® a to vyuzivat i v budoucnu (zpétn€ upozoriiovat, piipominat, diskutovat

o situaci). Jako ptiklad z vlastni praxe je mozno uvést traz zéka ve sprchéach pted vyukou
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plavani — zak nedbal opakovanych pokynti, ve sprchach utikal, uklouzl po mokré podlaze,
upadl a uhodil se do hlavy tak zavazn€, ze musel byt nasledné¢ dopraven sanitou

do nemocnice.

Specifickym, ale velmi vyznamnym kazeniskym prostiedkem je podle Bendla (2004)
pestovani odolnosti zaki vici agresivité a natlaku ze strany spoluzakii. Tento kazensky
prostiedek se tyka projevl nekazné zakl vici spoluzakim a jde v podstaté o nacvik proti
fyzické a psychické Sikané, které mizeme rozdélit do dvou oblasti:

* odolnost proti svodiim (uméni odmitnout) — asertivni techniky, pohotové vyroky
k odmitani pozadavkl, trénink odolnosti proti natlaku, presvédcovani
a manipulaci;
= odolnost proti projeviim neptatelstvi a agresivity.
»Nezbytnou podminkou aplikace téchto metod je znalost jednotlivych zakt, vztaht
v kolektivu tfidy a zvySena opatrnost. Pfistoupeni k praktické realizaci musi byt
doprovazeno odpovédnym piistupem, abychom situaci a postaveni ,,slabSich®, tj. méné
odolnych jedincii jesté nezhorsili, a sami tak neodbornym zdsahem nepfispéli k eskalaci

nekazné* (Bendl, 2004, s. 51 — 60).

DalSimi specifickymi kézeniskymi prostfedky, které Bendl (2004) uvadi, jsou
prostiedky zaloZené na opakovani a pravidelnosti, jako je reZim, systém, fad, rozvrh apod.
Na zéklad¢ pravidelné se opakujicich ¢innosti v ustaleném sledu se u zakl vytvareji
zadouci navyky. ,,Vzhledem k fyziologickym zdkonitostem a mechanizmiim, na zakladé
kterych se tvofi navyky ukaznéného chovani, by méla Skola zavést relativné pevny
vychovny rezim, tj. formulovat jasna pravidla chovani, opakované a disledné vést Zaky
k ukdznénému chovani, upevitovat kladné ndvyky spoleenského chovani a dbat na jejich

dodrZzovani* (Bendl, 2004, s. 60 — 64).

V této souvislosti miizeme zminit jeden ze zédkladnich Skolnich dokumentii — Skolni fad.
,»Chovani zak, ale 1 ucitelli a ostatnich pracovnikt Skoly, se fidi podle stanovenych
pravidel. Skolni fad si oviem vétsinou neklade za cil pouze zajisténi hladkého chodu
Skoly, ale obsahuje jakousi mravni dimenzi, ktera se tyka otazek sluSnosti, ohleduplnosti,

vzajemné tolerance apod.” (Bendl, 2001, s. 123).
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Skolni tad je tedy zavazna, psand norma, schvalena $kolskou radou, kterd vymezuje
kazen ve Skole z n¢kolika hledisek: prava a povinnosti déti, zakti a studentti a jejich
zédkonnych zastupcl ve Skole, pravidla vzajemnych vztahii se zaméstnanci ve Skole,
provoz a vnitini rezim Skoly, podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaki
a studentt a jejich ochrany pied socidln€ patologickymi jevy a pted projevy diskriminace,
nepratelstvi nebo nasili, zachdzeni s majetkem Skoly ze strany déti, zakt a studenti,
pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zaki a studenti, podminky ukladani
vychovnych opatieni, podminky pro omlouvani a uvolnovani zaka z vyucovani a pouceni
o povinnosti dodrzovat $kolni fad. Tyto aspekty vymezuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které vydalo v roce 2015 material, ktery ma jako obecné doporuceni
pomoci feditelim Skol na vSech urovnich pii tvorbé nebo upravé Skolniho fadu,
aby kromé& doporucené struktury spliioval i stanovené zasady a pozadavky — naptiklad
normativnost, srozumitelnost, vnitini provazanost, strucnost, ptehlednost, pozitivni
formulace, respektovani obecné zdvaznych pravnich predpist i specifickych podminek
kazdé Skoly (Pomitcka pro feditele Skol pfi tvorbé Skolniho fadu ¢j. MSMT-10862/2015;
v Praze dne 22. kvétna 2015).

Bendl (2011) kromé Skolniho fadu zminuje také pravidla chovani zékd ve tfide.
Takovato pravidla si zaci s pomoci ucitele sestavuji sami a nasledné se zavazou k jejich
dodrzovani. Pravidla museji byt v souladu se Skolnim tfddem dané Skoly, ale zaroven
se predpoklada aktivni pfistup Zaka pfi jejich tvorb&, aby je mohli povazovat za vlastni
a mohli se tak s nimi Iépe ztotoznit. Pii tvorbé ,,pravidel tfidy*, ,,tfidnich pravidel* apod.
se doporucuje dodrzovat nasledujici vSeobecné zdsady: pravidla formulovat stru¢né,
srozumiteln€ a pozitivné. Konkrétni rozsah a forma tfidnich pravidel musi zohlediovat
vek zakl, uroven jejich rozumovych schopnosti, tfidni klima a dal$i vyznamné aspekty,
které tvorbu a nasledné vyuzivani pravidel chovani ve tfidé mohou ovliviiovat. Sou€asné
s vytvotfenim tfidnich pravidel je tfeba dohodnout také systém kontroly jejich dodrZzovani
a nasledky pfi jejich poruSeni. Ucitel musi jit samoziejmé piikladem a sam pravidla
bezpodminecné dodrzovat.

Cangelosi ve své knize Strategie fizeni tfidy vénuje problematice pravidel chovani
celou jednu samostatnou kapitolu. ,,Pravidla chovani ve tfid¢ jsou formalni prohlaSeni,
vnichz jsou Zaci seznameni s vSeobecnymi pokyny ohledné¢ vyzadovaného

a zakdzaného chovani* (Cangelosi, 2000, s. 120). Na rozdil od vSeobecn¢ zazitych zasad
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pfi tvorbé pravidel (viz vyse), se Cangelosi domnivd, Ze negativni formulace pravidel,

tedy zdkazy a ptikazy (napfi. ,,Neb¢hej po schodech!®), jsou pro formalni fad zcela

v

na misté, protoze podavaji srozumitelnéjsi informace a navic ,,jejich pfesnou formulaci

zaky povzbudite, aby je brali vazné*“ (Cangelosi, 2000, s. 120).

V otazce poctu stanovenych pravidel panuje naopak shoda v tom, Ze ,,méné znamena

vice®, tedy ze pravidel by nemélo byt mnoho, nejlépe méné nez deset — a i tady je potieba

zohlednit vék déti, jejich rozumové schopnosti aj. Tuto zasadu Cangelosi zduvodiuje

hned n¢kolika aspekty:

1.
2.

»Malo pravidel se snadnégji zapamatuje, nez mnoho.

Jednotlivé pravidlo se v malém poctu nafizeni bude jevit jako dulezité, s vétsi
pravdépodobnosti nez ve velkém poctu pravidel.

Funkéni pravidla apeluji na zdravy rozum zdkii a vedou je k tomu,
aby premysleli o svém chovani.

Funk¢éni pravidla soustfed’uji pozornost spise na ucelné chovani (napft. jak byt
ohleduplny) nez na nefunkéni formality (napt. zda zdk sedél nebo nesedél
v lavici). Nékdy ucitelé stanovi ptili§ mnoho tizce vymezujicich pravidel, protoze
si pletou pravidla chovani s rutinnimi postupy, které se vztahuji pouze
na specifické situace (napf. psani pisemné prace nebo sledovani videa)™

(Cangelosi, 2000, s. 122).

M¢éli bychom zavadét jen takova pravidla chovani ve tfidé, kterd jsou nezbytna,

to znamena, Ze ,,slouZzi alespon jednomu z nésledujicich tceli:

a)

b)
©)

d)

Maximalizovat spolupracujici chovani a minimalizovat chovani nespolupracujici,
obzvlasteé rusive.

Zajistit bezpecnost a pohodlnost uc¢ebniho prostiedi.

Zamezit ruSeni ostatnich tfid a lidi mimo ucebnu c¢innostmi probihajicimi
ve tridé.

UdrZzet piijatelnou troven sluSnosti mezi zaky, zaméstnanci Skoly a navstévniky

Skoly* (Cangelosi, 2000, s. 123).

42



Cangelosi dodava, ze ke ¢tvrtému ucelu se vaze také zdvoftilost a ohleduplnost, které je
tteba ve Skole (ale 1 v celé spolecnosti) rozvijet a posilovat, protoze neslusné chovani
mezi zaky a uciteli naruSuje vzajemné vztahy a ochotu spolupracovat, zatimco zdvoftilé

chovani zakil a ucitell vytvaii prostiedi ptiznivé pro spolupraci.

A kdy je vhodné pravidla stanovit? Nejlépe na zacatku Skolniho roku, protoze ¢im diiv
zaci znaji pravidla a postupy, tim diiv se nauci jimi fidit a zdroven je omezen prostor
pro vznik nezddoucich forem chovani. Zavadéni pravidel v prubéhu Skolniho roku
ale mlize mit také svoje vyhody, naptiklad kdyz je pravidlo zavedeno jako reakce
na konkrétni situaci, ptipad, nebo kdyz jsou pravidla uvadéna postupné a zéci tak jimi
nejsou zavaleni najednou. Pfitom je tieba brat v tivahu, Ze ¢im mladsi jsou zéci, tim vice
¢asu budeme potiebovat na zavedeni a vyuku pravidel a postupti.

Cangelosi také tesi otazku, jakym zplisobem pravidla stanovit — zvolit autoritativni
pristup, demokraticky ptistup, nebo kombinaci obojiho? Riizné vyzkumy (viz Cangelosi,
2000) ukazaly, zZe pravidla chovani zakl ve tfidé mohou vznikat t€émito zpiisoby:

e pravidla stanovi vyhradné ucitel

e pravidla stanovi ucitel na zdklad€ doporuceni zaka

e pravidla navrhuji Zaci a hlasuji o nich, zatimco ucitel to koriguje

e kombinace vySe uvedenych metod — ucitel stanovi zakladni ramec

pro chovani a Zaci se podileji na rozhodovani o konkrétng;Sich pravidlech.

Stanoveni pravidel chovani je vSak pouze prvni krok. Mnohem dulezit€jsi je naucit
zaky, aby se jimi fidili, aby je pfijali ,,za vlastni®. V pfiloze €. 2 a 3 je ukdzka tfidnich

pravidel, ktera si ustanovili sami Zaci ve spolupraci se svym ucitelem.

»Pravidla chovani ve tfid¢€ a postupy by nemély byt v rozporu s kdzenskou politikou
Skoly. Nanestésti se zaci v mnoha skolach musi vyrovnat s tim, ze kazdy ucitel od nich
vyzaduje dodrzovani jinych, ¢asto protichudnych pravidel. V mnoha Skoldch musi zéci

dodrZovat pravidla, kterd jsou nadbytecna* (Cangelosi, 2000, s. 133).

Za povsimnuti stoji také Clanek J. Stefflové Skola bez pravidel uz neni skola,

(Ucitelské noviny 2017, ro¢. 120, ¢. 27), ktery tesi otazku, zda je potiebnd Skola
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s pravidly, limity a ritudly. Odbornici se ptiklanéji k ndzoru, ze ano, ale uz se nemohou
shodnout na zptisobu, jak toho dosahnout. Potvrzuje se, Ze nastavovani limiti je potfebné
nejenom u zaki ve Skolnim prostiedi, ale 1 v rodinach, protoze problémy, které se nefesi
v roding, se nasledn¢ prenaseji do skoly. Stejné tak, pokud rodice nerespektuji pravidla
nastavend Skolou, ovliviiuje to chovani déti nejen k pedagogiim jako autoritam,
ale ke vzdélavani vibec.

Je dulezité si ujasnit, jaky podil ve vychové déti méa rodina a jaky Skola. Plnou
odpovédnost za vychovu nese rodina (zakon o roding, § 32), takze pii nastupu do skoly
by dité jiz mélo mit vStipend zékladni pravidla v¢etné hranic chovani vici dospélym
1 vrstevnikiim. V praxi to vSak byva jinak a Casto se tak stietavaji dva poly — vychova
v rodin¢ a vychova ve Skole. Rodina a Skola vSak maji byt partnefi, nikoliv soupefi.
Touto problematikou se zabyvé kapitola 1.9.

Normy uvnitt Skoly si urcuje kazdé Skola a vztahuji se na vSechny, ktefi se ve skole
setkavaji — na pedagogické i nepedagogické pracovniky a na zaky. Pedagogickéa pravidla
Skoly urcuje Skolni vzd€lavaci program, pravidla pro chovdni a jednani
ve Skole urcuje Skolni fad. Kazda tiida si potom miize stanovit tfidni pravidla, na jejichz
vzniku se podileji i sami zaci, ale ta nemohou byt v rozporu se Skolnim fadem. Zaroven
musi byt skolni pravidla propojena s pravidly spole¢nosti.

Zminovany ¢lanek v Ucitelskych novindch vychazi z celostatni konference nazvané
Skola s pravidly, limity a ritudly, ktera se konala v Brné dne 19. 5. 2017 pod patronaci
Asociace pedagogti zékladnich $kol (APZS CR) a uspoiadala ji vzdélavaci agentura
INFRA. Z jednéni ucastnikli krom¢ jiného vyplynulo, Ze pravidla nevyzaduji jenom
ucitelé, ale 1 sami Z4ci. ,,V urcitém prostiedi, v urCité situaci dokonce jasné nastavena
pravidla a ritudly dokdZou navodit pohodovy vztah mezi ucitelem a zaky, davaji klid
pro praci* (Ucitelské noviny 2017, ro¢. 120, €. 27).

Pravidla ale museji fungovat 1 mezi dospélymi. Byvaji to pravidla nepsand, ale zazita.
Napftiklad systém pfedavani informaci, pravidelné kondni pracovnich setkani (provoznich
porad apod.), pravidelna kontrola tfeba pedagogické dokumentace aj. Takové ritudly
vedou ucitele k systematické praci. ,,Tim, jak vedeni Skoly vede ucitele a ucitelé piisobi
na déti, v§tépujeme jim dilezité socialni povédomi. Naptiklad Ze demokracie neznamena,
ze si budu délat, co chci, ale naopak ze demokracie funguje dobie jen pii dobie

nastavenych pravidlech* (U¢itelské noviny 2017, ro€. 120, €. 27).
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PaedDr. Karel Tomek, jeden z lektort, ktery prednasel na konferenci, vSak upozoriiuje
také na urcita uskali, a to v pfipadé, ze si zak neplni své povinnosti, a kdyz narusuje vyuku
nevhodnym chovéanim. ,,Nékteti zaci maji dojem, ze uceni je zbytecné. Bohuzel rodice
je vtom podporuji. Jisty trend descholarizace se dokonce projevuje i medidlné. Role
Skoly jako instituce, kterd ptivadi mladé do spolecnosti a uci je se v ni orientovat,
je zpochybniovédna. To, ze ma zak pracovat na néjakém zadani, prece neni samoucelné.
Vzdélavaci program sleduje presn¢ stanovené cile. Nikdo nemiize pracovat jen tehdy,
kdyz se mu zrovna chce. O coz se n€kteti zaci, nékdy dokonce i za podpory rodict, snazi.*
Tim druhym rizikem je nevhodné chovani zakd, ,,at’ uz jde o vyruSovani pfi vyucovani,
které brzdi ostatni déti v praci a uciteli komplikuje vyuku, nebo nésilné chovani vici
spoluzakiim, nevhodné chovani vici ucitelim. V takové atmosféie se Spatné pracuje.
Bezpecné prostiedi je ptece jednou ze zékladnich podminek uceni* (Ucitelské noviny
2017, ro€. 120, €. 27).

A jak tedy pomoci? Pokud ma Skola jasnou koncepci, efektivné spolupracuje
se Skolskou radou a dokéaze své postoje a jednani obhdjit, pak vlastné ani dal$i pomoc
nepotiebuje. V takovém piipadé se ve Skole zpravidla vytvoii bezpecné prostiedi,
ve kterém se déti citi dobie, uci se a rodice skolu vnimaji jako pratelskou. Jednim z feSeni
je tedy ziskat pro filozofii skoly co nejvic rodict, to znamena dat jim dostatek informaci,

aby ji pochopili a piijali.

1.6.2 Vybrané pristupy, formy a metody zajiSténi kazné

wrw

Jednim z nejrozsitenéjSich prostredkit k zajisténi kézn¢ jsou odmény a tresty.
T&m vénoval Robert Capek (2008) celou svoji publikaci Odmény a tresty ve $kolni praxi.
Capek definuje pojmy odména a trest nasledujicim zptisobem:

»,Odména je takové pulsobeni, spojené schovanim nebo jednanim jedince,
které vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a uspokojeni
nekterych jeho potieb.

Trest je takové pisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadiuje
negativni hodnoceni a pfinasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych

jeho potieb* (Capek, 2008, s. 31).
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Odména vede k vysSimu vyskytu odménovaného chovani a naopak trest vede
ke snizeni vyskytu trestané¢ho chovani, pticemz se ukazuje, ze
e _pochvala ma siln¢jsi ti¢inek nez karani;
o 734k, kterého si nev§imame, ma horsi vysledky nez zak chvéleny nebo karany;
e opakovana pochvala zvySuje vykon, opakované karani jej snizuje;
e toto zvySovani a snizovani vykonu plati markantnéji u slabsich zak;
e uzkost zakd neni zavisla na momentdlnim karani nebo chvaleni,

ale na predchozich zkuSenostech.

Odmeény a tresty maji funkci jak informacni, tak motivacni, to znamena, ze dité dostava
formou zpétné vazby od uclitele informace, jestli je jeho chovani Zzadouci
nebo nezadouci a zaroven je motivovano k ptfipadné zméné svého nevhodného chovani
nebo naopak k posileni a opakovani chovéni, za né¢z bylo pochvaleno nebo jinym
zptsobem ocenéno (Capek, 2008, s. 34). ,,Zpétna vazba by opét méla vykazovat pozitivni
a podporujici prvky, bez prvki ,Cerné pedagogiky” (tedy sarkasmu, ironie, ponizovéni,

zpochybiiovani schopnosti zaki atd.)* (Capek, 2008, s. 35).

Odmény
Pozitivni hodnocenti je jednou ze zédkladnich vychovnych metod. Pochvaly v§ak mohou

mit 1 negativni U¢inky, jako je napf. ndvyk na pochvalu, pokud chvalime cokoliv
a kdykoliv — v takovém ptipad€ pochvala neni motivacnim prostitedkem, ale stava se
cilem. Stejn¢ tak negativni disledky mtize mit zpochybnujici pochvala, ktera snizuje
zakovo sebehodnoceni a mize plsobit ironicky.
Aby odména tedy splnila sviij ucel, je tfeba dodrzovat nésledujici zasady:

v' &etnost pochval — postupné snizovat frekvenci pochval;

v’ intenzita pochval — intenzita pochvaly musi byt adekvatni k hodnoté ¢inu;

v" spojeni pochvaly s ¢inem — pochvala ma nasledovat co nejdiiv po ¢inu.

Tresty

vvvvv

Rizni ucitelé mohou odli$né vnimat zavaZznost rusivého chovani a na druhou stranu stejny

trest mize rozdilné plsobit na rtizné zaky. Nepfiméefeny trest nemusi vést k dosaZeni cile,
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anebo mize mit takové negativni nasledky, jako je naptiklad ,,ztrata spontaneity déti,
strach ze Skoly, posilovani unikovych tendenci, zvySovani agresivity, ktera se obraci proti
spoluzaktim, ,,zlegalizovani* nasili v socialnich vztazich, vyhledavani trestu jako nastroje
zvySovani prestize nebo jako prostiedku socidlniho kontaktu apod.* (Capek, 2008, s. 52).
Pti pouzivani trestl je tedy dulezité udrzovat tyto zasady:

v’ pfesné vymezeni pravidel;

v" imérnost trestu;

v’ stejna spravedlnost pro v8echny;

v

trest jako cesta k naprave.

Trestem obvykle doséhneme zmény chovani Zaka, ale jeho postoje a modely chovani
mohly byt pouze potlaceny, nikoliv zménény. Tresty mlizeme podle druhu rozdélit
do tii skupin:

1) fyzické (t€lesné) tresty
2) psychické tresty — napf. projev negativnich emoci nebo zaporného emocniho
vztahu

3) zakaz oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené ¢innosti.

Odménam a trestim se vénuje také Zden¢k Matéjcek ve své knize Po dobrém,
nebo po zlém? (1995). ,,Vyznam odmeén a trestil je ve vychove ziejmé stale tyz od veékl
do vé€ka. Jen v riznych dobéch a spolecnostech se jedno nebo druhé vice nebo méné tak
¢1 onak zdlraziuje, uplatituje, hlasa a praktikuje. (...) Ale psychologie, ktera je za tim
v8im, je tak stabilni a trvald, jak trvald je sama povaha ¢lovéka. Jde jen o to, abychom
povaze cloveéka lépe rozuméli — pak uZz se ve vychovnych prostfedcich také lépe
vyzname* (Matg¢jcek, 1995, s. 7).

,Hodnota vychovné odmény a trestu je pro kazd¢ dit€¢ ponékud jind v zavislosti
na jeho osobnosti a na situaci, za niz k vychovnému zasahu dochazi. Pfitom ma ale kazdy
vychovatel jakési povédomi, Ze mezi provinénim a trestem musi byt uréitd imernost,
stejné jako mezi zddoucim chovanim a odménou. Na malé provinéni patii maly trest,
na velké velky. Tato piedstava pomaha vychovateli vytvaret si vlastni soustavu

vychovnych prosttedkt* (Matéjcek, 1995, s. 64).
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Matéjcek (1995) také uvadi nékolik zédsad, jak by se mélo s vychovnymi prostfedky

zachazet:

a) ,,Vychovné odmeény a tresty by mély byt piiméfené ditéti a jeho veéku.

b) Vychovné prosttedky, tresty a odmény, by mély byt ditéti vzdycky srozumitelné.

¢) Soustava vychovnych prostiedkii by méla byt bohatd a clenitd. V odménach

1 trestech je nutno vyvarovat se stalého opakovani jednoho a téhoz postupu.

d) V odménach ani v trestech se nema prehanét! Jestlize zacneme s pfili§ silnymi

odménami nebo pfili§ silnymi tresty, nemame moznost je dale stupnovat®

(Matgjéek, 1995, s. 54— 73).

Co se tedy v praci pedagoga s kazni vyplati:

,»Jasné nastaveni hranic a pravidel, jejich dodrzovani.

Naslouchat.

Smysluplna, efektivni komunikace — umoznit zakovi i tfidé se vyjadfit, nejlépe
v komunitnim kruhu.

Ptistupovat pozitivné, bez vycitek a s respektem.

Umét se omluvit za pteslap, umét projevit empatické reakce na negativni emoce.
Dat si ¢as na rozmyslenou, neteSit problém impulzivné. To je kli¢ k tomu,
aby 74k ¢i tfida mohli zménit své chovani a zlepsit vysledky své prace® (Casopis

Ttidni ucitel 2018, ¢.3).

1.6.3 Specifické pristupy vybranych autori k feSeni kazné

Nékteré odborné publikace se zaméfenim na problematiku kézné se zabyvaji

konkrétnim kazeniskym problémem a pojednavaji o formach a metodach, jak k tomuto

problému pfistupovat. Naptiklad Riefova (1999) ve své knize Nesoustfedéné a neklidné

dit¢ ve Skole ptfedstavuje praktické postupy pro vyucovani a vychovu déti s ADHD,

resp. ADD, ovSem nutno podotknout, ze principy zde uvedené se daji Casto pouzit

1 pro ostatni zaky.

Autorka se nejprve vénuje prevenci problémového chovani ve tfidé a vytyCuje

nejdulezite)si faktory:

»jasn¢ sdélené pozadavky na chovani a praci zak;
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dostatek casu veénovaného vysvétleni toho, co je ve tfidé pfijatelné
a co nepiijatelné (vyplati se na zacatku Skolniho roku tomu vénovat vice Casu, ucit
nejen latku, ale i pravidla chovani);

jasna struktura vyucovani a stanovené postupy pro ¢asto se opakujici ¢innosti;
predvidatelnost a diislednost jednani ucitele;

Casty nacvik zadouciho chovani, nazorné predvadéni spravného postupu pii plnéni
rutinnich ukolt a ptilezitostné opakovani pozadavki a pravidel;

jasné¢ a spravedlivé stanovené disledky nezadouciho chovani,

daslednost, trvani na dovedeni prace do konce;

ucitelovo porozumeéni, pruznost, trpélivost;

predchazeni problémt preventivnimi taktikami;

ucitelova pomoc na individualni Grovni (Riefova, 1999, s. 31).

Riefova navrhuje v ramci prevence nékteré osvédcené postupy:

a)

b)

d)

Ttidni pravidla — jasnd, jednotna a nemélo by jich byt mnoho; na jejich vytvaieni
by se méli podilet sami zaci, aby tak pravidla piijali ,,za vlastni; stanovena
pravidla je potieba zakiim odivodnit, potom je vyvésit, naudit je zaky pouzivat
a s pravidly a pozadavky na chovani pisemné seznamit rodice;

Pozitivni posilovani (zpeviiovani) zddouciho chovani — muize to byt naptiklad
zaslouzena pochvala a uznani, odmeéna (i titeba formou né¢jaké vysady), oblibena
aktivita, ziskani n¢jaké vyhody apod. - jde o nejlepsi strategii, jak dosdhnout
zmény chovani Zaka a jak u né¢ho pfitom budovat sebetctu a respekt;

Pobidky (incentivy) pfi vyu€ovani — systém odménovani zaki za dobré chovani
napf. formou bodovani, motiva¢nich razitek, ziskavani zetond, samolepek atd.,
s tim, Ze po dosazeni stanoveného limitu nésleduje né¢jaka forma odmény;
Asertivni kdzen — jasna dohoda, jaké budou nasledky dodrzovani a nedodrZzovani
pravidel; pokud Zaci pravidla nedodrzuji, nasleduje varovani a nasledky

se stupnuyji.

Také Ondracek (1999) se ve své publikaci VyruSovani, neposlusnost a odmitani

spoluprace zabyvd podobnymi kazenskymi problémy jako Riefovd. Zdlraziuje,
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ze v prvni fadé je potfeba, aby ucitel identifikoval diivody (finalitu) ,,rusivého* chovani
v kontextu dané situace. Témito divody nejcastéji mtize byt:

e vynuceni pozornosti ucitele i spoluzak,

e ovlivilovani déni ve tfid¢ (boj o moc),

e msta (trest) za realné i domnélé kiivdy,

e dokazovani nemohoucnosti (neschopnosti) ucitele (Ondracek, 1999, s. 26).
»Finalitu rusivého chovani lze nejspiSe odhadnout podle toho, jakou reakci vyvola
u zacastnénych a k jakému prubéhu jejich dalsi interakce vede:

— vynucovani pozornosti vede k roz¢ilovani, napominani, domluvam apod.,

snaha urcovat déni vede ke vzteku a k tendenci ukazat, kdo je tady panem,

msta vede ke zlobé€ a k tendenci oplatit zdkovi stejnou mérou (ale téz ke strachu)

dokazovani nemohoucnosti vede k zoufani a rezignaci® (Ondracek, 1999, s. 36).

V ptipadé vynucovani pozornosti Ondracek (1999) doporucuje, aby ucitel dal najevo,
ze odhalil divod zakova rusivého chovani, ale nehodla se tim dale zabyvat, nevénuje mu
pozornost. V piipadé ,,boje o moc* miize postupovat ucitel obdobné — klidné sdéli Zakovi,
ze rozkryl jeho ,,vyzvu k boji, ale nebude ji akceptovat. V dal§im kroku je potom vhodné
konfrontovat zaka s realitou a ukdzat mu, Ze kazdy se obcas musi vyrovnavat se
situacemi, které mu nejsou ptijemné. Tady je ovSem také velmi dulezité, aby klidné
vystupovani ucitele plisobilo vérohodnég, aby klid nebyl jen pfedstirany, zatimco by
nonverbalni projev ucitele prozrazoval jeho zlobu a vztek. Pokud jde o pomstu, ucitel
se dostava jiz do obtizné situace, ale 1 tady je nezbytné zachovat profesionalni ptistup
a fidit se nékolika pravidly: nebrat Gtoky zdka osobné¢, ale dat mu najevo, Ze vi, ,,0 co mu
jde*, neoplacet mu ,,stejnou minci®, pokracovat v pferusené praci a ignorovat piipadné
pokusy Zaka o dal$i mstu a hlavné v dlouhodobéj§im horizontu usilovat o zlepSeni
vzajemného vztahu s Zakem, nepfistoupit na jeho hru a pokud moZno upiimné projevit
dobrou vili — tak vznikne ,,redlna Sance na pteruSeni bludného kruhu mocenského boje
a na pokraCovani spolecné prace ve tfidé* (Ondracek 1999, s. 31).

Ondracek dale uvadi, Ze opakem rusivého az agresivniho chovani zéka vici uciteli
je jeho pasivita, minimalni nebo zddna motivovanost k praci, na podnéty ucitele nereaguje
a jeho chovani ziistava nezménéné. Takovy postoj zaka vyvolava u ucitele pocit marnosti,

sdm pak zacind pochybovat o svych odbornych schopnostech a lidskych kvalitach.
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Pokud se vtakovém piipad¢ jedna o zaka s velmi nizkym sebevédomim, ktery je
piesvédCen, ze je neschopny a rezignoval na jakoukoliv snahu, bude to od ucitele
vyzadovat hodné¢ trp€livosti a pochopeni, protoze ptijde o dlouhodoby proces. V prvni
rad¢ se musi zdrzet jakékoliv kritiky vykonu zéka a pti hodnoceni se soustfedit predevsim
ina ty nejmensi schopnosti a uspéchy zaka. Je nezbytné, aby ucitel rozpoznal miru naroka
kladenych na zdka a piistupoval k nému tak, aby se zdk ve vyuce pokud mozno citil
bezpecné.

Ondracek ve své knize zminuje ,,podporujici komunikaci®, ktera ,,se mize vyznamnou
mérou podilet na vzniku pozitivniho sebehodnoceni a autentickych forem chovani zaka*
(Ondracek, 1999, s. 37). Kazdy ¢lovek potiebuje byt druhymi lidmi akceptovan, piijiman
a mit pocit, ze je pochopen. Mira uspokojeni této potfeby se odrazi v jeho sebepojeti
a zdroven v chovani vic¢i svému okoli. Tomu vyznamné napomahd pravé podporujici

komunikace, ktera ,,se vyznacuje tim, ze zi¢astnéné osoby:

vyjadiuji svobodné a beze strachu své pocity, mySlenky a zkuSenosti,

si navzdjem pozorné naslouchaji,

snazi se porozume¢t stanovisku a vyznamum, které druzi ptipisuji realité,

navzajem se nesrovnavaji, neposuzuji a nehodnoti. (...)
Pfi utvéfeni podporujici komunikace s zdky je rozhodujici sebejistota ucitele a jeho
odvaha komunikovat osobné, oteviené, jednoznaéné a s respektem se zaky* (Ondracek,

1999, s. 42),

V dal§i casti své publikace se Ondracek (1999) vénuje nékterym cCastéji
se vyskytujicim formam napadného, resp. rusivého chovani, jako je neklid, nepozornost,
neporadnost, nejistota, obavy a strach, lenivost a vyhybani se praci, agrese a nasilné
chovani, lhani, kradez, zaSkolactvi. Vysvétluje jejich podstatu, davody
a ke kazdému z téchto kazenskych problémi pfipojuje ,,podnéty pro praci s zakem®,
ktery se projevuje nékterou z vySe uvedenych nezadoucich forem chovani. V zavéru
této kapitoly autor apeluje na ucitele, aby se fidil nasledujicimi doporu¢enimi:

e .nepfehanét, nepanikafit a brat véci takové, jaké jsou,
e nebyt vztahovacny,

e byt opravdu hodné trpélivy,
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e v¢fit tomu, Ze prirozeny vyvoj zaka sam o sobé¢ prispéje nejvic k tomu,
zZe se ¢etnost a intenzita napadnosti v jeho chovani snizi“ (Ondracek, 1999,

s. 73).

Podobné koncipovana je i kniha Vaclava Mertina Ze zkuSenosti détského psychologa
(2015). Jednotlivé pojmy z oblasti vychovy déti a dospivajicich jsou fazeny abecedné,
takze zde miizeme snadno vyhledat naptiklad konkrétni problém, ktery potiebujeme fesit.
Namatkou miizeme uvést nékteré nazvy jednotlivych kapitolek: Citové vydirani; Détskeé
kradeze; Détské 17i; Pere se s détmi; Pomalost; Roztékanost; Schvalnosti; Sikanovani;
Vztekani; Zaskolactvi. Zaroven zde muzeme nacerpat inspiraci ohledné nejriznéjSich
vychovnych piistupii, metod a forem, o nichz pojednavaji tfeba kapitoly: Automatizace,
dril; Dislednost; Jak povzbudit chut’ ditéte do vzdélavani; Nedélejme ze vSeho poruchy;
Odmeény a tresty; Radéji zaujmout nez ptikéazat; Rodinné ritualy a tradice; Spoluprace

rodiny a Skoly; Vychova bez tresti; Vychovné ptistupy aj. (Mertin, 2015).

Na zavér, jako shrnuti, je mozno uvést kapitolu zminované publikace V. Mertina,
kterda ma vystizny nazev: Jednoduché vychovné prostiedky byvaji nejacinné;jsi.
,Lidé odjakziva hledaji zpiisoby, jak si usnadnit a zkratit cestu k dosazeni vysledku*
(Mertin, 2015, s. 51). To plati v nejrizngjSich oblastech lidského Zivota, ale v oblasti
vychovy a vzdélavani bychom méli byt obezietni, protoze bychom mohli vysledku
doséhnout sice rychleji, ale jen do¢asné a navic by se k nasi snaze mohlo ptidruzit mnoho
negativnich vedlejSich uc€inki. ,,VSe nasvédCuje tomu, ze pii vychoveé vyzaduji nékteré
procesy svij Cas, energii, mnozstvi opakovani. Mezi jednoduché vychovné prostredky
patii trpélivost, (...) dislednost i urCitd pravidelnost. Jestlize chceme dosahnout,
aby se dit& naugilo i velmi jednoduchou aktivitu, musime ji vicekrat zopakovat. Ciny

ditéte by také mély vést k pfirozenym a srozumitelnym nasledkim* (Mertin, 2015, s. 52).

Pro feSeni nekdznég je potieba, aby si pedagogové byli védomi jeji pfitomnosti a byli
ochotni podilet se na jejim omezovani, napf. zvladnutym a funkénim procesem ndpravy
a vychovou jedince, ktery je schopny se adaptovat do spolecnosti a respektovat jeji
stanovena pravidla spolecného souziti. K tomu je potfeba vytvaiet vhodné podminky
a hledat spojence, ktefi by mohli spolupracovat na zajisténi dalSich faktort ovlivitujicich

nekazen. Pfirozené jsou to rodice, ktefi maji na své deti nejveétsi vliv.
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1.7 Prevence nekazné formou dramatické vychovy

Pedagogicky slovnik definuje dramatickou vychovu jako ,,vyuzivani dramatizace,
tj. prvkll a postupli dramatického uméni, ve vychové a vzdélavani. Je prostfedkem

podporujicim osobnostni a socidlni rozvoj zaki* (Pedagogicky slovnik, 2009, s. 59).

Dramaticka vychova je pomérné¢ novym oborem. Machkova (2007) uvadi,
ze dramatickd vychova ma dvé zékladni skupiny principti — vSeobecné a specifické.
Mezi vSeobecné principy patii vychova zkuSenosti, prozivanim, hra a tvofivost.
Ptechodem ke druhé skupiné je princip partnerstvi, spojeny s kooperaci, komunikaci,
empatii a toleranci. Specifickymi principy dramatické vychovy jsou psychosomaticka
jednota ¢loveéka (jednota jeho vnitiniho svéta s t€lem), fikce (hra ,,jako, jakoby, kdyby*),
hra vroli, postup od situace k vyrazu, zkoumani zivota lidi, jejich charaktert

a vztahil, experimentace a improvizace.

,,V dramatické vychov¢ se jeji ucastnici uci v prvni fadé

o druhych, které potkavaji tvati v tvar,

— 0 vztazich mezi lidmi obecn¢,

— o problémech lidskych skupin — rodiny, obce, ndroda, statu,

— o vyvoji ¢loveéka a lidstva,

— o institucich a organizacich,

— o globalnich problémech lidstva,

ale soucasné s tim v§im také o sobé samém a do znacné miry — byt spiSe mimochodem

vy

a navic — také o hmotném prostiedi, v némz lidé ziji* (Machkova, 2007, s. 48 - 49).

Dramaticka vychova mtze probihat ve tfech zakladnich forméach, tedy jako:
a) z&mova ¢innost,
b) vyucovaci predmet,
¢) ucebni metoda.
Zaymova dramaticka vychova se uplatiiuje naptiklad v zdkladnich uméleckych Skolach

nebo v krouzcich apod. a tcast na ni byva zpravidla dobrovolna.
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Skolni dramaticka vychova jako pfedmét mize byt povinna, nepovinna nebo povinné
volitelna. Muze byt zaméiena

e k pfevazné divadelnim dovednostem a aktivitam,

e k osobnostnimu rozvoji zakd,

e ke spojeni obou uvedenych forem.

Dramatické metody uplatnéné ve vychové a vzdélavani v §irSim slova smyslu mohou
existovat jako relativné samostatné ucebni celky. Dramatickd vychova ¢i nékteré jeji
prvky a metody mohou byt vyuzity také ve specidlni pedagogice nebo v socialnich
sluzbéch.

Dramatické ¢innosti vyuzité jako metoda vyuky vedou podle Machkové k trvalejSimu
a védom¢jsSimu zapamatovani faktli, protoze si je dité ,,prozije. Kromeé toho jsou metody
dramatické vychovy vhodné predevs§im k prozkoumavéni a osvojovani si mezilidskych
vztahil, situaci, charakterti a z nich plynoucich dé€jii a mohou se uplatnit i v projektové
metodé vyucovani. Specifické misto maji dramatické metody v matetské skole
a na prvnim stupni zakladni Skoly, kde mohou prolinat veskerou ¢innosti, spojovat se
s dal§imi aktivitami a ucenim. Krom¢ toho mohou fungovat naptiklad jako relaxacni
prvek uprostfed prace a mohou se také podilet na rozvijeni riznych psychickych funkci
a schopnosti, jako je napiiklad vniméni, fantazie, predstavivost, rytmus aj. Vyznamné
se mohou dramatické metody uplatnit jako zplisob zapamatovani nebo pochopeni
ur¢itych jevi a fakt, kde vedou k osvojovani zplisobli komunikace, kooperace atd.
Za urcitych okolnosti se miiZe stat dramaticka vychova zdkladem, na né€jZ navazuji ostatni
aktivity a obsahy. A pravé uplatnéni téchto metod dramatické vychovy a jejich dopad
na formovani postojii a prozivani zaki muze rovnéz vyznamné prispivat k prevenci

nekazné.

Dramatické ¢innosti zahrnuté do vyuky budou vyuzity pravé v praktické Casti této

prace.

Autor ma se zaclenénim dramatické vychovy do vyuky mnoho vybornych zkusenosti.
Jednim z velkych pfinost je, Ze umoznuje vyniknout vS§em zadkim bez ohledu na jejich
intelekt nebo osobnostni rysy, zapojuje vSechny déti do vyuky a dava uciteli mozZnost,
aby ziskal podklady pro pozitivni motivaci chvalou i u zaki, u kterych bychom diivod

vV

k ocenéni hledali jen stézi. Je to také vyborny zpiisob, jak komunikovat spolecenska
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témata, kterd nejsou jednoduchd, hra v roli chrani jedince od traumat, ale seznami jej

s danym problém 1 jeho disledky.
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1.8 Kazen v podminkach malotfidni Skoly

Malottidni, resp. malottidni $kola je v pedagogickém slovniku definovana jako ,,Skola,
v niz jsou alespon v jedné jeji tfidé spole¢né vyucovani zaci ze dvou ¢i vice rocniki.
Ke spojovani zakad rGznych rocnikti dochazi ptevazné ve venkovskych Skolach
v disledku malého poctu zaki* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 145).
Malotiidnim Skoldm se ve své publikaci vénuje Trnkova (2010). Malottidni Skoly maji
v nasi zemi svoje historické kofeny. Divody vzniku a existence malotiidek jsou dva:
1) Historicky starSi podoba malotfidek — nedostate¢nd, fidka sit’ Skol a casto
nedostatek uciteld; tiidy v téchto mélotiidkach jsou vétSinou jen jedna nebo dvé
a byvaji velmi pocetné — takova byla situace predevsim v 19. a v prvni poloviné
20. stoleti. V dneSni dobé existuje takovy typ malotiidek zejména v méné
vyspélych zemich.
2) Historicky mlads$i podoba malotiidek — nachéazi se zejména v mistech, kde zije
ve Skolnim obvodu mén¢ déti, takze se déti uci spolecné ve spojenych ro¢nicich;
v takovych tfidach byva spisSe malo déti, tyto Skoly jsou vétSinou na venkove
a tento typ malotiidek se vyskytuje ve Skolstvi ekonomicky rozvinutéjsich zemi

(Trnkova, 2010).

»Zmeéna politické situace po roce 1989 s sebou pifinesla mnoho nového 1 pro Skoly.
Mensi obce dostaly moznost zvazit obnovu své samostatnosti, o kterou fada z nich pfisla
v obdobi zavadéni koncepce stfediskového osidleni (nebo i diive). Obce se mohly stat
ziizovatelem Skoly a fada z nich toho také vyuzila® (Trnkova, 2010, s. 31). Nejcastéji Slo
o obnovu neuplnych a mélottidnich $kol. V pfiloze €. 4 je ukazka plakatu, ktery takovou
venkovskou malotiidku propaguje.

Trnkova uvadi pét nejcastéjSich divodii zfizovani a provozovani madlotiidni Skoly
na vesnicich - podle prizkumu mezi né patii snaha zamezit dojizdéni déti do Skoly,
tradice, kulturni, socidlni a vzdélavaci funkce Skoly a ,budovéani soundlezitosti

a identity*, protoze $kola je vnimana jako jakési pojitko pro obcany.
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A jak je to s kazni v malotfidce? Tady autor vychazi z osobni zkuSenosti plisobeni
na nékolika malotiidnich Skolach, jejichz specifika jsou predevsim vékoveé heterogenni
kolektiv déti, maly pocet zaktli, permanentni piitomnost ucitele, staly piehled o aktualnim
déni ve Skole a o pohybu déti po Skole, Castéjsi kontakt s rodici atd. — to jsou vnéjsi
okolnosti, které maji vyrazny vliv na predchazeni kézeniskym problémim. Kromé toho
v kapitole 1.6, kde se autor zabyval prevenci a napravou kazeniskych problémi, nejednou
dospél k zavéru, jak je v otdzkach kazné¢ dulezity vztah ucitele a zaka, jejich vzajemna
interakce a celkové klima na Skole. V malotiidni Skole byva takika rodinna atmosféra,
tymova spoluprace a vzijemné vztahy na osobni Urovni. To vSe vytvaii piiznivé
podminky pro zajisténi a udrzeni kdzn€. Neznamena to, ze se tady kazenské problémy
nevyskytuji — samoziejme je mozné se i tady setkat s béznymi projevy nekdzné, jako je
tteba vyruSovani pii vyucovani, konflikty mezi Zaky aj. Autor se v poslednich letech
pohyboval na nékolika typech malotfidnich Skol a mohl srovnavat rozdily a specifika,
které odlisuji malotiidky od béznych zakladnich skol s n¢kolika pIln€ obsazenymi tfidami
v rocniku. Malotfidni Skola vyhovuje uz§im kolektivem, kde je mozné navazat 1 hlubsi
vztahy, a to Casto pfindsi i pfijemnéjsi pracovni prostiedi a moznost individudlniho
ptistupu, ktery rychleji odhali i zareaguje na konkrétni potfeby zaki. Prirozené pifedchazi
mnoha kazeiiskym problémtim, protoze v malém kolektivu je dobry ptehled o okolnim

déni, prostor $koly je dobie a prakticky neustdle monitorovan zamé&stnanci Skoly a brani

wvewr
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1.9 Spoluprace rodiny a Skoly

Rodina je pti vychové ditéte prvnim a velmi silnym ¢initelem pro jeho formovéani,
ale zarovenl zde pusobi i dalsi vlivy, souvisejici se SirSim spolecenskym prostiedim,
jako je tieba historicky vyvoj zemé a kraje, ekonomicka a politicka situace, kulturni
tradice, prislusnost rodict k urcité tfidé, socidlni skupiné aj.

Podle Dvotacka (2004) plni rodina ve vztahu ke spolec¢nosti funkci biologickou
(biologicky vyvoj, reprodukce), ekonomickou (materidlni zabezpeCeni, spolecna
hospodaiska c¢innost rodiny) a vychovnou; vrodiné jsou uspokojovany piedevsim
biologické a psychické potieby ditéte, které jind instituce nemiize srovnatelné nahradit.

Vyznamny vliv ve vychové ditéte maji styly (typy) vychovy, které jsou v rodiné
uplatnovany. Nejrozsifenéjsi klasifikace téchto styld rozliSuje vychovny styl
autoritativni, demokraticky a liberdlni, pfi¢emz zpravidla zadny znich nebyva
vyhranény, ale vzajemné se na riznych Urovnich prolinaji. Mnozi autofi se vSak
vychovnymi styly zabyvaji podrobnéji a jesté z jinych uhli pohledd. Naptiklad Kohoutek
(1996) specifikuje nevhodnou vychovu v rodiné jako nedostacivou, rozmazlujici, ptilis

uzkostlivou, ambivalentni, laxni, kontrastni, perfekcionalistickou, protektivni, zavrhujici.

Podobné Knotova (2014) uvadi nasledujici typy nevhodné vychovy:

e perfekcionalistickd vychova — vyzaduje od ditéte co nejlepsi vykon,
a to 1 s pouzitim vyhruzek nebo tresti;

e protekcionalistickd — chrani dit€¢ pfed jakymikoli nepfijemnostmi, omlouva
vSechny jeho pirestupky a hleda vinika jinde;

e nesoustavna vychova — postradd systém, ftad, naptiklad jeden =z rodici
néco zakaze, druhy to povoli nebo jednou néco ditéti projde, podruhé je za to samé
potrestano apod.;

e patologicky mekka vychova — dité si mize vSechno dovolit, neni nikym a ni¢im
omezovano ani trestano, nema stanovené hranice, co si muze dovolit

napft. ve vztahu k dospélym.
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Fontana (2003) rozlisuje rodicovskeé styly nasledovné:

autoritativni — klade na chovani déti urcité pozadavky, ale rozhodnuti byvaji
détem zdivodnovana, rodice se zajimaji o nazory a city ditéte;

autoritafsky — stanovi absolutni ndroky, vyzaduje poslusnost, uctu k autorité
a k tradici a tvrdou préci, prosazuje moc bez oboustranné komunikace;
shovivavy — orientovany na déti, od nichz malo zada, reaguje na jejich potieby;
zanedbavajici — vyhyba se oboustranné komunikaci, vétSinou si nev§ima nazori

nebo citd ditéte, nezajima se o to, ¢im se déti zabyvaji.

Rodina a skola maji rozdilné funkce, ale spolecny zajem — vychovu a vzdélavani déti.

Capek (2013) se domniva, Ze u¢itel miize rodice ziskat ke spolupréci, pokud se bude ¥idit

nasledujicimi doporuc¢enimi:

1.

Profesionalita — ucitel je odbornik, vede na vysoké Urovni vzdélavani déti,
ty jsou spokojené a svoje postoje prenasSeji na rodice, ktefi pak respektuji
pedagogické dovednosti ucitele a tak také pristupuji ke vzajemnému kontaktu.
Vhodna komunikace s rodi¢i — profesiondlni piistup pii predavani poznatki
o zadkovi, méla by se projevit oboustranna snaha o spolupraci ve prospéch ditéte,
informace by mély plynule proudit obéma sm¢éry.

Optimismus a pozitivni postoj — rozhovory srodi¢i vést optimisticky
a s pozitivnim vztahem k zakovi, spole¢n¢ s rodici se radovat z jeho uspéchi
a v piipadé potieby poradit, co by ditéti mohlo pomoci.

Vstiicnost — ucitel ma mit pochopeni pro individudlni rodinné problémy,

nabidnout pomoc, byt s rodi€i v kontaktu a predavat jim aktudlni informace.

I ptes veskerou snahu vSak €asto dochazi k situacim, kdy rodice a ucitelé museji spolu

feSit nejriznéjsi vyukové nebo kdzenské problémy. V takovém ptipadé doporucuje

Knotové (2014) v komunikaci mezi rodi¢i, Zdkem a ucitelem nasledujici kroky:

l.

Ucitel vytvati pozitivni a povzbuzujici situaci

a) evidovanim pozitivnich informaci o ditéti,

b) pozorovanim problémového chovani, které je tieba zménit, zlepsit nebo zcela
vymytit;

Ptedbézny rozhovor se zakem — ucitel probere se zdkem oba vySe uvedené body;
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3. Spole¢ny rozhovor (rodice + zak + ucitel) — ucitel sdé€li rodi¢tim, které silné
stranky a zlepSeni u zéka pozoroval a na ¢em je tieba dal pracovat;

4. Hledéani feseni problému — definovat problém, nabidnout pomoc s jeho fesenim.

,»V oblasti kdzn¢ a trestli ve Skole narazime v reakci na n¢ na Sirokou skélu negativnich
rodicovskych projevii od uzkostného prozivani, hyperprotektivnich postoja,
manipulativniho jednani, osobnich urazek, pomluv pedagoga na socidlnich sitich,
agresivniho vyhrozovani, zasilani stiznosti na zfizovatele a dal$i instituce
az k naprostému nezajmu problémy fesit. (...) Co se v jednani srodi¢i osvédcuje,
je zejména klid a laskava dislednost, brat rodice jako partnera — nabizet rovnopravny
vztah, ne mocensky pfistup, direktivni chovani, vycitky, ale nabidku spole¢né prace
na naprave za pritomnosti ditéte. (Svétla, Tidni ucitel 2018, €. 3, s. 21). Pokud vSak
nefunguje ani slusnost, ani snaha problém spolecné fesit, pak je vhodné obratit se 0 pomoc
na dal$i instituce, jako je napiiklad pedagogicko-psychologicka poradna, stiedisko

vychovné péce nebo OSPOD.

Jak ptedchazet konfliktim s rodi¢i déti je ndzev ¢lanku psycholozky M. Mareckové-
Nosélkové v odborném Casopise Ttidni ucitel €. 1/2018. Autorka konstatuje, Zze vyzkumy
1 praxe jednoznacné¢ dokazuji, Ze pokud jsou rodiCe a ucitelé v Castém, Uzkém
a funkénim kontaktu, déti ve Skole 1épe prospivaji. Takové vztahy piinaSeji veétsi
porozuméni rodicti pro postupy pedagoga, ochotu jej pifipadné podporovat ¢i hajit
a veétsi ochotu dobrovolné se zapojovat do aktivit Skoly. ,,Rodice a ucitelé v prostiedi
Skoly bezesporu sdileji zodpoveédnost za vytvareni funkénich vztahd, které podporuji
proces uceni ditéte. V praxi se potvrzuje pravidlo, Ze bez funkéniho vztahu s rodicem

je nanejvys obtizné navazat funk¢ni vztah s ditétem* (Ttidni ucitel, ¢. 1/2018. s. 23).

Autor se domniva, Ze spoluprace rodiny a Skoly je pfimo klicova pro feSeni nekéazné,
ale také pro zvladani pozadavki kladené na Zzaka. Jsou-li totiz studijni vysledky
neuspokojivé, mlize to znacné ovlivnit i zdkovu (ne)kazen. Legislativa dovoluje jen velice
omezeny zpusob jednani pedagogii se zaky, ktery byva ve vétSiné piipadu dostatecny,
ale jindy je potfeba do vychovy zasdhnout prostfedky, které jsou pouze v kompetenci
rodi¢i ¢i zdkonnych zastupcii. Autor ziskal zkuSenost, ze v ptipad¢€, kdy mezi pedagogem

a rodi¢em panuje shoda ve vnimani konkrétniho ditéte a dochézi ke vzajemné spolupraci
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v informacni i1 praktické roviné, kterd je dilezitd pro jeho vychovu, pak maji vSechny

vychovné prostiedky efektivni a pozitivni dopad na budovani osobnosti ditéte.
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Z.avér teoretické ¢asti

Cilem teoretické Casti této prace bylo zkoumat kdzen v teoretické roviné, k cemuz
slouzila analyza a syntéza odbornych textu, které se vénuji této problematice. Zaroven

byla pouzivana metoda komparace jednotlivych zdroji, tak, aby autor dospél

vvvvv

vvvvvv

Ta definuje kdzen jako védomé dodrZzovani zadanych norem - pro skolni prostiedi se bude
nejpravdépodobnéji jednat o Skolni fad nebo pravidla tfidy.

Filosoficky Ize kazen nejstru¢néji charakterizovat jako odpovédné chovani vici
ostatnim a pokud ma nékdo potiebu se prosadit, nebude pfitom omezovat svobodu
ostatnich. Kéazenn vnimand z pohledu biologie znamend, Ze jedinec je schopen
sebeovladani, coz se mize projevit napiiklad ve zdravém zivotnim stylu. V zamysleni
nad kazni z pohledu genetiky lze mluvit o dédicnych ptfedpokladech, které se mohou
vyznamné podilet na utvafeni charakteru jedince. Psychologie kdzen zkouma jako
podfizovani své viile cizi vili nebo vlastni viili (ideje) nebo autorité. Sociologické pojeti
kazné je o pfijeti sociokulturnich vzorcli chovani, toho, jak je jedinec schopen se
adaptovat na prosttedi, kulturu a spolec¢nost a jak je ochoten ¢i schopen akceptovat dané
normy pro kazen, navrZené touto spolecnosti (respektovani zakon).

V kapitole 1.3, kterd se zmifluje také o funkcich kézné, bylo hlavnim cilem zjistit,
k ¢emu je kazen a jeji dodrzovani vibec dobré, co je jejim pfinosem a jaky ma
ve spolecnosti vyznam. To vede k pfirozené motivaci se kazni zabyvat a pfijimat ji
za vlastni, nebot’ je nezbytnym nastrojem pro Zadouci fungovani spolecnosti
a mezilidskych vztahl. DlleZity je také zavér, Ze kazen neni jen prostedek, ale také cil
vychovy, a Ze je tfeba najit rozumnou miru pro uplatiovani kazné.

Autor se chtél piivodn¢ zabyvat také historickym kontextem, genezi kdzné, avSak
pro ucely této prace by se jednalo o pfili§ rozsahly exkurz, ktery by byl jisté pfinosem,
avSak zaslouzil by si samostatnou a hlubokou studii. Z tohoto diivodu se autor rozhodl
zamg¢fit se pouze na soucasny stav kazné a problematiky, ktera s ni souvisi.

Kézen je vysledkem interakce mnoha riznych faktorti, jejichz klasifikaci miZzeme

prezentovat pomoci riznych schémat, v obecnéjsim smyslu se jedna predevsim o faktory
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biologické a duchovni, socidlni, situacni, zdravotnicko-hygienické, kombinované nebo
také faktory neznamé. Je tfeba podotknout, Ze stejné faktory nemusi vzdy u jedincu
vyvolat stejnou reakci. Faktory rozliSujeme na vné&jsi (napf. nudna vyuka, materialni
vybaveni skoly, tradice aj.) a na vnitini ¢initele (védomosti, dovednosti, navyky, aktualni
psychicky a fyziologicky stav atd.).

Nejcastéjsi kazenské problémy nelze jednoznacné stanovit, protoze se lisi jejich
vnimani v konkrétnim prostfedi a lokalit¢ a také podle citlivosti posuzovatele, ktera je
subjektivni. V pribéhu casu se méni formy a frekvence projevii Skolni nekadzné.
Mezi nové piestupky patii napf. zneuzivani novych informac¢nich a komunikacnich
technologii k vyruSovani, podvadéni nebo i k Sikang.

Kézen a jeji uplatiiovani se prolind v nékolika vzajemné provazanych rovinach —
prevence, naprava, vychova. Vychova ke kazni slouzi jako prevence nekazné. Existuji
rozdilné nazory na miru odpovédnosti za kazenn déti, ale at’ uz dit¢ vychovava rodic,
pedagog ¢i nékdo dalsi, mize se fidit naptiklad témito zasadami: kazenské prostredky
respektuji distojnost jedince, vychazeji ze znalosti pfi¢in chovani déti (zaka) a maji byt
pfiméfené situaci a dalSim okolnostem, uplatiiuji spravedlivy ptistup atd. Stru¢né by se
dalo fici, ze zakladnimi vychovnymi prostiedky je trpélivost, dislednost a pravidelnost.

Dalsimi nastroji k zajisténi kazné jsou odmeény a tresty. Idedlné¢ by mély vyrazné
pfevladat odmény (napt. formou pochvaly). Je to naro¢na cesta, ale slibuje pozitivni
proménu vztahil ve Skolach a jednou snad i v celé spole¢nosti.

Prevence nekazné formou dramatické vychovy je jedna z hlavnich myslenek této prace.
Vychazi z metod, které dramatickd vychova nabizi a autor ji vénuje podstatnou pasaz
praktické ¢asti své prace.

Zajimaveé je také zamysSleni nad kdzni v kontextu malotiidnich Skol, kde autor v posledni
dob¢ ptisobi. Vice ro¢nikli v jedné tiidé mize nékdy prinaset urcité obtize, tieba diky
prosazovani se neékterych jedinct, kteii maji s kdzni ¢asto problémy, na druhou stranu
celkoveé mensi pocet zakil na Skole umoziuje hlubsi a kvalitnéj$i, mozné aZ nadstandardni
vztahy a spolu s individualnim piistupem tak vytvaifi velmi pfiznivé podminky
pro vzdélavani 1 rozvoj osobnosti zaki. DalS§imi vyhodami malotiidnich Skol,
které obecné s kdzni nemivaji takové problémy, je permanentni ptitomnost pedagogi
ve tfidach a dalSich prostorach Skoly a jsou zde také vhodnéj$i podminky pro lepsi

spolupréci s rodinou.
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Nejvétsi vliv i odpoveédnost ve vychoveé déti ma bezesporu rodina, véetné jejiho SirSiho
spolecenstvi ptibuznych, ktefi déti také ovliviiuji. Mnohdy si vSak rodinni pfislusnici
s vychovou déti nevédi pfili§ rady a zde se otevira prostor pro vétsi spolupraci mezi
rodinou a Skolou. Pedagogové mohou rodi¢iim i jejich détem nabidnout cennou zpétnou
vazbu a v ptipad¢ zajmu i radu nebo povzbuzeni, popiipade zprostiedkovat dal§i pomoc
ve Skolském poradenském zafizeni nebo jinych specializovanych pracovistich,
ktera naptiklad fesi rodinnou situaci, jeji zazemi, piijmy apod. Nutnym piedpokladem
je ale ochota zdkonnych zastupct ditéte ke spolupraci a nékdy i ochota pfipustit si, Ze na
to jako rodice uz sami nestaci, nebo ze ma jejich dit¢ n¢jaky problém.

Velmi pfinosnd zkuSenost byla prace s odbornou literaturou, obecny piehled
1 specificky pohled autori zpracovany v jejich publikacich, které se zabyvaji

problematikou kdzné, ziskani ucelenéjSich informaci a tim povzbuzeni pro dalsi studium.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Metody pouzité pri zpracovani vyzkumné ¢asti

a) Dotaznik

Dotaznik je vyzkumny prostfedek ziskavani informaci dotazovanim osob. Zakladem
je soubor otazek nebo vyrokt, které jsou respondentovi piedkladany v pisemné formé.
Objektivnost ziskanych vysledkli je vyznamné ovlivnéna formulaci otazek, vybérem

respondentli a zpiisobem zadavani dotazniku (Pedagogicky slovnik, 2009, s. 57).

Dotaznik je nejfrekventovanéj$i metodou zjiStovani Gdaji a je uréen piredevSim

pro hromadné ziskavani udaja.
Dotaznik se obycejné sklada ze tii casti:

e vstupni ¢ast — hlavicka: jméno a predstaveni autora, cil vyzkumného Setfeni,
nazev dotazniku, forma zadani otazek (napft. tabulka apod.) a zédkladni informace
o respondentovi (anonymni)

e druha ¢ast obsahuje vlastni otazky - na prvnich mistech byvaji obvykle otazky
leh¢i a pritazlivejsi, abychom respondenta neodradili, uprostted byvaji otadzky
téz81 a méné zajimavé, ke konci by mély byt umistény otazky, které mayji
divérngjsi charakter aj.

e posledni ¢ast miize poskytnout prostor pro poznamky a méla by obsahovat

podékovani respondentovi za spolupraci (Gavora, 1996, s. 53-54).

Ve svém vyzkumu autor pouzil jednoduchy, ptehledny, strukturovany dotaznik,
kde respondenti pouze vyznacovali ptisluSnou odpovéd’ pomoci ciselné skaly 1 az 7

(viz ptiloha €. 5).

b) Rozhovor
Rozhovor (interview) je prostiedek vyzkumu, ktery se pouziva pii dotazovani formou

pfimé ustni komunikace vyzkumného pracovnika s respondentem. V pedagogickém
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empirickém vyzkumu se obvykle pouzivd v kombinaci s pisemnym dotaznikem

(Pedagogicky slovnik, 2009).

Obsahem rozhovoru jsou otazky a odpovédi. V rozhovoru se pouzivaji otdzky uzaviené,
polouzaviené nebo oteviené. Protoze vSak rozhovor umoziuje vEtsi pruznost,

dava se v ném casto piednost otevienym otdzkam pied uzavienymi (Gavora, 1996).
Rozhovor (interview) mize byt:

e strukturovany — otazky a alternativy odpovédi jsou pevné dané; v takovém
pripad¢ je interview vlastn¢ ustnim dotaznikem;

e nestrukturovany — odpovédi jsou volné, ni¢im neomezené; timto zplsobem
muzeme ziskat osobité, originalni odpovédi, ale na druhou stranu se takovéto
udaje tézko vyhodnocuji;

e polostrukturovany — respondent ma na vybér alternativy odpovédi, ale ty jsou
potom jeSté objasnény nebo vysvétleny; podle zadani se polostrukturovany
rozhovor miize vice blizit strukturované nebo naopak nestrukturované formé

(Gavora, 1996).

Autor zkoumal problematiku pojeti kdzné ve Skole a v rodin€ pomoci fizeného
polostrukturovaného rozhovoru, kdy tazatel pokladal jednu otdzku za druhou
a odpovédi si zapisoval do zdznamového archu. V piipad€ potteby mohl tazatel polozit

jesté doplnujici otazku a odpoveéd’ respondenta tak doplnit.

c¢) Experiment

Experiment je v pedagogickém vyzkumu jeden ze zékladnich prostfedki k zjistovani
chovani déti pod vlivem néjakeé fizené zmény, naptiklad v obsahu nebo organizaci vyuky
(Pedagogicky slovnik, 2009, s. 75).

Vyraz ,experiment* je zkrdceny vyraz pro oznaceni ,.experimentdlni metoda“.
V experimentu jsou zapojeny alespont dv€ skupiny osob, které pracuji podle rtiznych
podminek a na konci experimentu se vyhodnoti vliv rozdilnych podminek

na ob¢ sledované skupiny (Gavora, 1996).
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Metodu experimentu autor zvolil pro zjistovani, jaky vliv na vystupy zakl v otdzce
Skolnich pravidel ma zadéani ukolu bez ptedchozi piipravy (u prvni skupiny) a jak byly
ovlivnény vystupy druhé skupiny zakti po pouziti metod dramatické vychovy

(viz kapitola 1.7).

d) Pozorovani

Do naseho vyzkumu jsme =zahrnuli také pozorovani v rozmezi asi tii let,
kdy jsme sledovali rizné tfidni kolektivy zakti mladSiho véku pii tvorbé a realizaci
vlastnich tfidnich pravidel.

Pozorovani je sledovani smyslové vnimatelnych jevl, zejména chovani osob.
V pedagogice je pozorovani metodou pedagogické diagnostiky nebo empirického
vyzkumu (Pedagogicky slovnik, 2009, s. 213).

Pozorovani muze byt strukturované, kde je pfedem stanoveno, co a jak budeme
pozorovat, a nestrukturované, kdy provadime pozorovani bez predem piipravené¢ho
systému. MiiZzeme také rozliSovat pozorovani piimé a nepiimé, tedy zprostiedkované
(napfiklad videozdznam). A jeste¢ zjiného Uhlu pohledu muzeme odliSit pozorovani
nezucastnéné, kdy pozorovatel nema vztah k pozorované skupiné (je cizi) a pozorovani
zucastnéné, kdy se pozorovatel stava soucasti skupiny — naptiklad ucitel pozoruje

sveé zaky (Gavora, 1996).

Autor pro svoji praci vyuzil metodu pozorovani nestrukturovaného, piimého

a zucastnéného.
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2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Cilova skupina: Pedagogové na 1. stupni zakladnich $kol - dotaznik
Autor provedl dotaznikové Setieni s vybranou skupinou pedagogii, jehoz cilem bylo najit

odpovéd’ na nasledujici vyzkumné otazky (dale jen VO):

VOI: Jaké jsou nejcastéj$i projevy nekdzné v ramci vyuky, v dobé mimo vyucovani

a pfi mimoskolnich aktivitach?

Hypotéza 1 (déale jen H1): Pfi vyuce dochazi nejCastéji k vyruSovani, o prestavce
k rizikovému a nebezpeénému chovani, v dobé mimo vyucovani dochdzi nejcastéji
k nevhodnym projeviim chovani, jako napf. uzivani vulgarismt nebo pftilisna hlu¢nost,
a pfi mimoskolnich akcich déti nejcastéji porusuji stanovend pravidla a bezpecnostni

opatieni.

2. Cilova skupina: Reditelé zakladnich $kol — rozhovor

Krom¢ ucitelit autor formou rozhovoru oslovil také nékolik fediteli zakladnich Skol,
mezi nimiz byli i feditelé malotfidnich Skol, protoZe feditel Skoly mize mit na kazei jiny
uhel pohledu nez tadovy ucitel. Cilem rozhovoru s fediteli bylo zjistit, jak feditelé
zakladnich Skol vnimaji problematiku kazné ze své pozice, coz autora vedlo k formulaci

nasledujicich vyzkumnych otazek:

VO2: Jak ptistupuji feditelé zadkladnich Skol k problematice kazné?
VO3: Jaké zkuSenosti s kazeiskymi problémy mayji feditelé Skol a jak pfistupuji k jejich

feSeni?
V souvislosti s tim byla stanovena hypotéza ¢. 2:

H2: Reditelé §kol maji obdobné zkusenosti s kazefiskymi problémy zaki a fesi je podobné

jako fadovi ucitelé.
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3. Cilova skupina: Rodi¢e Zaki na prvnim stupni zakladnich $kol — rozhovor
Metoda rozhovoru byla pouzita také pro velkou skupinu rodict. Cilem bylo zjistit postoj
rodi¢l ke kazni pii vychové svych déti, a to nejen v ramci rodinného, ale i Skolniho
prostiedi.

Vyzkumnou otazkou tedy bylo:

VO4: Jak rodi¢e vnimaji a rozumi pojmu kézné¢, a jak ji uplatituji v ramci své rodiny?

V rozhovoru s rodici se autor také snazil prokdzat nasledujici hypotézu:

H3: V soucasné dob¢ ptibyvaji kdzenské problémy, které souviseji s védeckotechnickym

pokrokem a s ptichodem novych informacnich technologii.

4. Cilova skupina: Zaci 4. a 5. ro¢niku zakladnich §kol — experiment a pozorovani
Formou experimentu byly srovnavany rizné tfidni kolektivy, kde bylo cilovym vystupem
zakl zformulovat vlastni pravidla, jimiZ by se chtéli fidit, aby se v kolektivu citili dobte
a bezpecné, pficemz jedna skupina Zzaki prosla navic lekci dramatické vychovy, zatimco

druha nikoliv. Tim m¢la byt dokdzana nésledujici hypotéza:

H4: Déti, které se u¢i metodami dramatické vychovy, vykazuji hlubsi pochopeni daného

tématu.

Cilem vyzkumného ndastroje pozorovani bylo sledovat, jaky vliv na vniméni

a dodrZovani kazn¢ maji tfidni pravidla, které si Zaci sami zformulovali.

Pata hypotéza zni:

HS5: Zaci, ktefi si vytvofi vlastni pravidla tiidy, jim pak Iépe rozumi a dodrzuji je.
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2.3 Organizace a pribéh Setieni

Prvnim krokem této vyzkumné prace bylo stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz.
Nésledné probihalo shromazdovani podkladi a sbér dat, ktera byla potiebna
pro vyzkumnou ¢ast této prace, aby se mohly po jejich zpracovani a vyhodnoceni vyvodit
relevantni zavery.

Pii shromazd’ovani dat autor pouzil nésledujici vyzkumné metody: dotaznik
pro pedagogy, rozhovor s ftediteli zdkladnich Skol a srodi¢i zakl, experiment
pii porovnavani dvou skupin déti a pozorovani zakt pfi praci s tfidnimi pravidly a jejich
dodrzovani.

Pti sestavovani dotazniku a ptipravé podkladi k rozhovoru (zdznamovy arch) autor
postupoval ve dvou krocich:

1. Pfedvyzkum: Nejprve byl zaddn dotaznik né€kolika respondentiim a uskutecnilo
se n¢kolik rozhovort s cilem zjistit, jestli zadavané otazky (at’ uz formou vyplnéni
dotazniku nebo Ustné pii rozhovoru) jsou respondentiim srozumitelné, zda nejsou
prilis obsahlé, zavadéjici apod. Podle reakei respondenta, vystiznosti odpoveédi
na zvolené otazky atd. byly po rozboru a konzultaci s vedouci prace nékteré
otazky upraveny, aby l1épe vyhovovaly sledovanym vyzkumnym zadméram.

2. Vlastni vyzkum: O spolupraci byli pozadani rodice, nékteti feditelé zdkladni Skoly
a ucitelé déti mladsiho Skolniho véku. Po pfedchozi domluvée a s asistenci ttidnich

uciteldi pracoval autor i pfimo s détmi na prvnim stupni zakladni Skoly.

Ziskané udaje a podklady byly rozttidény a zpracovany podle jednotlivych kapitol
praktické casti této prace: Kazen v soucasné Ceské Skole; Kazen v soucasné roding;
Vyuziti dramatické vychovy pfi prevenci nekazné a pozorovani Zaka s vlastnimi tfidnimi
pravidly. Vysledky Setfeni autor zaznamenal napiiklad formou ptehledu odpovédi,
uspotadanych podle cetnosti shodnych odpovédi, porovnavanim odpoveédi (napt.
preferovany vychovny styl v rodin¢€ vs. preferovany vychovny styl ve Skole) a grafickym
zpracovanim formou grafii, diagram, tabulek aj.

Na zédkladé téchto podkladl autor vyhodnotil, do jaké miry byly naplnény jeho
pfedpoklady formulované vyzkumnymi otazkami a hypotézami, z toho vyvodil ptislusné

zavery, které budou prezentovany v ramci obhajoby této prace.
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2.4 Kazen v soucasné Skole

Podklady pro tuto cast pedagogického vyzkumu autor ziskdval formou dotazniku

a rozhovoru u pedagogii zakladnich §kol v regionu, a to u ucitelt i n¢kolika feditelt.

O vyplnéni dotazniku pozadal ucitele, rozhovor vedl s fediteli. Cilem bylo zjistit, jestli

maji ucitelé obdobné zkuSenosti s kazenskymi problémy na raznych Skolach,

jaké kazenské problémy se vyskytuji nejéastéji v rdmci vyuky, v dob€é mimo vyucovani

a pfi mimoskolnich aktivitach, a jestli feditelé maji podobny piistup k feSeni kazenskych

problémt jako ucitelé.

2.4.1 Nejcastéjsi kazenské problémy pii vyuce

Zpracovani dotazniku pro ucitele - vyzkum ¢etnosti kazefiskych problémii

Pocet zaznamenaného vyskytu

Kazeriské problémy pfi vy
azefiské problémy pfi vyuce Nesetkal jsem

Nikdy e Vyjimecné Zridka Obcas Casto Velmi casto
Verbalni agrese vici
1. (spolu) Zakam 0 0 4 2 11 4 0
(vysmivani se, ponizovani...)
Skryta fyzicka agrese vici (spolu)
2 A 2 2 7 3 8 2 0
Verbalni agrese vugi uciteli
3. (nezdvofilé aZ urailivé vyroky a 2 2 5 4 5 2 1
gesta)
4. Nepfipravenost na vyuéovani 0 0 0 1 8 7 5
Porusovani zavedenych
5 pravidel... (skakani do Fe&i) 0 0 1 1 6 4 9
6. Vyrugovani (hovorem) 0 0 0 2 8 9 2
Nepoctivost (opisovani,
7 napovidani apod.) 1 0 0 5 12 2 1
Zapominani nebo nevypracovani
8. domécich ukold 0 0 1 4 10 2 4
Nejcastéji respondenti volili mozZnost: 5 4 18 22 68 32 22
Nepoctivost (Obcas - 12x)
2,92% 2,34% | 10,53% | 12,87% | 39,77% | 18,71% | 12,87%

Tab. 1
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Verbalni agrese vuci
(spolu) Zakim
(vysmivani se, poniZovani...)

W Vyjimecné
m Zridka
W Obcas

m Casto

Graf'l

Skryta fyzicka agrese vuci
(spolu) zakiim

B Nikdy

W Nesetkal jsem se
m Vyjimecné

W Zridka

m Obcas

m Casto

Graf 2

Verbalni agrese vici uciteli
(nezdvorilé az urazlivé vyroky a gesta)

M Nikdy

B Nesetkal jsem se
= Vyjimetné

| Zfidka

H Obtas

m Casto

= Velmi ¢asto

QGraf 3
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Nepripravenost na vyucovani

m Nesetkal jsem se
® Vyjimeéné
m 7iidka

m Obéas

Graf 4

Porusovani zavedenych pravidel...

(skakani do reci

m Nikdy

B Nesetkal jsem se
= Vyjimecné

m Ziidka

H Obcas

= Casto

= Velmi Easto

Graf 5

Vyrusovani (hovorem)

| Zridka
W Obéas
m Casto

= Velmi ¢asto

Graf 6
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Nepoctivost

(opisovani, napovidani apod.)

= Nikdy
| 7fidka
m Obcas
m Casto

= Velmi asto

Graf 7

Zapominani nebo nevypracovani

domacich ukolu

m Nikdy

W Nesetkal jsem se
B Vyjimetné

m 7iidka

W Obéas

m Casto

= Velmi ¢asto

QGraf 8

Cetnost vyskytu kazeriskych problém pfi vyuce

Obtas

Y.
Vyjimegné
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/ Velmi Easto

™ Nikdy

= Nesetkal jsem se
m Vyjimedné
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W Velmi asto




Komentai: Nejcastéjsi kéazenské problémy béhem vyuky jsou podle ptredpokladu
vyruSovani a poruSovani zavedenych pravidel, obcas ucitelé feSi nepoctivost
napt. ve form¢ opisovani, verbalni agresi zakt vic¢i spoluzdkiim a zapominani pomucek
nebo domadcich ukolt. Co se tykd zadavani domacich ukold, tady se odborna vetejnost
déli do dvou skupin — jedni je odmitaji a jejich nejcastéj$im argumentem je, ze vSechny
ukoly a uc¢eni maji zaci zvladnout ve Skole, druzi je naopak obhajuji, s tim, ze d¢ti si tak
vytvareji ndvyk na pravidelnou pfipravu do Skoly. I v tomto pfipadé velmi zalezi
na osobnosti ucitele — pokud zaddva piimefené domaci ukoly a rodicim sviij postoj

objasni, da se predpokladat, ze nebude dochéazet k vyhrocenym situacim.

2.4.2 Nejcastéjsi kazenské problémy o prestavkach

Cetnost vyskytu kazeriskych problém(i o prestavce

Kézefiské problémy o Pocet zaznamenaného vyskytu

Nesetkal jsem

prestavkach Nikdy e Vyjimeéné Zfidka Obéas Casto Velmi Easto
Nepovolené pouiziti Skolnich
9. potieb, pomiicek, pfistrojt 0 1 7 5 7 0 1
apod.
Ni¢eni 3kolnich pomiticek,
10. 0 1 9 2 8 1 0

vybaveni tfidy aj.

Rizikové a nebezpecné chovani

(béhani v prostorach skoly, 0 0 1 5 7 5 3

Sermovani s rozlicnymi
pfedméty apod.)

11.

Nejéastéji respondenti volili moZnost: 0 2 17 12 22 6 4
Nigeni 3kolnich pomuicek, vybaveni tfidy
aj. (Vyjime&né - 9x) 0,00% 3,17% | 26,98% | 19,05% | 34,92% | 9,52% 6,35%
Tab. 2
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Nepovolené pouziti Skolnich potreb,
pomtcek, pristrojl apod.

m Nesetkal jsem se
mVyjimecéné
mZfidka

m Obéas

= Welmi ¢asto

Graf 10

Niceni Skolnich pomtcek, vybaveni
tridy aj.

mMesetkal jsem se
mYyjimeéné

| Zridka

mObias

m Casto

Graf 11

Rizikové a nebezpecné chovani
(béhani v prostorach skoly, Sermovani
s rozlicnymi predméty apod.)
5%
m Y yjimedné
EZiidka
m Obéas

m Casto

mVelmi éasto

Graf 12
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Komentéi: Vysledky dotaznikového Setieni ohledné nekdzné zdki o piestavkach
se v prvni ¢asti rozd€lily do dvou srovnatelnych skupin, které ovSem lezi na opacnych
polech. V nékterych Skolach maji obCas problémy s nepovolenym pouzivanim skolnich
potieb, pomucek apod. a jejich poskozovanim, poptipad¢ i s ni¢enim nabytku a vybaveni
ttidy, v jinych skolach tyto problémy fesi vyjimecné. S oporou o vlastni zkuSenosti autora
1ze konstatovat, ze kazenské problémy tohoto typu jsou zpravidla vyjimecné pravé
na malotfidnich Skolach, kde pedagogové mivaji permanentni ptehled o déni ve Skole
1 béhem prestavek. V otdzce rizikového chovani, jako je napt. béhani po chodbach atd.,
se ovSem ob¢ skupiny shoduji, ze tyto kézenské prestupky obcas tesi na kazdé Skole

a na n¢kterych dokonce Casto nebo i velmi Casto.

2.4.3 Nejcastéjsi kazenské problémy v dobé€ mimo vyucovani

Cetnost vyskytu kazeriskych problémi v dobé mimo vyucovani
(Skola v prirodé, karneval, vylety)

Pocet zaznamenaného vyskytu

Kazeriské problémy v dobé mimo
Nesetkal jsem

vyucovani Nikdy I Vyjime&né Zfidka Obéas Casto Velmi éasto

Nevhodné projevy chovani -
napf. uZiti vulgarisma,

12. nadmérna hluénost, 0 0 1 3 9 5 3
porusovani spoleéenskych
pravidel
Nezdvofilé chovani vici
13. dospéljm 2 0 2 3 13 0 2

Svévolné opusténi skupiny bez

14. védomi pedagoga 5 0 8 4 4 0 0
Nejéastéji respondenti volili moZnost: 7 0 11 10 26 5 5
Nezdvofilé chovani viiéi dospélym (obéas
13x) 10,94% | 0,00% | 17,19% | 15,63% | 40,63% | 7,81% 7,81%
Tab. 3
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Nevhodné projevy chovani - napf.
uziti vulgarismi, nadmérna hlucnost,
porusovani spolecenskych pravidel

m\Vyjimeéné
W Ziidka
H Obéas
m Casto

m Velmi casto

Graf 13

Nezdvorilé chovani viici dospélym

W Nikdy

W Hesetkal jsem se
m Vyjimeéné

W Zfidka

HObéas

m Casto

m Velmi éasto

Graf 14

Svévolné opusténi skupiny bez
védomi pedagoga

W Mikdy
m\yjimecné
m Zridka

W Obéas

QGraf 15
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Komentai: Doba mimo vyucovani zahrnuje naptiklad poledni ptfestavku vcetné obédu
v jideln€, pobyt ve Skolni druzin¢ a Gcast v krouzcich organizovanych skolou, ve Skolni
budové. Nejcastéjsi kazenské problémy v dobé mimo vyuCovani se tykaji chovani zakd,
a to uzivani vulgarismi, nadmérnd hlu¢nost, porusovani spole¢enskych pravidel a také
nezdvofilé chovani vi¢i dospélym. Naopak vyjimeéné nebo jen ziidka dochazi
ke svévolnému opusténi skupiny bez védomi pedagoga, v n¢kolika piipadech se s touto

formou poruseni pravidel dokonce jesté nesetkali.

4 v

2.4.4 Nejcastéjsi kazenské problémy pii mimoskolnich akcich

Cetnost vyskytu kazerskych problémi béhem mimoskolnich akci
pofadanych skolou

Cetnost vyskytu kazefiskych Pocet zaznamenaného vyskytu
problém( béhem mimoskolnich Nesetkal jsem B
akei poFa’dany’ch kolou Nikdy e Vyjimecné Ziidka Obcas Casto Velmi ¢asto

Porusovani stanovenych pravidel

15.

a bezpecnostnich opatieni 0 1 6 8 5 0 1

Svévolné opusténi objektu, aredlu

16. apod., bez védomi dozorujiciho 2 7 8 4 0 0 0

pedagoga

Zavainéjsi prestupky (kradez,
17. zneuziti ndvykovych latek, 4 2 11 2 2 0 0

agresivni chovani)

Nejéastéji respondenti volili moznost:

Zavainéjsi prestupky (kradez, zneuZiti 6 10 25 14 7 0 1
navykovych latek, agresivni chovani)
(vyjimeené - 11 %) 9,52% | 15,87% | 39,68% | 22,22% | 11,11% | 0,00% 1,59%
Tab. 4

PorusSovanistanovenych pravidel a
bezpecnostnich opatreni

H Nesetkal jsem se
B Vyjimeéné
| Zidka

W Obéas

Velmi éasto
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Graf 16

Svévolné opusténi objektu, arealu
apod., bez védomi dozorujiciho
pedagoga

| Nikdy
W Nesetkal jsem se
B Vyjimeéné

H Zridka

Graf 17

Zavaznéjsi prestupky (kradez, zneuziti
navykovych latek, agresivni chovani)

M Nikdy
M Nesetkal jsem se
mVyjimeéné

B Zridka

H Obéas

Graf 18

Komentai:  Mimoskolni akci organizovanou Skolou se rozumi takova aktivita,
ktera probiha mimo budovu Skoly, jako je naptiklad vylet, exkurze, navstéva kulturnich
predstaveni apod. Vysledky této casti vyzkumného Setfeni jsou velmi piiznivé.
Obcas sice dochazi k poruSovani stanovenych pravidel a bezpecnostnich opatieni,
zneuziti né¢jakych navykovych latek (nejcastéji jde ziejmé o koufeni), n¢kdy se fesi
i kradez. Naprosta vétSina respondentii nemusela nikdy nebo jen vyjimeéné fesSit
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nedovolené opusténi skupiny bez védomi pedagoga. Zajimavé je, ze odpovéd ,,Casto*
nebyla zvolena ani u jedné z otdzek vztahujicich se ke kézeiiskym problémim

pi1 mimoskolnich akcich.

Zaver

Kapitola 1.4 této prace se vénuje faktorim, které ovliviiuji chovani zakt a jejich
pfipadné kazenské problémy - konkrétni zkuSenosti snekdzni zakli v rozdilnych
podminkach a v riznych situacich, tak jak je zkoumala tato ¢ast vyzkumu, lze zahrnout
mezi vngj$i Cinitele, které ovliviiuji chovani zakl. Potvrdilo se, Ze ucitelé zpravidla fesi
jiné kazeniské problémy pii vyucovani, jiné o piestavkach a zcela odlisné v dobé mimo
vyucovani nebo pii mimoskolnich akcich, ale zaroven se ukazalo, ze celkové ucitelé fesi
az na vyjimky obdobné kéazenské problémy. Tuto ¢ast vyzkumu je mozno chépat jen jako
jakysi uvod do problematiky, protoZze zevrubnéjSim zkoumanim, naptiklad kdyby byly
otazky pro pedagogy zpracovany ve vétsim rozsahu a do vétsi hloubky, by se mohlo dojit

k dal$im zajimavym vysledkam.

2.4.5 Otazky pro reditele zakladnich $kol a jejich odpovédi
(viz ptiloha €. 6)

1) Jak casto se setkavate s vyskytem kazenskych prestupkii na Vasi Skole?
- S drobnymi kézetiskymi prestupky denné.

N 24

- Nenli to tak ¢asté.

- SpiSe drobné projevy.
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2)

3)

4)

Jak predchazite vzniku kazenskych prestupkii?

- Snaha o pfedvidani a vyhybani se potenciadlnim problémtim = prevence.

- Zvyseny dohled nad agresivnim ditétem.

- Sezndmeni se Skolnim fddem a s pravidly spole¢enského chovani a pouceni
o bezpecnosti.

- Moznost hry na koberci ve tiid¢.

- Vyuziti $kolni knihovny.

- Zvitratka na chodbg, o které déti pecuji, péstovani kladného vztahu k zZivotu.

- Hodina pohybu navic.

Jak postupujete, dojde-li k poruseni kazné?

- Mén¢ zavazné domluvou.

- Vice zdvazné razantngj$im zpisobem, ovSem vzdy neprodlené.

- VysSetfeni se vSemi zucastnénymi vcetné vyslechu ptipadnych svédki.
- Pohovor se zaky a zapisy s aktéry.

- U zavaznéjsich prestupki pohovor s rodici.

Jaké mate nastroje na reseni kazenskych prestupkii?

- individudlni domluva s ditétem

- Ustni napomenuti

- pohovor s rodi¢i

- pisemné napomenuti

- snizend zndmka z chovéni

- domluva

- Skolni fad a z n€ho uplatiiovana kazeniska opatfeni
- zpétna vazba formou ,,smajlikid*

- baterie ukold, které si vylosuji a v rdmci napravy je plni
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- preventivni program a Skolni fad

5) Domnivate se, ze jsou moznosti, jak kazen resit, dostatecné (v zakoné)?

- Nedomnivam, uvitala bych moznost fyzického kontaktu (ne biti), napt. vzit za
ruku, rameno apod.

- Pokud by byly dodrzovany a byly u¢inné, pak ano.

- Zalezi na konkrétnich podminkach kazdé Skoly.

6) Jaké nejzavaznéjsi prestupky kazné jste museli resit?

- Utk ditéte z vychazky, vyfeseno bezprostiednim kontaktem s rodiéi.
- Kradez, informovali jsme policii (kvili prevenci) a rodice.

- Kradez, informovani pouze rodict (bez policie).

7) Domnivate se, ze pomdha s kazni Skolni rad?

- Ano, pravidelné pifipominani jiz pfedem danych pravidel. Pfestupky
posuzujeme podle zavaznosti poruSeni Skolniho fadu.
- Urcité ano, prevence a uplatnéni v praxi.

- Ano, je dobré pfipominat i pravidla ve tfidé zavedena tfidnim ucitelem.

8) A. Myslite si, zZe se méni rodicovské hodnoceni kdzenského prestupku — tentyz

prestupek dnes a pred 10 lety?

- Ano meéni, soucasni rodi¢e jsou vice benevolentni, jini rodice si ,,vice
vyskakuji.*

- Ano, soucasni rodi¢e berou kéazenské prestupky na leh¢i vahu.
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Pted deseti lety ani ne, ale pted dvaceti urcité, napt. pii kradezi byla rodina

prisnéjsi.

B. Méni se zZakovsky pristup ke kazni? Pokud ano, popiste.

Vseobecné k posunu vnimani nedoslo, ale nékteré déti jsou si dobie védomy
toho, ze pedagog ma omezené moznosti postupu pii feseni nekazné.

Urcité ano, dnes se projevuji zvysenou drzosti, neznaji spravnou hranici.
Kézen v hodinach je daleko volng¢jsi, déti jsou vedeny k samostatnosti,

ale necht¢ji ¢ekat.

9) Jaka doporucenti pro zlepSeni kdazné byste mohl/a nabidnout ucitelum, rodicum...?

Duslednost
Duslednost
Duslednost
Zaujmout

Vyuzivat kladné motivace.

10) Jakou mate zkuSenost ve spolupraci se zZaky a jejich motivaci pro udrzeni

kazneé?

Ptrevlada pozitivni motivace v prospéchu i1 chovani, posilovani Zadoucich
projevll chovani.

Spole¢né nastaveni pravidel s uciteli.

Tahnout za jeden provaz.

Sjednotit se v pristupech k pravidlim, tzn. vyzadovat v§emi pedagogy stejna
pravidla.

Zrealizovat zakovsky sném.

Pozitivni motivace starsi vs. mladsi.

Zavedeni schranky davery.
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Komentat: Autor na zaklad¢ odpovédi zjistil, jaka stanoviska zastavaji feditelé vybranych
zékladnich Skol k problematice kazné u déti mladsiho Skolniho véku.

V otazce Cetnosti se feditelé vyjadirovali vétSinou tak, ze drobné piestupky jsou Casté,
zavazngjsi jen ojedinéle, v fadu mésict. Kéazenskym prestupkiim se snazi preventivné
predchézet a tesi je bezodkladné. Pti poruSeni uzivaji nastroji, které maji k dispozici,
nejcastéji se jedna o domluvu a kontakt s rodi¢i. Zda jsou nastroje pro feseni kazné
z hlediska pravniho dostatecné, je velmi individualni, podle toho, zda funguji spravné ¢i
nikoli. Mezi nejvaznéjsi piestupky, které feditelé zminovali, patii kradeze a v jednom
ptipadé svévolné opusténi tiidy na vychazce. Reditelé se shoduji, Ze $kolni ¥4d pomaha a
je vhodnym prostiedkem k feseni i prevenci nekdzn¢. V odpovédich na otazku, zda se
zménilo vnimani kdzné€ v horizontu deseti let, pfedevsim ze strany déti, ale i rodich, pak
vétSinou odpovidaji podobné, Ze ano, déti 1 rodice jsou vice troufali, obecné panuje vétsi
benevolence pfi kdznéni. V doporuceni feditell pro feSeni kdzné velmi vyrazné vynika
jedno slovo a sice: duslednost. A zkusenosti se spolupraci mezi pedagogy a zaky obvykle
teditelé hodnoti kladnég, osvédCily se metody zdkovského snému, zavedeni schranky
davéry nebo tifeba vyuzivani pozitivni motivace, napiiklad vedeni mladsiho Zika
zkuSengj$im zakem.

Autor shledava, ze fteditelé jsou opravdu zkuSeni odbornici, ktefi dobfe rozumi
problematice kdzné a umi nastalé situace vhodné a rychle fesit a maji také mnohdy tolik
potiebny nadhled, ktery pomaha Cinit racionalni a efektivni rozhodnuti ke spokojenosti

vSech.
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2.5 Kazen v souc¢asné rodiné

Zkusenosti, postoje a nazory na problematiku kézn¢ z pohledu rodi¢ti autor zkoumal
na zakladé 77 rozhovord. Kazdy rozhovor vedl s vyuzitim pfipraveného zdznamového
archu (viz ptiloha €. 7), do kterého zapisoval odpovédi jednotlivych dotdzanych. Otazky,
kter¢ jim byly poklddany, byly pievazné oteviené, nékteré polouzaviené,
osobitych vyjadfeni, zajimavych myslenek, postfehd, zprostfedkovanych zkuSenosti
apod., které lze jen tézko ziskat pti pouhé volb¢ nabizenych variant odpovédi.

Autor oslovil Siroké spektrum rodic¢t. Respondenti byli muzi i Zeny rtizného véku

a vzdélani (viz graf €. 19, 20, 21).

VEK (zastoupeni v %)

16,0

mVEK

Pocet respondenti [%]

26 30 32 33 35 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 48 50 52 53 54 57 59
vék [roky]

QGraf 19
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POHLAVI (%)

mMUZ
EZENA

Graf 20

VZDELANI (%)

m VoS

| \y3si odborné

m stfedni bez maturity /
vyuden

m stfedoskolské

W stfedni s maturitou

m vysokoskolské

Graf 21

2.5.1 Prehled poloZenych otiazek a vyhodnoceni odpovédi na tyto otazky

Pii celkovém vyhodnoceni byly odpovédi zaznamenavany sestupné podle kvantity
shodnych vyjadieni, tzn. od nej¢astéjSich shodnych odpovédi po nejméné frekventované
odpovédi z hlediska shodnosti vyjadieni; v zavorce je uveden pocet shodnych odpovédi,
at’ uz doslovné nebo vyznamove. Ojedin€lé odpovéedi, které zasluhuji zvlastni pozornost,
byly nékde zahrnuty do oddilu ,,ostatni*. Tam, kde bylo potfeba vystihnout odpovédi
formou porovnani (naptiklad vychovny styl v rodin€¢ a vychovny styl ve Skole), byla

pouzita tabulka. Cislovani odpovédi neodpovida zcela pofadi podle zaznamového archu,
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protoze nekteré otazky mély dveé samostatné ¢asti, na které autor ziskal mnoho odpovédi,

a ty byly pro piehlednost zpracovany ke kazdé¢ Casti otdzky zvlast.

1. Co rozumite tim, Ze je Vase dité ve skole ukdazneno? (Celkové chovani ditéte viici

ucitelum i spoluzakiim, nebo jen klid a plnéni ukolu ucitele pri vyucovani?

e chovani vici spoluzédkiim (32)

e chovani vici ucitelim; respekt k autorité ucitele (30 + 1)

e celkové chovani (30)

e respektovani pravidel (18)

e klid pfi vyuce, nevyrusuje (10)

e uposlechnuti pokynt (9)

e forma spoluprace (5)

o celkovy pristup ditéte k vyucovani (4)

e nema problém se spoluzaky, nevyvolava konflikty (4)

e ostatni: ucta k autorité i k zaktim; respekt k potfebam ostatnich; vi, co kdy miize;

kdyz je dité spokojené, je ukaznéné.

Komentat: Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, Ze rodice vétSinou chapou kazen
ve Skole celkové jako chovani vici ucitelim i spoluzakim, poslusnost a dodrzovani
nastavenych pravidel. V jednom piipad¢ jeste rodice oznacili kazen jako pofadnost
a ve dvou pfipadech jako porozuméni vyuce. To je ponckud osobité pojeti,
ale je mozné tomu rozumét tak, jak vyjadfil jeden z respondentl: ,Kdyz je dité
spokojené, je ukaznéné.“ Tedy pokud nevlddne chaos, ale potadek a dit¢ nema
problémy s prospéchem (rozumi probiranému ucivu), neni neukdznéné. Tento nazor
je v8ak podle autora diskutabilni, pfili§ jednostranné vymezeny, i kdyZ v nékterych

ptipadech miiZze byt pravdivy.

2. Jaka je podle Vas uroven kazné ve tridé Vaseho ditéte? (Bez veétsich probléma,

vevr

atd.?)
e s obcasnymi drobnéjSimi kézenskymi problémy (33)
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e Dbez vétsich problému (29)
e (ast¢jsi drobné problémy (4)

e obvyklé problémy — pro dany vék atd. (3)

ojedin¢lé odpovédi:
e dobra(2)
e Dbez problému (1)
e zvySend hlasitost (1)
e obcas vazngjsi vystielky (1)
e dobra ne — déti nechodi do Skoly, rodice to toleruji (1)
e dle situace a nalady (1)
¢ n¢kdy moc ptisna nebo naopak viibec zadna (1)
e synové méli podstatné vice vychovnych problémi nez dcera (1)
¢ loni byly ¢ast¢jsi problémy, letos je to bez problémt — divodem rozdilu je zména

ucitele (1)

Komentat: Tato otazka umoZznila rodi¢im sdilet se se svymi osobnimi, konkrétnimi
a aktualnimi zkuSenostmi s uplatiovanim kézné ve tfid¢ jejich ditéte. ZkuSenosti a tim
1 odpovédi jsou velmi variabilni. Poslednich pét odpovédi doklada, ze velice zavisi
na momentalnich okolnostech, na osobnosti ucitele a mnoha dalSich faktorech, o kterych

pojednéva kapitola 1.4.

3. a) Jak pristupuji pedagogové k reseni kazenskych problémii na skole? (Problémy
dusledné resi a prisné trestaji nebo naopak popiraji ¢i bagatelizuji anebo objektivné
posoudi vsechny okolnosti a spravedlive rozhodnou?)

e objektivné vyhodnoti situaci a problém pak fesi (19)

e dusledné fesi (11)

e fesi; snazi se je fesit (11 + 1)
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e zalezi na osobnosti pedagoga (7)

e obcas bagatelizuji - z pohledu rodice (4)
e fesi je individudlné (4)

e jak kdy, jak kdo, jak co (3)

e nefesi (3)

ojediné€lé odpovédi:
e fesi zodpoveédné, spravedlive (2)
e neobjektivné posoudi situaci a potresta (2)
e nelze spravedlivé (objektivné) fesit (2)
e fesi, ale ucitel malo spolupracuje s rodici (1)
e neumi je fesit (1)

e zalezi na Skolnim klima (1)

b) Jak je ucitel(ka) resil(a)
e tresty — zvlastni doméci ukol, pisemny trest, zdkaz icasti na akci Skoly (5)
e domluvou (3)
e rozhovor s celou tftidou, v komunitnim kruhu (2)
e osobni rozhovor s ditétem, pohovor postupné se vSemi Ucastniky (2)
e dlraz na odpovédnost za €iny, vysvétlovani nasledki (2)
e pohovor s ditétem a jeho rodici (1)
e dal problém sleduje (1)
e spolupracuje se Skolnim psychologem (1)

e snazi se vidét to dobré, nesrovnavat (1)

Komentéai: Odpovédi na tuto otazku je mozné hodnotit jako vcelku pozitivni,
protoze vypovidaji o pfevazujici snaze kazenské problémy uspokojivé fesit. OvSem
1 tentokrat je zfejmd velka wvariabilita v zdvislosti na nejriznéjSich okolnostech

a nejednotny thel pohledu respondentti na danou problematiku.
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4. Maji ucitelé, podle Vaseho nazoru, dostatecné moznosti k reseni nekdzné?

maji moznost ji fesit (34)
nemaji moznost ji fesit (23)
maji omezené, nedostatecné moznosti ji fesit (8)

moznost feseni domluvou (3)

ojediné€lé odpovédi:

jak kdy (1)

moznost feSeni s rodici (1)

ucitel muze dat trest (1)

ucitel nema moznost udé€lit vyssi trest, fyzicky apod. (1)
ucitel ma hodn¢€ moznosti, ale musi védét, jak na které dité (1)

ucitelé nemaji ochranu proti nekritickym a nevychovanym rodi¢tim (1)

Komentat: Prvni dvé odpovédi vedou k ptekvapivym vysledkim — piedstavuji

dva opacné pdly, kazdy s velkou cCetnosti shodnych odpovédi. Za povSimnuti stoji

posledni odpovéd — sebereflexe do vlastnich fad; da se vSak predpokladat, ze autor

odpovédi nepatii do této skupiny kritizovanych rodica.

5. Jaké moznosti k reseni nekazné by ucitelé méli mit?

spolupracovat s odbornikem, ktery nevyucuje, ale vénuje se problémovému ditéti,
a to 1 v prabéhu vyucovani — Skolni psycholog, specidlni pedagog, asistent
pedagoga aj. (4)

vEtsi pravomoci ucitele (3)

obnoveni (lehkych) fyzickych trestl (3)

respektovat a byt respektovan — ucitel ma byt vzorem, ptikladem pro déti,

jak pfistupovat k feSeni problému (3)

ojediné€lé odpovédi:

mozZnost vyloucit dité z kolektivu nebo ze Skoly (2)

upravit zasedaci potadek (1)
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Komentat: V odpovédich rodic¢lh na tuto otdzku se pouze v jednom piipad¢ objevila
odpovéd’, kterd zminuje odpovédnost rodici za vychovu, ve spolupraci s ucitelem
i s ditétem. Respondenti tedy prvoplanové neuvazuji nad tim, jak by k feSeni kazenskych
problémi mohli pfispét oni sami. Divodem muze byt to, ze se zaméfili vyhradné

na Skolni prostiedi a jeho specifické podminky. Tématem spoluprace s rodi¢i na feSeni

dopad piirozenych dusledka (1)
spolupracovat s détmi a jejich rodinou — tripartita (1)
zavést povinny piredmét etické vychovy (1)

ucitelé by méli byt vzdélani i v oboru specialni pedagogiky (1)

ucitelé by méli absolvovat Skoleni, jak si zjednat pofadek bez fyzickych trestt (1)

kazné se zabyva nasledujici otazka.

6. Jak pristupuje ucitel k reseni kazné ve spolupraci s rodici?

osobni konzultace (30); pribézna konzultace (2)

pisemna sd¢€leni, poznamky (15)

elektronickd komunikace (E-mail aj.) — moznost okamzitého teSeni (7)
vychovné opatieni — napomenuti, diitka, snizena znamka z chovani (7)
informovani rodi¢i (7); oteviena komunikace (6)

v ramci tfidni schiizky (6)

spolecna domluva (6); tripartita — ucitel + rodi¢ + dité (2)

telefonicke sdéleni (5)

ojedinélé odpovedi:

drobné prohtesky nekomunikuji viibec (2)
bodovy systém na nasténce (1), denik na zapisovani chovani (1)

zadost o pomoc (1), doporuceni feseni (1)

zéadost o vysetieni v PPP, SPC apod. (1), spoluprace se Skolnim psychologem (1)

zalezi na osobnosti uditele

ostatni:
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a) ucitel s rodic¢i nespolupracuje, ucitel ,,hazi* vinu na rodice, rodice vefi détem
vic nez ucitelim, konfrontace, pohovor u feditele, rodi¢e nespolupracuji;
b) zalezi na rodi¢ich — pokud je to mozné, ucitel s nimi spolupracuje, spolecné

hledaji ptic¢iny a dalsi postup.

Komentaf: Na zéklad¢ ziskanych odpovédi na tuto otazku musi autor konstatovat,

ze v praxi maji ve vzajemné spolupraci jak ucitelé, tak rodice jesté velké rezervy.

Odpoveédi vesmés teSily nasledky kazeniskych problémt, ale minimalni pozornost

je vénovana prevenci, budovani kvalitnich vztaht mezi rodici a uciteli.

7. Jaké jsou Vase osobni zkuSenosti s kazni v dobé vasi Skolni dochazky?

byl obecné vétsi respekt a tcta k autorité (22)

nevyzadana aktivita nebyla vitana (16)

kazen, klid, ticho, poslusnost (13)

respekt k pravidliim, dodrzovani zasad slusného chovani (6)

kazen byla mnohem lepsi (6), nase generace byla slusné a problémy nedélala (2)

kazen byla obdobna, srovnatelna (3).

ojedinélé odpovédi:

kazen byla ptisnéjsi az velmi ptisna (2)

byla zcela jina méfitka, dnes je vSe uvolnéné;si (1)

tresty: byly fyzické tresty; rodiCe potrestali dit¢ za prohfesky ve Skole; déti byly
vic zvyklé na tresty, ted se vic odmlouva; diiv byly déti ustraSené;si,

a proto hodné&;si;

Komentai: Tato otazka podnitila respondenty k pestré skale odpovédi. Celkove prevliada

nazor, ze v dobé skolni dochazky oslovenych respondentti (rodict) byla kazen ,,tuzsi,

autoritarskda, déti byly poslusnéjsi a ukaznénéjsi, déti 1 jejich rodice méli vétsi uctu

k autoritam. Objevuji se samoziejmé i odliSné nazory, ale jsou ve vyrazn€¢ menSim

zastoupeni. Zase je to predev§im o osobnich zkuSenostech, které opét podle rozdilnych

podminek a okolnosti byly rizné.
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8. Co se v dobé vasi skolni dochazky povazovalo za ukdaznénost a co za neukdaznénost?

e Zakazen se povazovalo: klid v hodin€ i1 o pfestavce, nevyrusovat pii vyucovani,
sed¢t s rukama za zady, plnéni zadanych tkolt, spoluprace, slusnost, zdvofilost,
dochvilnost.

e Za nekazen se povazovalo: jakékoliv vyrusovani, vykiikovani, neuposlechnuti
pokynu, zapomindni ukoli, odmlouvani, vlastni nazor, ,,vybocovani z fady*,
drzost, grimasy na ucitele, be¢hani ve tfid€ i po chodbé, zlobeni, hrubost a vulgarita
(v chovéani 1 vyjadfovani), provokovani (zlobeni) spoluzaka, ublizovani
spoluzakiim, rvacky, grimasy na ucitele, malovani sprostych obrazki na tabuli.

e Bylo to stejné jako dnes, ale napt. ADHD se nefesilo.

e Zaneukaznénost se nepovazovala nesoustiedénost pii vyuce.

e Nebyla feSena nekdzen béhem prestavek; dochazelo k Sikané spoluzacky,

vzdy bez ptitomnosti dozoru.

Komentat: Na zakladé odpoveédi na tuto otazku lze konstatovat, Ze to, co bylo pied lety
povazovano za kazen, respektive nekazen, je tak do jisté miry povazovano i dnes.
Ptesto je pfi ohlédnuti do minulosti patrnd vétsi svdzanost déti a mensi prostor k jejich

seberealizaci, predevsim co se tyka svobody projevu.

9. Jaky vychovny styl preferujete v rodiné a jaky ve Skole? Vychovu autoritativni,

demokratickou nebo liberalni?

V RODINE VE SKOLE frekvence
demokraticky demokraticky 25
demokraticky autoritativni 12
autoritativni (1x s laskou) autoritativni 8
autoritativné-demokraticky autoritativné-demokraticky 4
liberalni liberalni 3
demokraticky s prvky autoritativ. demokraticky s prvky autoritativ. 3
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”> autoritativni, 2 demokraticky demokraticky 2
od kazdého stylu vychovy néco od kazdého stylu vychovy néco 2
autoritativni; disledny liberalni; benevolentni 2
od kazdého stylu vychovy néco liberalné-demokraticky 1
autoritativni demokraticky 1
demokraticky autoritativni 1
demokraticky s prvky autoritativ. autoritativné-demokraticky 1

ostatni:

e zilezina véku a vyvoji ditéte — od autoritativniho pies demokraticky k liberalnimu

(2)

Tab. 5

e vychova s pravidly, s hranicemi (2)

e jasny fad s dialogem, spoluprace, motivace (1)

Komentaf: V otazce vychovnych stylii uplatiovanych v rodiné a preferovanych ve skole
dospél autor k velkému mnozstvi rozdilnych, €asto protichidnych odpovédi. Nékteti
rodi¢e se pfiklangji k pfisnéj$i vychove€, jini k benevolentnéjsi, mnozi vyuzivaji
pii vychoveé svych déti prvky riiznych vychovnych stylt, které se vzajemné prolinaji.
Tak je to 1 v béZzném zivoté, ale pokud rodiCe oznaci jeden vychovny styl, pfedpoklada
se, Ze je to ten, ktery v jejich vychové prevazuje. Zajimavé je srovnani preferovanych
styli vychovy vrodiné a ve Skole. Vyjdeme-li z tdaji zaznamenanych do tabulky,
je mozné konstatovat, ze vétSina rodict (45) prosazuje stejny nebo podobny vychovny

styl v rodiné 1 ve Skole, ale je také pomérné dost rodi¢l, ktefi uplatiuji v rodiné jiny

styl vychovy, nez vyzaduji od skoly (20).

10. Pouzivate pri vychové svych deti odmeny a tresty?

e pouzivame (58)
e nepouzivame (5)

e pouzivame nékdy (4)

e pouzivame odmény za splnéni povinnosti (3)
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ojediné€lé odpovédi:

pouzivame odmény za pomoc v domécnosti (2)

pouzivame odmeny — jsou vice motivacni (1)

pouzivame tresty za nesplnéni pfedem dohodnutych pravidel (1)
pouzivame tresty za neuposlechnuti (1)

pouzivame tresty za zlobeni (1)

Komentat: Tady se jednoznacné ukazalo, Ze naprosta vétSina rodic¢i pouziva pii vychové

néjaky systém odmén a trestdl. Jaké odmény a tresty pouzivaji nebo nepouzivaji, ukazuji

odpovédi na nasledujici otazku.

11.a Jaké odmeény nejcastéji pouzivate pri vychové svych deti?

pochvala, povzbuzeni, pod¢kovani, ocenéni (18); pozitivni motivace (9)
néjakd odmena, naptiklad hracka (13)

néco dobrého ,,na zub* (10)

spole¢ny zazitek (9)

finan¢ni odména, kapesné (8)

pohlazeni, objeti, pomazleni, pusa (6)

povoleni oblibené aktivity (4); splnéné ptani (1)

sledovani televize (3) hra na PC (2)

néjaké vyhody (3)

vylet (3).

ojedinélé odpovedi:

spole¢né straveny Cas (2)
poskytnuti privilegia (1)

nalepka — hodnotici systém (1)

11.b Jaké tresty nejcastéji pouzivate pri vychoveé svych deti?

omezeni nebo zdkaz televize, tabletu, mobilu, PC apod. (43)
télesny trest (13), placnuti ptes ruce (2), diepy (1)
bez oblibené aktivity (8)
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e zvySeny hlas (6); pfisny vyraz ve tvafi (1)
e domluva (5)
e snizeni nebo odebrani kapesného (4)

e zakaz — vSeobecné (3), zakaz ucasti na oslavach (1).

ojedin¢lé odpovédi:
e  domaci vézeni* (2)
e mimoiadna prace (2)
e zabaveni hracky (2)
e postaveni do kouta (1)
e vykazani ze spole¢né mistnosti (1)
e ignorace (1)
e piirozené nasledky — ,,neudélas — nemas* (1)
e Ucinna litost — skutek si od¢init (1)
e odejmuti privilegii (1)
e absence odmény (1)
e uceni — priklady nebo diktaty (1)
e cCerny puntik
e ubrani minut pro tydenni hru na mobilu

e ostatni: podle aktualni situace; pfiméfeny trest piijde za zdvazné Ciny

Komentat: Podle vSeobecné rozsifené teorie by mély odmény pifevazovat nad tresty
zhruba v poméru 5:2, podle odpovédi oslovenych respondentt to vSak vypada opacné —
pocet a druh tresti je vyrazné vyssi neZ u odmén. Zarazejici je vyznamné nejpouzivanéjsi
trest — zakaz vyuzivani ,,obrazovek®, jak trefn€¢ vyjadfil jeden respondent. Z toho Ize
usoudit, ze deti v dneSni dobé zcela bézné pouzivaji ke své zabave elektronicka zatizeni.
V kontrastu s tim je uvedend odména povoleni televize (ve tfech ptipadech) a hra na PC
(ve dvou ptipadech). Dalo by se fici, Ze pro tyto déti to neni bézné zabava a odménou jim
je tedy moznost divat se na televizi nebo hrat hry na pocitaci, ale to je pouze domnénka,
toto tvrzeni by muselo byt podloZzeno hlubsi analyzou, jestli tteba v odpovédi nedoslo jen

k nepiesné¢ formulaci. Povzbudivé je, ze pomérné dost respondentll spatiuje vyznam
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pochvaly v podobé verbalniho ocenéni nebo fyzického kontaktu, ze neptfevazuji

materidlni hodnoty (darky apod.). Z odpovédi na tuto otazku je patrny rozdilny piistup

k pojeti kdzn¢€ a k metodam, jak kazn¢ dosdhnout.

12. Uplatnujete ve sve rodiné stejné vychovné postupy, jako jste zazili v détstvi? Proc?

Pokud ne, jaké postupy tedy uplatnujete?

déti motivovat (3)

ano, ale asi jsme
prisngjsi, déti jsou vic
»rozjivené® (2)

ano, ale dnes jsme
liberalngjsi (2)

bohuzel ano (1)

ne, jsme benevolent-
néjsi (1)

ne, snazime se o pro-
blémech mluvit a fesit
je, aby se neopakovaly
(1)

ne, chei byt jina (1)

e ano (28) ne, rodice nas trestali | @ néco ano, néco ne (5)
e vétSinou ano, ale vice télesné (7) e podobné (4)

sdétmi  komunikuje- ne (5) e n¢kdy (3)

me (4) ne, dnes pouzivame | e &astecné (1)
e prakticky ano, jen je postupy demokratické,

dnes vice moznosti, jak respektujici (3)

Tab. 6

Komentai: Odmény a tresty pouziva pti vychové svych déti vétsina rodic¢ti. Mizeme se
vSak zamyslet nad tim, do jaké miry uvédoméle. Pokud napiiklad 18 respondentti
odpovédélo, Ze tresty nepouzivd, pak je otdzkou, jestli si uvédomuji, ze 1 verbalni
usmérnovani (napft. oktiknuti) nebo neverbalni projev (napt. ptisny pohled), poptipadé

izolace ditéte, mize byt formou trestu.

13. Domnivate se, Ze i v dnesni dobé je potreba vést dité ke kazni nebo je pro Vis
tento styl jiz preZity?

e ano; rozhodné ano (63)

e do urcité miry (10)

e ne, déti by mély pracovat samostatné€ a mit a Zit sviij Zivot (2)

e ne(l)
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e problémy kazné ve Skole odrazeji vychovu doma (1)

o  Kazen je predstupném sebekazné.*

Komentaf: Naprosta vétSina rodi¢i si uvédomuje vyznam kazné, stanoveni hranic,
vzajemného respektu a ucty, rozeznani dobrého od Spatného apod., jak vyplynulo
1 z doplnujicich komentaia pii rozhovoru s rodici. Néktefi rodice maji odlisny postoj
a v kazni spatiuji pfedevSim omezeni rozvoje déti pii jejich vychové. Zajimava je
1 posledni myslenka — pfi vychové bychom méli dospét od vnéjsi kdzné€ ke kazni vnitini.
Jeden zrespondenti to vyjadiil témito slovy: ,,Chei vést déti spiSe k osobni

zodpovédnosti a vnitini motivaci, ne k vnéjsi.*

Zaveér

Spolupréce rodiny a $koly je naprosto nezbytnou podminkou ve vychovné vzdélavacim
procesu, jmenovité pak pii vychoveé ke kazni a jejimu uplatnovani ve vSech oblastech
vychovy i vzdélavani. Nesporné velky vyznam ma osobnost ucitele a jeho pfistup
k problematice kdzn¢, zaroven vSak nemalou roli hraji osobni zkusSenosti rodi¢t z jejich
détstvi a jejich vlastni, postupné formované postoje. To se také projevilo ve veliké
variabilit¢ odpovédi, kdy se naptiklad néckteti rodice pfiklanéji ve vychové spis
k odménam, jini vic k trestim, ncktefi preferuji jednotny vychovny styl v rodiné
1 ve Skole, n€kteti rodiCe zase naopak vyzaduji jiny ptistup k ditéti ve Skole a jiny v rodiné
a tady dochazi dokonce k dalSimu $tépeni, kdy skupina rodict protéZuje demokratickou
nebo liberalni vychovu v rodin€ a autoritativni vychovu ve $kole a jina skupina rodi¢t
naopak preferuje autoritativni styl v rodin€, ale demokraticky ptistup k ditéti ve Skole.

Na ¢em se vSak naprosta vétSina rodicii shoduje, je nutnost vést déti ke kazni.
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2.6 Vyuziti dramatické vychovy pri prevenci nekazné

Kézen - co si vlastné pod timto pojmem predstavujeme? Tuto otdzku autor polozil
nékolika lidem riizného véku i vzdélani a jejich odpovédi by se v naprosté vétsing daly
shrnout nasledovné: ,,Kazen je dodrzovani urcitych pravidel* (viz ptiloha €. 8).

V teoretické Casti této prace, v kapitole 1.6, jsou probirany ruzné pftistupy, formy
a metody zajisténi kazn€. Kromé¢ jiného jsou zminovana i pravidla t¥idy (tfidni pravidla)
a zasady jejich tvoteni atd. Pravé pravidly tfidy, ale i pravidly v $ir§im pojeti, se autor
prace zabyva v tomto oddilu praktické Casti prace.
vyuziti metod dramatické vychovy pii vytvaieni pravidel tfidy, respektive Skoly aj.

Do vyzkumu byly zapojeny dvé skupiny respondentd, zakt 4. — 5. ro¢niku zakladnich

Skol v regionu:

1. skupina — zabyvala se pravidly, jejich formulovanim, vybérem, grafickym
znazornénim apod. na =zdaklad¢ vlastnich zkuSenosti, nazorG a postojl;
v této skupiné se zapojilo 77 respondentd.

2. skupina — nejprve s ucitelem absolvovala hodinu dramatické vychovy a teprve
v ndvaznosti na ni zpracovala dané téma formou uvahy, prevypravénym
nebo smyslenym piib¢hem, pfipadné¢ jen vyctem dualezitych pravidel;

v této skupiné€ pracovalo 59 respondentd.

Nasledujici tabulka a grafy prehledné znazoriiuji, jakymi formami a metodami osloveni

Zaci pracovali:

VLASTNI FORMULACE (VYJADRENI) PRAVIDEL ZAKY
1. skupina 2. skupina
Zpusob zpracovani tématu
77 zaku 59 zaka

pouhy vycet navrzenych pravidel 26 11
vycet pravidel doplnény komentarem 37 11
formulace nékterych pravidel doplnéné tivahou nebo piibéhem 10 37
grafické vyjadieni né¢jakého pravidla 39 2

Tab 7
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1. skupina - 77 zakii

B pouhy vydet navrZemych
pravidel

Wy yiet pravidel doplndny
komentafem

® formulace nékterych pravidel
doplnénétvahounehbo
pFbehem

m grafické vyjadieni néjakého
pravidla

Graf 22

2. skupina - 39 zaki

Epouhy videt navrZenych
pravidel

Byiéet pravidel doplnény
komentatern

= formulace nékterych
pravidel doplnénétivahou
nebo piib&hemn

B grafické vyjadient
néjakéhopravidla

QGraf 23

Poznamka: U nékterych zakti se jednotlivé formy zpracovani prolinaji, naptiklad

zformulovana pravidla jsou doplnéna grafickym znadzornénim apod.

Mezi zaky obou skupin je patrny rozdil v preferovanych formach zpracovani daného
tématu. Zatimco zaci zprvni skupiny vytvofili pfedevS§im vycet pravidel,
nékdy doplnény komentafem a pomérné Casto vyjadieny graficky, zaci z druhé skupiny,
ktefi nejprve prosli lekci dramatické vychovy, se nad danou problematikou hloubé&;ji
zamysleli a nasledné ji zpracovali formou uvahy nebo piibéhu, coz bylo 1 soucasti zadani

ukolu.
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Pocet zformulovanych pravidel (na jednoho zéka)

1. skupina 2. skupina
maximalni pocet 21 13
minimalni pocet 2 3
pramérné 9 7
Tab. 8

Pocet zformulovanych pravidel (na
jednoho zika) 1. skupina

Wprimérné

Graf 24

Pocet zformulovanych pravidel (na
jednoho zika) 2. skupina

Wprimérné

Graf 25
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Podle zasad tvofeni pravidel, napiiklad skolnich, se doporucuje omezit pocet zpravidla
na 7 az 10 pravidel (viz kapitola 1.6). Prvni skupina zakl tuto informaci nedostala,
a tak je rozpéti mezi poctem navrzenych pravidel v jednom souboru v rozpéti od 21 do 2,
pramérné tedy 9 pravidel v souboru na jednoho zaka. Druhd skupina se metodami
dramatické vychovy zabyvala podrobnéji zptisobem tvorby pravidel, a tak nejvyssi pocet
navrzenych pravidel v souboru byl 13, nejmensi 3 a primérné to tedy bylo 7 pravidel

v souboru na jednoho zaka.

Pocet kladné nebo zaporn€ zformulovanych pravidel

(na jednoho zéka)

1. skupina 2. skupina
kladné formulace 7 5
zaporné formulace 19 6
Tab. 9

Pocet kladné nebo zaporné
zformulovanych pravidel (na jednoho
Zaka) 1. skupina

Hlzladné formulace

B ziporné formulace

QGraf 26
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Pocet kladné nebo zaporné
zformulovanych pravidel (na jednoho
Zaka) 2. skupina

Blladne formulace

mziporné formulace

Graf 27

Dalsi ze zéasad pti tvorbé pravidel je pouzivat predev§im kladné formulace namisto
zapornych. Naptiklad vhodnéjsi je pouzit ,,Do Skoly budeme chodit v¢as.* nez ,,Do Skoly
nebudeme chodit pozdé. Zaci v prvni skuping vyrazné &astéji formulovali pravidla

zaporné, zaci z druhé skupiné€ pouzivali kladné a zaporné formulace téméf vyrovnané.

Autor prace se nasledné bude kazdé skupiné zaki-respondentii vénovat podrobnéji.

2.6.1 Vysledky pedagogického vyzkumu u Ziki (respondentii) bez pouziti metod

dramatické vychovy

Cile vyzkumu v této skupiné zakl byly nasledujici:
1. Zjistit povédomi zaki o pravidlech, jejich smyslu a fungovani.
2. Podat zékladni informace, ptiblizit danou problematiku a pfimét zéky k uvazovani

nad pravidly v Zivoté, s dirazem na pravidla ve Skole.

Na nékolika vybranych skolach v regionu autor provedl vyzkum, ktery mél zmapovat
povédomi déti o pojmu ,,pravidla®, ktera se Gzce poji s kazni (nejen ve Skole). Vyzkum
byl zadavan ve tfidach, tedy pro déti ve zndmém prosttedi, s Casovou dotaci ptiblizné
45 minut (tj. 1 vyu€ovaci hodina) — ¢as na préci byl vzhledem k jejimu rozsahu pfiméteny.

Prace probihala v poklidné a pracovni atmosféie za Gcasti pedagogu.
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V tvodni ¢asti byli zaci seznameni s tématem a poté probehla spolecné diskuze podle
strukturovanych otazek, které mohli zaci pozdéji pouzit jako volnou osnovu, jez byla
zékladem pro samostatnou pisemnou praci zakia. Néktefi zaci se této osnovy drzeli,
a bud’ pouze odpovidali na otdzky, nebo ke svym odpoveédim ptipojili jesté vlastni
komentat, ptipadné svilj ndzor vyjadrili graficky (obrazkem). Jini Zaci se pokusili sestavit
piehled pravidel, kterd povazovali za dulezitd a potfebna a nekteti je také doplnili svym
komentaiem. V nekolika ptipadech si zaci zvolili pouze jedno nebo dvé pravidla a o téch
se podrobn¢ji rozepsali. Ne¢€kolik zakii napsalo kratkou uvahu nebo pfibéh,

at’ uz zprostiedkovany, nebo smysleny. Ptiprava — zadani prace: viz ptiloha €. 9).

Nékteré vystupy zakl k dané problematice se shodovaly, ¢asto se opakovaly, nékteré
se dopliovaly a nékteré byly naopak velmi origindlni a osobité. Nasledujici ukdzka

ro~r

z praci zakt vypovida o tom, jak se tohoto tkolu osloveni zaci zhostili.

Cast zaki prvni skupiny se zamyslela nad vyznamem pravidel. Jejich odpovédi by se
daly shrnout do nésledujicich bloku:
a) Co jsou pravidla?
. ,,iéddy, podle kterych bychom se méli ridit, aby ve viem nebyl chaos,
zmatek.
e, Pravidla jsou to, co mame dodrzovat. *
e |, Zakony a prikazy, co nesmime nebo musime délat.
e, Pravidla jsou to, co mame dodrZovat a to, co mame ignorovat.
b) Kde se pravidla tvofi a kde vSude se nachéazeji?
o Pravidla se tvori ve velkych skupinach, v poslanecké snemovne,
ve Skole, ve sportu, na silnici, v restauraci, v Praze.
e Pravidla se nachdzeji vsude, ve spolecnosti, ve skole, v prdci, doma,
vdomé (bytovém), v dopravé, v nemocnici, v bazénu, na lodi, ve vézeni,
v muzeu, v divadle, v knihovne, na WC, v pravopise, v matematice,
v prirode, ve smeckach. *

... ajak pravidla vznikaji?
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o Ja si myslim, Ze vznikaji tim, kdyz nékdo 7idi pod viivem alkoholu
a nabourda. Tak pak viida rozhodne, Ze se nesmi Fidit pod vlivem
alkoholu. *
¢) Kdo pravidla tvofi?
e, Pravidla tvori lide, vlada, ministri, prezident, starosta, policie, ,, Séfové ",
vitdce skupiny, rodice, ucitelé (spolecné s rediteli), kamaradi mezi sebou. “
o, Pro Skolu vymysleji pravidla deéti a schvaluje to pani ucitelka a pani
reditelka. Pro vsechny lidi vymysli pravidla ministerstvo a schvaluje
to pan prezident. “ (Poznamka: Toto je vypovéd jednoho Zaka. Neni formalné
spravna, ale je autenticka.)
d) Kdo ,,hlida* dodrzovani pravidel?
e, Na silnici hlida pravidla policista. Ve Skole hlida pravidla ucitelka.
V rodiné hlidaji pravidla rodice. A ve smecce viidce smecky.
e |, Pravidla hlida Skolnik, uklizecka, kamera.
e |, Pravidla musime dodrzovat, jinak prijde trest, napr. pokuta, vézeni. *
e) Proc¢ se pravidla tvoii?

e  Pravidla se tvori,

aby nebyl zmatek a chaos,
- aby byl poraddek,
- aby si lidé nedelali, co chtéeji,
- aby lidé nedeélali néco spatného,
- aby si lidé neublizovali,
- abychom se chovali slusne,
- abychom se méli dobre a vychazeli spolu,
- protoze je lidé potrebuji. “
o Kdyby si clovek delal, co by chtél (napr. kradl) a nikdo by mu to
nezakazoval, kradl by bez dusledkii, nebyli bychom tim, ¢im jsme ted —
lidmi, co se snazi neporusovat zdkon. Svét bez pravidel by byl chaos
na Zemi. *
f) Proc€ jsou pravidla dilezita?
o |, Pravidla jsou diilezita,

- protozZe maji za ukol nds chranit,
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- protoze by lidé nevédeli, jak se chovat,
- aby se lidé chovali ohleduplne,
- abychom se nepomlatili,
- aby byl mir.“
e, Bez pravidel by byl cely svet jenom skladka, ale takhle je skoro vsude
cisto. “
e, Protoze pravidla jsou a vétsina lidi je dodrzuje, je na svéeté bezpecnéji.
o V tovarné kdyz nedodriujeme pravidla, tak si muzZeme néco udelat,
napriklad strcit nékam ruku nebo se popdlit o néco Zhavého,
kdyz nemdame rukavice. *
o Kdyby se ucitelky rozhodly, ze nechtéji ucit deti, ty by byly hloupé
a nevychované a v budoucnosti by nebyli doktori a opravari
nebo instalatéri, zemédelci, ucitelé, zvérolékari a bez nich by bylo hrozné,

“«“

protoze doktori a vSichni jsou pro ostatni lidi diileZiti.

Zaci z prvni skupiny zformulovali celkem 79 riznych pravidel. Ukazka nejéastéji

zminovanych pravidel zaméfenych na skolni prostredi:

1.

ASTERS N I S . N SR

Nebudeme si ubliZovat.

Nebudeme mluvit sproste.

Nebudeme se prat.

Nebudeme se pomlouvat, nadavat si.
Nebudeme nicit véci, nabytek aj.

Nebudeme pouzivat telefony a tablety ve Skole.
Nebudeme skakat po lavicich.

Nebudeme se provokovat, navadet se.

Nebudeme krast.

10. Budeme se chovat slusnée.

Néktera pravidla byla ojedin€la (napt. nesvacit na koberci, nezvykat pri hodine,

nebouchat dvermi, nehoupat se na Zzidli, nestrhdavat Spendliky z nastének atd.),
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nékterd az kuridzni (nelakovat si nehty pri hodiné, nepit , energy drinky“, nenosit
do Skoly vzduchové pistole, nezarlit na znamky, neignorovat ucitele aj.) a jedno bylo
1zverSované: ,, Necist o hodinu letdk o pervitinu. “ Hned nékolikrat se objevilo nasledujici

motto: ,, Chovame se k druhym tak, jak chceme, aby se chovali k nam. “

Vyjadreni zakt nebyla néjak usmériiovéana, a tak nékteii popustili uzdu své fantazii,
takze si autor mohl precist i takovéto kreativni (nebo provokativni?!) vytvory, doplnéné
vystiznym obrazkem:

e Nechodit s nosorozcem na voditku. “
o | Zakaz pristavani ufonii s létajicim talifem na chodniku, je to nebezpecné

¢

pro chodce. Prosim, pristavejte na vyznacené plose. *

Pokud Zéci zvolili jako formu vyjadreni kratky piibéh, pak bud’ popisovali konkrétni
situaci (napf. jak spoluzacka bézela po schodech, upadla a zranila se), pfipomnéli né¢jakou
udalost (,, Cesky populdrni herec a komik Jiti Wimmer zemiel pod koly autobusu. V dobé
nehody mel v krvi 2,5 promile alkoholu. “) nebo vymysleli vlastni ptib&h:

e Bajka o 7abé¢: ,,Jednoho dne jela zZaba na kole, ale misto po pravé strané jela

po levé strané a sestrelilo ji auto. A kdo myslite, Ze to zavinil? No zaba!

A jesté dvé povidky ,,z jednoho pera“:

e Kdysi davno Zil, byl chlapecek, ktery neposlouchal pravidla. Jednoho dne
se stalo, Ze neposlechl pravidlo, Ze nema chodit do skladu, ale on tam Sel. Jak
se tam prochazel, tak na néj spadla krabice s ryzi a on tam omdlel. Rano ho tam
nasli a uz mu nebylo pomoci. “

e .Byly jednou dvé déti, chlapecek, ktery neposlouchal a hodna holcicka. Jednoho
dne byl chlapecek dlouho po piilnoci vzhuru a rano se mu nechtélo vstat,
zato holcicka Sla spat v devét hodin a rano byla cild jako ranni ptace. Ve Skole
dostal chlapecek pet pétek a holcicka pet jednicek. A vite proc?

I3

Protoze chlapecek nebyl vyspany a ve skole se nesoustiedil, zato holcicka ano.

Nékteré dalsi ukazky jsou zpracovany jako piilohy pod €. 11.
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Cilem této casti vyzkumu nebylo shromézdit prace zak, predlozit pravidla zpracovana
riznymi formami, ale poskytnout témto zakim prostor, aby se mohli hloubé&ji zamyslet
a nasledné se kreativné¢ vyjadfit k problematice pravidel, se zaméfenim na pravidla
ve $kole. Zaci o nich pfemysleli, uvédomovali si riizné souvislosti, téibili svoje nazory,

a tak tento samotny proces naplnil oba deklarované cile.

2.6.2 Vysledky pedagogického vyzkumu u Zaki (respondenti) s pouZitim metod

dramatické vychovy

Cilem préace s druhou skupinou zaki bylo pomoci metod dramatické vychovy vést déti
k tomu, aby si uvédomily, pro¢ pravidla vznikaji, k ¢emu slouzi a jak by to vypadalo
bez nich. Po absolvovani jedné hodiny dramatické vychovy méli Zaci za tikol napsat sloh
na téma: ,,Jaka pravidla bych chtél/a, aby fungovala v mém zivot¢, doma, venku nebo
ve Skole, tak, abych se citil/a bezpecné a radostné.*

Zéaci si nejprve vyslechli povidku ,,O ukopnuté houb&“ z knihy D. Krolupperové a M.
Kratochvila ,,Draka je lepsi pozdravit aneb o etiketé” (s. 98 — 105) o chlapci, ktery se
v navalu vzteku uchylil k vandalismu. Teprve potom se Zaci s ucitelem (autorem prace)
pozdravili, pfedstavili a dozvédéli se, co a pro¢ budou délat, na ¢em budou pracovat.
Nasledovala faze uvolnéni, po které ucitel precetl povidku jesté jednou, zatimco déti
v pribehu ¢teni podle pokyntl ucitele napodobovaly postavy z ptibeéhu. Dal§im krokem
bylo uspofdadani komunitniho kruhu, vysvétleni zékladniho principu a pravidel jeho
fungovani — kdo a za jakych podminek miize mluvit atd. Nésledovala diskuse s détmi
podle pfedem piipravenych otazek a projekce kratkého animovaného filmu ze série
Radovanovy Radovanky: ,Jak se Hugo polepsil®. V dalsi ¢asti hodiny ucitel vyuzil
metodu dramatické vychovy ,,Plast’ experta® a celd hodina byla zakon¢ena rekapitulaci
a nezbytnou reflexi. V nasledujici hoding, kterd se mohla uskute¢nit i s menSim
odstupem, napsali Zaci sloh na zadané téma, popiipad¢ jesté zformulovali n&jaka pravidla
a n¢kdy je doplnili komentatem, poptipad¢ obrazkem.

(Podrobna ptiprava na lekci dramatické vychovy viz ptiloha ¢ 10.)

109



Pokud Zaci této skupiny zvolili moznost zformulovat nékterd pravidla, nejCastéji

to byla tato:

1.

o ® N 0N kWD

Klid, zadny hluk o ptestavce i pii hodin€ (23)

Mobily — nepouzivat pii vyucovani, smét je ale pouzivat o prestavce. (19)
Nemluvit bez dovoleni. (10)

Neb¢ehat po chodbé, po tiide (9).

Chodit vcas. (9)

Neprat se. (7)

Nelhat, nepodvadét. (6)

Nemluvit sprosté (4) a nenosit trika se sprostymi napisy. (1)

Nosit $kolni uniformy. (4)

10. Davat pozor pii hoding. (3)

Z tohoto piehledu nejcastéji zminénych pravidel (Cislo v zavorce udéava cetnost,

kolikrat bylo pravidlo zformulovano) lze vyvodit urc¢ité zavéry. Volba konkrétniho

pravidla je ovlivnéna riiznymi faktory — kromé osobnosti zdka a jeho postoju, zkusenosti

apod. ma nesporny vyznam také slozeni tfidniho kolektivu (nadmérna hlu¢nost), klima

tiidy, problémy, které se aktualné fesi nebo témata, kterd se spolecné probirala (napf.

Skolni uniformy). Pomérné velkd pozornost vénovand mobilim zase ukazuje na novy

fenomén soucasnosti — prudky rozvoj informacnich a komunikacnich technologii; minulé

generace tento problém neteSily. V nékterych ptipadech bylo mozné z monotematického

vyctu pravidel vysledovat, co pisatele zfeymé trapi, kdyz se naptiklad vSechny body

tykaly agresivnich forem chovani vii¢i jednotlivei. Tady se oteviraji moznosti pro tfidni

ucitele, aby s t€émito poznatky dale pracovali.

Nekteti zaci zaménili pravidla za ptani, takze své mySlenky formulovali napf. takto:

nedostavat domaci ukoly, nepsat provérky,

mit vic pfestavek,

chodit o velké ptestavce do obchodu,

povolit hrat si pfi hodin¢ se spinnerem (,,...pak bych se vic soustiedil

na vyucovani, jinak se nudim. ).

A kdyz se jeden zak vyjadril, Ze nechape, pro¢ by mél platit za obédy a za druzinu,

pak se tu uciteli nabizi ndmét k diskusi v rdmci rozvoje finanéni gramotnosti.
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Jak uz autor uvedl, riiznorodost odpovédi, pfistupti a interpretaci je velmi piinosna
a inspirujici, a to nejenom pro zaky, ale i pro jejich ucitele. V této konkrétni aktivité bylo
cenné¢ predevSim to, ze zaci se na zdklad¢ prozitkti zprostiedkovanych metodami
dramatické vychovy nad jednotlivymi otazkami zamysleli a snazili se néjak vyjadfit sviij
postoj, ndzor. Jejich tivahy (slohy) nelze v celém rozsahu prezentovat, ale nékteré ukazky

obsahuji ptilohy pod ¢islem 11.

Vyucovaci hodiny probihaly v pfijemné atmosféie, rychle se podaiilo prolomit bariéru
v komunikaci i ostych z vlastniho projevu a nakonec se do prub¢hu vyuky zapojili téméef
vSichni zéaci. OsvédCilo se pravidlo, ze aktivni tcast na jakémkoli ukolu je zcela
dobrovolna, protoze nejprve se realizovali odvaznéjsi a pritbojnéjsi Zaci, postupné se vSak
osmélili 1 ostatni. Ukézalo se, Ze bylo velice efektivni provadét tyto hodiny se zaky,
ktefi nemaji s dramatickou vychovou zadnou zkuSenost, protoze toto nové zpestieni
bézného vyucovaciho dne zaplsobilo jako vyborna motivace a zajem o cely prubéh
vyuky. Také se potvrdilo, Ze poznatky, které Zzaci uchopi nejen svymi smysly,
ale 1 prostfednictvim svych emoci, jsou pak 1épe pfijimany, pochopeny a Zaci dokazou
diky této zkuSenosti analogicky vymyslet dalsi obdobné piiklady u jinych pravidel.
Kromeé toho se dafi posilit také empatické vnimani.

Jako vedlejsi efekt, ktery vSak mliZze pomoci pii budovani pozitivniho tfidniho klimatu,
byla pftilezitost poznat sebe i své spoluzdky v nestandardnich situacich a odhaleni
nekterych svych silnych stranek (logické uvazovani, pamét’ nebo tieba kreativita aj.).

Z toho vyplyva, Ze stanoveny cil pro tuto ¢ast vyzkumu byl jednoznacné splnén.
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2.7 Pozorovani zaki s vlastnimi tFidnimi pravidly

Jako pedagog uvazujici o kazni a nutnosti pravidel se autor rozhodl metodou
nestrukturovaného pozorovani zjistit, jak ovliviiuji tfidni pravidla kazen ve tiidach.
Pozorovani probihalo na dvou malotiidnich Skoldch po dobu jednoho roku v prvnim
pfipad¢ a ve druhém piipad€ probihd po dva roky az dosud. Zadani pro tfidni kolektiv
bylo vzdy stejné. Zaci se v komunitnim kruhu seznamili s tématem pravidel,
jejich vyskytem ve spoleCnosti, jejich funkci a vyznamem a byli vedeni k tomu,
ze pravidla nam pomahaji.

Cilem bylo prakticky vyzkouset filosofii a funkcnost pravidel stanovenych ve tiidé

a sledovat reakce zakd, ktefi byli v pribéhu Skolni dochézky s pravidly konfrontovani.
V prvni sledované skupiné se jednalo o 2 zadky tfetiho ro¢niku (1 chlapec a 1 divka)
a 7 zaka patého ro¢niku (3 chlapci a 4 divky). Tato skupina vytvofila po vzajemné diskusi
seznam deseti pravidel (ptiloha €. 2), ktera pro né byla dulezita z hlediska pocitu bezpeci
a komfortu ve tiidé. Pravidla byla zformulovana zaky, ucitel pouze doporucil kladnou
formulaci a navrhl drobné formalni upravy pro piijatelnéjsi vzhled. Zlatym pravidlem,
aby se ostatni chovali k ndm.* Toto klicové pravidlo, které zastfeSovalo vSechna ostatni,
vedlo zéky k sebezpytovani v piipad¢ Spatné¢ho chovani, pomohlo jim pochopit miru
zavaznosti jejich nevhodného jednani viici svym spoluzakiim a pfestat s timto kondnim.
Déti pravidla zapsaly na velky arch, ktery potom pro védomi sounaleZitosti dobrovolné
podepsali, a m¢li ho v pribéhu celého roku na oc€ich. Po celou dobu pozorovani bylo
vidét, Zze se déti s témito pravidly ztotoznily, obvykle na né¢ vibec nebylo potteba
upozornovat, a pokud ptece, hned bylo v§em jasné, o co jde a cela skupina si tak vzajemné
pomahala v jejich plnéni, kdyZ pfipadnému viniku pfipomnéla, pro co se svym podpisem
zavazal(a), a Ze nyni vybocuje z normy chovani stanovené nasi tfidou.

Druhé skupina zakii na jiné malotiidni Skole byla sledovana od tfetiho do patého
ro¢niku, sestavala z 9 chlapct a 4 dévcat. I zde prob¢ehla diskuse na téma pravidel a jejich
pfinosu, hlavnim vystupem bylo pochopeni, ze pravidla nejsou omezenim,
ale bezpecnostnim opatfenim, kterd maji pomahat a chranit. Udavanim rtznych ptikladt
nakonec Zaci vytvorfili vlastni seznam pravidel (ptiloha €. 3), kde jim ucitel dopomohl

s vytvofenim ,,zlaté¢ho pravidla®: ,,Chovame se tak, jak chceme, aby se ostatni chovali
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k nam.* Zbyvajici pravidla tvofili Zaci na zakladé svych zkuSenosti a pozadavki,
aby si tak zajistili klidné a bezpecné prostiedi. V této tfidé se v prubéhu pozorovani
ukazalo, ze bylo nutné castéji na pravidla upozoriiovat, ale diky predem jasné
vymezenému a definovanému pravidlu bylo jasné, kde a jak se dané pravidlo porusilo,
takze si vinik byl védom, Ze ptekrocil hranici, udélal néco $patné a ptipadné napomenuti
nebo trest byl tak obhajitelny, nebot’ mu poruSené pravidlo davalo smysl. Vzhledem
k vypozorované lenosti a neochot¢ udélat jakoukoli praci navic u vétSiny zaka, ucitel jako
trest urcCil opisovani piislusného pravidla. Pravidlo se opisovalo vicekrat,
ale jen do té miry, aby jesté trest daval smysl a nevzal provinilcim veskerou energii
i pozitivni naladu. Obvykle stacilo pravidlo opsat pétkrat, tim se mohlo na jeho poruseni
reagovat ihned (v€etné potrestani). Jednalo se o trest ve formé samostatné pisemné prace,
takZe po zadani bylo mozné pokracovat ve vyuce. Potrestanym zadkiim nebylo sleveno
z pozadavki na vypracované ukoly béhem hodiny, museli stihnout vSe, popf. si chybé&jici
ukoly doplnit. Tento zpisob se ukézal byt velmi efektivnim, Zaci na tyto podminky
pfistoupili a respektovali je. Po n¢jakém case jiz nebylo zapotiebi disledného trestani
pfi sebemensim porusSeni pravidel, ale postacilo pohrozit moznym trestem a do té doby
nevhodné chovani bylo obvykle usmérnéno. Samoziejme se nasli mezi zaky i vyjimky,
ktefi se rozhodli porusovat pravidla i pfes hrozbu sankci, protoze pocit, zZe jsou
obdivovani, byl silngj8i. Tato pravidla se pfenaSela i do dalSich ro¢niki, ale vzhledem
ktomu, Ze se jiz jednalo o znamou praxi, neSlo o nic nového, zéici polevili
ve vnimani jejich vyznamu a dulezitosti a tim je i méné respektovali, takze ucitel plynule
navazal na rozsifeni pravidel, ktera ptesné definuje skolni fad. Trestem zustalo opisovani
poruSovanych pravidel, ovSiem v mnohem vét§im rozsahu, jedno takové pravidlo trva
napsat 15 - 30 minut. Trest tedy musel byt odlozen na vhodnéj$i dobu, obvykle
po vyuCovani. Je dulezit¢ dodat, Ze se zplUsobem trestani zakd byli vSichni rodice
seznameni a zadny z nich nemél zddné namitky, naopak byli radi, ze jsou jejich déti

vedeny k zodpovédnosti.

Zavér pozorovani
Pozorovani prokazalo, ze tfidni pravidla maji ve vychovné-vzdélavacim procesu

své misto. Jsou-li dobie vysvétlena a déti je vezmou za své, pak se stavaji vnitini motivaci
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principem demokratické spolecnosti, a proto je dobré do nich déti zasvécovat jiz od utlého
veku. Tvorba pravidel také napomaha prevenci a jejich zavedeni zase zlepsSuje celkové
klima ve tfidé¢ a vytvari tak vhodné&jsi pracovni prostiedi. Autor vypozoroval,
ze prace s tfidnimi pravidly se stava jakymsi ritudlem, tedy ¢innosti, ktera se opakuje,
dava zakam pocit bezpeci a predevsim, Ze se pravidla pro zaky stavaji pfirozenou soucasti
jejich  zivota, takze jiz nemaji potiebu diskutovat o smyslu jejich existence.

Dobfe nastavena pravidla neni potfeba ménit, dulezita je zde predevsim duslednost.

114



Zavér praktické casti

Ve vyzkumné ¢asti autor stanovuje vyzkumné otazky a hypotézy, které se ve vétSing
pfipadli potvrdily, zkouméd ptedpoklad pozitivniho vlivu dramatické vychovy
na vzdélavani, kde dochazi k zajimavym poznatkim a pozorovanim, a zjistuje,

jak tfidni pravidla ovlivnila klima ve tfidach.

V dotaznikovém Setfeni autor zjistuje u pedagogii odpovéd’ na otdzku, jaké jsou
nejcastéjsi kazenské prestupky. Vyzkum prokazal, Ze nejCastéjsSimi kézenskymi
pfestupky pii vyuce jsou poruSovani zavedenych pravidel a vyruSovani. Béhem
pfestavek se pak nejCastéji jednalo o nekazen ve formé rizikového a nebezpeéného
chovani. V dobé mimo vyuCovani se nejcastéji projevily kéazenské problémy jako
nevhodné projevy chovani (napt. vulgarita a nezdvofilé chovani vaci dospélym).
Na akcich potadanych Skolou bylo nejvét§im problémem poruSovani pravidel a zasad

bezpeénosti. Autorem stanovend hypotéza se tedy zcela potvrdila.

Z rozhovora s fediteli Skol, kteti byli dotazovani na jejich zkuSenosti s nekézni a jejim
feSenim, vyplynulo, ze vSichni dotdzani maji obdobné zkuSenosti, tzn. ze se setkdvaji
spiSe s drobngjSimi prestupky, které lze snadno feSit nastroji, jez maji k dispozici,
jako je napf. pohovor se zakem, konzultace s rodi¢i apod. Reditelé kol se shoduji také
v obecném pohledu na kézen a vyzdvihuji vyznam prevence nekazné, praktikovanou
riznymi formami: at’ uz kvalitnim preventivnim programem nebo pestrou paletou dalSich
¢innosti (viz kapitola 1.6). Osvédcily se také metody zaloZené na pozitivni motivaci,
ztizeni schranky diivéry a zavedeni Skolniho snému. V otdzce postoje ke kazni feditelé
Skol vnimaji, Ze je v dnes$ni dob& vniména volnéji, pfedevSim pii vyuce, ale to ji neubira
na dulezitosti. Pokud by méli stru¢né vyjadfit, co je pro kazeit opravdu dulezité,

pak by to jisté byla diislednost!

Rodice se vpfedem pfipraveném, strukturovaném rozhovoru vyjadiili k tomu,
jak kazent vnimaji a jakou s ni maji zkuSenost. Vznikl tak velmi zajimavy material,
ktery ukazuje, Ze rodice jsou pii vnimani kdzn¢ hodné ovlivnéni zkuSenostmi ze svého
détstvi, ale vétSina z nich si postupem casu utvofila vlastni ndzor a postoj ke kazni

ve své roding, kdyz si stanovili nova pravidla. Ve Skole se setkdvaji spiSe s drobnéj$imi
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prestupky a vnimaji, ze maji dostatek moznosti, jak pfipadnou nekazen se Skolou fesit,
rozdilné nazory vsak méli na to, zda ma skola a potazmo pedagog dostatek prostredki
k feseni kazeniskych problému — vétsi Cast rodici se shodla na tom, Ze ucitelé maji pouze
omezené moznosti usmérnovani kdzné svych zaki. Co se tykad vychovného stylu, rodice
jednoznaéné preferuji demokratickou vychovu, v mensi mife nésleduje autoritativni
vychova a nejmensi podporu ma u rodict vychova liberalni, a to jak v roding, tak ve Skole.
Nekteti rodice vsak preferuji jiny vychovny styl v rodiné a jiny ve Skole. V otazce,

zda je pro rodice kéazen dilezita, se ve vétsSiné pripadech shodli, Ze rozhodné ano.

Zaci byli soucasti experimentu, kdy se rozdéleni na dv€ skupiny s obdobnymi
podminkami zabyvali tématem Skolnich, resp. tfidnich pravidel, ktera s kdzni uzce
souviseji. Zatimco v jedné skuping zaci ptijimali pfedlozené informace metodou frontalni

vyuky, druzi stejné téma vstiebavali technikami a metodami dramatické vychovy.

Vyzkum prokdzal, ze Zaci ze skupiny s dramatickou vychovou pfistoupili k tématu vice
pozitivng, coz se projevilo na jejich vystupech a vlastni formulaci pravidel. Navic dali
dobrou zpétnou vazbu na prubeh lekce dramatické vychovy, kterd je bavila, pfirozené
motivovala a dopomohla vétsin€ zakl k aktivnimu zapojeni. Pfedpoklad se tedy naplnil
a zjisténi pfimo vybizi k dal§imu vyzkumu, jak by mohla dramatickd vychova

v budoucnosti pomdhat s prevenci nekazng¢.

Pti dlouhodobém pozorovani dvou tfidnich kolektivii, ve kterych byla zavedena tfidni
pravidla, autor zjistil, Ze pravidla maji pozitivni vliv na klima tfidy, protoZe détem zacala
davat smysl, byla jejich vlastni tvorbou, vychazejici z jejich potieb a zkuSenosti, a to bylo
divodem, Ze je prijaly za své a byly tak lépe motivovany k jejich plnéni. Dal§im
poznatkem bylo, Ze ackoli se obCas dana pravidla poruSovala, jejich jasnou formulaci
a pfedem domluvenou sankci bylo pro ucitele jednodusi zareagovat na vzniklé konflikty,
nebyla tak pfili§ naruSena vyuka, a navic byl uSetfen cenny €as. Vyzkumna cast tedy
kromé jin¢ho jednozna¢né prokézala, ze Skolni (tfidni) pravidla se mohou stat efektivnim

nastrojem k zajiSténi a udrzeni kdzné ve skole.
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3. Zavér prace

Autor se v této praci zabyval problematikou kazn¢ na 1. stupni zakladni Skoly, tedy u
déti mladsiho Skolniho véku a pokusil se najit novy pohled ¢i pfistup, ktery by mohl
nabidnout alternativu k sou¢asnému chapani i vlastni realizaci kazné.

Prace ma dvé samostatné Casti — teoretickou a praktickou, které jsou vSak vzajemné
provazané. Cilem teoretické ¢asti bylo s vyuzitim analyzy, syntézy a komparace zkoumat
kazen v teoretické roviné, a z riznych thli pohledt. K tomu poslouzilo velké mnozstvi
nashroméazdénych podkladi, a to nejenom odbornych publikaci, ale i n¢kolika periodik a
také nekteré internetové zdroje. Stanoveny cil pro teoretickou ¢éast prace byl naplnén.
Ziskané poznatky byly nasledné vyuzity v praktické ¢asti prace, kterd byla zaméfena na
zmapovani problematiky kazné z pohledu uciteli a fediteli skol, tedy odbornikil z praxe,
z pohledu rodi¢t zakt jako partnerd ve vychovné vzdélavacim procesu a také z pohledu
zaki samotnych.

Cil praktické ¢asti vychazel z predpokladu, ze metody dramatické vychovy se mohou
vyznamné podilet na hlubSim pochopeni smyslu pravidel, ktera jsou dulezitym
prostfedkem pro zajisténi kazn¢. Tento cil byl naplnén ve formulaci vyzkumnych otdzek
a hypotéz, jejichz platnost autor prokazal na zaklad¢ vysledkl vyzkumu.

Prvni vyzkumna otazka (VO1) se tykala skupiny pedagogti na 1. stupni zakladni Skoly:
»Jaké jsou nejcastéjs$i projevy nekazné v ramci vyuky, v dobé mimo vyucovani a pii
mimoskolnich aktivitach?* Z dotaznikového Setfeni, které bylo pouZzito v této skupiné
respondentti, vyplynulo, Ze nejcastéjsi kazenské problémy béhem vyuky jsou vyruSovani
a porusovani zavedenych pravidel, v dobé¢ mimo vyucovani, tedy o pfestavkach, dochazi
nejcastéji k poskozovani véci a k rizikovému chovani, jako je napfiklad b&hani po
chodbéch, béhem poledni piestavky nebo tfeba v druziné Zaci ¢asto porusuji spolecenska
pravidla, pouzivaji vulgarismy a jsou nadmérn¢ hlué¢ni, a pti akcich konanych mimo Skolu
déti obCas porusuji ptedevsim bezpe€nostni pravidla, ale zaroven se pfi mimoskolnich
akcich kazeniské piestupky vyskytuji ve vyrazn€¢ mensi mife. Témito vysledky byla
potvrzena i prvni hypotéza (H1): ,,Pfi vyuce dochazi nejcastéji k vyrusovani, o prestavce
k rizikovému a nebezpeénému chovani, v dobé mimo vyucovani dochazi nejcastéji
k nevhodnym projeviim chovéni, jako naptiklad uzivani vulgarismii nebo pfiliSna
hluénost, a pifi mimoSkolnich akcich déti nejcastéji porusuji stanovena pravidla a

bezpecnostni opatfeni.*
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Formou rozhovoru bylo osloveno nékolik feditelt $kol. Autor si v této cilové skupiné
stanovil dvé vyzkumné otazky: ,,Jak ptistupuji feditelé zédkladnich Skol k problematice
kazne?“ (VO2) a ,Jaké zkuSenosti s kazenskymi problémy maji feditelé Skol a jak
ptistupuji k jejich teseni?* (VO3). Odpovédi feditell se ve velké mife shodovaly —
Skol je obvykle fesi pohovorem se Zakem nebo konzultaci s rodici. Pfi tom se opiraji o
Skolni tad, ktery je t€¢innym prostiedkem k zajisStovani kazn¢ a zaroven kladou daraz na
dislednost. Na zdklad¢ téchto vypovédi lze konstatovat, ze byla potvrzena druha
hypotéza (H2): ,,Reditelé $kol maji obdobné zkusenosti s kazefiskymi problémy zaka a
fesi je podobné jako fadovi ucitelé.*

Metodu rozhovoru pouzil autor i v ptfipad¢ tfeti cilové skupiny, kterou tvofili rodice
74k na prvnim stupni zakladnich kol. Ctvrtd vyzkumna otizka (VO4) tedy byla
formulovéana nasledovné: ,,JJak rodice vnimaji a rozumi pojmu kazné, a jak ji uplatituji
v ramci své rodiny?“ Drtiva vétSina rodici se shodla v tom, Ze je nutné vést déti ke kazni.
Pti vychové svych déti vychdzeji z vlastnich zkuSenosti z détstvi, jak je vychovéavali jejich
rodice. Vyrazn& preferovany je demokraticky vychovny styl. Rodice fesi vétSinou
podobné kézenské problémy, jaké se feSily i v minulosti, ale ptibyvaji i nové projevy
nekdzn€, které souviseji predevSim srozvojem informacnich a komunikacnich
technologii — ve Skole je to naptiklad zneuZivani modernich technologii k ovliviiovani
svych studijnich vysledki nebo kyberSikana zaki 1 uciteld. Nové trendy v problematice
kazn¢ se promitaji 1 do oblasti odmén a trestl - nejcastéjsi trest, ktery rodice pii svém
vychovném piisobeni vyuzivaji, je naptiklad zédkaz pouzivani mobilu, tabletu, pocitace
apod. Tyto poznatky ptesvédCivé potvrzuji tfeti hypotézu (H3): ,,V soufasné dobé
pfibyvaji  kézenské problémy, které souviseji s védeckotechnickym pokrokem a
s ptichodem novych informacnich technologii.*

Ctvrta cilové skupina, ktera byla do vyzkumu zahrnuta, byli Zaci étvrtych a patych tiid
zakladnich Skol a vyzkum se v této Casti opiral o dramatickou vychovu a jeji metody a
formy préce. Autor si zde stanovil dalsi dveé hypotézy. V potadi ctvrta hypotéza (H4) zni:
,Déet1, které se uci metodami dramatické vychovy, vykazuji hlubsi pochopeni dan¢ho
tématu.“ Podstatou této vyzkumné ¢asti bylo srovnani prace a vystupli dvou skupin zakt
jednak bez ptfedchozi zkuSenosti s dramatickou vychovou a jednak s pouzitim metod

dramatické vychovy. Zatimco Zaci z prvni skupiny nevykazovali tolik kreativity jako Zaci
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z druhé skupiny a Casto se drzeli pokynu ucitele nebo ptredlozené osnovy, zaci, kteti
pracovali v ramci dramatické vychovy, zapojili do poznavaciho procesu vice smysla a
tim dochazelo k efektivnéjSimu prenosu informaci. Vystupem v této druhé skupiné pak
nebyl pouhy vycet pravidel, ale i zajimavé tvahy, které mohly obohatit nejen zaky
samotné, ale staly se i podnétnou zpétnou vazbou pro uéitele. Ctvrta hypotéza tedy byla
az na vyjimky u vétSiny zaka potvrzena.

Pata hypotéza (HS), kterou si autor na pocatku své vyzkumné prace stanovil, znéla:
,.Z4aci, ktefi si vytvoii vlastni pravidla t¥idy, jim pak 1épe rozumi a dodrzuji je.“ Aby mohl
tuto hypotézu autor potvrdit nebo vyvratit, vyuzil metodu dlouhodobého pozorovani dvou
ttidnich kolektivll a jejich prace s tfidnimi pravidly. Ukazalo se, ze pokud si zéaci pod
vedenim ucitele jako zkuSeného konzultanta sami vytvofi tfidni pravidla, vysvétli si jejich
vyznam a spolecné se zamysleji 1 nad jednotlivymi body, pfijimaji je otevienéji, maji je
,»za vlastni“. A pokud si také sami stanovi pfipadné sankce za jejich porusovani, vede je
to k vétsimu respektu a ochot¢ se témito pravidly fidit. Timto konstatovanim je mozno

povaZovat patou hypotézu za prokazanou.

Kromé nesporné zajimavych a podnétnych vysledkt ziskanych z vyzkumné ¢asti této
prace byla pro autora velkym pifinosem také samotna prace s odbornou literaturou, diky
které si mohl vytvofit zdkladni orientaci v problematice kdzné, prozkoumat oblasti, které
s kdzni Gizce souviseji, najit mnohé naméty k feseni kazenskych piestupki a inspiraci pro
svoji ucitelskou praxi. Zaroven si mohl ujasnit, jak on sdm osobné rozumi pojmu kazné,
a jaky k ni nédsledné zaujme postoj. Tyto zkuSenosti je pak mozné nadale sdilet se svymi
kolegy a spole¢né tak hledat nejlepsi metody pro feSeni kazenskych problémd.

Pti formulaci vyzkumnych otdzek a stanoveni hypotéz vnimal autor problematiku kazné
na zaklad¢ osvojenych teoretickych poznatkli i z pohledu pedagogické praxe, a to
pomohlo k jasnému zacileni, kterého se mohl autor po celou dobu svého badani drzet.
Autor také pfi psani této prace dosahl vyznamného pokroku ve svém osobnostnim rozvoji
a zaroven doufd, Ze tato prace bude pfinosnd i pro dalsi ¢tenafe nejenom z fad odborné

vefejnosti.
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PRILOHA 1



Televizni reportaz

Problematice kazné na Skolach, véetné nasili, agresivity, Sikany, kyberSikany atd.,
stale ¢ast&ji vénuji pozornost i dalsi média. Napiiklad v hlavni zpravodajské relaci Ceské
televize (Udélosti) byla jiz dva tydny po zahdjeni letoSniho Skolniho roku, konkrétné
16. zaii 2018, odvysilana reportdz Ley Surovcové o jednom aktudlnim ptipadu Sikany
a nasledn¢ kybersikany v zakladni Skole. V reportazi byly uvedeny nejcastéjsi projevy
kybersikany na naSich Skolach:

e obtézovani pies socialni sité

e vydirani

o fyzické utoky.
Na Linku bezpeci vola denn€ az 7 déti, za lonisky rok jenom kvili kyberSikané jich bylo
pres 600. Za poslednich deset let je pocet hovorti na Lince bezpec¢i nékolikanasobné vyssi
— zatimco v roce 2007 se na ni obratilo 40 déti, ve Skolnim roce 2017/2018 to bylo jiz 624
déti. Narast Sikany potvrzuje 1 studentsky projekt ,,Nenech to byt (www.nntb.cz), coz je
jakasi on-line linka divéry; za minuly rok diky tomuto projektu bylo odhaleno
2 000 ptipadut rizikového chovani a mohou jej vyuzit naptiklad i ucitelé, ktefi zazivaji
n¢jakou formu Sikany. Peter Porubsky, vedouci na Lince bezpeci, v reportazi fekl:
»Znakem kvalitni Skoly je to, Ze je pfipravena Sikanu feSit, znakem nekvalitni Skoly je,
ze tvrdi, Ze na té Skole Sikana nikdy neprobihala ani probihat nebude.*

(Zdroj: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/218411000100916)



http://www.nntb.cz/
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/218411000100916
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VENKOVSKA MALOTRIDKA

MUZE BYT ZAJIMAVOU ALTERNATIVOU K VELKYM SKOLAM.

Co nabizi? Klidné (rodinné) prostredi, maly kolektiv,
individualni pfistup ke kazdému ditéti.

Muzete se pfijit sami presvédcit.
Pfipadné dotazy zodpovime na tel. €. 730 821 774.

Viechny zajemce srdeéné zvou
zaméstnanci a Zaci

Z8 a MS Olein3, okres Rakovnik
www.skola-olesna.cz
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DOTAZNIK — tvodni &ast

o Vase funkce ve skole:

1. feditel
uditel

. vychovatel

4. asistent

e Deélka Vasi pedagogické praxe:

1. do 5 let
@ saz10
3. 10az20
4. 20 avice

e Typ skoly, na které pisobite:
statni
soukroma
3. cirkevni

s Velikost skoly
A pocet zaki:
1. do S0
2. do 100
@ do 500
. do 1000
5. wvice nez 1000
B. pocet tfid:
1. celkem tiid na §k0|er©_8_7.‘.
2. ztohona I stupni Z§: lg2_374@

e Velikost obec, ve které se nachazi (sidli) Vase skola
do 600 obyvatel
. 600 — 3 000 obyvatel
3. 3000 - 30 000 obyvatel
4. 30000 — 100 000 obyvatel
5. 100 000 a vice



Nejcastéjsi kizeiiské problémy

Mista a situace

Kazeiiské problémy

ZakrouzKkujte odpovidajici
Cislici podle Eetnosti:

(1)Vyjimeéné (2)Zridka (3)Obcas
(4)Casto (5)Velmi Easto
(6)Nesetkal jsem se (7)Nikdy

Pii vyuce

1. Verbalni agrese viici
(spolu)zakiim
(vysmivani se, poniZovani.. )

123@567

2. Skryta fyzicka agrese viidi
(spolu)zakim

@234567

3. Verbalni agrese wiiéi ugiteli
(nezdvorilé az urazlivé vyroky a
gesta)

1@34567

4. Nepfipravenost na vyudovani

1234@67

5. Porusovani zavedenych
pravidel (skakani do feci)

1234@67

6. Vyrusovani (hovorem)

123@567

7. Nepoctivost
(opisovani, napovidani apod.)

1234@67

8. Zapominani nebo vypracovani
domacich ukold

1@34567

O prestavkich

9. Nepovolené pouziti §kolnich
potieb, pomicek, pfistroji apod.

10. Niceni 8kolnich pomiicek,
vybaveni tiidy aj.

11. Rizikové a nebezpecné
chovéni (b&hani v prostorach
skoly, Sermovani s rozli¢nymi
pfedméty apod.)




V dobé mimo
vyuovani
(Skolni druzina,
jidelna,

doprava do §koly
sus)

12. Nevhodné projevy chovani —
napf. uziti vulgarismi, nadmérna
hlu¢nost, porusovéni
spolecenskych pravidel.

13. Nezdvofilé chovani viici

12 @4 567
dospélym.
14. Svévolné opusténi skupiny @ 234567
bez védomi pedagoga
Mimoskolni akee — | pory3ovani stanovenych pravidel 1 2@ 4 569

poridané $kolou
(Skola v prirodé,
karneval, vylety...)

a bezpecnostnich opatfeni

Svévolné opusténi objektu,
arealu apod. bez védomi
dozorujiciho pedagoga

1234

5@7

Zavaznéjsi prestupky (kradez,
zneuziti navykovych latek,
agresivni chovani)

@z34

5167
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Rozhovor s Fediteli zikladnich Skol
Vik: C 3
Pohlavi: 'ngbﬁ
Délka trvini Feditelské funkee: 0 [o

DosaZené vzdélani: [/ §

Datum: 4[7 4 " M/‘ P

ity v 5 b

|
View dloprall oy d“!"“‘{f
i



1) Jak &asto se setkavate s viskytem kazeliskych pFestupki na Vasi Skole?

/ & '
Men, bo tab csfe !7”\‘{7q°"""" e F"’J’/‘-ﬂf(@ il
"’CS{WB e w»g{.{,[ (hreds &é’V-;Uf& O’ow!wcm/ ry
200 Laes Y o f""ez'!(“-f’f""‘ rat foI’HW%de!u

2) Jak pFedchazite vzniku kazeniskych pi‘estupku‘?
Dat] IS Sﬂ?w\,\o Se 540/"1\ b Fu,%w < S pray o{/f/

spoleBmslllo clovan) o Forata) o beapecnesdl

3) Jak postupujete, dojde-li k poruseni kizné?

" s : > = )
/- e el 30{,@0.;7’!6%; W%,J’af’f‘ fﬂm’l)l

4] sedren
/ 07 ’ J'U-(’_d,é‘v z rad HLLH
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4) Jaké méite nastroje na FeSeni kdzeiiskych prostfedki?

GLDV\n[wa\
~ ) \J f s 1 25t /
~ skolm' yaLh (= fazensla, opaten
. e 4
~ zrelnd Lesbe. Pormern 2 smao I b3
_— (3@-+€A’{-P V:kau L'(-O»-e/ s/ V‘}!/a.ru-")” o bl"‘:-l--s(/\: MC?Y‘O'V")
Je ?7'/11/ |

v owow

5) Domnivite se, 7¢ jsou moznosti, jak kazeit FeSit, dostatetné (v zikong)?
“Foluel 57 57 /7 oloafnsovmmh o ‘av]? by Uor s .
Pak ama m&.md‘&«'\a to zabiral i é""e'*bd\
0 AM,/
JWW\ 5 pﬁp&»s% 5"‘3“"\-) O3ToR ;, FoLlC(E
(J‘ ,w}'d upow-au—;-c }
6) Jaké nejvazn&jsi prestupky kazné jste museli FeSit?

J\.
KrddeZ (deobd) Aot

Im pﬁVWM" Fve ro ol e

— PrSrran) Totici§ Ce &— Prevence” respebs] ,wr,c}-
fmdﬁ? (Ga,w

7) Domnivite se, Zze pomdiha s kdzni $kolni ¥4d?

Ur—&%éf s — Prévémas
— wplafran, v Frax|
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ROZHOVOR S RODICI

Identifikacni udaje

Pohlavi

Vék

Nejvyssi dosazené vzdélani
Pocet déti v rodiné

Co rozumite tim, Ze je VasSe dité ve
Skole ukaznéno? (Celkové chovani
ditéte vaci uciteltim 1 spoluzaktim,

nebo jen klid a plnéni tkolt ucitele
pii vyuCovani?)

Jaka je podle vés troven kazn¢ ve
trid¢ Vaseho ditéte? (Bez vétsich
problémd, s obasnymi drobnéjSimi
kazeniskymi problémy, s astéjSimi

N 24

Vyjmenujte konkrétné, jaké
pfipady nekazné jste zazili.

a) Jak pristupuji pedagogové
k feSeni kazeriskych
problému na skole?
(Problémy dlsledné tesi a
prisné trestaji nebo naopak
popiraji ¢i bagatelizuji
anebo objektivné posoudi
vSechny okolnosti a
spravedlivé rozhodnou.)

b) Jak je ucitel/ka resili?




Maji ucitelé, podle Vaseho nazoru,
dostatecné moznosti k feSeni
nekazné?

Nemaji-li, jaké by méli mit?

Jak postupuje ucitel ve spolupraci
s rodiCem, k feSeni kazné?

Jaké jsou vase osobni zkuSenosti
s kdzni v dobé vasi Skolni
dochazky?

Zkuste zhodnotit, co se povazovalo
za ukaznénost a co za
neukaznénost.

Jaky vychovny styl preferujete

v rodinég a jaky ve Skole? Vychovu
autoritativni, demokratickou nebo
liberalni?

Rodina:

Skola:

Pouzivéte pii vychové svych déti
odmény a tresty? Za co? Jaké
nejcastéji?

Odmeény a tresty, které pouzivate
jako rodice, jsou stejné nebo se lisi?
Jak?




Uplatitujete ve své roding stejné
vychovné postupy, jako jste zazili
v détstvi? Pro¢? Pokud ne, jaké
postupy tedy uplatiujete?

Domnivate se, Ze i v dnesni dob¢ je
potieba vést dité ke kazni nebo je
pro Vas tento styl jiz prezity?

Pro¢? Zduvodnéte.

Prostor pro vlastni tivahy:




PRILOHA 8



Co je podle Vas ,,kazen“?

e SF: Kazen je dodrZovani pravidel k udrZzovani poradku v kolektivu (ve skupiné).
Kazen je podfizeni se pravidlim uréenym k zajisténi spInéni ukolu ve skupiné.

e JCH: ,Kazen? Dodrzovani predem nastaveného radu.”

e |P:,Respektovani a plnéni pokynu, chovani a kdzen dle tfidnich pravidel.”

e VP: , Pod pojmem “kdzen” si predstavuji, Zze je to naprosté ovladani svého
chovani a dodrzovani urcitych moralnich a vSeobecné stanovenych pravidel,
i kdyZ to v urcitych ohledech znamena zapfit sebe samu.”

e VK: , Kazen je dodrzovani urcitych pravidel chovani predem danych.”

e RB:, ..zdravé hranice s vedenim k ucté k sobé a druhym.”

e DL: ,Kazen - dodrzovani a respektovani dohodnutych pravidel.”

e AS:,Pod timto pojmem si pfedstavuji respekt, poslusnost a disciplinu.”

e SD:,Kazef je pro mé stav, kdy se ucitel miize nerusené vénovat pedagogické
¢innosti...”

e ECH: ,Kazen je poslusnost - zvnitfnéna - tedy nedélam, co se nepatfi (nebo se o
to snaziim), anebo délam-li, co se nepatfi, prestanu s tim po vnéjSim
napomenuti nebo nejlépe po uvédomeéni si v souvislosti se svym svédomim, ze
déldm néco Spatného.”

e OK: ,Kazen je uvédomeélé dodrzovani predem stanovenych pravidel.”

e JS-1.: ,Kazen - néjaka pravidla, kterd by se méla dodrzovat. Nejen déti, ale i
dospéli. Kazen - slusnost jeden k druhému, ale i Ucta, hlavné ke starSim.”

e LS: ,Kazer je mysleni, chovani a jednani jedince ovlivnéné vnéjsi motivaci k
naplnéni ocekavani okoli."

e JS-2.:,Kazen = poslusnost.”

e RM: ,Kazen je opravdu pouhy pojem, predstavuji si pod nim urcita pravidla
chovani, ktera si urcuje jednotlivec nebo skupina lidi.”

e LA: ,Pod pojmem kazen si predstavuji urcity vnitfni stav, kdy jedinec je schopen
respektovat ucitele, nebo ¢lovéka, ktery vede, poslouchd a naslouchd mu,
pracuje podle zadanych ukol( a plni vse, tak, jak ma.“

e MH: ,Kazen je nastaveni jistych pravidel a poté jejich dodrzovani, pokud jde o tu
Skolni, zalezi velice na kvalité osobnosti ucitele, zda je kazen dodrzovana...”

e PS:, Kazen je podFizeni se autorité a radu.”

e MS:,Kazeri znamena chovat se podle predem domluvenych pravidel.”

e BS: , Kazen je dodrzovani spolecnych pravidel, kterad jsou dana vyssi autoritou
(Skolni rad) nebo kterd jsou spolec¢né dohodnuta a jsou v souladu s pravidly
stanovenymi vyssi autoritou (pravidla tridy).”
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Pravidla (nejen ve $kole) bez uziti metod dramatické vvchovy

Cil vyzkumu:
1. Zjistit povédomi zéki o pravidlech, jejich smyslu a fungovani
2. Podat zakladni informace, piiblizit danou problematiku a pfimét zaky k uvazovani

nad pravidly v zivoté, s dirazem na pravidla ve Skole.

Na nékolika vybranych skolach v regionu jsem zadaval vyzkum, mapujici povédomi déti

o pojmu ,,pravidla®, kterd se uzce poji s kdzni (nejen ve Skole).

Vyzkum byl zaddvan ve tfidach, €ili pro déti ve znamém prostredi,
s Casovou dotaci cca 45 min. (1 vyucovaci hodina), pfiCemz v uvodni ¢asti bylo
seznameni zakd s tématem a predstaveni osnovy, kterd byla zédkladem pro samostatnou

pisemnou ¢ast zaki.

Do problematiky pravidel jsme vstoupili diskuzi nad nasledujicimi otazkami:
1) Co jsou pravidla?
2) Kde se pravidla tvoii?
3) Kdo pravidla tvoti?
4) Kdo ,,hlid4* dodrZzovani pravidel?
5) Pro¢€ se pravidla tvoii?
6) Kde se vSude pravidla nachazeji?

7) Proc€ jsou pravidla dalezita?

Pro zaky, ktefi méli s dodrzenim osnovy potize, bylo zadani zjednoduseno pokynem,
aby popsali, jaka pravidla jsou pro né dilezita a zkusili vymyslet, jak by znélo jedno
Dale méli vSichni zaci vyjadiit své ndzory a ndpady graficky, kdyz méli nakreslit podobu
znacky, kterd je zastupnym znakem pro jejich pravidlo (a).

Prace probihala v poklidné a pracovni atmosféie za ucasti pedagogti. Cas na praci byl

vzhledem k jejimu rozsahu pfiméteny.
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Proc jsou pravidla dilezita?!

(Seznameni se zakladnimi informacemi o pravidlech a jejich Gcelu formou aktivit
z oboru dramatické vychovy).

Cil hodiny: Uvédomit si, pro¢ vznikaji pravidla, k ¢emu slouzi a jak by to vypadalo bez
nich.
Napsat sloh na téma, jaké pravidla bych chtél/a, aby fungovala v mém zivot¢,
doma, venku nebo ve Skole tak, abych se citil/a bezpecn¢ a radostné
(Vystupem mize byt formulace Skolnich pravidel, resp. pravidel tfidy).

Casova dotace: 2 x 45 min. (2 samostatné vyucovaci hodiny)

Uvodni &ast:

Skupina zakt (tfida), sezndmi s pribéhem, kde se maly chlapec v navalu vzteku uchyli
k vandalismu, kdyZ se pokusi rozkopnout nejedlou houbu.

Ptibéh s nazvem ,,0 ukopnuté houbé“ je prevzat z knihy D. Krolupperové a M.
Kratochvila, Draka je lepsi pozdravit aneb o etiketé, str. 98-105.

Prubéh hodiny:

1) Pozdrav, piedstaveni se, vysvétleni toho, co nas ceka.

2) Uvolnéni - chozeni po prostoru, tak aby do sebe nikdo nevrazil (3 stupné
rychlosti).

3) Vyuclujici precte text jesté jednou.
4) V prubehu ¢teni déti podle pokynl vyucujiciho napodobuji postavy piibéhu:
e Vsichni si zkusime predstavit, ze jsme rozc€ileny chlapec a zahrat:

- Jak kope do houby
- Kopl se do palce, seda si, boli ho to, fouka si na n¢;.

e Nyni si vSichni zkusime zahrat roli ,,Krola*:

- Je nam lito zranéného chlapce

- UtéSujeme chlapce

- Zlobime se na chlapce, Ze rozkopl houbu
- Usmifujeme se s chlapcem

5) Uspotadame komunitni kruh, vysvétlime zdkladni princip a pravidla jeho
fungovani
(Vyuzijeme predavani predmétu a pravidlo zvednuté ruky).



6) Diskuse s détmi podle nasledujicich otdzek:

- Jaké bychom k t€émto situacim vymysleli pravidla a pro¢ je to dulezité?

- Je spravné kopat do hub, které nejsou jedlé?

- Je spravné ¢marat na zdi, které nékdo vymaloval?

- Myslis, ze je dobré prislovi ,,0ko za oko, zub za zub?*

- Co udélés, kdyz nékomu néco znic¢is?

- Kdyz mas vztek, jak si ho vybijes?

- Jak by ses zachoval/a na mist¢ trola Krola?

- Libi se ti, kdyz piijdes do parku, a tam jsou rozlamané lavicky, zniceni kose,
ulamané kvétiny?

7) Projekce kratkého animovaného filmu ze série Radovanovy radovanky — Jak se
Hugo polepsil.

8) Dramaticka metoda: P1ast’ experta

e Vzdy jedno z déti si sedne na (ucitelskou) zidli a je v roli experta — odbornika
(ma na sob¢ bily plast — zupan) a snazi se odpoveédét na otazky, pro¢ se asi Hugo
chova tak zle, co je jeho cilem, pro¢ to neni dobfte a jak by se mu mohlo pomoci...

9) Rekapitulace (reflexe):

Dnes jsme si povidali o pravidlech. Vime, ze jsou diileZita proto, aby se nam nic nestalo
(napft. dopravni pravidla), ale také proto, abychom se méli dobfe a citili se bezpecné (napf.
pravidla pro chovani ve Skole).

Jaké pravidlo si ze dneska nejvice pamatujete?
Hodnoceni pribéhu vyucovaci hodiny:

Vyucovaci hodiny probihaly v pfijemné atmosféte, rychle se podafilo prolomit bariéru
v komunikaci 1 ostych z vlastniho projevu a nakonec se do prib&hu vyuky zapojili témét
vSichni Zaci.

Osvédcilo se pravidlo, Ze aktivni G¢ast na jakémkoli tkolu je zcela dobrovolna, nejprve
se realizovali odvazni a pribojni zaci, nakonec se vSak osmélili 1 ostatni.

Ukézalo se, Ze bylo velice efektivni provadét tuto hodiny ve tfidé, kde nemaji
s dramatickou vychovou Zadnou zkuSenost, protoze toto nové zpestieni bézného
vyucovaciho dne zapiisobilo jako vyborna motivace a zdjem o cely prubéh vyuky.
Ukazalo se, Ze informace, kterou Zaci objevovali mimo své smysly také svymi emocemi,
je pak 1épe pochopena a dokazou diky této zkuSenosti vymyslet dalsi asociace a obdobné
ptipady u jinych pravidel. Navic se dafi posilit empatické vnimani.

Jako vedlejsi efekt, ktery vS§ak mize pomoci pii budovani tfidniho klimatu, pak byla
ptilezitost poznat sebe 1 své spoluzéky v nestandardnich situacich a odhaleni svych
silnych stranek (logické uvazovani, pamét’ nebo tieba svoji kreativitu).
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