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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1.Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napf. priliS obecnd)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, pievzatého a nepiesné,
zfejmé oddéleni vlastniho, drobné nespravné

ptevzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. Vv citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace Michala Steyra se zabyva pro pedagogickou praxi i teorii
aktualnim tématem - Prace uciteltl S ucebnicemi ve vyuce vlastivédy. Prace je ptehledné
strukturovana do dil¢ich kapitol - teoreticka a empiricka ¢ast jsou provazany. Cil prace by
mohl byt konkrétnéji formulovan v jejim Gvodu. Autor ke zpracovani teoretické casti
zvolil odpovidajici odbornou literaturu a pfinasi zevrubny piehled teoretickych
vychodisek sledované problematiky.

Na kvalité zpracovani diplomové prace bohuZzel ubiraji stylistické chyby nebo
preklepy, které se v textu objevuji. Prace se téz vyznacuje terminologickou nepiesnosti
(naptiklad na str. 42 autor jednou hovoii o ,,Rdmcové vzdélavacim programu®, podruhé
0 ,,Ramcové vzdélavacim planu®, na ktery odkazuje jako na zdrojovy dokument; na jiném
misté na str. 47 hovoii o ,,Vzdélavacim ramcovém programu*).

Vhodné by bylo, aby autor v celé diplomové praci zachoval jednotny zptsob
odkazovani na pouzité zdroje a dodrzel platnou citaéni normu - naptiklad spravné potadi
fazeni povinnych Udaji v citaci, spravné uziti sekundarni citace viz s. 17 a uplné
odkazovani na zdroj. Napfiklad citace na str. 49 ,Rdmcové vzdélavaci plan, online*
odkazuje na neexistujici dokument, jeji forma pusobi vagné. Seznam literatury
neodpovidd poZadované normé¢ a neobsahuje vSechny v textu citované polozky (napf.
Studie vyuky d&episného u¢iva na 1. stupni ZS zpera K. Stary, J. Stara, 2016;
Fabiankova, 1995).

Empiricka ¢ast prace je veénovana analyze pouzivani ucebnic vlastivédy uciteli
na 1. stupni ZS. Pozornost je zaméfena zejména na vybér ucebnice a na jeji vyuziti béhem
piipravy ucitele na vyucovani. K feseni dané problematiky byl zvolen kvalitativni ptistup
a metoda rozhovoru. Vyzkumny soubor je prehledn€¢ zdokumentovan. V ramci analyzy a
interpretace dat autor pojmenoval pét klicovych kategorii, které popsal - spokojenost
S u¢ebnicemi, piiprava na vyuku, Gprava a uzpisobovani textd z ucebnice, jiné zdroje
pfipravy a elektronické zdroje, budoucnost elektronickych zdroji. Interpretace autor
doplnuje citacemi z rozhovort a prubézné konfrontuje také s vlastni zkusenosti ucitele.
Zde se domnivam, Ze by bylo vhodné zachovat odstup vyzkumnika a vlastni zkuSenost
konfrontovat s vysledky vyzkumu spiSe v kapitole vénujici se diskusi nebo v samotném
Zaveru prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Nesrozumitelné ptsobi kap. 5.3 ,,Vyzkumné otazky.“ Zde se domnivdm, Ze autor
zaméfuje vyzkumné otazky za otazky tazatelské, které kladl ucitelim v rdmci rozhovoru.
Je téz Skoda, ze autor V ramci dokumentovani analyzy a interpretace dat blize neuvadi
na zékladg, kterého klice sloucil vzniklé koncepty do kategorii.



Sympatické je kritické zamysleni autora nad kvalitou vyzkumu a podotknuti, Ze
stavajici vysledky by pomohlo obohatit ziskani dalSich dat prostiednictvim uZiti
doplinkové metody (naptiklad pozorovani v ramci hospitace ve vyuce respondenttt).

Nekteré kapitoly teoretické ¢asti by bylo vhodné Uzeji propojit s problematikou
ucebnic - naptiklad kap. 4.4 ,,Vyukové metody ve vlastivédé“ je spiSe obecnym
prehledem.

Téz by bylo vhodné nékteré argumenty a tvrzeni uvadéné v praci podlozit
relevantnim zdrojem (vyb&rové napft. s. 21: ,,Nékteré vyzkumy se zaméruji na rozdil mezi
pripravou zacinajicich uciteli a ucitelii s dlouholetou praxi. ... “ odkaz na dané vyzkumy
vSak absentuje).

Zavér prace neobsahuje hlubsi reflexi a hodnoceni — spiSe shrnuje obsah a v obecné
roviné naznacuje osobni inspiraci vyzkumnymi zjisténimi. Ta vSak neni konkretizovéna.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
Mohl by autor prosim vysvétlit nejasnosti tykajici se vyzkumnych a tazatelskych otazek?
A formulovat, které vyzkumné otazky byly vychodisky pro jeho vyzkum?

Zajimavé je zjisténi na str. 58 tykajici se ptipravy uciteld na vyuku. Autor ve své
interpretaci dat uvadi, ze ucCitelé muzi S praxi pies 30 let povazuji uCebnice pii své
na hodinu jiné zdroje nez uéebnici a zalezi jim na tom, co déti umi a potiebuji. Mohl by se
autor vyjadfit, pro¢ se domniva, Ze tento zplisob pouzivani ucebnice souvisi jednoznacné
s délkou praxe?

Mohl by prosim autor dolozit relevantni zdrojem své tvrzeni na str. 67: ,, Pouzivani IT
technologii je v dnesni dobé pocitacii po ucitelich vyzadovano. Kazdy ucitel by mél béhem

vyucovaci hodiny alesporn jednou pocitac s vyukovym softwarem pouzit. Vyzaduje to po
nem i Ceska skolni inspekce.

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



