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Studentka ptedstavila téma své prace. UVedla témata zpracovana v
teoretické ¢asti. Podrobné se vénovala metodologii empirické ¢asti.
Zdavodnila komisi volbu vybranych metod sbéru dat. Poukéazala na
nekteré zajimavé poznatky v Seteni (odliSné interkace mladSich a
starSich déti pfi volné a fizené hie). Nasledn¢ shrnula vysledky
vyzkumného Setfeni mezi détmi.

Studentka odpovidala na nasledujici dotazy komise:

1) Na s. 10 pisete: ,,Dité je pro komunikaci pfipravovano jiz ve druhé
poloviné prvniho roku nebo jesté drive. .... Pfed koncem prvniho
roku stéle 1épe pouziva gesta a rozumi jim. Lze fici, Ze se jednad jiz o
komunikaci.” Znamena to, ze byste interakci dité—rodi¢ v
ptedchozim vyvojovych obdobich neoznacila za komunikaci (napft.
détsky plac)?

2) Opravte a uved’te aktudlni informace o legislativnim zékladu
ptijimani 2letych déti do MS (kap. 3.2.1 a 3.2.2).

3) Jevil se vam vyraznéjsi rozdil mezi détmi pred dosazenim 3. roku
a po ném (ve hie volné a fizené)? Jestlize ano, tak v cem?

4) Jak si vysvétlujete, ze se vam v pozorovani ukazovalo, ze déti
star$i 3let (3-4letych byla vétSina) si nedokazaly hrat s détmi 2letymi
(viz kap. 8.1/ viz.ot.1.2)

5) Domnivate se, Ze by mély déti do tfi let mit vlastni homogenni
tiidu nebo je vhodnéjsi heterogenni usporadani tak, jak jste jej
ov¢rila.

6) Co bylo z vhodného reagovani ucitelky to nejpodstatné;si?
Vsichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se
na vysledku 1.
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Vysledek obhajoby: vyborné (1)
Piedseda komise: doc. PaedDr. Sona Kot’atkova, Ph.D. .,
Clenové komise: PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, Ph.D. .......c.ccccoeeiinnnnne

PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.
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