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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy Nevyhovuje.

dokumentovano,

ve zpracovani

ziejmé oddéleni zdroju.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a v gramatice. nedostatky (doplnit
gramaticka priklady)
spravnost.

B. Kvalita bakalai'ské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast
Vymezeni tkold (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postuptt
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky ptinos

> > (> > (>
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O
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na problematiku vychovy a vzdélavani déti
v raném veéku. Jedna se o problém aktualni v ¢eském i evropském kontextu, nebot’ podil
dvouletych déti dochazejicich do MS se neustale zvysuje. V teoretické ¢asti poskytla autorka
vhled do vyvoje ditéte v mlad$im a star§im pfedskolnim véku. Pfedstavila rizné typologie her
I koncepéni a legislativni ramec pro zafazeni dvouletych déti do predskolniho vzdélavani.
Kratce pojednala také o pozici a narocich na pedagogy pracujici S détmi mladsimi tii let
v MS. Obsah i zpracovani teoretické ¢asti prace je adekvatni vzhledem k narokim na tento
typ zavéreéné prace. Autorka by v textu v§ak mohla nejen piedlozit informace o vyvoji ditéte
a vzdélavani déti mladsich 3 let v MS z prostudované teoretické ¢i metodické literatury, ale
mohla by vlozit také své reflektivni poznamky, piip. se kriticky vymezit k informacim
uvedenym v teoretické literatuie, zaujmout K pojednanym obsahiim Vlastni stanovisko na
zaklad¢ praxe a vyzkumu autorky. Teoretickd ¢ast celkoveé poskytuje informacéni zékladnu pro
realizaci vyzkumného Setfeni a teoretické ukotveni interpretace ziskanych dat.

V empirické ¢asti zkoumala volnou hru déti, jejich chovani a nasledné pfipravila a
realizovala fizené ¢innosti ve vékoveé heterogenni skupiné déti. Formulace cilii 1 vyzkumnych
otazek je prehledna. Ocenuji strukturovanou prezentaci vysledku, jejich piehlednost a reflexi.
Celkove¢ prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Je piehledné a funkéné ¢lenéna.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Celkové zpracovani BP hodnotim jako zdafilé. Vyznamnéjsi piipominka je pouze ke
zpracovani kap. 3.2.1 a 3.2.2, kde autorka ¢erpa informace ze sekundarni literatury a nikoli pfimo
Z legislativnich dokumentt, ¢imz se stalo, Ze zde jsou neaktualni informace k pfijimani 2etych
déti do MS. Toto doporucuji opravit v erratech. Celkové viak ocefiuji peclivé zpracovani této
préace.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

1) Nas. 10 pisete: ,,Dité je pro komunikaci pfipravovano jiz ve druhé poloviné prvniho roku
nebo jesté dfive. .... Pfed koncem prvniho roku stale 1épe pouziva gesta a rozumi jim. Lze
fici, Ze se jedna jiz 0 komunikaci.“ Znamena to, Ze byste interakci dité—rodi¢ v pfedchozim
vyvojovych obdobich neoznacila za komunikaci (napt. détsky plac)?

2) Opravte a uved'te aktudlni informace o legislativnim zakladu pfijimani 2letych déti do MS
(kap. 3.2.1a3.2.2).

3) V ¢em jsou pro Vas osobné a pro Vasi praci pedagoga piinosna zjisténi z realizovaného

Setieni?
Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje




Podpis:
Predlozend prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru

Ucitelstvi pro matetské $koly a vykazuje velmi malou shodu v systému Theses.cz s jingym
dokumentem.



