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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V teoretické ¢asti diplomantka ob3&irné shrnula problematiku tuberkulézy, véetné
charakteristiky, symptomatologie, epidemilogie, diagnostiky, vakcinace a terapie. V ramci
praktické Casti pfipravila 23 rizné substituovanych N-pyrazinylbenzamidl, z nichz vétSina
jsou noveé latky. VSechny produkty byly testovany na antimikrobni ucinky na vybranych
kmenech hub, bakterii a mykobakterii. Zadna slougenina nevykéazala vyrazngjsi aktivitu.

V diskuzi je vysvétlena pficina vzniku neoCekavanych produktl a dale diskutovana aktivita
slou€enin v SirSich souvislostech, tzn. porovnani s analogickymi N-fenylpyrazinkarboxamidy,
které byly pfipraveny dfive.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky k citovani:

1. V praci neni dodrzeno postupné citovani literatury podle toho, jak se odkazy objevuji v
textu, napf. na str. 10 (Cil prace) je uveden 1. odkaz na literaturu a po ném nasleduje cit. 56
a 61-63, na str. 17 je mezi citacemi 21 a 22 najednou citace 52, citace 66-69 v
experimentalni ¢asti pfedchazeji citaci 57.

2.V experimentalni ¢asti je nejednotna citace pfednasek v odkazu 8 a 9.

3. U citace 31 chybi nazev prace a €isla stranek.

4. U citace 56 jsou chybné uvedeni autofi.

DalSi pfipominky:
1. Na str. 14 je opakované chybné uveden nazev barviva karbofuchsinu.



2. Postup pfipravy na str. 37 by mél byt psan v trpném rodé, tzn. nikoli smés se ochladila, se
michala, se pfidalo atd., ale smés byla ochlazena, michana, bylo pfidano...

Dotazy:

1. Byly Va$e produkty pfipraveny podle néjakého publikovaného postupu? Musela jste
podminky reakce optimalizovat?

2. Jak byla volena poloha substituentu v pfip., Ze nebyla pfipravena fada polohovych
izomeru? Jedna se napf. o trifluormethyl, 4-methyl, 4-ethylderivat.

3. VSechny Vase produkty byly chromatografovany na CombiFlash pfistroji. Mozna by bylo
vhodné uveést, které konkrétni z pfipravenych latek byly jesté krystalizovany. Byly produkty
pfed odeslanim na analyzy (NMR, IR, CHNS) néjak su$eny?

4. Je spravné poradi substituentt u produktu v kap. 4.4.7 na str. 45?

5. V Gvodu k experimentalni ¢asti uvadite, ze "pro zjisténi lipofility produktt byly vypocteny
jejich hodnoty logP...". Spravnéjsi by bylo oznaceni "pro predikci lipofility" nebo "zjisténi
teoretické lipofility", protoze se nejedna o experimentani stanoveni. Piekvapuji mé nizké
hodnoty predikované lipofility u latek 4.4.5 a 4.4.11 v porovnani s hydrolyzovanym derivatem
(4.4.12). Uvedené acetoxyderivaty jsou polohové izomery a u polohovych izomeru se ClogP
vétsSinou odliSuje na rozdil od nekorigované predikce logP. Mate pro to néjaké vysvétleni?
6. U antituberkulotického testovani je uvedeno nékolik standardl véetné dat z literatury. U
antifungalniho a antibakteriadlniho hodnoceni postradam porovnani hodnot se standardné
pouzivanymi léCivy.

Bez ohledu na vySe uvedené piipominky, odvedla diplomantka velké mnoZstvi prace
teoreticke, ale hlavné praktické. Pfedlozené dilo spliiuje naroky kladené na diplomové.
prace.

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuiji

V Hradci Kralové dne 23. 5. 2016
podpis oponentky / oponenta



