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Uchazecka se ve své disertaéni praci, kterou vybudovala na studiu odborné literatury a
v menSim mnoZstvi na archivnim materialu (viz niZe), zaméfila na analyzu velmi slozitého a
v Ceském prostfedi opomijeného problému bonifikace Maremmy za vlady toskanského

velkovévody Leopolda II.

PredloZena disertacni ma sice logickou strukturu, na druhé strané se vSak domnivam,
Ze pasaze vénované Zivotopisu Leopolda IL. (s. 14-127) mohly byt kratsi a vice zaméfené na
vlastni téma disertace, kapitoly pojednavajici o osobnostech spojenych s bonifika¢nimi pracemi
bych rovnéz doporucoval zkratit. Domnivam se, Ze méné mohlo byt v obou piipadech vice. Za
Jadro prace povazuji kapitoly 2, 4 a 5, kde autorka podrobné a pomérné zdatile analyzuje (dle
mého nazoru v uréitych pasazich az pftili§ popisné€) vlastni bonifikacni prace, péci o zdravi a
rozvoj zemédelstvi a prumyslové vyroby. Z hlediska zvolené struktury prace tak nelze mit
namitky, autorka ji v§ak mohla v uvodu lépe naznacit, resp. predstavit a odtivodnit. Co rovnéz
musim zminit, je dle mého minéni autorina ne zcela ideédlni prace se zdroji. V seznamu
prameni a literatury jsou sice uvedeny archivy, ale v poznamkach pod ¢arou se na né podle
mého nazoru odkazuje dost malo, paradoxné nejvic odkazl jsem nasel u Narodniho archivu
v Praze. Odkazl na Archivio di Stato di Firenze i na Archivio di Stato di Grosseto je v celém

textu pomalu. Je patrné, Ze se autorka zaméfila na vydané prameny a na odbornou literaturu.

Pi1 hodnoceni pfedloZené disertacni prace je potfeba mit na paméti, Ze téma bonifikace
Maremmy za vlady toskanského velkovévody Leopolda II nebylo v této podobé a rozsahu
v deské historiografii jesté zpracovano. Ceska odborna obec ponechava tento fenomén tak
trochu logicky téméf na okraji svého zajmu. Lenka Kovatikova se tak pustila do nelehkého
tématu, z textu je bezesporu patrné jeji zaujeti tématem, i kdyz musim dodat, Ze vysledek
vykazuje jisté problematické body. Autorka svou disertaéni praci zalozila primarné na analyze
vydanych pramentl a odborné literatury, archivni prameny se objevuji v mnohem mensi mife,
neZ byva u disertaCnich praci obvyklé. Pokud jde vSak o vytky & vyhrady k disertaéni praci,
k jeji strukture ¢i zavérim, nemam zasadni namitky.

Na zav€r musim zminit uréitd pochybeni a omyly, jichZ se autorka dopustila a které
pricitam spiSe nepozornosti ¢i nezkuSenosti nez umyslu. Prakticky v celém textu je dasledné a

Spatn€ pouzivan spojovnik misto pomlcky u stranek nebo roki, autorka v ivodu, ale i obcas



v samotném textu chybn€ uziva index poznamky pfed interpunk&nim znaménkem, na s. 39 je
neStastny obrat ,,po jmenovani nového papeze“, pozndmky pod ¢arou vykazuji nepiesnosti,
opakovani citaci misto pouziti tamtéZ, napf. na s. 131. Ob&as jsem narazil na véty, jejichz
zafazeni do textu nechdpu, napf. na s. 144 (Tato ¢ast by se dala uzaviit Tartiniho slovy: “Nastal
Cas znovuzrozeni Maremmy.”). V seznamu literatury chybi u ¢lanku z ¢asopist a sbornik jejich
strankovy rozsah. Celkové tak musim konstatovat, Ze formalni stranka prace vykazuje jisté
slabiny.

PredloZend disertacni prace ve mné zanechala ambivalentni pocity, autorka sice
prostudovala mnoZstvi odborné literatury, ale prace s nevydanymi prameny i formalni stranka
vykazuji nedostatky. Jen s vySe zminénymi vyhradami tak mohu konstatovat, Ze ptedlozena
disertace spliiuje pozadavky kladené na podobny typ praci, doporu€uji ji k obhajob& a
predbézné ji klasifikuji jako prospél/a.
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