Bakalarska prace Anezky Klimentové se zabyva dilem svétové proslulého japonského autora
Haruki Murakamiho. Jejim hlavnim cilem, deklarovanym v titulu prace, bylo provést
naratologickou analyzu jednoho jeho konkrétniho dila — roméanu Afterdark. Tomuto cili je podfizena
vétSina jejiho stfidmého a analyticky sevieného textu.

Autorka vychazi z relevantni odborné literatury a s jeji oporou se postupné vénuje jednotlivym
aspektiim standardni naratologické analyzy. Nejdéle pritom prodléva u postav a jejich vzajemnych
vztahll. Z textu je zfejmé, Ze tento aspekt ji pfi Cetbé zaujal nejvice — analyza této Casti je nejen
prostoru a casu pak specifikuji, pomoci jakych prostredki autor buduje vyznamy textu. K tomuto
hlavnimu sméru podniknuté analyzy nemam Zadné pripominky a z tohoto hlediska hodnotim praci
jako velmi zdarilou.

Diplomantka vSak v anotaci (nikoli v nazvu prace) deklaruje jeSté jeden zorny thel: pozici
Murakamiho dila v ramci vertikalniho modelu literatury. V textu samém je vSak uvaZovani o tomto
problému pritomno viceméné okrajové a jeho promysleni neni zcela konzistentni. Nedomnivam se,
Ze jde o zasadni vadu této prace, zvoleny problém je metodologicky neobycejné obtiZny, neexistuje
k nému relevantni teoreticka literatura a v pripadé Murakamiho by sam vydal na magisterskou
praci. Nadto diplomantka ma v textu prace nékolik cennych postieht, jez pro dalsi badani o
vertikalnim modelu literatury, které je u nas v pocatecni fazi konkrétnich textovych analyz, miize
byt uZiteCné.

Jednou z téchto konkrétnich analyz je i ma studie, na niz se diplomantka odvolava. To, co jsem o
odliSnosti jednotlivych rovin zjistila v pfipadé Nerudovych proz, patrné nema obecnou platnost. To
miiZe ukazat az fada podobnych analyz provedenych na dilech jinych autori. Psychologizace (coZ
je rys, jehoZ se diplomantka zachytava nejcastéji) je u Nerudy skutecné pfiznakem roviny stfedni,
ale proto nemtizeme Dostojevského Zlocin a trest povazovat za dilo této roviny. Jde totiZ hlavné o
zptisob této psychologizace a ctenarské efekty, jezZ vyvolava (napt. do jaké miry jde o hloubkovy
psychologicky ponor, anebo zda jde jen o ,,povrchovou“ zaplnénost textury informacemi o tom, co
se déje v nitru postav — coZ je pravé pripad Nerudovych povidek ze stfedni roviny). Za jediné
obecné platné kritérium odliSujici od sebe dila jednotlivych rovin povazuji (v navaznosti na
sémantické pole a jsou pristupna nejvétSimu mnoZstvi smysluplnych interpretaci. V konkrétnich
dilech se ovSem tento princip projevuje velmi rozmanitym zptsobem, v zavislosti na autorové
osobnim stylu a dobovych literarnich a jinych normach.

Diplomantka v zavéru situuje Murakamiho dilo do roviny vysoké. Na tom, Ze nepatfi do roviny
nizké, se bezesporu shodneme. Netvrdim, Ze Murakamiho dilo patfi do roviny stfedni, avSak
diplomantciny argumenty, proc tomu tak neni (odvozené de facto z mych dil¢ich zjisténi tykajicich
se Nerudovych povidek), mne neuspokojuji. Stfedni rovina se zejména v soucasné literature
projevuje namnoze jinak neZ u Nerudy (viz diplomové prace o R. Fulghumovi, P. Coelhovi ¢i M.
Vieweghovi obhdjené na nasi fakulté). Mohla by se diplomantka p¥i pripravé na obhajobu nad timto
problémem znovu zamyslet? Doporucuji soustfedit se pfitom na v textu opakované konstatovanou
schematiCnost postav a na ulohu popkulturnich aluzi. Mohla by se pfi obhajobé pokusit o vystiZzeni
modelového Ctenare, jemuZ jsou Murakamiho dila urcena?

Zavér: Navzdory vySe vznesenym pripominkam povaZzuji bakalarskou praci Anezky Klimentové za
poucenou a inspirativni (o cemzZ ostatné sveédci i délka mého posudku). PIné€ ji proto doporucuji k
obhajobé.



