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Cile prace
Cilem préace bylo zjistit roli proteinu Sco0636 v citlivosti, resp. rezistenci k antibiotikiim
inhibujicich translaci a vlivu na produkci modre zabarveného antibiotika aktinorodinu.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 85

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova?  ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO, i kdyz kapitola 3 Bakterialni translace a kapitola 4 Inhibitory

translace misty pojednavaji spiSe jen o ucebnicovych znalostech.

Je napséan srozumitelné? ANO

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojii? Ne&kolik informaci
v textu je doplnéno piili§ recentni citaci na to, jak dlouho je to znamy fakt. Pti
dohledani piislusné publikace je pak zfejmé, Ze se jednd o souhrnny ¢lanek nebo Ze
autorka nejspis$ pouzila informaci z ivodu citované prace, protoze sama prace se
zabyva naprosto jinym tématem (napf. str. 30 — zivotni cyklus S. coelicolor, citace Li et
al. 2014 — analyza membréanového proteomu; str. 30 — regulace produkce antibiotik,
citace Ronnest et al. 2011 — senzory pro méfeni biomasy).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? Literarnich zdroja
je v praci pouzito celkem 97. Seznam literatury nese nékolik chyb - po formalni strance
ma nejednotny charakter (u nékterych nazvl publikaci jsou vSechna slova psana
s velkym pocatecnim pismenem, latinska jména mikroorganismil nejsou v kurzive) a
dale text prace cituje ucebnici Juldk 2009, ale v seznamu literatury je odkaz na praci
stejné¢ho autora z roku 2003.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO, se dvéma vyjimkami.
Chybi zde popis metody sledovani produkce aktinorodinu. Metoda neni v praci
popsana vubec, chybi jakykoli popis média, zpiisobu a ¢asu kultivace, vyhodnoceni,
ptipadné kvantifikace vysledkt. Déle v ptehledu metod neni zplisob precisténi DNA.

Kolik metod bylo pouzito? Spektrum a pocet pouzitych metod odpovida zaméteni prace.

Jsou metody srozumitelné popsany? SpiSe ANO. Celkové srozumitelnosti textu by ale
podle mého nazoru velmi prispéla tabulka s prehledem vSech mutantnich kment
(v€etné genotypu a jejich ucelu), které byly v praci pouzity. Dale mi v praci také chybi
konkrétnéjsi popis pouzité¢ho kosmidu.

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? Cile experimentil spiSe nejsou vysvétleny vibec (tj. proc se
provadéla komparativni analyza ABC-F proteind, ucel jednotlivych ptipravovanych
mutant, jaka byla hypotéza o vlivu Sco0636 na citlivost vii¢i antibiotiklim inhibujicich




translaci nebo produkci aktinorodinu).

Je dokumentace vysledkl dostacujici? ~ ANO, ale uvitala bych detailngjsi legendy
obrazkd, které by skute¢né popisovaly dané vysledky, pouzité jednotky, vysvétlovaly,
co je pozitivni a co negativni kontrola, piipadné pouzité zkratky. Obrazek 24 nema
jakykoli popisek.

Postacuje mnozstvi experimentii k ziskani odpovédi na zadané otdzky? ANO

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Piili§ NE.

Jsou uvedeny n¢jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO
Diskuze je mozné nejpovedeng;jsi ¢asti prace, 1 kdyZ je pomérné kratka (necelé tii
strany). Ctenaf se kone¢né dozvida nékteré z hypotéz a oéekavani, ktera predchazela
experimentalnim datim. Velmi podateny je zavér diskuse, kde autorka nastifiuje mozné
dalsi experimenty a smétovani vyzkumu.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? SpiSe NE, z casti se jednd jen o piehled toho, co bylo ud€lano a ne k ¢emu se
doslo.

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Formalni uroven prace nese n¢kolik nedostatkti, které zhorsuji kvalitu a srozumitelnost textu.
Nejcastéji se jednd o chyby v interpunkci, vétné stavbe, sklofiovani a pozivani laboratorni
hantyrky (napft. plotna, primery, kit, klavovat, DNA ladder). Mezi dalsi chyby patii: pismo
obsahu, ¢asti Obr. 21 a ¢asti Tab. 9 je bezpatkové, v ostatnim textu patkové; popisky tabulek
nejsou nad tabulkami, ale pod nimi; nejednotné oznaCovani obr./tab. vs. Obr./Tab.;
nejednotné pouzivani jednotek dm’/1, ne vzdy jsou latinska jména mikroorganisma psana
kurzivou.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:
Ptes veskeré mé vyhrady a poznamky cile prace byly splnény a autorka pro to musela urcité
vynalozit nemalé experimentalni Gsili.

Otazky a pripominky oponenta:

e Do bunky se transportuji ionty kovil a ne kovy (str. 16).

¢ Ribozom neni bunéénou organelou, jak je uvedeno na str. 22.

e Pozor na pojem rozpustnost a rozpoustédlo (str. 39).

e Zaznam z elektroforézy se nazyva elektroforeogram a ne elektroforéza.

1. Proc je nutné pro mutagenezi streptomycet pouzit metodu PCR-targeting s naslednou
mezidruhovou konjugaci? Jaka je zde tispéSnost?

2. Jak jste stanovovala zakal bakterii vyjadieny jednotkou McFarland?

Jak by dopadla komparativni analyza ABC-F proteintl, kdyby se analyzoval stejny pocet

patogenti a producenti? Jak jsou zjisténé rozdily vyznamné a co z nich Ize vyvozovat?

4. Vysvétlete prosim zplisob sledovani produkce aktinorodinu. Déle, pro¢ se jeho produkce
sleduje a jaky je vyznam aktinorodinu pro buitku? Byla testovana produkce aktinorodinu
i u komplementa¢nich mutant?
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