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UvVOD

Do podzimu roku 2005, kdy mi Vit Gregor nabidl, abych psala diplomovou praci o
jeho otci, jsem netuSila, Ze tatinek mého ucitele na Katedfe hudebni vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze je hudebni skladatel. Zanedlouho
po mém rozhovoru s Vitem Gregorem jsem poznala skladatele Cestmira Gregora
osobné. Z prvni navitévy u né&j jsem byla doslova unesena. V Zivoté potka clovék
spoustu lidi, a proto si o to vic vazi setkani s ¢lovékem vyjimeénym. Nebojim se
tvrdit, Ze pan Cestmir Gregor takovym &lovékem je. Vzdy, kdyZ jsem u ng&j sedéla
v obyvacim pokoji a on se rozvzpominal, doslova mi pfi pohledu na jeho laskavou
tvaf v mysli naskakovaly v§emozné kladné charakteristiky. Doufam, Ze samotného
skladatele neuvedu do rozpakid témi par fadky chvaly, které o ném ted’ napisi,
protoZe jak jsem jej staCila v prib&hu nékolika setkani poznat, je to v prvé fadé
¢lovék velmi skromny, zaroveii pomérné sebekriticky. Aby si tedy ¢tenaf dovedl
pfedstavit, o kom tato prace pojednava, dovolim si maly vycet osobnostnich rysi: ja
osobné si budu pamatovat Cestmira Gregora jako &lovéka vysoce humanniho,
vzdélaného, pokorného, dobrého, ktery ani ve vys$§im véku neztratil Zivotni
optimismus, energii, odhodlani a silu dale komponovat. Z naSich sezeni si
pamatuji, jak neobycejné trpé€livy a ochotny byl pfi viech mych dotazech a s jakym
nad3enim reagoval na mé podnéty a pfipominky.

Kdyz jsem tedy zjistila, Ze tento mily ¢lovék a zaroven vyznamny hudebni skladatel
své doby neni znam $ir§i vefejnosti (vétdina mych pratel a spoluzakt z hudebniho
kruhu jeho jméno nikdy neslySela) a Ze i u hudebnikd a hudebnich pedagogi
s letitou praxi jsem se setkavala spiSe s mlhavymi dojmy neZz s pfesvéd¢ivymi
v€domostmi, brala jsem téméf jako poctu a moralni povinnost pojednat ve své
diplomové praci o dile a osobnosti ¢lovéka, ktery byl mozna v literatufe nepravem
trochu opomijen a ke kterému jsem nad to jiZ po prvnim setkani ziskala velmi
pé€kny vztah.

Hlavnim cilem mé prace je pfiblizit laické i odborné vefejnosti sou¢asného
skladatele artificialni moderni hudby, jeho kompozi¢ni postupy a zazemi doby, ve
které tvofi a Zije a ktera je soucasné dobou blizkou &tenafi i mné. Prestoze Cestmir
Gregor je svym zaméfenim pfedevsim skladatel - symfonik, vybrala jsem si jeho

klavirni dilo, protoZe sama hru na klavir studuji, a pfirozené je mi tak klavir ze



v3ech nastrojii nejbliz3i. Navic jsem v letosnim roce zacala vyuCovat na zéakladni
umélecké 3kole, a tak jsem povaZovala za uzitetné sezndmit se se
sou¢asnou instruktivni literaturou a pfibliZit ji ostatnim kolegim, u¢itelim klaviru.
Dale doufam, Ze uvedené analyzy skladeb poslouzi jako navod pro studenty oboru
hudebni vychova na pedagogickych fakultach, konkrétné v predmétech
zabyvajicich se rozborem skladeb.

Velmi jsem si cenila faktu, Ze jsem mohla obsah mé diplomové prace s autorem
osobné konzultovat, a v&fim, Ze toto pfispélo k vétsi autenticité a vérohodnosti
prace a lep§imu pochopeni jeho dila.

Na zac¢atku prace uvadim skladateliv Zivotopis a pfehled vyznamnych dél. Ve treti
kapitole podavam obecnou charakteristiku dila provedenou Jaromirem Havlikem,
profesorem prazské Akademie muzickych uméni, ktery autorovi a jeho dilu vénuje
pribéZznou pozornost. Nasleduje kapitola ¢&tvrta, vniz se v prvnich dvou
podkapitolach vénuji hudebni analyze klavirnich sonat (kapitola 4. 1.) a klavirnich
koncertd (4. 2.). Skladby v kazdé kapitole jsem uvedla chronologicky tak, jak byly
autorem dopsany. K analyze pfiddvam podrobnosti o osudu skladby, uvadim jméno
prvniho interpreta a mista provedeni. Na konci kazdé podkapitoly je shrnuti, ve
kterém jednotliva dila dané podkapitoly navzdjem porovnavam, zamyslim se nad
jejich spoleénymi znaky a odlidnostmi. V podkapitole 4. 3. podavam uplny seznam
a analyzu instruktivni literatury, skladby jsou v ni sefazeny podle obtiZnosti od
nejsnazsich po naro¢néjsi. U vybranych dél pfidavam vlastni metodické poznamky,
které by mély usnadnit praci u€itelim klaviru pfi studovani skladeb s Zaky. V paté
kapitole jsem se pokusila o komplexni shrnuti autorovy klavirni tvorby. Kapitoly
Sest a sedm podavaji zkracené verze rozhovoru, které skladatel poskytl ¢asopisu
Hudebni rozhledy.

Na zavér prikladdm seznam pouZité literatury, nejprve monografie, sborniky a
¢asopisy, dale uvadim notovy materidl rozdéleny na svazky, které vysly tiskem, a
na ty, které pochazi ze skladatelova archivu. V , Pfilohach* pfedkladam téméf
kompletni notovy material, aby ¢tenaf mohl ihned konfrontovat to, co &te, s tim, co
je napsano v notach. Obzvlast’ cenné jsou skladby, které nejsou obecné dostupné
(nevysly tiskem). Instruktivni literaturu uvadim kompletni. Ve snaze docilit aplnosti
v prezentaci klavirni tvorby Cestmira Gregora piikladam k diplomové praci
audiokazetu s vybranymi skladbami, kterd by méla pfibliZit ¢tenafi analyzované

dilo a zaroveri umocnit celkovy dojem z tvorby tohoto skladatele.
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1. ZIVOTOPIS

Cestmir Gregor, hudebni skladatel, kritik a spisovatel, se narodil 14. kvétna 1926
v Brné. Komponovat za¢al pod vedenim svého otce Josefa Gregora, ktery byl
Zzakem Vitézslava Novaka. V roce 1945 maturoval na realném gymnaziu v Brné.
Od téhoz roku studoval kompozici na brnénské konzervatofi u Jaroslava Kvapila,
ovSem v disledku vaznych zdravotnich potiZi musel studium v roce 1947 prerusit.
V letech 1950 — 1954 studoval kompozici opét u Jaroslava Kvapila na Janackoveé
akademii muzickych uméni v Brné, kde v roce 1954 absolvoval. V letech 1965 —
1970 se zde dale vzdélaval v kompozici u Jana Kapra. Gregor navzdory vaznému
onemocnéni prokazal v Zivoté i v hudebni tvorbé neoby&ejnou vitalitu. V roce 1954
ode3el na Ostravsko, kde se po siiatku usadil v Novém Ji¢iné. V letech 1954 — 1959
zvolil cestu skladatele ve svobodném povolani. Stal se brzy jednim
z nejprovozovanéjdich autord symfonické hudby u nas. V rozmezi let 1958 — 1959
pusobil jako tajemnik ostravské pobocky Svazu &eskoslovenskych skladateli.
Koncem roku 1959 nastoupil na misto vedouciho hudebniho vysilani

v Ceskoslovenském rozhlase Ostrava. Svym koncep&nim vedenim hudebni redakce
dosahl vyrazné ulasti ostravskych rozhlasovych pofadi na celostatnich vysilacich
okruzich. Uplatiioval se soucasné jako hudebni kritik a publicista nejprve
v brnénském (1951 — 1954), pak v ostravském tisku (v revue Cerveny kvéf) a
v ustiednim odborném tisku (Hudebni rozhledy a Opus musicum).

V roce 1972 musel misto v rozhlase z politickych diivodid opustit a znovu se zacal
vénovat skladbé jako svobodnému povolani. Odesel z Ostravy do Prahy, kde od
roku 1976 zije.

Je autorem samostatnych monografii Miroslav Klega: tvorba 1953 — 1965 (Ostrava,
1966), Divdcka opera (Praha, 1996), v niZ se na zakladé Sirokého historického a

teoretické kontextu zabyva povahou, smyslem a budoucnosti sou¢asné opery, aj.



2. PREHLED VYZNAMNYCH DEL

1946 SONATA BREVIS pro klavir.
1951 RADOSTNA PREDEHRA.
1953 KDYBY VSECHNY DIVKY SVETA. Symfonicky obraz.
ZEME A LIDE. Symfonie.
1954 VYZVA. Predehra.
JEDNOU ZJARA NAVECER. Suita pro komorni orchestr.
1955 NIKDO NENI SAM. TFivétd rapsodie pro klavir a orchestr.
1956 PROSIM O SLOVO. Predehra.
1957 TRAGICKA SUITA pro maly orchestr.
1958 CONCERTO SEMPLICE pro klavir a orchestr.
1959 SUITA PRO SMYCCE.
TRIO - DIVERTIMENTO pro flétnu, violu a basklarinet.
1961 POLYFONIETTA pro orchestr.
DETI DAIDALOVY. Symfonicka bdser.
1962 POPELEC. Cty¥i persifldze pro klavir.
1963 CHOREOGRAFICKA SYMFONIE.
1965 KONCERT pro housle a orchestr.
QUARTETTO PRIMO. Smyécovy kvartet.
TRE MOVIMENTI pro klavir.
1966 SONATA IN TRE TEMPI pro klavir.
1968 VYHRAVANKY. Klavirni cyklus pro déti.
1973 SYMFONIE MEHO MESTA.
1974 KONCERT pro violoncello a orchestr.
1975 DVE ROZMARNE BALADY pro sopran a klavir.
Balada divéi. Balada o svatbé dona Juana.
CERVEN. Pastorale pro klarinet a klavir.
DETI MORE. Kantdtka. (text: Saint-Pol Roux, pieklad Karel Capek)
1976 SYMFONIETTA.
PRAZSKA NOCNI SYMFONIE.
1978 CONCERTO DA CAMERA pro klarinet a smy¢ce.
JA NA VOJNU SE DAL. Symfonické variace na starofrancouzskou baladu.



1979

1986
1987
1989
1990

1989

1991

1998

1999

2001
2002

2005

HORKO. Baletni komedie.

KONCERT pro klavir a orchestr.

PROFESIONALNI ZENA. Opera o osmi obrazech podle romdnu Vladimira
Parala.

SYMFONICKE METAMORFOZY NA BLUESOVE TEMA.
PRIJEMNOSTI pro housle a klavir. /. Preludio 2. Romanza 3. Capriccio.
Il. SONATA pro housle a klavir.

DOLCE VITA pro violu a klavir. /. Preludio 2. Aria 3. Rondo.
DUVERNOSTI pro housle a violu.

TRI GENERACE. Smyccovy kvartet.

HUDBANKY pro klavir.

I. SONATA pro housle a klavir.

...ODESLA PO SPICKACH pro smyécovy orchestr.

SONATA pro violoncello a klavir.

Symfonie EVROPA — HRANICE TISICILETI.

NAKLONNOSTI pro violu a violoncello.

SONATA IN QUATTRO TEMPI.

POLEHCUIJICI OKOLNOSTI. Klavirni skladby pro mlddez.
EXPROMPT pro klavir.
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3. OBECNA CHARAKTERISTIKA TVORBY A JEJi PERIODIZACE

Pro mé je ma muzika danost, protoZe ja bych chtél slyset takovouto hudbu.
Pohybuji se jako Robinson — musim si vyrobit pFistFesek sam.
CESTMIR GREGOR

Profesor prazské AMU Jaromir Havlik' rozdéluje tvorbu Cestmira Gregora do tfi
hlavnich etap. Vybizi hlavné k hledani souvislosti pfi pohledu na skladateltv
Sedesatilety umélecky vyvoj, vnémzZ je zfejma €asova navaznost, ale i zjevné
navraty a souvislosti. Prvni a tfeti etapa maji evidentni souvislost, zatimco stredni
etapa piedstavuje odbocku, ve které §lo pfedevsim o pfiklon k ideové estetické linii.
Toto vychyleni oviem usnadnilo navrat na kvalitativné pokrocilej$i urovni v etapé

tieti.

Prvni etapa: do konce 40. let 20. stoleti

Prvni etapa Gregorovy tvorby je charakterizovana jako obdobi mladistvych vyboja
v navaznosti na predvaleénou modernu (Igor Stravinskij, Pavel Botkovec), tedy
vymezeni viceméné neoklasické. Dal3im zdrojem inspirace byl jazz a jeho evropské
formy (z na$eho prostfedi konkrétné Jaroslav Jezek), ktery na Gregora od poéatku
siln€ pusobil. K t¢émto materidlovym vychodiskim je nutno vzit v uvahu je$té dalsi
zdroje myslenkové, pocitové a zku$enostni jako byla léta dospivani proZita za
valky, maturita na readlném gymnaziu tésné po skonéeni valky a kratce nato tézké
onemocnéni s malou nadé€ji na uzdraveni. To bylo ovzdusi doby, ve kterém vznikla

klavirni Sonata brevis, prvni dilo, které pfineslo skladateli vyznamny uspéch.

Druha etapa: od konce 40. let do poloviny 50. let
Druha etapa je pokladana za obdobi s charakteristickou hodnotici zna¢kou operuyjici
nej¢astéji s pojmy budovatelské nadseni, demokratizace kultury, Zdanovovska

o 2 , . , . , . , fos o ,
estetika’ a masova intonace’. Gregor se v ramci masovych intonaci obratil k riznym

' HAVLIK, J. Hudba mého mésta. Margindlie k poetice a tvorb& Cestmira Gregora. Hudebni
rozhledy, 1987, roc. 40, &. 5, s. 224 — 226.

? Andrej Alexandrovi¢ Zdanov byl Stalindv ideolog. Inklinoval pouze k romantismu, kterym méfil
kazdou hudbu. Moderni hudbu zakazoval.

' Pod pojmem se skryvala 3irok4 paleta prostfedkd, predevdim melodickych, s akcentem na
pochodovost, optimisticky vyraz, jednoduchost harmonie.
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vychodiskiim folklérnim, coz mu pfineslo Gspéch, pouceni pfitom ¢erpal z Janacka
a Novaka. Uméleckou myslenku dé&l posiloval programnosti. Reprezentativnim
dilem tohoto obdobi je symfonie Zemé a lidé, doposud jediné Gregorovo dilo,
kterému byla vénovana dikladna analyticka studie (Trhlik, O. Hudebni rozhledy,
1954). Gregor je jednim ze skladatell, ktefi touto etapou aktivné pro$li a urcita
pouceni si z ni odnesli i pro svou dalsi tviréi cestu. Obecné se da fici, ze ve tieti
fazi jeho uméleckého vyvoje dominovalo jako jednotici a nejobecné&jsi faktor
hledani novych masovych intonaci — v osobitosti vyznamového naplnéni tohoto
pojmu spocivalo jadro Gregorovy specifické tvurei poetiky ve tieti fazi vyvoje.
Z klavirniho dila tohoto obdobi;jmenujme prvni klavirni koncert (rapsodii pro klavir

a orchestr) Nikdo neni sam.

Treti etapa: od 2. poloviny 50. let dodnes

Tteti obdobi lze charakterizovat jako pfechod od romantismu k moderné. Arzenal
vyjadfovacich prostfedki se rozifuje a komplikuje, zvlasté v oblasti harmonicko-
souzvukové a rytmické, zatimco folklorni prvky ztraceji sviij dominantni vliv.
Gregor se zabyva otazkou kofeni soudobé hudebni fe¢i a obraci se k Asafjevové
intona¢ni teorii®. Zagina hledat intona&ni zdzemi své doby. Dospiva k tomu, Ze
Zivotni sloh naSeho stoleti ur€uje méstské prostfedi - banalni fakt, ze kterého ale

vyvozuje pozoruhodné disledky pro svou tvorbu. Jeho hudebni fe¢ tak roste z toho

* Intonovani znamena podle Borise V. Asafjeva nejen realizaci ténové vy3ky, nybrz déle i
vyznamové napliiovani hudby. Interpret odstifiuje vyznam hrané skladby podle toho, jak rozumi
jejimu podtextu: pomalou melodii hraje napt. tragicky nebo jen melancholicky, zdrZenlivé nebo
dramaticky apod. Kazdou frazi, kazdy usek skladby miize n&jakym zplsobem vyznamové intonovat.
Intonaci miiZze zdiraznit i strukturalni pfibuznosti nebo kontrasty uvnitf skladby. Ale podklad k tomu
pfinasi uz skladba sama. Jeji forma (tempo, metrum, pohyb, pfedpis frazovani a artikulace, témata a
prace s nimi, povaha harmonizace, faktury a instrumentace) neni samouceln4, jeji ryze zvukovy u¢in
je spjat s Zivotnimi kontexty pohybu a klidu, gradaci a zklidiiovéani, nap&ti a kontrastd, logické
konsekventnosti a komplementarity, svétlych a temnych barev, pulzace pravidelné nebo z&efené,
naléhavosti dravé nebo citove intimni, zvingné akcentace nebo klidné rozprostfenosti... Tyto obecné
souvislosti hudebnich forem s povahou Zivotnich procesil viak pokraCuji dale: dospivaji k historicky
fixovanym, spoletensky vzitym symbiotickym vazbdm mezi charakterem hudby a Zivotnimi
situacemi, v nichz se hudba ptiznatn& projevuje. Hudba vyiiatd z Gizce u&elové role pak i sama o
sob& ptipomina Zivotni kontexty, intonuje je. (GREGOR, C. Divdckd opera. 1. vyd. Jinogany: H &
H, 1996, s. 37)
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neprogresivnéjsiho, co pfinesla prvni polovina dvacatého stoleti. Domysli do
disledkt vychozi poznatek o dominantni roli mésta pro kulturni vyvoj a Zivotni
sloh nasi éry.

Jaromir Havlik zduraziiuyje, Ze tento sloh byl v hudbé vidén doposud pouze zvendi,
jako imprese kuriozit (lokomotiva, tovarna, viava na letisti, cela méstska exotika),
Ze naziraci stanoviité této hudby bylo nékde mimo tohle v3echno, a proto bylo
v disledcich takovéhoto nazirani i mnoho abstrakce. Gregor se snaZi prenést své
naziraci stanovidté¢ pfimo do mésta, centra dne$niho Zivotniho rytmu. M4 k tomu
vrozené i zkuSenostni dispozice - narodil se ve velkomésté a dobu dospivani prozil
v Ostrav€, méstské aglomeraci nad jiné specifické. Inspiraci naléza v jazzu, jez pro
néj neni materidlovym vychodiskem (zdrojem pro citace, upravy), av3ak spise
mySlenkovym impulsem, citovou pohnutkou. Pfirozené dochazi k zalibé v blues,
které se stava kliCovym zdrojem inspirace jeho hudebniho jazyka. Jim reflektuje
objektivni 1 subjektivni Zivotni procesy a pocitové stavy moderniho ¢&lovéka.
Komunikativnim médiem je mu pfedevdim melodika, kterou pojima zaroveni jako
slozku kompozi¢ni vystavby. Jeho zptsob pojednani melodiky stimuluje také nové

pfistupy k nastrojové virtuozité.
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4. ANALYZA VYBRANYCH DEL

4. 1. KLAVIRNI SONATY
4.1.1. SONATA BREVIS

Navrsil jsem muziku, kterou ja bych chtél poslouchat.
C. GREGOR

Vénovdano Emilu Krepelkovi.

1946, revidovano 1965. Prvni provedeni Jifi Berkovec, 15. bfezna 1949, Praha.
Oficidlnimu vefejnému vystoupeni v Praze pfedchazelo predvedeni ukazky (23
taktll) autorem v rozhlasové relaci o brnénské konzervatofi 22. kvétna 1946 a

kompletni provedeni Vlastou Balkovou na vedirku konzervatofe 11. ¢ervna 1947.

Skladba jednovéta, Animato ben ritmico = 92, 4/4 takt, durata 5 minut, 121 taktu.
Je to klavirni fantazie na né€kolik hudebnich prvotvard. Oznaceni ,,sonata“ si
vyslouzila diky sonatovému charakteru rozvijeni materialu, narozdil od

improviza¢ni povahy fantazie.

Pfiloha s. 94 — 103.

Skladba za&ina vypsanym piltonovym trilkem na ¢, z néhoZ v druhé poloviné taktu
vysko& prvni prvotvar A (J3.J), ktery vriznych variantach (A’) skladbou

prochézi (t. 12 a 115). Prvni dobu druhého taktu tvofi druhy prvotvar B ()

s variantami B’ (t. 7 — diminuce, t. 26, 53 — augmentace, t. 62) a nasledujici tfi doby
dalii prvotvar C (J. 3 e Dulezitym prvotvarem je tieti takt D (J. 39 _deed).
Bluesové paradigma z ného tvofi vychodisko k vyznamnym zménam melodickym i
rytmickym (t. 37 — 52). Prochazi celou skladbou v nenapadnych formulacich
zejména diminuovanych. (t. 13, 14, 63, 64, 66, 73, 79, 81, 82, 86, 90 a 91).

Tricet Sest takth ovlada Zivy pohyb, dalSich Sestnact (t. 37 — 52) ve vétSich
hodnotach pisobi jako klidovy kontrast, jako by $lo o sonatové vedlejsi téma.
Plocha je ve skute¢nosti vyvozena z bluesového prvotvaru.
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Nasledujici ¢ast (od t. 53) rozviji daldi varianty v3ech prvotvari pianisticky
virtu6znim zplsobem, ale nikoli na bazi tradi¢ni virtuozity. Neni zde setrvala
doprovodna faktura, ruce se bud’ o hudebni material déli nebo se doplfiuji vyrazné
rytmicky profilovanym kontrapunktem. Napéti mezi metrem a rytmem je v této
rozsahu klaviatury, tak?e zvuk je bohaty a barevny. Skladba konci zklidnénim do

pianissima.

Sonatu brevis skladatel dokon¢il, kdyZ mu bylo dvacet let a studoval tfeti ro¢nik
konzervatofe. Nebyla to v3ak 3kolni prace, protoze jeho profesor Jaroslav Kvapil
nebyl naklonén takovému zpisobu komponovani. Mlady autor zde zuirocil
zkuSenosti, ke kterym se pfiblizné od svych patnacti let vypsal prakticky. Do té
doby napsal jiZ ¢tyfi symfonické partitury, melodram, nékolik skladeb pro housle a
klavir, pro solovy klavir a cyklus basni Slunecné pfistavy z roku 1945, ktery se stal
jeho prvni vefejné provedenou skladbou (Vénceslava Gregorova a Frantiek Jilek,
rozhlas Ostrava, ¢erven 1946). Sonatu brevis zadal autor do anonymni soutéze
prazského spolku pro soudobou hudbu Pfitomnost, i kdyZz neodpovidala jedné
z podminek soutéze, jiz byl rozsah skladby dvanact minut. Pfesto mu byla udélena
tfeti cena. Pfedseda soutéZni komise Vladimir Polivka to v dopise vysvétlil tim, ze
se porota shodla, Ze néco takového tu jesté nebylo.

Také profesor Jaromir Havlik® podotkl, Ze timto dilem se mlady adept skladatelské
profese takika razem etabloval jako samostatné vystupujici individualita, s niZ je
tfeba pocitat.

Sonata pfinesla nové tonové, zejména rytmické a stylizaéni vztahy, coZ autor®
vysvétluje tim, Ze jeho celé kompozi¢ni usili sméfovala vnitini potfeba slySet také
jesté jinou hudbu, nez jaka byla do té doby napsana a jaka se mu jevila mozZna.
Skladatel znal tehdy atonalitu a Habovu myslenku atematické kompozice, oviem
hledal v téchto teoriich aplikovatelnost na komunikativni hudbu. Usoudil, Ze Gstup
od tonality a periodizované temati¢nosti automaticky posili tfeti konstruktivni

slozku hudby - rytmiku. V tomto sméru Gregora inspiroval spoluzak z konzervatofe

S HAVLIK, J. Hudba mého mésta. Marginalie k poetice a tvorb& Cestmira Gregora. Hudebni
rozhledy, 1987, ro¢. 40, &. 5, s. 224.
® Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
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Emil Kiepelka, pozd&jsi operni dirigent, ktery citil hudbu predevsim rytmicky.
Kiepelka ¢asto proménioval metrum, kdezto Gregor vychazel z napéti, které vznika
mezi pevnym metrem a konkrétnim rytmem. To se stalo stimulem Sonaty brevis a
rytmicka proménlivost stmelila formu. Profesor Jaromir Havlik’ uvadi, Ze v Sonaté
brevis se nenajdou ani dva takty po sobé, které by mély stejné rytmické schéma pres
neporuSenou pravidelnost &étyf &tvrtovych hodnot metra. Vysledkem je silné
naruSeni pocitu metrické pravidelnosti.

Basové tony cCasto nejsou na prvni dobé, t&€Zka doba byva zamlCovana, jeji

melodicky vyznam byva odsunut do synkopy. V basu nezni jen oktavy, ale i
velké

septimy (t. 72 a 80) nebo bezoktavovy souzvuk (t. 34 dis***¢ — d' na tieti dobé a

t. 85 na posledni pildob& hes** — h™). Déleni dob je prevahou sudé. Najdeme
mnoho kvartovych akordl s malou i velkou septimou (t. 17, 18, 39 a 40) a akordi
zahuSténych (t. 33). Paralelni sledy kvartovych souzvukd (t. 13) poukazuji
k jazzovym inspiracim stejné jako hojné synkopy (t. 21, 79, 86, 87, 89). Vysledkem
je hudba sice zvukové drsna, ale vedouci posluchade od udalosti k udalosti, coz by
mélo vést k poslucha¢skému uspokojeni.

Skladba se vyznaCuje gradacemi, kontrasty a pfekvapovanim v malém rozméru.
Toto je riskantni zpGsob kompozice vzhledem k psychologii vnimani, ktera
predpoklada ustaleni vjemu na del$i souvislé plose. Plochu nahrazuje skladatel
vitéto sonat€ hromadénim novych a novych derivati a evoluci

melodickorytmickych jader, o nichz pfedpoklada, Ze se v posluchaéském

podvédomi kumuluji v srozumitelny proud.

Vit Gregor®, ktery Sonatu brevis nékolikrat provedl, dodav4, Ze nastudovani
takovéto skladby je neobycejné obtizné. Nenajdeme zde jediny takt, kterého
bychom se mohli ,,chytit, ke kterému by se hudba vracela, ani dva takty si nejsou

navzdjem podobné. Je proto velmi obtiZzn€ naudit se skladbu hrat bezpedné zpaméti.

"HAVLIK, J. Hudba mého mésta. Marginalie k poetice a tvorb& Cestmira Gregora. Hudebni
rozhledy, 1987, ro€. 40, &. S, s. 224.
%7 rozhovoru s V. Gregorem, Praha, 10. 11. 2006.
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Hodnotu Sonaty brevis lze posoudit pouze ve srovnani s tvorbou jinych autort
stejného obdobi. Z vyznamnych osobnosti Gregorovy generace psal klavirni sonaty
napiiklad Pierre Boulez. Boulez ale vychazel pasivné ze Schonbergovy doktriny, Ze
nové hudba se nesmi v ni¢em podobat hudb& uz znamé. Boulez tedy popfel tonalitu
(Gregor téz), poptel melodiku (Gregor ne), popfel vzitou klavirni virtuozitu (Gregor
ji nahradil jinou), ale zistal pfi znamé rytmice (Gregor ne). Pravé rytmika tvofi
nejnapadnéjsi novum Sonaty brevis.

V Sedesatych letech, kdy klavirista Rudolf Bernatik vyvezl Sonatu brevis do
Evropy, prevladala estetika darmstadtské 3koly’, jejimz byl Boulez
spoluzakladatelem. Tato tzv. Nova hudba se opirala o racionalni zpusoby vytvareni
hudby; az na vyjimky nutila publikum poslouchat ozvucované teorie. Sonata brevis,
jakoZ 1 veskeré pozdéjsi Gregorovo dilo, se nezakladd na zhudebriovani teorii.
Skladatel nepodfizuje hudebni smysl spekulativnim kompoziénim metodadm a jejich
teoreticky postulovanym prostfedkiim. Pfesto je zajimavé, Ze v jeho zpisobu
kompozice nachdzime princip, ktery zpracoval Jan Kapr jako teorii konstant'®, ale

az dvacet let po Sonaté brevis.

° Od konce 40. let 20. stoleti se pofadaly letni kurzy v Darmstadtu, které daly vzniknout pojmu
,.darmstadtska skola*“. Boulez piisobil na t&chto kurzech, kde se provozovala pfevazné Nova hudba,
jako docent od roku 1955. Déle se zde angaZovali Luigi Nono a Karlheinz Stockhausen.

'K APR, 1. Konstanty (Néstin metody osobniho vybéru zvldastnich znakii hudby). Praha: Panton,
1967. Kaprova metoda je zaloZena na individuaIn€ proménnych zasad4ch vybéru vyrazovych
prostiedki i pracovnich postupll. (KOHOUTEK, C. Novodobé skladebné sméry v hudbé. Statni
hudebni nakladatelstvi, Praha, 1965, s. 233.)

Konstanta je kratky hudebni motiv, ktery se v jedné vété skladby opakuje a obméiiuje, véta je k ni
koncentrovana. V Sonaté brevis ji pfedstavuje ono bluesové paradigma ve ¢tvrtém taktu (s. 94).
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4.1.2. TRE MOVIMENTI

1966. 8 minut. Poprvé Tereza Trosterova, 13. prosince 1967, Ostrava.

Tiskem vydal Panton, 1961.

Kazda z té€chto tfi skladeb byla piivodné zamyslena jako jedna z vét Sonaty in tre
tempi. Nakonec se ji z riznych divoda nestala Zadna. Skladatel usoudil, Ze kazda
z nich ma vlastni povahu sama o sobé a nikoli pro sonatové propojeni, které tvori
vystavbu sonatového cyklu. Tempovy a vyrazovy kontrast vSak nabidl sefazeni
téchto tfi ,,movimentd* do svébytného cyklu, a proto je také jako cyklickou skladbu

zarazuji pod kapitolu ,,Sonaty*.

1. Preludio. Brio J. = 92, 3/8. (ptiloha s. 104 — 107)

Nosnym principem prvni véty je Sestnactinovy ostinatni pohyb, ktery byl prevzat do
findlni véty Sonaty in tre tempi. Rytmus tématu nad nim aplikuje &tvrtové,
osminové a Sestnactinové hodnoty rizné synkopované. Téma se pak prestéhuje do
basu (t. 26 — 48, 67 — 82), rytmickd proménlivost v riznych dynamickych stupnich
udrzuje jeho poutavost. Princip stejnorodého doprovodu a rozvijeni stale téhoz a

jediného tématu naplituje klasickou predstavu preludia.

2. Variazioni. Larghetto, J = 66. Bez taktového oznageni. (ptilohas. 108 — 112)

Meditativni téma v kvartovych akordech je zneklidfiovano zvlastni traktaci basu.
Nejprve jde jen o zpoZzdovani basu o $estnactinu za melodii, ale tento rytmus je
zvyraznén (thozem $estnactinové kvinty nad predrZzovanym ténem v hlubokém basu.
Pii transponovaném opakovani tématu (pf. A, s. 108) se nadbasova kvinta
melodizuje $estnactinovou triolou. V obklopeni pauzami pusobi tento prvek velmi
znepokojivé. Prvni variace (pt. B, s. 109) je sice ve stejném tempu, ale vyrazem
scherzdzni a to zejména staccatovou artikulaci tématu a dvojitymi pfirazy k osminé
v doprovodu. Druha variace (pt. C, s. 110) je zaloZzena na pasazich, které jen
v basovych replikach pripominaji terciové kroky puvodniho tématu. Misto dalSi

variace se vraci puvodni téma (pf. D, s. 111), které tvori zavér véty.
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3. Scherzo. Vivace J = 160. Bez taktového oznadeni. (ptilohas. 113 -117)
Scherzové téma (pf. A, s. 113) je traktovano ve skoénych paralelnich sekundach.
Teckovany rytmus J 94 (pf. B, s. 113) a navazujici trioly na sestupujicich tritonech

(pt. C, s. 113) ptedznamenavaji osobity humor této véty. Plochy te€¢kovaného rytmu
a triol se stfidaji ve vystavb& hlavniho dilu. Ve stfednim dile (pi. D, s. 114) se oba
prvky sluCuji jako trioly v sekundach, rozvijeji se do plochy a usti v persiflaz
pochodové fanfarky (pf. E, s. 116). Pied reprizou je mezihra (pf. F, s. 116 - 117):
trylek na d* a nad nim pizzicatové a glissandové evoluce hrané ve struniku, prstem
po strunach. Repriza (ptf. G, s. 117) bezprostfedné ptechazi v kédovou gradaci.

Dillezité je upozornit na to, Ze sekundové skoky hlavniho tématu na zacatku véty
jsou proveditelné v pfedepsaném tempu jen za podminky, Ze se dolni sekunda hraje
palcem (viz pfedepsany prstoklad, s. 113, prvni fadek). Pokus o ortodoxni prstoklad
dvéma prsty by vedl ke zpomaleni tempa a k naprosté ztraté¢ scherzového smyslu

skladby.

Tre movimenti se nestaly soucasti sonaty, ale jako studie k sonaté podnitily
k prevzeti nebo domys$leni né&kterych jednotlivosti: nejen zminéné ostinato
z Preludia, ale i rytmizace tématu nad nim (zejména na s. 107 nahofe) a rytmizace
akorda v basu. Terciové kroky a terciové ptirazy Variaci se odzrcadlily ve druhé
véteé Sonaty in tre tempi. Prstoklady sekund palcem ve Scherzu domyslel autor

v sonaté do hry dlani a loktem.

Jako samostatna skladba se Tre movimenti osvéd¢ily jako efektni skladba koncertni,
ale i studijni, jak se prokazalo na prazské konzervatofi. Poprvé ji uvedla jiz
zminovana pianistka Tereza Trosterova a dle slov autora'' to byla nahravka se v§im,

jak ma byt.

Autor vzpominé'z, co bylo podnétem ke vzniku dila: ,,Sedél jsem u obéda v Ostravé
v hotelu Fenix s dobrymi prateli Rudolfem Bernatikem, vynikajicim klaviristou, a
JiFim Matysem. Bednafik po mné chtél, abych mu napsal sondtu, neustdle dotiral,

kdy mu ji konecné napisu, a ja jsem tehdy Fekl: , Napisu ti ji tFeba hned. * Vytdahl

"' Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
12 Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
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jsem z tasSky papir, ale nemél jsem dost mista. Pokousel jsem se o néjaké véty, které

«

by pasovaly do sondty, ale vysSly ztoho nakonec véty samostatné.’
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4.1.3. SONATA IN TRE TEMPI
1966, prvni provedeni Emma Kovarnova, 5. biezna 1967, Praha, Rudolfinum.

Sonata se sklada ze tfi vét bez taktového oznadeni.

1. Andante moderato J = 66, Piu agitato s ' = 88. (pfilohas. 118 - 121)

V prvni vété (s. 118) je zfejma &tvrtova pulzace. Véta se vynofuje z hloubky do
»Vykfiku“ (ff) a ,,rany“ (sf). Nasleduje kratké meditativni intermezzo (¢. 2 - 3,

s. 118), kterym pak, jako hlavnim tématem, za¢ina druha véta (s. 121). Je napsano
ve stfedni poloze, zneklidnéné clustery v basu a septimovymi pfirazy nad tématem.
Pro pribéh véty samotné je dilezitd volna varianta za¢atku (¢. 1, s. 118). Kromé
tohoto materidlu hraji v pokraCovani roli také tercie meditativniho scherza a
kvintoly rozdélené do obou rukou (¢. 4, s. 118), které pfedznamenavaji ¢ast Piu
agitato (s. 119). Vzruch tohoto oddilu je dan nepravidelnosti kvintol — prokladaji je
hodnoty tfiSestnactinové (€. 5), osminové (£. 6), aZ se nakonec zpomali na trioly

(€. 7) pred kadenci Andante moderato. Zde se piestylizovavaji prvky ze zafatku
véty pod klouzanim pravé ruky v pianissimu ve vysoké poloze. Posledni skluz je
oviem basovy a otvira dalsi partii agresivnich kvintol (¢. 8, s. 119). Nasleduje jesté
jedno pozastaveni na Andante moderato a vypuka posledni drava gradace kvintol

(€. 9, ¢ast Piu agitato) az do zavéru.

2. Sostenuto cca J = 54. (pfiloha s. 121 — 123)

Druha véta zafina meditativni partii ze zacatku véty prvni (. 1 — 2, s. 121 - 122).
Vedlej$i téma ma sestupny, uzavirajici charakter (¢. 3 — 4. s. 122 - 123). Z dolni
polohy se pak véta zvedd do velkého zvuku o tfech pasmech (je psana ve tfech
osnovach, & 5 — 6, s. 123), vnichz se pracuje zejména s terciovym modelem
hlavniho tématu. Véta konéi sestupem druhého tématu do ztracena (&. 7, s. 123).

Forma se tedy da schematicky vyjadritjako ABAB.
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3. Allegro vivace J. = 88. (pfiloha s. 124 — 132)

Tteti véta vychazi nejprve z pulzace tfiosminové. Sestnactinam hned odpovi basovy
rytmus ve ¢tvrtovych synkopach (t. 2), které pfedjimaji pozd€jsi vedlejsi téma,
zatimco Sestnactiny se srovnaji do hladkého doprovodného ostinata (t. 13) pod
hlavni téma (t. 15 ~ 24). Téma pusobni Zertovn€ nejen diky velkym intervalim, ale
pfedevsim rytmem. Ve vyvoji doprovodného ostinata se dale ve skladbé cluster na
prvni dobé hraje dlani (t. 31 — 42) a navazuje figura, kde se basovy cluster hraje
loktem (t. 43 — 60). To umoctiuje tfihlasy dojem. P¥i pozorné analyze zjistime, Ze
pfi této hie loktem nelze hrat prsty jiné tony, nez jsou pfedepsany. Nakonec se téma
rozburaci v basové poloze (t. 61 — 71). Sestnactiny nad nim sestoupi do stfedni
polohy, v niZ zacina téma druhé (t. 75). To je silné kontrastni, tvofeno akordy ve
Ctvrtovych synkopéach, s plnym zvukem. Pocinaje vedlej$im tématem, prestava
autor vypisovat takty. Vedlejsi téma pfechazi v provedeni (pf. A, s. 127), ve
kterém se obé témata stfidaji, obméiuji a nakonec i kontrapunktuji. Repriza (t. 77)
je uvedena Sestnactinovym ostinatnim pohybem. Repriza je zhusténa, hlavni téma
(t. 98 — 107, 109 — 114, 116 — 123) s vedlej$im (t. 108, 115 a 124) se stfihem
stiidaji.

Koédu (t. 125 — 147) vytvafi Sestnactinovy pohyb s pfipominkou synkopického

rytmu vedlej$iho tématu. Skladba kon¢i glissandem v pianissimu.

Autor vysvétluje!?, ze Sonata in tre tempi (nikoli o tfech tempech, ale ve tfech
vétach) navazuje na tvarci obdobi, ve kterém vznikala Sonata brevis. Dravost je tu
vyrovnana zejména stfedni vétou, ktera pusobi jako staticky monument mnoha
barev. Plochy a gradace jsou v celé sonaté¢ rozklenut&j$i. V Sonaté brevis také
nenajdeme ostinato, pod nimz vytvari autor ve finale tfivété sonaty zvlastni
nastrojové efekty. Z pribuznych prvki najdeme kvintoly rozdélené mezi obé ruce;
zde je z nich v8ak postupné budovana plocha. Evoluce z findlového provedeni

(s. 128) jsou blizké nékterym taktim Sonaty brevis. Vychozi pratvary Sonaty brevis
se vSak dost lisi od SirSich témat sonaty tfivété. Melodika je zde souvislejsi a
vyskytuji se vni i imitani kontrapunkty. Rozsah klaviatury je vyuzit cilenéji.
Vyznam rytmiky je souméfitelny. V Zadné z obou sonat nenajdeme mezivéty,

mySslenky navazuji bez prechodu.

'3 Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
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Jaromir Havlik'* tvrdi, Z¢ Sonata in tre tempi se hlasi k vychodisktim Sonaty
brevis, ale Ze ji v fadé ohledi domysli do hlubsich disledki. Napfiklad tendenci
k ametrii v Sonaté in tre tempi uinil skladatel evidentni jiz zpisobem zapisu, na
vét§iné plochy bez taktovych &ar. Pfibyvaji prvky z nejnovéj$iho vyjadfovaciho
arzenalu: clustery a nové styliza¢ni prvky klavirni hry (hra dlani, loktem).

Havlik déale zdiraziiuje, Ze obéma skladbam je spole¢ny zakladni vyraz — vyraz
soucasného zivotniho rytmu s jeho chvatem, rychlou proménlivosti a nepfebernym
mnoZstvim Casto protikladnych impulzi k reagovani i odreagovani se.

Své argumenty shrnuje tvrzenim, Ze v Sonaté brevis se predstavil zacinajici
komponista, ktery se dychtivé rozhlizi po tom nejnovéj$im, aby se tim mohl uvést a
mozna i provokovat. Elan, syceny nadéji, ma zelenou a konvence musi ustoupit,
nebot’ tady pfedev§im vznika , moje hudba“. O dvacet let pozdg&ji v Sonaté in tre
tempi uz Gregor provokovat nechce a ani nemusi, chce se pfedevsim vyjadrit, misto
elanu dominuje myS$lenka a k jejimu ztvarnéni uz skladatel disponuje solidni
zékladnou prostiedku.

Sam autor'’ poznamenava, e rozdil mezi skladbami je spi§ ve dvaceti letech

praktické kompozi¢ni zkusenosti, nez v ,,novosti“ jejich hudebniho materialu.

Premiéru skladby svéfil autor Zderiku Duchoslavovi, v té dobé dobrému, ale v Praze
neznamému klaviristovi, aby se ji ,,blyskl“. Bas se zde ovSem hraje loktem a
Duchoslav nemohl hrat kvali knoflicku na manzeté, a tak nabidku odmitl! Nakonec
skladbu premiérovala Emma Kovarnova, ktera pfed koncertem onemocnéla. Kviili
zdravotnimu stavu finale zahrala v poloviénim tempu, a tak vysledny dojem ze
skladby byl ponékud matny. Skladateli to bylo lito, dost si na sonaté zakladal.
Rehabilitovana byla az v interpretaci Jana Marcola, pfedniho interpreta Gregorova
klavirniho dila, ktery ma podle slov skladatele velky smysl pro barvu.

Vydavatelska komise, ktera sestavovala vybér z ¢eské novodobé klavirni tvorby,

zatadila Sonatu in tre tempi podle zasady ,,finis coronat opus* na zavér CD.

Skladba vysla tiskem v Pantonu ve dvou vydanich (1968, 1971) a v gramofonovych

nahravkach Pantonu rovnéz dvakrat, potfeti na CD Radioservisu.

'Y HAVLIK, J. Hudba mého mésta. Marginélie k poetice a tvorb& Cestmira Gregora. Hudebni

rozhledy, 1987, ro¢. 40, &. 5, s. 224.
' STEINMETZ, K. Hudba je zvukovy obraz sv&ta. Hudebni rozhledy, 1980, ro¢. 33, &. 3, str. 134.
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4.1. 4. SONATA IN QUATTRO TEMPI

2002, poprvé uvedl Jan Marcol, 11. listopadu 2005, Praha, konzervator Jana Deyla.

1. Allegro molto J = cca 124, 3/4. (ptiloha s. 133 — 144)

Hlavni téma prvni véty tvofi agresivni jednotaktovy motiv s pfedtaktim jako né&jaky
signal, vyzva, heslo. Razantni kvintolovy dovétek (t. 2) posiluje dozvuk. V pianu se
ozve jednohlasé pritakani jakoby nepfesnou ozvénou. Po péti prazdnych dobach se
Gvodni motiv opakuje o kvartu vy$§ s vyasténim vzhiru (t. 7 a 8), tentokrat
s pfitakanim  dvojnasobnym. Nasleduje zdanlivé samostatna melodie, ve
skute¢nosti odvozena z odeznélych prvotvaru (t. 12 — 30). Hlavni motiv poté zazni
v hluboké poloze ve fortissimu (t. 30). Zavére¢ny oddil expozice hlavniho tématu
probéhne ve scherz6zné ladéném skoéném rytmu (t. 34 — 47) sgradaci do
kvintolového zavéru (t. 48), proti jehoz hlubokému fortissimu se kontrastné ozve
pianissimova staticka oktava £ (t. 49).

Hlavni téma tedy vytvofil pouhy motiv, ale i ten je vnitiné slozity. Skladatel z n¢ho
vyuziva tfi jader. Prvnim je pfedtakti a nejdilezitéj§i tdn motivu £ na t&zké dobg
taktové (f"ij .). Druhy prvek je opét rytmicky, od &tvrtového rytmicky opteného &
ke dvéma metricko-melodicko oslabenym osminam (J ﬂ). Tieti motiv je osminovy
s charakteristickym pratahem d* — ¢? (ﬂ) Téma je jakoby sevieno fetézovym
propojenim tfi prvki: tfeti doby pfedtakti s nasledujici prvou, prvni doby s druhou a
druhé doby se tfeti. Tyto prvky se v rozpracovani proménuji intervalové, rytmicky a
dynamicky.

Vedlejsi téma je ohlaSeno zastavenim ve vzdu$né oktavé £ (t. 49). Ta se v dalim
taktu rozhybe a mezi opakovanymi osminami vytane melodicky sestup e’ des’ & 2,
ktery se stane modelem pro doprovod vedlej$iho tématu, které je hrano v levé ruce
(t. 52 — 54). Toto misto je vhodné pro demonstraci toho, jak autor pracuje
s doprovodnou fakturou — doprovod osciluje mezi harmonii a kontrapunktem.

Ve vedlej$im tématu pievazuji hladké sekundové kroky, nenasilné rozvrasfiované
rytmicky. Vedlejsi téma se rozklada na tfech taktech, po nichZ nasleduje trikrat
rytmicka figura dovétku (t. 55 — 57). Po jednom taktu prazdného doprovodu se tato
¢ast opakuje o ton vy$ s vyznénim vzhiru a dovétek se ozve v hornim hlase (t. 59 —

64). Tti takty rytmického dovétku zazni v augmentované podobé ve stfedni poloze
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(t. 65 — 67). Nasledujicich devét takta (t. 68 — 76) si pohrava melodicko-rytmicky
s vedlej§im tématem a v dalsich dvou dvojtaktich se ozve teCkovany rytmus
hlavniho tématu (t. 77 — 80). Expozice je uzaviena dvéma takty basové kvinty
v opusténych osminach (t. 81 a 82).

Provedeni (t. 83 — 213) za¢ina variantou doprovodu vedlej$iho tématu, ktera zde
nabyva fidici melodické role. Takt 85 aplikuje intervalovou variantu druhé a tfeti
doby hlavniho motivu véty a takt 87 je variantou prvni a druhé doby téhoZ. Pétitakti
se opakuje o malou tercii vy§ a melodicky rozvinutéji (t. 88 — 92). DalSich $est takti
probiha melodicky v levé ruce okolo bunék hlavniho motivu véty a okolo vedlejsiho
tématu v doprovodu ruky pravé (t. 93 ~ 98). Po nich se vraci opét varianta zacatku
provedeni, jinak rozvinuta do sedmi takta (t. 99 — 105).

Nasledujici ¢ast (od t. 106) opét vychazi z hlavniho motivu, ale tentokrat v lyrické
poloze. Osminovy pohyb se postupné rozjemni v triolovy (t. 112 — 122), ktery
graduje do zavére¢né figury — diminuce prvni a druhé doby ptvodniho motivu
v sestupnych sekundach (t. 122). Zda se, Ze celou &ast uzavie navrat zaCatku
provedeni, ale zavér této fraze se naopak stdvd rozb&éhem pro dalsi tematické
evoluce a vede k dal$i gradaci (t. 123 — 145). Po jejim vyvrcholeni nastupuje
zvladtni Cast pfipominajici kanon (t. 146 — 155). Bas nastoli ve tvrdosijnych
¢tvrtovych hodnotéach, prava ruka ho napodobuje v diminuci do velkych triol a je
pfitom v rytmu uvolnéna pfedpisem ,,dextra in ritmo approssimativo®.

Kéanonicka vazba konéi taktem 154, ale rozbéhnuta melodika pokraduje jesté
Sestnact taktu, které kon¢i pfeznivajicim vedlej§im hlasem (t. 171). Tim je melodika
utlumena do lyrického pianajako za¢atku dalsi gradace.

Stupnicemi rozdélenymi mezi obé ruce (t. 199 — 209) se skladba bliZi k hlavnimu
vrcholu (t. 210). Vzestupné viny vynaseji do vysokého diskantu formule odvozené
z hlavniho motivu (t. 201, 203 a 205). Posledni vlna koné&i na es’, tedy o oktavu vy$
nad zaCatkem véty. Na ném pfipravuje teCkovany rytmus (t. 210 — 212) nastup
reprizy (od posledni doby t. 213). Ta je jen méalo obménéna, hlavné je kracena.
Vedlejsi téma konéi ¢tyfmi Sestnactinami, na které navazuje koda (od t. 246). Ta
roste v prvni poloviné z gradace Sestnactin, ve druhé (od t. 257) zrozsifenych

variant hlavniho motivu az do formalniho konce.
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2. Adagietto d=cca 60, 3/4. (ptiloha s. 145 — 149)

Pomala druha véta je viéi prvni vyhranéné kontrastni. Za¢ina velmi klidné¢ melodii
ve stfednim hlase, zatimco doprovod pfedstavuji jen drZzené akordy. Zajimava je zde
harmonie —staticky akord tvofi nénovy A dur akord s velkou septimou, zatimco
melodie se pohybuje v As dur (s. 145).

V patém aZ sedmém taktu se harmonie méni v prosté d moll. Véta se odviji na
tomto stfidani aZ po ton as® (t. 40), ktery se pieklopi v zaGatek nové emotivni
melodie otvirajici stfedni dil véty. Leva ruka vypada z pocatku jako jednoduchy
harmonicky podklad, ale uZz v druhém taktu se rozpohybuje rozkladem, z n€hoz se
vyvine protihlas. Doprovod tak osciluje mezi akordikou a kontrapunktem, jako
tomu bylo ve vété prvni u vedlejsiho tématu (s. 135).

Tato ¢ast ma sedmnact taktl, neZ se znovu objevi hlavni téma, ale jen pfechodné

(t. 57 — 61). Melodie stfedniho dilu pokratuje. Zpévna melodie se nakonec
rozkymaci velkymi intervaly (t. 62 — 89) k dstfednimu vrcholu (t. 91), ktery ma
akordickou fakturu a nakonec se rozdroli osminovym, triolovym a v basu
$estnactinovym pohybem sestupu.

Navrat hlavniho tématu (Tempo I, t. 100) s poslanim kody je obménénna 3 +2 + 2
+ 3 takty. Zavér (t. 110 — 123) je v pianu akordicky, uklidiiujici, do ztracena.

3. Fresco d = 120, 2/4. (ptilohas. 150 — 155)

Treti véta predstavuje scherzo a je specificka tim, Ze je cela traktovana v horni
polovin¢ klaviatury. Pfedznamenava ji charakteristicky uli¢nicky motiv odsazeného
prvniho taktu. Hlavni téma se vyznaCuje intervalovymi skoky. Naproti tomu
vedlej$i téma (t. 16 — 29) se pohybuje prevazné v plynulych sekundach, je
stabilngj$i a patfi mu vét§inou role kontrapunktujiciho hlasu.

Stfedni dil (t. 67 — 74) za¢ne poznatelné klidnéji sestupem ¢tvrtovych hodnot, které
se v3ak kfiZi s Sestnactinovymi $lehy doprovodu z¢asti pfes pravou ruku. Metrum se
roztahne na pét, pozdégji tii ¢tvrtové noty. Tato Cast se postupné rozplyne v navratu
do pivodniho 2/4 metra a do plivodni rozmarnosti (t. 75). V té se vrsi melodické,
rytmické a kontrapunktické napady. Po zéavére€ném vzedmuti $estnactinového
pohybu (t. 153 — 161) kon¢i véta variantou vstupniho motivu (t. 162), uzavieného

poprvé i oktavou v basovém kli€i (t. 163).
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4. Molto con moto J. = cca 60, 6/8. (ptiloha s. 156 — 167)

Ctvrta véta ma v principu formu rondovou. Zacatek ptripomene $esti $estnactinami
v 6/8 taktu finale Sonaty in tre tempi. Zde jsou ale hladké, nerozeklané, a pokracuji
sestupnou kresbou dvou osmin a dvou $estnactin, kterd evokuje piedstavu signalu.
Signal je zduraznén, i kdyZ jen v pianu, opakovanim o oktavu niz (t. 2). Pozd¢ji
signal zazni v base ve fortissimu a obraci svou kadenci vzhiru (t. 5).

Ze vstupni figury a jeji imitace vznika ostinatni komplementarni dvojhlasé pasmo
doprovodu tak, aby oba hlasy obsahla prava ruka. Leva rozviji intervaly signlu, a
to v hluboké poloze smérem doli a v diskantu nad pravou rukou smérem nahoru

(t. 6 — 26). Cast graduje az do vyslovného zaznéni signalu v jeho rytmické
pregnanci, jen intervaly jsou nepatrné zménény (t. 26 a 27).

Bezprostfedné navazuje téma druhé (t. 28 — 37) - ,,vigoroso* - spfiznéné s tématem
hlavnim. Také obsahuje zavére¢nou figuru, a to hned tfikrat (t. 29 — 31). Postup se
v zasad¢ opakuje a je preruden &tyitaktovou melodicky uklidiiujici epizodou (t. 45 —
48). Po ni se agresivnost druhého tématu stupiiuje do dil¢iho vrcholu (t. 54), po
némz zazni, jako vzdudny valgik, kontrastn€ hravé téma tfeti (t. 56 — 65), zahrnuyjici
v puvodni podob¢ deset taktli s n€kolikandasobnym roz§ifenim (t. 66 — 79). Basové
kroky pak postupuji v duoléch (t. 79 — 87). Dva a pual taktu (t. 87 — 89)
s charakteristickym obratem signalu pfevedou val¢ikovou ¢&ast zpét k druhému
tématu (t. 90 — 103). To je zde Siroce rozklenuto pod a nad pravidelnym
$estnactinovym doprovodem. Bezprostfedné navazujici piano (t. 104 — 109)
rozpracovava $estnactiny podobnym zpusobem jako ¢&ast pfed nastupem
val¢ikového tématu. To nastoupi i zde a na tfi a pul taktu (t. 110 — 113) pferusi
vyvaj Sestnactin, které pak pokracuji. Pét takti dvojhlasych a trojhlasych duol

(t. 119 — 123), ptestoze jsou vazany po péti, zprehledni b&h Sestnactin. Ctyfi takty se
vraci k melodickorytmickému rozvijeni $estnactin (t. 124 — 127). Poté se vrati
duoly, tentokrat v trojhlase nad a pod tématickym dénim levé ruky (t. 128 — 136).
Skladba se blizi k hlavnimu vrcholu véty (t. 150), po némZ nasleduje kles
v pianissimu do reprizy (t. 160), ktera za¢ina odleh€ujicim val¢ikem. Ten ma zde
jen svych deset zakladnich takti (t. 160 — 169). Poté zazni vigorozni druhé téma

(t. 170 — 187), vygradované do nastupu kody. Koda (od t. 188) za¢ina protipochybem
chromaticky stoupajicich mollovych kvintakordd v osminovych hodnotach a

chromaticky klesajicich basi v hodnotach &tvrtovych, s preryvkami melodickych
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atvard, které vedou k navratu druhého tématu (t. 197 - 212), opét jinak rozvijeného.
Sestnactinovy pohyb (t. 212 — 215) prevede tento tsek do valéikového rytmu,
tentokrat v akordické faktufe (t. 216 — 227), gradovaného do zavére¢nych
virtudznich pasazi, zakon¢enych skoémo stoupajicimi akordy a dse¢nou zavérovou

formuli signalu (t. 248).
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4.1.5. KLAVIRNI SONATY - SHRNUTI

Gregorovy klavirni sonaty vznikaly v rozpéti Sestapadesati let. Stoji proto za
povSimnuti, co maji i pfes tyto ¢asové vzdalenosti spoleéného a do jakych odli$nosti
se v nich prvek ¢asu promitl.

V3echny tfi sonaty jsou citény klavirné, jsou specificky klavirni, vyuzivaji celého
rozsahu nastroje, omezuji se na moznosti dvou pianistovych rukou a zvukové
uspokojive vypliiuji prostor, do kterého jsou ureny.

Klavirni skladba musi byt napsana tak, aby davala interpretovi moZnost upozornit
na brilantni ovladani techniky. Jak upozornil Jaromir Havlik'®, na pédiu jde vzdy o
néjaké divadlo a umélec na pddiu tvofi nejen hudbu, ale i ustdleny teatralni ritual,
jehoZ soucasti je i pfiméfena mira sebepfedvadéni. Vybira si proto pfednostné
repertoar, ktery mu k tomu dava pfilezitost.

Maém za to, Ze v Gregorovych sonatach takova pfilezitost je. Jeho sonaty rostou
z poslechové a emotivni zkuSenosti soucasnika, z dynamicnosti doby,
z mnohovrstevnosti d&ji a stfidani udalosti, ze snahy o sebepiekonani,
z nesentimentélni naléhavé citovosti, z pfekvapovani a vtipu.

Poslechova zku$enost nese v sobé také zna¢nou miru zku$enosti obecné, protoze
kdykoli poslouchame hudbu, poslouchame zaroveii i to, z ¢eho ta hudba vyrostla,
k ¢emu poukazuje. Toto vnimani nemusi byt védomé, protoZze pomér védomi a
nevédomi je pfi percepci hudby tak jako tak vychylen smérem k emotivnimu

nevédomi.

Sonata brevis (1946) je prvni a nejstar$i. Jeji vypovéd vyriista z poslechové
zkuSenosti milovnika hudby v poloviné minulého stoleti. Gregor tehdy védél o
Schénbergovi, Varésovi a o Cageovi, ale svym naturelem tihl jinam. Bliz§i mu byli
Stravinskij, Bofkovec a ¢astecné Haba, ale nepokousel se je napodobovat. Vysel
zejména z melodiky a harmonie Boikovcovy, ale domyslel je dal zejména ve svétle
Janacka a s rytmem jazzu. Z jazzu odpozoroval napéti mezi rytmem a pravidelnym
metrem a tento postieh se stal celoZivotnim rysem jeho osobnostniho stylu.

Aniz o tom skladatel teoreticky uvazoval, z primarniho pudu poslucha¢ského se

fidil psychologickym pfedpokladem, Ze téma, o kterém ma byt fe¢, musi samo o

' Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 10. 11. 2006.
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sobé posluchade zaujmout. A musi byt natolik pregnantni, aby bylo vzdy
znovupoznatelné. (Hermann von Helmholtz'” pfirovnava melodii k lidské tvafi,
kterou jsme schopni poznavat znovu.)

V Sonaté brevis neni jedno téma, je tu shluk Gtvard, z nichZ vétSina jsou méné€ nez
motivy. Teprve bluesova myS$lenka si mlZe narokovat oznaCeni téma.
V rozpracovani skladby se Zadny vychozi minitvar ani bluesovy motiv nevraceji
v pivodni podobg&, ale v nekone¢né fadé¢ obmén: intervalovych, rytmickych a
styliza¢nich. Skladatel spoléha, Ze z téchto obmé&n utkvi posluchaéi v paméti jejich
spole€na podstata pfedznamenana na za¢atku.

Nastrojova stylizace je neobvykla pfedev§im tim, Ze na vysledném rytmu se podileji
ob¢ ruce, a to jak homofonné, tak také v protihlasech. Zvuk je proménlivy, co do
poloh je vyuZivana cela klaviatura. Misty miZeme zaznamenat nab&¢hy na
perkusivni funkci klaviru, jak o ni pise Vaclav Holzknecht v brozufe Klavir

v moderni hudbé (Melantrich, 1938).

Sonata in tre tempi (1966) je o dvacet let mlad$i. V zdkladnim postoji je Sonaté
brevis blizka jak atonalitou, tak rytmickou vynalézavosti. Li§i se v8ak formovanim
ploch. Neni tak tékava, dava posluchadi vic ¢asu na vstfebani smyslu jednotlivych
tsekd. V nastrojové vynalézavosti jde za hranice obvyklého, jak ukazaly ptiklady
z finalni véty sclustery pod dlani a pod loktem. (Né&kolik kritikl, ktefi slySeli
Sondtu in tre tempi z gramofonové nahravky, bylo upfimné pfesvéd€eno, Ze basové
clustery byly uméle pfidany elektronickou operaci. Snad 1 proto se vyjadfil Jaromir
Havlik '8, Ze tuto sonatu je zahodno nejen slyS$et, ale i vidét hrat.)

Odlisné je v této sonaté pojednavani plochy a melodiky. Zatimco v Sonaté brevis se
nepravidelné promériovaly drobnotvary, zde se promény vyjevuji v souvislych
plochach. Melodie ¢asto tihnou k idedlu melodie nekone¢né. (Nekoneéna melodie je
jednou z paradigmatickych pfedstav autora. Pfed touto sonatou ji realizoval

mnohokrat, snad nejvyrazngji v Sedesati taktech fugy v orchestralni Polyfonietté

" Némecky fyzik a fyziolog. Hudbou se zabyva ve spise Lehre von den Tonempfindungen als
physiologische Grundlage fur die Teorie des Musik (Nauka o ténovych vjemech jako fyziologicky
zéklad teorie hudby, 1863). Analyzoval experimentaln&€ zvuky a tény a dokdazal jejich slozenost
z prvkii. PovaZovan za zakladatele moderni akustiky. (VYSLOUZIL, J. Skladatelé a hudebni
spisovatelé. 1. vyd. Vizovice: Lipa, 1999, s. 186 — 187.)

Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 10. 11. 2006.
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nebo violoncellové sonaté. I tento idedl je spfiznén s klavirni predstavivosti, protoze

neni vazan na omezenost lidského dechu.)

Sonita in quattro tempi (2002) je posledni z uvedené trojice. Skladatel o ni
uvazoval dlouho, jako o vétsiné skladeb (né€které vznikaly aZ pétadvacet let, jako
naptiklad Dvé rozmarné balady pro soprdn a klavir, sborové Déti more...) Kdykoli
komponoval néco v Zanru, v némz uz néco napsal, potfeboval ¢asovy odstup, aby se
na obdobny problém i néstroj sim mohl podivat jinak — nedovedl se opakovat.
Presto, pfi uzkostné snaze neopakovat se, si jeho celoZivotni dilo vznikajici po
Sedesat let uchovava stylové stejny rukopis s nepopiratelnou originalitou.

Odstup mezi poslednimi dvéma sonatami ¢ini $estatficet let. Je to presné tolik, kolik
¢ini v€kovy rozdil mezi Janatkem a Martint, a Martini a Gregorem. KdyZ uvazime
slohovy rozdil v tvorb& Janacka a Martint, dalo by se pfedpokladat (podle stejného
meéfitka), Ze Sondta in quattro tempi (dale jen S4T) bude podstatné jina nez jeji
mladsi predchidkyné Sondta in tre tempi (S3T). Piesto nachazime vyrazné spole¢né
znaky:

Uz pfi rozboru S4T jsme narazili na pfibuznost zaatku finalni véty (s. 156)
s obdobnym mistem v S37 (zacéatek finalni véty. s. 124). Scherzo S4T (s. 150) je
nepopiratelné hudbou obdobné anekdotiky jako $kadlivé téma finale S3T (s. 124).
Rytmické tvary v prvni vét€ S3T (s. 118) se odbyvaji bez metra. Rytmické
provokace ve scherzu S47 (s. 152) zamlzuji metrum. Stavba vertikal (harmonii) je
v obou sonatach v podstaté taz. Kontrapunktické poméry jsou obdobné. Nékteré
rytmické evoluce jsou ve findle S4T ptibuzné se zplisobem rytmickych hratek i
v Sonaté brevis.

To, co maji vSechny sonaty spole¢né, je vyjadfovaci zpusob, pfistup a postoj.
Gregor preméiiuje klasickou praci s motivem na rozpracovani motivickych promén.
Plvodni tvar motivu obmeéfiuje v zavislosti na kontextu véty. Podle autora
respektuje vyvoj uvnitf véty psychologické zakonitosti tak, jak je respektuje projev
verbalni. 1 pfednaska nebo drama obsahuje expozici, rozvinuti, shrnuti a zavér.
Stejné tak hudebni skladba a Gregorovy klavirni sonaty. Umisténi motivu ve vété
rozhoduje o jeho funkci v dané fazi a tim i o jeho konkrétni proméné.

Dale jes$té¢ zminime materidlové prostredky, které jsou velmi podobné. Synkopicka

rytmika je také pfibuzna. Melodika, vytvafejici v atonalnim prostoru plastickou
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kresbu, spo¢ivd na stejnych principech ve vSech tfech sonatach. Jsou také

preferovana zavratna tempa v rychlych vétach.

A nyni k odli§nostem:

V Sonaté brevis se vétsinou obé ruce déli o jediny vysledny (homofonni) rytmus.
V 83T je rytmus podpiran perkusivnimi clustery. V S47 nejsou clustery, zato tu
Casto souzni dvoji rytmus, vkaZdé ruce samostatny. Pfi€inou je vét3i mira
kontrapunktu. Nejnédpadnég;jsi je to ve scherzu (s. 150).

Pomala véta S4T (s. 145) je v téchto sonatich novum svou emotivni polohou. I
kdyZ v jeji melodice najdeme mikrotvary charakteristické pro Gregorovu melodiku
vSeobecné¢ (natésnané malé sekundy, zastupné tony, napinani intervald), jako celek
nema tato véta predobraz v pfedchozich klavirnich sonatach. Dle autora ma S47T

v sob€ néco z gesta beethovenského.

MiiZzeme tedy shrnout:

Tti klavirni sonaty Cestmira Gregora vnaseji do hudby 20. stoleti novou, vlastni a
originalni poetiku jak do hudebni podstaty, tak do nastrojové stylizace. Na rozdil od
tradiéniho vychodiska ze §kolskych nebo darmstadtskych teorii se skladatel opira o
nejstarsi pfirozeny temporalni archetyp — rytmus. K nému se druZzi dal$i pfirozeny
archetyp — melodika. Gregorovy sonaty vychazeji z melodicky vyraznych prvotvart
(témat, motivl, patternt), které se v prib&hu véty rozvijeji, vraceji a proméiuji.
Posluchaé ma vycit'ovat, o éem je ve skladbg fe¢, a tento zptisob kompozice mu to
umozityje.

Autor sam uzavira'®, ze pokud hledame v rozmezi 3estapadesati let, kdy sonaty
vznikaly, rozdily, dalo by se aforisticky fict, Ze Sondta brevis objevy posluchaci
vnucuje, Sondta in tre tempi mu je ptedstira a Sondta in quttro tempi je integruje
jako samozfejmost.

Zminénych 3estapadesat let patfi do obdobi, kdy vznikala darmstadtska $kola Nové
hudby. Racionalistické estetice Nové hudby oponovali skladatelé konzervativniho
zaloZeni, ktefti se ve své hudbé omezovali na aplikace jevi Stravinského,

Prokofjeva, Bartoka, Martinti, Honeggera a Sostakovice.

' Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
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O Cestmiru Gregorovi napsal Milo§ Pokora®®, Ze zaujima zvla3tni misto v &eské
hudbé. Nehlasi se k darmstadtské Nové hudbe, protoze si vytvofil vlastni poetiku uz
pfed jejim vznikem, a to z vnitiniho odporu ke konzervativcim (viz vyrok, Ze chtél
slySet i jinou hudbu, nez jaka byla doposud napsana®'). Na rozdil od konzervativci
zpochybiiuje akademické teorie, pfestoZe je v nich vy3kolen. Gregor skladatel
nechce nutit Gregora posluchaée, aby poslouchal ozvugené teorie. Zajima ho, co je
za teoriemi, tedy hudba jako takova. Proto piSe skladby spontanné vitalni (na coz
upozornil uz profesor Jan Racek” v roce 1951), napadité, poutavé a dramatické (i
v samotném napéti melodiky se zastupnymi tény, napinanymi intervaly a
prekvapivymi kontrapunkty), opiraje se o biopsychologickou podstatu €lovéka.

Naopak teoreticka zobecnéni ptichazeji az o desitky let pozdéji (viz Konstanty Jana

Kapra nebo postiehy Jaromira Havlika).

% POKORA, M. Cesky spolek pro komorni hudbu (koncertni program k 16. 3. 2005). 110.
sez6na/2004 — 2005, s. 3.

2 7 rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.

27 rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
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4.2. KLAVIRNI KONCERTY

Komponovat znamend vytvorit ¢asoprostor, ve kterém by méla myslenka moznost

prokdzat, jakd nosnost v ni je, o éem je tu hudebné rec.
C. GREGOR

4.2. 1. NIKDO NENi SAM. Ttivéta rapsodie pro klavir a orchestr.

1955, prvni provedeni Jan Erml a Symfonicky orchestr kraje gottwaldovského2 3,

dirigent Richard Tynsky, 25. unora 1956, Gottwaldov, Dim uméni.

1. Slavnostni preludium Jsem hrdy na své pfatele. Andante maestoso J= 56, 2/2.
2. Tragické intermezzo Jsem s tebou, moje malické. Adagio, 6/8.

3. Findle Jsme s vami, ndrody v boji. Allegrissimo frenetico d=1 16, 2/2.

Rapsodie Nikdo neni sam je posledni skladbou, kterou za¢al psat autor za studia na
JAMU. Dokon¢il ji asi o pul roku pozdé€ji a dostal za ni ¢tvrtou cenu ve Velké
jubilejni soutézi k 10. vyro€i osvobozeni, kterou vypsal Svaz &eskoslovenskych
skladateld. Premiérovana byla v Gottwaldové v roce 1956 a Bfetislav Bakala ji
zatadil do abonentnich koncert brnénské Statni filharmonie. Nepfal si v§ak solistu
zlinské premiéry, a tak se hledal jiny pianista. Osloveny FrantiSek Maxian star3i ji
svéfil svému Zaku Stanislavu Knorovi. Ten ale kviili kolizi s brnénskym terminem
(obdrzel pozvani do NDR, které mélo v padesatych letech cenu zlata) piedal
skladbu Zdenku Jilkovi. To vSechno trvalo tak dlouho, Ze brnénské provedeni
muselo byt odloZeno, bohuzel navzdy. Bakala mezitim zemfel a Nikdo neni sam
v Brné nikdy nezaznélo. Jilek ji hral devétkrat sjinymi orchestry a natocil ji

v rozhlase.

Skladba je protipolem Sonaty brevis. Skladatel se v ni soustfedil na problematiku,
kterou se v Sonaté brevis nezabyval. V prvé fadé¢ hudebnim &asem: v Rapsodii
vytvaii &asovy prostor pro poslechovou percepci, rozSifuje melodiku do

kompaktnich ploch a do velkych gradaci. Pro poslechovou srozumitelnost pouzil

2 dnesni Zlinsky kraj
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mimohudebni program, obecné pochopitelny a hudebné dobfe ztvarnitelny.
Nicméné za to vie zaplatil patetickym gestem, konvené&né romantickymi emocemi a
tradiéni klavirni stylizaci. Proto nepoéitd Rapsodii mezi své repertoarové tituly,
pfestoZe byla svého &asu pfijimana se znaénym posluchaéskym ohlasem. Splnila
pfedevdim ulohu kompozi¢ni studie. Téma finalni véty (s. 169), které jiZ neni
romantické, pfedznamenava slohovy pfechod k ,,navratu do Evropy*, uskute¢nény

hned v nasledujici partitufe ptedehry Prosim o slovo.

Zdenek Jilek™, ktery Rapsodii nekolikrat sam provedl, uvadi, Ze se setkala
s mimofadnym ohlasem jak u posluchalt, tak i u odborné kritiky. (Stejné jako
Concerto semplice, o kterém bude pojednano pozdgji.) Rozhodl se proto osvétlit
skladebné a technické principy Gregorovy instrumentalni tvorby.

Ptedem lilek zdurazriuje, Ze Gregorova dila na sebe upozoriuji usilim o novy
klavirni styl, o novou klavirni techniku a tim i o novy klavirni zvuk. Snazil se
dopatrat podstaty procesu Gregorovy tvorby zejména z pohledu klaviristy —
praktika.

Rapsodii provedl Jilek na jate roku 1958 s Moravskou filharmonii celkem €tyfikrat.
Prvni myslenka Rapsodie vznikla na podzim 1951 a zhudebni mySlenky se
vyvinula koncepce skladby v romantickém smyslu. Programovost je dana jiz
podtitulem kazdé véty. Aby piibliZil co nejvice program interpretovi, podklada
autor na jednom misté jeden z recitativii druhé véty dokonce textem (,, Maminko,
mne tak boli hlavicka... ). Z tématu preludia (t. 3, s. 168) odvodil skladatel motiv
tieti véty Concerta semplice (t. 2, s. 181). Romantismus v Rapsodii se projevuje

v pouziti vyrazovych prostiedki (velky orchestr), v nadnesenosti a rétori¢nosti,

v naladé¢ pomalé véty. Do této romantické sféry vSak pronikaji prvky noveéjsi.
Pfedevs$im téma finale svou motori¢nosti a ispornosti prostredki (s. 169).

Pfi analyze kompozi¢niho slohu dochazi Zden¢k Jilek k zavéru, Ze zakladem je
novakovské kompozi¢ni mysleni, v melodice a rytmice citime vliv Janacktv. Jde tu
ovéem jen o podstatu mysleni. Nejde o napodobeni Novaka nebo Janacka, coz
dokazuje nejzietelngji sam rozmér Gregorovy ,,janackovské* melodie. Rozklada se
na dvaceti péti taktech, na jiném mist¢ ma téma dokonce jedenapadesat taktd. Tak

by asi Janatek nekomponoval. Rozevlata melodika je zna¢né romanti¢téjsi nez u

2 J{LEK, Z. Klavirni koncerty Cestmira Gregora. Hudebni rozhledy, 1959, ro&. 12, ¢. 4,s. 140 —
141.
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Janacka. Stejné tak ma autor s Novakem spole¢nou jen kompozi¢ni dislednost,
logickou konkretizaci hlasi a kontrapunktiku. Sélovy part je znatn€ samostatny, ma
svou logiku a technicky neni fe$en znamymi osvéd¢enymi prostfedky. Autor se
nerozpakuje pouzit i zna¢né neobvyklého prstokladu, jestliZze to povazuje za vhodné
a pomuze-li to klavirnimu zvuku.

Shrnuto slovy Zdeiika Jilka®>: Rapsodie Nikdo neni sdm ma koncepci v podstaté
romanticky programni. Rozsahem asi dvacet &tyfi minut a zaméfenim je skladba
klavirnim koncertem s privodem orchestru. Skladatel vySel zNovéaka a Janacka,
pouZziva nékterych jejich principd, ale nikoli jejich prostfedki. Skladba se vyznacuje
kompozi¢ni dikladnosti a neklade si za cil projev moderné zhu$tény, zkratkovity,
uméleckou vypovéd slozit¢jdiho emociondlniho pocinu. Tento kol zustal

Concertinu.

B JILEK, Z. Klavirni koncerty Cestmira Gregora. Hudebni rozhledy, 1959, ro¢. 12, &. 4, s. 140.
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4.2.2. CONCERTO SEMPLICE pro klavir a orchestr.

1958, poprvé provedl Zdenék Jilek a Ostravsky symfonicky orchestr, dirigent Jifi
Waldhans, 29. zafi 1958, Ostrava, Statni divadlo. Tiskem vydal Panton, 1961.

1. Con moto J = cca 150, 4/4. (pfiloha s. 170 — 178)

Prvni véta ma obvyklou sonatovou formu o dvou kontrastnich tématech. Po kratkém
orchestralnim Gvodu, ktery navozuje moravskou lidovou napévnost zejména
lydickou kvartou (t. 2), nastoupi v synkopickém rytmu hlavni téma v klaviru (t. 7 —
16). Od pravidelnych &tyf dob v orchestru se odrazi klavir vytrvalymi synkopami.
Téma je uzavieno navratem orchestru k zaCatku (t. 17 — 20). Bezprostredné
navazuje téma vedlej$i (t. 21 — 39), zpévné, kontrastujici svym naprostym, az
strnulym klidem, ozvlastnéné ptredev§im vstupnim krokem velké nény (t. 21) a
dal$im krokem kvarty do vysky (t. 22). Zde autor - mluvi o ,janakovsting*. Téma
zazniva v rozpéti ¢tyf oktav bez doprovodu, jen hlavni téma dava o sobé naznakové
znat zékladni metrickou vymérou &tvrtovych hodnot v pizzicatu bast

(t. 21, polovina t. 26 a 27). Expozici ukonéuje orchestr pfipominkou tvodu a
zpévného tématu (t. 32 — 39). Provedeni (¢. 4) zadina hlavnim synkopickym
tématem v mirn¢ odli$ném rozvinuti. V taktu 51 se objevuje v orchestru novy
rytmus (4. J) intonovany z vedlejsiho tématu, ptivodni nona je tu sekundou. Tohoto
rytmu se chopi klavir a rozvine jej ¢lenitou stylizaci ptes zpévné téma v orchestru
aZ do gradace na hlavnim tématu po vrchol véty (€. 10). Vrchol zlstava na orchestru
a po poklesu vrcholového napéti se vraci k stylizaci hlavniho tématu, v nizZ se stfida
s klavirem, a provedeni se ztiuje. Repriza za¢ind doslovnym opakovanim zacatku,
ale vedlej$i téma je traktovano akordicky s imitacemi ve spodnim hlase (¢. 15). Po
descendenci tématu a pfipomince ve vysokych sélovych houslich nastupuje sélova
kadence, zaloZena na rytmu prodlouZené &tvrtové noty s osminovou (4. ), a v

zavéru na rytmu hlavniho tématu, kterym ptrechazi do kody.

2. Moderato J. = 60, 6/8. (ptiloha s. 179 — 180)

Druha véta se rozbiha do pistiové formy srozSifenym provedenim. Zalina

pastoralni intonaci tématu v dechovych nastrojich orchestru, po nich rozklenou

2 7 rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
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téma smyc¢ce a poté klavir. Téma je lyrické a $iroké, ma opét lidovou atmosféru,
vliv folkloru se zde uplatnil nejvice. Za povsimnuti stoji vedlejsi téma (€. 6), které
je svou napadnosti je3té zajimavéjsi nez vedlejsi téma véty prvni. V zapise vypada
scherzézné zejména svymi pfirazy, ale skladatel pfedepisuje ,,non scherzando®,
»calmo®, pro staccatovy obrys melodie pak slova ,ben melodico“. Pod duolové
rytmizovanou prodlevou kvintakordu B dur zni melodie v rozloZzeném E dur, od
Sestnactého taktu se role obraceji a nad kvintakordem d moll je melodie traktovana

v Des dur.

3. Con brio J = 140, 2/4. (ptiloha s. 181 - 185)

Tteti vé€ta je rondo s provedenim a kadenci. Finale zaina brilantné a efektné.
Hlavni motiv tématu je vyrazné rytmicky (t. 2), téma je z variaci prvni véty rapsodie
Nikdo neni sam. Ve stém taktu se objevuje druhé téma (&. 6) ve steyjném tempu, ale
rytmicky hlad$i, vnémZ je opét citit vliv folkloru. Proporéné je rozvinuto do
dvaasedmdesati taktd, po nichZz se vraci hlavni téma vstupem do provedeni.
Provedeni (ukazka &. 12) upouta zejména kontrapunktickou praci: nad ostinatem se
utvary z hlavniho tématu imituji v nepravidelnych rozestupech, coZz ozZivuje
rytmiku. Polyfonické déni vyusti v homofonni dominanci hlavniho motivu v klaviru
proti iderim orchestru na tfeti osming (&. 15). Reprizuje se opét jen vedlejsi téma, a
to ve formé zpé€vné a dramaticky obménéné jako sélova kadence. Kodu tvofi dlouha

gradace klaviru s orchestrem az do zavéru.

Zdenék Jilek?’ upozorfiuje na pozoruhodnosti, které vidi na Concertu. Pedn je to
vysoka ekonomidnost projevu (o té pide i Oldfich Pukl®®, kdyz uvadi, Ze
charakteristické prvky Gregorova hudebniho mysleni jsou snaha po ekonomickém
az useéném vyjadfeni napadu a smysl pro logiku stavebného fadu). Dale Jilek
uvadi, Ze si autor nelibuje v dlouhych pfechodech, nasadi témata tieba i jedno do
druhého. Toto piekryvani témat ma do sebe zase néco janaékovského. Oldfich Pukl
dodava, Ze Gregor radikalné zasahuje do vyvaje témat, jejichZz spad je &asto
zdidraznén Zenskymi zavéry, ostfe je konfrontuje, pointuje, dramatizuje a osvétluje
z nékolika zornych uhla. Jilek upozoriiuje, Ze rytmicky zajimavé jsou synkopické

nebo rytmické partie sélového nastroje. V Concertu téméf Gplné chybi &asti

2 JiLEK, Z. Klavirni koncerty Cestmira Gregora. Hudebni rozhledy, 1959, ro¢. 12, &. 4,'s. 142,
2 pUKL, O. Concerto semplice. Praha, Panton, 1961, s. 5.
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pasaZzového vyznamu nebo doprovodného charakteru a uplné€ tu chybi jakékoli
vypliujici tony. Cistota faktury vyZzaduje opatrné pouzivani pedalu.

Zdenék Jilek upozoriiuje jesté na jednu Gregorovu kompoziéni zvla$tnost: moment,
kdy se zdanlivy vyraz tématu méni v opaény. Tento pfipad najdeme napfiklad ve
vedlej§im tématu pomalé véty (viz €. 6, s. 179). To se zda byt svymi piirazy
humorné, ale autor pfedepisuje ,,non scherzando®, ,,calmo®, ,,ben melodico®, ¢imz
teprve vynikne pozoruhodné melodické jadro mys$lenky. Nebo vedlejsi téma finale
(viz €. 6, s. 179, 180). Doprovod se uklidnil, drzeny akord pfedznamenava uklidnéni
— to vSak nenastane, protoze si klavir zavtipkuje tématem ,,scherzoso®, ,,leggiero®.
V porovnani s Rapsodii je instrumentace u Concertina zajimavéjsi a uplatnéni sola
je zde v naprosté rovnovaze s orchestrem.

Zdené&k Jilek shrnuje: v Concertu Gregor v zasad€ polemizuje s tradi€nim klavirnim
stylem, av8ak nikoli samouceln&, ale proto, aby uplatnil svij skladebny sloh,
vyplyvajici z hudebnich myslenek, které chce vyjadfit.

Na zavér uvadi, co je typické pro autoriv styl. Jsou to: vétSi, pestiej§i a
mnohostrannéj$i vyuziti kontrapunktiky; zachazeni s rytmem (synkopy, opakované
akordy); nekonvenéni nazor na techniku a prstoklad; opomijeni vyplnujicich tona
v s6lovém nastroji, a tedy vétsi Cirost faktury, v niZz tak kazdy ton nabyva vétsi
dilezitosti; opomijeni b&Znych tradi¢nich klavirnich hmati, krokd a obratti.

Oldfich Pukl dodava, zZe interpretace vyZaduje nekonvenéni techniku uwhozu,
vyostfeni kontrastu staccato - legato, ekonomickou pedalizaci, pfednesovou vtipnost
a vedle toho zpévnost az citovou naléhavost (druha véta, kadence tfeti véty). To vie
v celkovém pojeti neromantické prostoty, zakotvené soutasné v priizraéné fakture

malého orchestralniho obsazeni.

Concerto semplice napsal skladatel v Novém Ji¢ingé, kde byla jeho zZena
zaméstnana :jako zubni laborantka v ordinaci zubniho lékafe. Ordinaci prochazeli
pacienti z celého okresu, takZze misto bylo shromazdi§té informaci z malého svéta, a
manzelka tak nosila domi kouzelné historky z malomésta: jak mlada pani
doktorova uvéfila, Ze bazant se nedava na peka¢, dokud z ného pefi neopadalo, jak
pozoruhodna jména méli néktefi pacienti z Bernartic, co si drhnul pan primaf
kartaCkem na ruce, co daval olizovat détem cukraf, ¢eho si cenil soused na své
dcefi, pro¢ se poprali dva zubafi v pfitomnosti damy atd. Postfehy, udalosti a osudy,

z velké €asti k literarnimu zaznamendani nevhodné, patfily k atmosféfe mista a tedy
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k jeho poezii. Gregor mél smysl pro atmosféru mista; naptiklad nostalgické lyrické
téma v Radostné pfedehre se zrodilo pti pohledu na opusténou podzimni krajinu a
Symfonie mého mésta nebo Prazskd nocni symfonie maji misto inspirace pfimo
v titulu. Tak vzniklo Concerto semplice jako kompliment svétu mladych lidi, jejichZ
Zivot se pohybuje mezi drsnosti a laskou, humorem a spory, poeti¢nosti nafe¢i a
Zivotnich situaci. Piivlastek ,,semplice* se tedy vztahuje nejen k povaze hotového
dila, ale hloubé&ji k samotnému rysu Zivotni prostoty, kterd leZi v inspiraCnich
kofenech skladby. To potom souvisi i s charakterem hudebniho materialu.

Myslenka Concerta byla také ovlivnéna poslechem Bartokova III. klavirniho
koncertu. Dilo upoutalo Gregora vyrazné narodni notou vyslovenou zcela novymi

prostfedky.

V prvni verzi, kterou hralo s riznymi orchestry pét solistii, neobsahovala prvni véta
solovou kadenci. Verzi s kadenci hral poprvé Jan Marcol s Jana¢kovou filharmonii
v ostravském rozhlase (vysilano 5. ¢ervence 1977) a koncertné¢ s Vychodoceskym
komornim orchestrem za fizeni Mario Klemense 6. fijna 1982 v Praze.

Uprava pro druhy klavir prokazala nemensi Zivotnost. V té podobg ji poprvé hrali
Alena Cihdkova a Jan Marcol 29. fijna 1959 v Havifové.

Celkové hralo skladbu uZ $est solistd. Jednim z nich byla Ljuba Enéeva, bulharska
narodni umélkyné, ktera, kdyZ ji v anoru 1966 studovala, prohlasila: , Nicht ein
Takt ohne Musik. ¥ Sam skladatel®® dodava, 7e na konzervatofi v Ostravé timto
dilem absolvovala studentka a jeji kantorka prohlasila, Ze ;jenom dva &esti autofi
umi psat pro klavir — Ilja Hurnik a Cestmir Gregor.

Zdenek Jilek®' uvadi, Zze v Gregorové Concertu semplice byla €eska literatura
klavirniho koncertu obohacena dilem, které ma vSechny ptedpoklady stat se trvalym
pfinosem repertoaru. Oznacil Concerto semplice za dilo objevné, coz je podle ngj

nejéestnéjsi charakteristika, kterou je mozno uméleckému dilu pfisoudit.

Rapsodii Nikdo neni sadm a Concertu semplice vénoval avahu jejich prvni interpret

Zdenék Jilek v Hudebnich rozhledech (1959).

2 Ani jeden takt bez hudby.
%0 7 rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
M J{LEK, Z. Klavirni koncerty Cestmira Gregora. Hudebni rozhledy, 1959, ro€. 12, &. 4, s. 142,
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4.2.3. KONCERT PRO KLAVIiR A ORCHESTR

1979, poprvé Vit Gregor s Ceskou filharmonii, dirigent Zdenék Kosler, 18. bfezna
1982, Praha. Tiskem vydal Panton, 1987.

Vénovano synu Vitovi.

1. Allegro ben ritmico =112, 4/4. (ptiloha s. 186 — 193)

Prvni véta tvofi sonatovou formu o dvou tématech. Bez Givodu za¢ina hlavnim
tématem v orchestru (t. 1 — 5). Osminovy pohyb je zpestien opakovanymi
ragtimovymi $estnactinami, synkopou a $estnactinovou triolou. Charakteristickym
rysem tématu je jeho skokova struktura od navratného opérného e. Uz v Sestém
taktu vystfida orchestr klavir kratkou sélovou kadenci, v niZ si pohrava s variantami
prvki tématu, zvukové vzdu$nymi a rytmicky vynalézavymi. Po kadenci uvede
orchestr znovu hlavni téma (¢. 1), které klavir rozvadi do dynamického oblouku.
Vedlejsi téma (¢. 3) je prostsi, hladsi, zpévné, s pohybem zdanlivé zaloZenym na
¢tvrtovych hodnotach, které jsou ve skute¢nosti synkopami. Cela expozice se
nakonec zanoti do hlubokych poloh smyé&covych nastroji, nad nimiz zahajuje klavir
provedeni (¢. S) hlavnim tématem. Téma je rytmicky a styliza¢né obméiovano do
novych variant. Nasleduje partie z vedlej§iho tématu, rytmicky a zvukové oZivena
ve vysoké zvonivé poloze klaviru (€. 7). Dalsi partie (s. 191) graduje k vrcholu
(posledni takt na s. 192), vyuziva obé témata, s pfevahou hlavniho. Vrchol tvofi
nastup reprizy v tutti. Repriza je kracend, vedlejsi téma je nové stylizovano (¢. 15):
proti melodii v basu efektni ornamentika shora. Vétu uzavira sedmnactitaktova

koda z variant hlavniho tématu i s pfipominkou tématu vedlejsiho.

2. Andante ben ritmico J = 92, 4/4. (ptiloha s. 194 - 202)

Druha véta pfinasi variace. Kvintakordy s pfidanou sextou a nénou ve smy¢cich se
vlnovité¢ posouvaji, vdruhém taktu nastoupi nepfeslechnutelné bluesovym
pfedtaktim jednohlasy klavir. Téma je po mnoho strankach neobvyklé. Nejsou
vném Zadné dlouhé tény (s vyjimkou jedné ptlilové hodnoty), je naopak plné
dlouhych pauz, nema formalni strukturu dvanactitaktového blues, nybrz

dvojperiody (t. 3 — 18) s vné&j8§im rozsifenim (t. 19 a 20). Prvni variace (¢. 2)
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traktuje téma v pozoruhodnych nastrojovych stylizacich. Roz$ifuje ji fetéz veét
vypracovanych z prvkl tématu a zakonéuje ji Ctyftaktovy zavér pivodniho tématu.
Druha variace (€. 5) se nejprve odehrava v orchestru, klavir ji koloruje riiznotvarné
synkopovanymi rytmy a bitonalnimi stupnicemi, nakratko pfejima i1 melodii.
Orchestr si vyméniuje role s klavirem po celou tuto rozmérnou variaci. Anglicky roh

ve funkci saxofonu otvira variaci tFeti (€. 7), vystfidan je trubkou a opét klavirem.
V poloving posledniho taktu této variace se tempo zvysi na Poco piu ( J= 108) pro

variaci ctvrtou (€. 9) s rozmérnou gradaci k vrcholu. Pdta variace (€. 12) spo€iva

v klavirnim dvojhlase, pfevazné komplementovaném. Posledni variace §esta (s. 43)
se vraci k plivodnimu tvaru tématu a obohacuje jej doprovodem v levé ruce.
Triolovy zavér asti do kody (€. 15), kde te¢kovany rytmus pozvolna mizi a

klesajicimi akordy véta kon¢i se zablysknutim sélové flétny.

3. Allegro gaio J= 76, 3/8. (ptiloha s. 203 —213)

Treti véta je z formalniho hlediska rondo. Po patnactitaktovém orchestrovém tvodu
ve 3/8 taktu uvede klavir hravé, scherzésni téma (t. 16 — 24). Pfedvéti a zavéti jsou
kontrastni (melodické proti rytmickému, 4 + S takty). NeZ se téma v autentické
podobé ozve v orchestru (t. 58 — 78), pfedchazi mu evoluce na bazi rozsifeného
stfedniho dilt malé pisfiové formy (t. 25 — 30) a rozsifeného dilu zavére¢ného (t. 31
— 57). Vedlej$i téma (od t. 79) naznaduje rytmus furiantovy (v levé ruce) a je
periodizovano po trojtaktich. Rytmus se postupné komplikuje. Rozsahlé provedeni

vybudované na hlavnim tématu graduje do prvniho vrcholu véty, po némz nasleduje
zklidnéni do tfetiho tématu (&. 22) Piu moderato (J = 63 ve 4/4 taktu). Toto téma je

lyrické, zp&vné, vyklenuté do vadnivé kantilény v sélovém klaviru. Pokracuje
v orchestru (€. 23), kolorovaném klavirem. Tfiosminovym taktem se véta vraci
k reprize (€. 25), zahajené vedlej$im tématem, které posléze vplyne do rytmu zaveéti
hlavniho tématu. Celd repriza hlavniho tématu ma v8ak charakter druhého
provedeni. Na vrcholu nastoupi v orchestru monumentalizované téma tieti jako
vlastni vrchol véty (¢. 34). Dominujici melodie je imitovana klavirnimi akordy

(v pravé ruce jsou to pétizvuky) a postupné descenduje ke kodé (€. 38). Ta tvofi
posledni gradaci do zavéru.

Formu je tedy mozné schématicky vyjadfit;jako A — B — provedeni A — C — repriza

v pofadi B’- A’- C’.
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4.2.4. KLAVIRNI KONCERTY - SHRNUTI

Mezi koncerty pro sélovy nastroj s orchestrem si vydobyly vysadni postaveni
koncerty pro housle a koncerty pro klavir. Tohoto postaveni dosahly pfirozenou
cestou. Housle a klavir maji se svym tonovym rozsahem nejbohatsi dispozice
k virtuézni hfe a ve zvuku orchestru nezanikaji. Klavir ma navic tu vyhodu, Ze se
jeho barva lisi od v3ech nastrojt v orchestru a také dynamicky je schopen se proti
orchestru prosadit.

Sonata a koncert s orchestrem se obecné fadi k cyklickym sonatovym formam. Jsou
oviem i slavné sonaty a koncerty jednovété a pied vynalezenim kladivkového
klaviru byly sonéty vibec jen jednovété. V sonaté musi plnit vSechny funkce
hudebni vypovédi klavir sam, zatimco v koncertu se tyto funkce déli mezi sélo a
orchestr s pfevazujicim vyznamem sola.

Vztah mezi klavirem a orchestrem se vyvijel zhruba tfi sta let. U Bacha hraji oba
subjekty Easto totéZ, zatimco u Mozarta a je§t€¢ i Chopina orchestr pfevaziné jen
doprovazi. Funkce orchestru se vyhranuje pocinajic Lisztovym koncertem Es dur.
Od té doby traktuji skladatelé orchestr jako partnera solisty. Nicméné klavir sehrava
v koncertu dominantni roli, je hlavnim nositelem hudebniho déni a reprezentantem
vZdy atraktivni virtuozity.

Gregor napsal jeden koncert houslovy, jeden violoncellovy a tfi klavirni.

Prvni z klavirnich koncerti sice nazval rapsodii, ale skladba je koncipovana jako
klavirni koncert. Vzhledem k dobé svého vzniku (dokonéena 1955) je v§ak poné€kud
anachronickd svym hudebnim obsahem: romanticko-patetickou rétorikou, tradi¢ni
harmonii a pfevazné konvenénim pojetim klavirni virtuozity. Teprve v posledni
(nejrozmémé;jsi) vété se osvobozuje od konvenci a naznacuje smér skladatelova
dalsiho vyvoje.

S timto védomim pfistupoval autor ke kompozici Concerta semplice. Pojal je jako
popieni romantického staromilstvi Rapsodie a dal to i nazorné najevo: téma tfeti
véty Concerta semplice je variantou tématu prvni véty Rapsodie, variantou
ironizujici pivodni patos a obracejici jej v Zert.

V Concertu semplice doznivaji taky je$té¢ folklorni inspirace, na nichZ vyrostly
Radostna predehra (1951), symfonie Zemé a lidé (1953) a z&4asti 1 suita pro komorni
orchestr Jednou zjara navecer (1954). Ve vSech pfipadech §lo o folklor

vychodomoravsky, jehoZ hranice mezi Vala§skem, Moravskym Slovackem a
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Slovenskem jsou prostupné. Ale pted Concertem semplice uz vznikla také koncertni
piedehra Prosim o slovo a Tragickd suita pro maly orchestr. Tato zkuSenost
posunula miru a povahu folklornich ryst v Concertu semplice k vy3si mife moderni
stylizace.

Koneéné nelze prehlédnout ani vazbu na Sonatu brevis, jakkoli zprostfedkovanou.

O dvacet jedna let pozdéji dokonéil skladatel Koncert pro klavir a orchestr
(tfinact let po Sonaté in tre tempi).

Historie tohoto koncertu je atypicka. Zaéina okolo roku 1960, kdy autor zacal psat
celovederni balet. Nejdfiv mu nabidl Zby3ek Maly baletni libreto MuZ a stin,
jakousi moderni verzi chamissovské latky*%. Libreto mélo jednu vadu na krése:
nebyla v ném ani jedina Zenska role. V praxi neexistuje baletni soubor, ktery by
z celovederniho baletu zcela vylou¢il damskou ¢&ast souboru. Skladatel se tedy
pokusil o vlastni libreto s védomim, Ze kazdy opravdovy tvirce se chce utkat
s né¢im neobvyklym. Rozhodl se postavit choreografa pfed problém ztvarnit
baletn¢ krasobrusleni. Sviij pfibéh hned také zaéal komponovat. Jednou u né€ho
zahlédl dirigent Bohumil Gregor rozpracovanou partituru, zaujalo ho to a doporu¢il
skladateli, aby se nad baletni koncepci spojil s mladym nadéjnym choreografem
Pavlem Smokem. Smok dané libreto ale doslova ,,roznesl na kopytech* se zasadni
namitkou, Ze trenér nemiZe byt zlym duchem své svéfenkyng&. Ale protoze Smok
sam mél ke krasobrusleni osobni vztah (byl svého ¢&asu juniorskym mistrem
republiky), nabidl se napsat libreto na takovy namét sam. Nedokonéil je
(argumentoval slovy: ,, Tady bych potFeboval rekvizity a pantomimu, a to my mladi
programové odmitame... *), ale pozadal autora, aby zkomponoval jakoukoli hudbu
bez libreta, Ze ji baletné zinscenuje, podobné jako to udélal v televizi s orchestralni
suitou Picassiada Karla Kupky. Osmiminutovou scénu, ktera uz byla
zkomponovana na ptvodni libreto, hned také v televizi realizoval Smok pod
nazvem Vyména ndzoru.

Tak se staly skicy a naérty zplivodni Krasobruslarky materidlem pro
Choreografickou symfonii, Houslovy koncert, z&asti pro Violoncellovy koncert a

Symfoniettu, a zbyvala jedna velka €ast ve form& malé klavirni kadence. Ta ¢ekala

32 Adalbert von Chamisso (1781 — 1838). Némecky romanticky basnik a prozaik francouzského
pivodu. Autor novely s faustovskymi problémy Podivuhodny piéibéh Petra Schlemihla. Gregor byl
inspirovan motivem osobniho stinu. (STEPANEK, M. llustrovany encyklopedicky slovnik a - i.
Praha: Academia, 1980, s. 8§78.)
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skoro dvé desitky let, neZ ji skladatel uplatnil. Vytvofil v jejim duchu téma, které
pouzil jako zaéatek klavirniho koncertu.

A je3té jeden podnét pisobil ke vzniku tohoto koncertu: od bluesové stylizace
v Sonaté brevis (a jiné stylizace v pavodni verzi klavirniho Experimentu z téhoz
roku 1946) uplatnil Gregor bluesové paradigma v fadé skladeb (pfed klavirnim
koncertem v Polyfonietté, Suité pro smycce, Symfonii mého mésta a PraZské nocni
symfonii), ale vzdy v kontextu n&jak zavislém, nikdy jako celou bluesovou vétu. To
si nyni chtél vynahradit, a pojednal tak ve druhé vété tohoto koncertu blues
specificky klavirné.

V Koncertu pro klavir a orchestr nezbylo z atmosféry moravského folkléru skoro
nic, pokud se nenadychneme viiné vedlejsiho tématu prvni véty (opravdu jde jen o
zavan, predev8im prostfednictvim Janacka, na jehoZ poZehnani ukazuje rytmika
tohoto tématu; s. 188) a nepovazujeme naznak furiantu ve tfeti vété za folklérni
podnét (ktery by oviem nebyl moravsky, ale ¢esky; s. 206).

Slohové navazuje koncert na modernu prvni poloviny dvacatého stoleti, kterou
obohacuje povahou melorytmiky dosud nevyuzivané, nezvyklou prezentaci
bluesového paradigmatu a osobitou traktaci nastrojovou celého koncertu, kterou

Rudolf Firkusny oznaéil za vybornou.

V3echny tfi koncerty, vzajemné tak odlisné, maji mnoho spole¢ného. Nad viechna
konkréta a detaily nadfazuje skladatel obecné zakonitosti hudebné psychologické.
Aby byla skladba komunikativni, musi respektovat danosti v psychologii vnimani a
poznavani. Aby si dilo mohlo narokovat zafazeni do moderni hudby, musi byt
pifedevsim viibec hudbou. Jestlize pfistoupime na Freudovo ¢lenéni duse na Id, Ego
a Superego, pak komunikuje hudba v nejvét§i mife snevédomym Id, méné
s védomym Ego a nejzanedbatelngji se Superego (jak nas vidi jini; coz v pfipadé
hudebni apercepce mizZe posluchate odvadét od podstaty véci). Nase Id nejen
podnéty pfijima, ale také na n¢ reaguje: na rytmy, vzruchy, pfenos emoci. Reaguje
soustfedénou nebo rozptylenou pozornosti, libosti a nelibosti, podili se na
poznavani, rozliSovani a znovupoznavani, je zvédavo na dasledky — to viechno

spontanné a dfiv, neZ to staci védomé Fgo reflektovat.

33 Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 22. 10. 2006. Autor dodava, Ze slavny pianista mu v dopise
zroku 1990 napsal, Ze koncert je disonantni a nemelodicky a Ze jediné, co se mu na ném libi, je
klavirni stylizace. Gregor jej ujidtoval, Ze disonantné vypada skladba pouze na papifte.
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Aby byla pozornost vzbuzena, je dllezity zatatek. Téma, o kterém ma byt fe¢, bud’
zaujme nebo nezaujme, a nezaujme-li, ma za nasledek pozornost mdlou. Proto
vybruduje Gregor sva témata do vyhranéného profilu — o pfibéh tohoto tématu ve
skladbé ptijde, a ma-li posluchat vénovat piib&hu pozornost, musi zaujmout
pozornost nejdiiv subjekt pfib&hu jako jeho osobnost. O tu se ve skladbé jedna, jako
o piibéh literarniho hrdiny v romané. (Pfedejdéme namitce, Ze ne kazda skladba
musi byt pfibéhem: to je pravda, ale zde mluvime o skladbach Cestmira Gregora a
ty jsou prib&hy. Proto ostatné také komponuje tématicky. Skladatel Zdené&k Sestak
to formuloval takto: Umi hudbou vypravét, a proto neztrdaci pozornost
posluchacii’*)

Z tohoto hlediska miZeme hned také konstatovat, Ze témata jeho koncerti jsou
vyrazna, nezameénitelna jako osobnosti. Kdybychom zaménili nékteré téma za jiné,
vznikl by jiny pfib&h; ptvodni pfibéh by nemohlo pouzit jiné téma, ;jind hudebni
osobnost. Rozdil je, Ze témata prvnich dvou vét Rapsodie vychazeji ze slohu uz
neaktualniho. Maloméstské inspirace Concerta semplice jsou autentické, ale jejich
estetickou informaci bychom mohli pfirovnat k Malostranskych povidkim. Ma
poezii dobového pohledu na prostiedi, které s postupem doby zanika, ale uchovava
v dobové kulise lidské vztahy a emoce, které (v jinych podobach) nestarnou.
Klavirni koncert vznika v dobé, kdy se evropska civilizace neodvratné¢ poméituje.
Tomuto fenoménu vénoval Gregor nejen své partitury typu Symfonie mého mésta
nebo PraZska nocni symfonie, ale i fadu Gvah, zejména v monografii Divdckd opera
(Praha, 1996). Po¢inajic koncertni predehrou Prosim o slovo, pfedpoklada autor
posluchaéskou zku$enost, byt tieba i jen prostiednictvim filmové hudby, hudebni
fe¢i moderny, jazzu a jeho derivati véetné rock’n’rollu, a obecnou zku3enost
Zztempa a dramati¢nosti doby, jejich kontrasti, mnohovrstevnych d&jii a udalosti,
civilizaénich zvukl a obecné agresivity; jakoZ i zku$enost s novymi podobami
tisiciletych emoci, zajmid a humoru. S pudovou potiebou seberealizace, z niZ plyne
usili o sebepiekonavani. Toto v8e je, v rizném davkovani, obsahem Gregorovych
skladeb a také jeho klavirniho koncertu.

Vztah vyjmenovanych fenomént doby k vlastnimu hudebnimu projevu se da
specifikovat. Uz jsme se zminili o skladatelové sklonu k zavratnym temptim. Nelze

pochybovat, Ze jeho plivod se da hledat v dobovém piekotném Zivotnim tempu.

3% 7 rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 22. 10. 2006.
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Zvuky civilizaéniho provozu rozsifily hranice libosti mimo ptvodni sféru hudebni
harmonie. Hudba uplatiiuje nelibost jako dramaticky protiklad k navyklé libosti ve
vétsim rozpéti kontrastl, nez kdyZz za vrchol dramati¢nosti platil zmenSeny
septakord. Mnohovrstevnost d&ji se v Gregorové tvorb& promita do kontrapunktd,
které jsou v kontrastu s polyfonni tradici nasazovany neo¢ekavané a prekvapive, jak
neoekavané a piekvapivé do sebe naraZeji realné udalosti v Zivot€. Udalost
v hudbé se konkretizuje jako nepiedpokladany detail, nastup nového nebo navrat
znamého, ne¢ekané odboceni z nasazeného sméru, pfekvapivy interval, dynamicka
zména, vymknuti z pravidelného rytmu.

Naproti tomu trvaji hodnoty jako lidstvo samo. Je v8ak rozdil, jak se vyjevovaly
diiv a jaké podoby maji dnes citové vztahy a humor. Mimo jiné o tom hodné
vypovida jazz. Gregor integruje jazzové podnéty do autentické hudby z pozice
,vazného* skladatele na rozdil tieba od Gershwina, ktery sofistikuje puvodni
jazzovou bazi do tvari koncertnich. Jazz je zajisté fenomén svébytny a neda se
vaznou hudbou nahradit. O n&jaké nahrazeni v8ak Gregorovi nejde. Pojima prosté
jazz jako jeden z charakteristickych znaki své doby a poukazuje k nému nékterymi
strankami svého hudebniho projevu. Aplikuje z jazzu rysy, které jsou zachytitelné
notovym pismem: synkopy v$eho druhu (nejen synkopy zakladnich dob),
synkopické frazovani, reduplikované toény (ragtimové), substituujici legato
(vyplnéni ténového prostoru mezi dvéma tony), dvoji tercii (dur i moll), pfiraz
skluzem. Jazz prosel fadou dobovych promén, ale co zistalo jako stalice, je blues.
Asi jako valgik, ktery prosel celym devatenactym stoletim a Zije dodnes. Proto také
je blues ve stfedu Gregorova zajmu. Ale jako nepiSe jazz (s vyjimkou spoluprace
s Gustavem Bromem okolo roku 1960), nepi3e ani naturalni blues. Joyce Cary pise:
Amatér maluje néco, profesiondl maluje o nécem Gregor komponuje o blues.
Vyuziva toho, Ze blues je schopno vyjadfit nejriznéj$i emoce jako jsou
melancholie, tragika ¢i humor. Jaromir Havlik’ pojmenoval toto pojeti jako ,,blues
ve velkém stylu“. Dodnes prochazi blues dvanacti Gregorovymi skladbami, jedna to

ma piimo v titulu: Symfonické metamorfozy na bluesové téma (1986). Téma druhé

3 CARY, J. Kopytem do hlavy (The Horse's Mouth). 1. vyd. Praha: Odeon, 1984.
3 HAVLIK, J. Hudba mého mé&sta. Marginalie k poetice a tvorb& Cestmira Gregora. Hudebni
rozhledy, 1987, rof. 40, &. 5, s. 226.
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véty klavirniho koncertu (s. 194) je jedno z nejstastngjSich, rozhodné je

nejzvlastnéjsi. Jeho osobnost se neda popfit.

Zminili jsme se uz, Ze koncert se lii od sonaty rozdélenim funkci. VSimnéme si
ted’, co z toho vyplyva pro nastrajovou stylizaci klaviru.

1. Klavir je nositelem hudebniho dé&je a vyZaduje k tomu nasazeni obou rukou,
takZe orchestr doplfiuje Zadouci bas nebo harmonii, nebo dopliiuje kolorit
barevné &i pohybové (viz druhé téma prvni véty Koncertu, s. 188). Dale
muiZe orchestr doplfiovat chybéjici protihlas. Nebo ozvu€uje opérné metrum
(viz druhé téma prvni véty Concerta semplice,s. 171).

2. Klavir a orchestr se podileji na hudebnim dé&ji rovnomérné (provedeni druhé
véty Concerta semplice). Nebo se podileji na téZe melodii a harmonii, kazdy
svym zpisobem, napfiklad klavir koloruje orchestr (variace Rapsodie,
provedeni prvni véty Concerta semplice, s. 172).

3. Klavir ornamentuje déni v orchestru (¢ast provedeni prvni véty Koncertu,
kde se pojednava vedlejsi téma; s. 190, & 7). Nebo ornamentuje
kontrapunkticky (zavér tretiho tématu finalni véty Koncertu, jako
stylizovany ptaci zpév; s. 209, &. 23).

4. Klavir doprovazi dé&j v orchestru, vét§inou né&jakym kontrapunktem (pted
vrcholem prvni véty Koncertu, s. 191) nebo imitacemi (kéda finalni véty

Koncertu).

Tyto zptisoby kompozi¢ni prace vtahuji do hry oba subjekty, s6lo i orchestr, z nichz
Zadny sam o sob€ by Zadouci paralelni role nezvladl. Hudebni zamér nemohl byt
realizovan sonatou, ale koncertem s orchestrem.

Traktace sélového klaviru je v kazdém ze tfi pojednavanych koncertli zavisla na
tom, jak odlidny je jejich hudebni obsah. V Rapsodii je klavir stylizovan viceméné
osvédéenou herni technikou, tak jako je jeji hudebni obsah zaloZen na tradi¢nim
hudebnim my3leni. Do patetického, tragicko-uté¢$ného a dramatického obsahu
patrn€ ani neslo vnést rytmicky Zivel, jaky odleh&uje Concerto semplice a Klavirni
koncert, a &ini detaily zajimavymi.

Concerto semplice bylo piivodné zamysleno pro malou ruku Viktorie Svihlikové,

ktera je v3ak nehréla. (Kladla si podminku, Ze ji autor zaru¢i osm provedeni, coz
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bylo samoziejm& iluzorni, protoZe to nemlze zaru¢it Zadny autor. Nicméné

z dosavadnich 3esti s6listd, kteti Concerto s orchestrem hrali, byla polovina Zen.)

Cim je hudebni obsah Concerta zajimavéjsi, tim vynalézavéjsi je i jeho herni
technika. K Gsporné formé skladby se druzi i Gsporné aplikovana virtuozita, ucelna
a pruzra¢na. Pfedevdim vyuziva stfidani poloh. Je zde také pestfejSi rytmus a
sofistikovangjdi polyfonie. Vztah séla a orchestru je divérnéjsi nez v Rapsodii.

(V expozici prvni véty udava orchestr zakladni ¢tyfi doby, ke kterym klavir
synkopuje, s. 170; v provedeni druhé véty se oba subjekty vzajemné prekfikuji,

skaou si do feci.)

Plvodni premiéra Klavirniho koncertu byla uvedena pod titulem Concerto giocoso.
Tento pfidomek skladatel zrusil, kdyZ se ukazalo, Ze Koncert neni jen soucasnikem
Concerta semplice, ale Ze je to zavazny velky koncert s mimofadnymi naroky na
sOlistu. (Pfi pozdé&j8im rozhlasovém nahravani odmitl orchestr Moravské
filharmonie hrat finalni vétu v tom tempu, jaké poZadoval sélista Vit Gregor, ackoli
dva orchestry pfedtim toto tempo zvladly.)

Partnerstvi s velkym orchestrem je zaleZitost natolik reprezentativni, Ze vyZaduje i
od solisty adekvatni responzi. V s6lovém partu tohoto koncertu takova prilezitost je.
Rozmér skladby odpovida rozméru Gregorovych symfonii a klavir je vypracovan
pro pianistu mimofadné¢ vybaveného. Technické naroky pozaduji oktavové skoky,
prstovou pohotovost k paralelam stupnic v bitonalnim intervalu v zavratném tempu,
sledy akordickych pétizvuktt v jedné ruce a bezpe€nou rytmickou orientaci
v komplikovanych kombinacich. Je s podivem, Ze skladatel viibec kdy zauvazoval o
ptidomku ,,giocoso“, kde by nalezelo spi§ ,,ambicioso®. Snad ho k tomu vedla
zminéna rytmika, ktera inkluduje podtextovy vtip tohoto pojeti hudby, coz v§ak je
jen dusledek autorova vidéni sou¢asného svéta, ktery lze nazirat bud’ tristné nebo

s nadhledem viceméné ironickym.
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4.3. INSTRUKTIVNI SKLADBY

Kdyz pisete pro klavir, ruce pisi spolu.
C. GREGOR

4.3.1. HUDBANKY

Vénovano skladatelovym vnuckam Klaudii a Isabele.

Klavirni skladbi¢ky pro déti, 1991. Vydalo nakladatelstvi Uher v Uherském
Hradisti, nedatovano (asi 1992). Piiloha s. 214 — 217.

—

. Belindina vyzkumna cesta. Giocoso, 4/4.

. Kalhoty na $pendliku. Allegro, 4/4.

. Klepatko. Allegro, 4/4.

. Nasli jsme dudy. Andante sostenuto, 2/4.

. Pochodem okolo Brkoslavic. Marziale. 4/4.
. JeziSkav zvonecek. Moderato, 3/4.

. Kdo to zaplati? Allegro moderato, 4/4.

. Zapletené ruce. Allegro, 4/4.

O 0 NN N L bW

. Ticho, zde se piremysli. Lento, 4/4.
10. Tukatyna. Vivo, 4/4.

Hudbanky se skladaji z deseti miniaturnich skladbi¢ek pro zadate¢niky, obé ruce
jsou proto psany prevazné v houslovém kli¢i a doprovody se omezuji na prodlevy,
rytmizované prodlevy nebo nejjednodussi ostinata na dvou ténech. Jen v Klepdtku
(¢. 3) se objevuje v kazdém Ctvrtém (prazdném) taktu imitace zavérového rytmu
v doprovodné ruce. V Kdo to zaplati? (€. 7) se melodie dokonce pfestéhuje z levé
ruky do pravé (t. 3 a 4), v Zapletenych rukou (&. 8) z pravé jednim ténem do levé (t.
9). V Nasli jsme dudy (€. 4) je dudacky bas vyjimeéné zapsan v basovém kli¢i.

50



Metodické pozndmky:

Délka skladbi¢ek nepiesahuje tfi fadky a vétSina vyuziva pétitbnového prostoru.
Ctyfi skladbi¢ky maji jednoduchou osmitaktovou formu, ostatni maji jiny pocet
takth (¢. 1, 3, 5, 6, 8, 10). Charakter t&chto prostinkych melodii nazna¢uji uZ nazvy
jednotlivych ¢isel. Skladbi¢ky ;jsou podloZeny autorovymi verdiky. Jsou nejen
vtipné, ale také velmi vystizn& dokresluji atmosféru kazdé z nich. Pomahaji tak
détem zahrat skladbi¢ku s pfislusnym charakterem, pfedev§im jim usnadiuji
spravny pfednes rytmu, ktery se jim mulze, obzvlast’ ve skladbi¢ce cCislo 3
(te¢kovany rytmus), 4 a 6 (3estnactinové hodnoty) a v &isle 7 (nastup pravé ruky na
lehkou dobu), zdat ponékud obtizny. Skladatel vychazi z pfesvédeeni, Ze fikanky
jsou détem blizké a diky pfirozené a spravné rytmické deklamaci jejich textu
pfevedou déti snadno rytmus i do klavirni interpretace. P¥i nacviku skladbicek l1ze
nejprve rytmus vytleskat, poté hrat na jednom tonu jen rytmus portamento a pozdé&ji
pfisludnym thozem. U malych déti bych doporutila z po€atku hrat tfetim prstem.
Dalsi osvédéenou pomickou pfi nacviku rytmu je zahrat rytmus na t€lo — prava a
leva ruka vypleskavaji pfislu$ny rytmus na pravém a levém stehng, ruce se o notovy
material déli tak, jak je zapsano v notovém textu. Teprve po bezpe¢ném zvladnuti
tohoto zplisobu nacviku je vhodné pfejit ke hife na nastroji. Obtizné&j$i rytmické
figury je vhodné ilustrovat slovem, které odpovida poctem a délkou slabik

rytmickym hodnotam.

Hudbdnky jsou svym zaméfenim uréeny pro velmi malé déti, zvladnou je zahrat uz
Zaci pripravné hudebni vychovy. Pfi praci na jakékoli skladbé by mél ugitel
vychazet z toho, co bude zak hrat. To je voditkem k tomu, jak bude hrat. Idedlni je,
kdyz dité zvladne soucasné s pohybem (,,co* bude hrat), ktery skladba procviéuje, i
hudebni slozku (,,jak*). Hudbdnky jsou pro toto vhodné uz tim, Ze pracuji
s jednoduchymi melodiemi podloZzenymi texty. Vedle pohybi jako jsou hra celou
pazi, rozloZeni vahy v dlani a rozdéleni vahy mezi obé ruce fesi také zakladni Ghozy
hry na klavir. Stfidani thozu legato a staccato (€. 1) nebo jejich souéasny pribéh

(¢. 5 a 8), hru legata celou pazi, zprvu v pomalém tempu (€. 2, 5, 8, 9). U malych
déti je nejprve nutno zvladnout hru celou pazi, prace prstd (jemna motorika), ktera
je pro dit¢ mnohem obtiZznéj$i, by méla nasledovat az po zvladnuti tohoto problému.
Ve dvou skladbi¢kach (€. 4 a 8) je pouzita dudacka kvinta, ktera se détem dobie

hraje diky rozlozeni vahy ruky do celé dlan¢ a kterou mohou vyuzit pfi doprovodu
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jinych jim znamych pisni¢ek. Nejedenkrat je melodie pfesunuta do levé ruky
(skladbitky &. 5, 6, 9, 10), na coZ jsou déti pfirozen& mén¢ zvyklé, je proto velmi
dilezité naucit je hned v za&atcich ,,uslyset* i levou ruku. V jinych skladbickéch je
zase melodie rozdé&lena mezi ob& ruce (&. 1, 7, 8). Déti se tak nau¢i plynulému
navazovani rukou a sledovani melodie mezi notovymi osnovami. Détem pomiiZe,
kdyz ugitel vyznaéi danou melodii v notovém zapise barevné. V Zapletenych rukou
mizZe détem délat problémy misto, kde hraji ob& ruce t&sné u sebe (t. 2, 3,4,5,7 a

8). Prava ruka hraje na h' a leva ruka pod ni na ¢?, takze se palce prekfizuji.

Tukatyna (¢. 10) je typickym piikladem cvigeni, se kterymi se setkavame napfiklad
v ruské klavirni kole. Pfi nacviku doporuéuji nejprve zahrat levou ruku legato a
,uslyset“ melodii. Velmi pomaze, kdyZz se o skladbi¢ku s Zakem podéli ucitel a
zahraje jeden hlas, zatimco Zak hraje druhy. Ucitel je schopen udélat vétsi
dynamicky kontrast, a zak tak dobfe uslys$i, jak ma skladba vysledn¢ vypadat. Pfi
hie tohoto kousku dité prakticky nemusi umét noty, a bude schopné skladbi¢ku
zahrat podle sméru notového zapisu. Prava ruka po cely pribéh skladby zlstava na
tonu ¢ a leva ruka vyuziva opakovani ténu, sméry nahoru, dold, ,pfes jedno* a
,vedle“. Pomoci téchto vyrazl (jsou moZna i jina pfirovnani jako ,,do kopecka®, ,.z
kopeéka®, ,,skok, ,.krok* aj.) uéim déti &ist notovy zapis. Dociluji tak toho, Ze aniz

by znaly konkrétni nazvy téni, jsou schopné notovy zapis piecist.

V poslednim taktu Belinciny vyzkumné cesty (¢. 1) je pouzit téméf koncertantni
prvek klavirni hry — glissando. Tento virtuézni prvek miaze délat détem problémy
pfi nacviku. Je dobré tomu piedejit a nacvicit s nimi glissando tak, aby ho hraly
rady jako ozvlastiujici prvek klavirni hry a aby se jim opravdu mohly piedvést.
Snadnégj$i je hra glissanda dolt. Ovem p#i obou smérech je nutna dostateéna
energie v ruce, mél by v ni byt takovy §vih a raznost, aby po klavesach doslova
pieletéla, ovSem lehce. Glissando shora pravou rukou hrajeme nehtem palce. Palec
postavime na klavesu, ruku vyto€ime mirné k palci. Klavesu zmaékneme
maximalné do poloviny jeji hloubky, spie méné, a dostate¢nou energii v ruce
(ddlezité je zapojeni celé paZze) piejedeme poZadovany tusek klaviatury. Dité by
mélo mit takovy thel ruky, aby se zabranilo podfeni kiZe. Jediny nepfijemny pocit

muze byt malé brnéni nehtu. Glissando doli levou rukou hrajeme tietim prstem, tak
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Ze ukazovak a prostfednik jsou u sebe. Ruka je tentokrat nato¢ena k maliku a opét

hrajeme pouze nehtem tfetiho prstu.

Libi se mi tonalni rozmanitost t&chto skladbi¢ek. Autor krom¢ tradi¢niho dur a
moll pouzil také cirkevni méd, konkrétné lydicky (Nasli jsme dudy), ktery, a¢ pro
détské udi nezvykly, se détem velmi libi. Vé&t§ina skladbi¢ek je zapsédna bez
pfedznamenani v téniné C dur nebo a moll aiolské, v Kdo to zaplati? se objevuje
nota fis a Zapletené ruce jsou v toniné fis moll, takze doprovodna dudacka kvinta se
hraje na cernych klavesich. Povazuji rané zafazovani posuvek do détskych
skladbi¢ek za velmi vhodné, protoze déti si tak na pfedznamenani snadno zvyknou,
v budoucnosti jim pak nebudou délat problémy, ¢i nahdnét strach (s ¢imz se v praxi

bézne€ setkdvam) skladby s vét§im poétem pfedznamenani.

Hudbanky povazuji za velmi zdafilé skladbi¢ky pro déti. Oblibu na zakladnich
uméleckych $kolach si ziskaly jist¢ diky vtipnym textim a vyuzivani i méné
tradi¢nich ténin. Notovy text je jasné napsany, frazovani piehledné i pro velmi
malého interpreta. Jediné, co pfi pohledu do not trochu postradam, jsou ilustrace,

které by jisté prispély je§te k veétsi atraktivité tohoto instruktivniho materialu.
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4.3.2. VYHRAVANKY
Klavirni cyklus pro déti, 1968. Tiskem vydal Supraphon, 1974.

Vyhrdavanky tvofti 3est skladbi¢ek v rozsahu jedné nebo dvou stranek. Skladbi¢ky
jsou opatfeny programnimi nazvy, které mnohdy svou neobvyklosti ponechavaji
prostor pro fantazii mladého interpreta. Nejobtizn&j§im a nejnapadné&jSim
vyrazovym prostfedkem t&chto kouskd je rytmus. Na rozdil od koncertantnich
skladeb jsou zde viechny melodie tonalni, zatimco doprovody vyuzZivaji rozsifené

tonality. Pedal je napsan jen ve dvou skladbach a v nich pouze jej doporucuji hrat.

4. 3. 2. 1. Rozpocitanky. Allegro vivo d = 150, 4/4. (ptiloha s. 218)

Skladbi¢ka je tvofena vétou s vn&j§im roz$ifenim na celkovych 3est taktd, a ta se
opakuje. Ma melodicky obrys v duchu détské rozpoéditanky s charakteristickym
refrénem podle modelu ten ¢i ten, musi z kola ven. Pfes svou stru¢nost je skladbi¢ka
velmi zajimava harmonicky. Rikanky mivaji velmi statickou latentni harmonii,
v niz se kromé& toniky objevi nanejvy§ dominanta. Avsak pribéh této melodie by i
pii své stru¢nosti predpokladal kromé toniky a dominanty i subdominantu a kon¢il
by bud’ zavérem druhého stupné s ténikou nebo velmi topornou kadenci dominanta
— tonika. Skladatel misto o toniku opfel harmonii o mimotonalni basové ges a
vnitinim hlasem obkreslil charakteristické tény pro B dur a Es dur (t. 1 a 2).
V druhém dvojtakti basuje es a vztah vnitfniho hlasu k melodii je charakterizovan
jako d™ (d — f — as) a G dur (g — h — d). Opakované 3estitakti (t. 7 — 12) je
obménéné, predeviim melodie zni o oktavu niz a protihlas vytvafi ukolébavkovy
kontrapunkt nahote. Pfedposledni takt (t. 11) vybo¢&i z toniny i melodicky, ale zavér

se vraci do pfedznamenaného Es dur.

Metodické poznamky:

Pti nacviku bych postupovala takto: nejprve prohrat melodii pravou a posléze levou
rukou. Pomoci muze opét rytmicka deklamace, protoZe rytmicky zapis napodobuje
fikadlo; text si mohou Zaci vymyslet vlastni. Jelikoz melodie nepouziva velkych
skokli, nemél by byt pro Zaky problém text pfecist. Je dobré projit s détmi celou

skladbi€ku a vysvétlit, Ze v druhych dvou fadcich se melodie pfesouva do levé ruky.
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Dale doporuduji nacvidit bezpetné dvojhlas v pravé ruce ve tretim fadku.
Nejobtiznéjsi bude nacvik doprovodu v levé ruce. Zde si pomizeme jednoduchym
pfirovnanim — ,,otevirani* (pfi velkém rozpéti intervalu, zde konkrétn€ septimy) a
,,Zavirani“ (men$i rozpéti intervalu) ruky. Je dobré nazyvat véci hned odbornymi
nazvy. Déti je nebudou umét pouzivat hned samy, ale budou si na odborné terminy
zvykat a pfi dalsim zopakovani uZ si je spoji s minulou zku$enosti. Zde muizZeme
Zakovi hned vysvétlit, Ze se jedna o septimu a kvintu, a upozornit ho na to, jak je

pfi§té pozna v notovém zapise ihned bez poéitani mezer a linek.

4. 3. 2. 2. Neoranky. Allegro commodo J= 100, 2/4. (ptiloha s. 219 - 220)

Téma Neordnek ptipomina pisni¢ku Skdkal pes pres oves, ale je vedeno jinak.
Vytvaki osmitaktovou periodu, jejiz zavéti se opakuje (t. 9 — 12). Kadence do toniky
by byla podle klasické teorie popsana jako sestupny sled sextakordd (t. 11)
zahusténych septimou. Je viak mozny vyklad, Ze primarné nejde o sextakordy, ale o
kvartové trojzvuky s pfidanym basem. Gregorova estetika totiZ nepovazuje bas za
bezpodmine&nou soudast harmonie. Jeho basy jsou v zasad€ svobodné (sta¢i srovnat
s basy Rozpocitanek). Zakladni perioda se opakuje (t. 13 —20).

Jednoduchy stfedni dil se sklada ze &tyf dvajtakti s analogickym prib&hem (t. 21 -
28). Nad melodii ve stfednim hlase kontrapunktuje prava ruka v paralelnich
kvartach (coz je mozné vztahnout i k vyznamové svébytnosti kvartovych akordi
v hlavnim dile).

Hlavni dil skladby se opakuje s polohovou obménou piedvéti (t. 29 — 35) a vse
kon¢i vnéj§im roz§ifenim, jakoby kodovym dovétkem (t. 36 — 38).

Metodické poznamky:

Problémy pfi nastudovani této skladbi¢ky bude zfejmé& délat rytmus, obzvlast’ takt
4, 16 a 32. Rytmus neni obtiZny, ale miliZe plsobit v zapise, kde je jesté doplnén o
pfirazy, trochu nepiehledné. Tyto takty doporucuji piepsat do rytmickych hodnot
bez prirazti (D5d JJ), rozdélit do osnov mezi obé ruce a poté zahrat nejprve cely
rytmicky prib&h skladby na t&€lo. I pfi hie na nastroji hrajeme nejprve bez pfirazi.
Poté doporuduji zahrat pfiraz s nasledujici notou dohromady, aby se Zak nejprve
nautil ,trefovat” piislu§né klavesy a nenaru$il si pfed€asnou hrou s pfirazy

rytmicky pribéh. V taktu 21 za&ina trojhlas, melodie se objevuje ve stfednim hlase,
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na coZ je tieba zdka upozornit, ptipadné melodii barevné vyznacit. Jedin€ v tomto
misté hraji ruce dohromady, jinak se dopliiuji (komplementuji), takZe vysledna
souhra by neméla &init vétsi obtize. Tempovy ptedpis Allegro commodo (zvolna,

pohodlng) odpovida zhruba charakteru pisné Skdkal pes.

4.3.2.3. Zad¥imanky. Calmo J = 63, 4/4. (ptiloha s. 221 - 222)
Skladbitka se sklada z tikrat opakované periody (t. 1 - 8, 9 — 16, 17 - 24)
ukolébavkové melodie, vZdy jinak stylizované, se &tyfmi takty usinajiciho dovétku

(t. 25 — 28).

Metodické poznamky:

Skladbi¢ka ma charakter ukolébavky. V této &tythlasé skladbé navrhuji neuspéchat
hru ob¢éma rukama dohromady a prohrat nejdiive jednotlivé hlasy, aby si Zak
uvédomil, kde je melodie a kde je naopak nutné na sile ubrat. Zakovi opé&t pomize
spoluprace s ucitelem, ktery se snim o hlasy podéli, vysttidat miZeme rizné
kombinace hlasi i dynamickych odstind. DtleZité je uslySet tfeti hlas, ktery hraje
leva ruka a ktery dohromady s prvnim hlasem tvofi libivé souzvuky. Dale je tteba
naucit Zdka spravné frazovani po dvou osminovych notach (dodava skladbicce
houpavy nadech) s tim, Ze palec nebo ukazovak leZi (nota &tvrtova) zatimco nota
osminova je hrana lehce odtahem. V n&€kolika taktech se objevuje ticha vyména

(t. 10, 11, 12 a 23). Zak bude potfebovat €as na to, aby celou skladbi¢ku stravil.
Musi si naposlouchat jednotlivé souzvuky (toto miZe ¢&init problémy, protoZe
harmonie je zde pon¢kud neobvykla), aby poznal, kdy ptipadné hraje $patné noty.

Jinak miiZe hrozit pouze mechanicka hra.

4. 3. 2. 4. Netesanky. Allegro molto d = 160, 4/4. (ptiloha s. 223 - 224)

Necesdnky se skladaji z napadného kontrastu pochodového predvéti (t. 1 — 4)
s rytmicky z€efenym zavétim (t. 5 — 8), které se opakuje o oktavu niZ (t. 9 — 12) a
plsobi jako refrén. Téchto dvanact taktd se opakuje a konéi intervalovym pfevratem
pochodového motivu, ale v roztan€eném rytmu refrénu. Zavér uli¢nicky hvizdne

k tficarkovanému h.
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Metodické pozndmky:

Dilezité je, aby zde Zaci vystihli kontrast mezi udernym, energickym predvétim a
naopak lyrickym, néZnym =zavétim. Na tomto kontrastu je postavena cela
skladbi¢ka. Zajimavy je zacatek skladby. Setkavame se zde s velmi artikulovanym
zapisem, kdy je kazda nota prvniho fadku akcentovana a kdy pfichazi v levé ruce
synkopa po osminové pomlce. Ucitel by mél na toto Zdka upozornit, protoze
takovyto zplsob zapisu neni Casty. Skladbi¢ka uplatfiuje pomérné $irokou paletu
rytmickych hodnot, véetné synkop a te¢kovaného rytmu, pfi hie je dobré citit kazdy

takt na dvé.

4. 3. 2. 5. Zpévanky. Allegretto cantabile, 9/8. (pfiloha s. 225 - 226)

Zpévanky ptinaseji melodii typu lidové pisné milostné, ktera je vedena pfevazné
v paralelnich terciich. Rytmus je mnohotvarny, méni se i metrum, objevuji se
fermaty (t. 1, 2, 9, 10 a 23), duoly (t. 5, 6, 7, 8, 25 a 27) a kvartoly (t. 6, 14 a 25).
Zavéti prvni periody (t. 3 — 8) je vynalézavé rozs$ifovano, jako by mélo
kompenzovat, Ze pfedvéti ma jen dva takty s fermatami. Téma se vraci v levé ruce
opét 2 x 1 takt (t. 9 a 10), zavéti moduluje do k¥izkovych ténin (t. 11 — 14), takZe
sttedni dil (t. 15 — 22) zagina v h moll. Smér melodie se obraci od €’ (t. 15) aklesa

do stfedni polohy zac¢atku, jehoZ navrat je zkraceny a kon¢i do ztracena.

Metodické pozndmky:

Jiz podle nazvu je tato skladbic¢ka nejzp&vné;jsi ¢asti cyklu. To mize do jisté miry
pomoci pfi nastudovani skladby. Horni tén v terciich je nutné hrat silngji. Nejsnazsi
zplsob, kterym toho docilime, bude, kdyZ détem fekneme, Ze nejdiive musi melodii
uslySet. V obtiZném misté totiz mnohdy pomuzZe vice pfedstava, nez krkolomné
technické nacvi€ovani problému. Obtizny je zde opé&t rytmus (duoly, kvartoly,
fermaty, zmény taktu). Pfi hie je dobré vychazet z pulzace tii dob na takt. Samotna
interpretace rytmu je ztiZena je§té tim, Ze je zapsan ve dvojhmatech. Uvedeny
prstoklad je ale velmi dobry. K procviéeni rytmu lze pouzit cvi¢eni, kdy ugitel uda
vytleskavanim pulsaci ve Etvrtovych hodnotach, Zaci se k nému pfidaji a zatimco
on udrZuje ¢tvrfovou pulsaci, Zaci na jeho pokyn pfechazi ve vytleskavani na

hodnoty osminové, $estnactinové, trioly apod.

Zpévanky vydal Supraphon v albu Ceské klavirni album pro middez v roce 1985.
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4. 3. 2. 6. Svolavanky. Presto con brio, 6/8. (pfiloha s. 227 - 228)

Svolavanky charakterizuje fanfirové téma nad ostinatem. Jeho dvéma a ptl taktu
odpovi jakoby ozvénou totéZ téma o sextu niZ na jednom a ptl taktu (t. 4 a 5).
Pivodni fanfarka se vraci (t. 5) a rozviji se k vrcholu expozice (t. 10), z n¢hoz
postupné klesa do stupnicovych 3estnactin v kvintovych paralelach (t. 14 a 15),
v nichZ vybéhne z malé oktavy do jakéhosi provedeni fanfarového motivu, coZ tvofi
stfedni dil skladby (t. 16 - 27). Na vrchol provedeni (t. 27) navazuje vrchol reprizy
s obdobnym pokra¢ovanim v 3estnactinach jako prve, ale tentokrat v paralelnich
kvartach (t. 35 a 36). Stupnice se dostane aZ do velké oktavy a lomenymi pasédZzemi
vybéhne do &tyi¢arkovaného e. Pfipominkou ustfedni fanfarky (t. 37 a 38) skladba
kon¢i.

Metodické pozndmky:

Tuto skladbi¢ku miiZzeme pojmout jako etudu nebo toccatu. DitleZité je, aby téma
znélo rytmicky pregnantné¢ nad vylehéenym ostinatnim doprovodem. Stupnicové
b&hy doporuéuji nejprve nacvitit v pomalém tempu. Cela skladba, pokud bude
zahréna s vitéznym, slavnostnim charakterem a technickou pfesvéd¢ivosti, vyzni

velmi efektné aZ virtudzné.

Dle individudlnich dispozic a schopnosti ditéte lze zadat jednotlivé skladbi¢ky
riznym ro¢nikim prvniho stupné zékladnich uméleckych $kol, nejéastéji vSak
détem ro&niku &tvrtého a patého, spise viak tém vice nadanym. Cely cyklus by také
mohl nastudovat student konzervatore. Obavam se, Ze u détskych interpretd by bylo
narofné, obzvlast€ u rychlejsich skladeb, dodrzet predepsana tempa, i kdyZ si
myslim, Ze spravné provedena skladbika zahrang s patfi¢énym vyrazem by dobfte

vyznéla i v tempu pomalej§im.
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4.3.3. WALTZ
2000, poprvé Isabela Gregorova, 25. fijna 2001, Praha.

Tempo di English Waltz, 3/4. (pfiloha s. 229)

Waltz je drobnou samostatnou skladbi¢kou pro klavir. Podle autorova zaméru by
mél byt soucasti cyklu Protancené stoleti. Ten jesté nebyl vytvoien, ale Waliz uz
vefejné  provedla autorova vnuCka na koncertt ke skladatelovym
pétasedmdesatinam (sal Konzervatofe a ladi¢ské skoly Jana Deyla, Praha, 25. fijna
2001).

Jde o tficet dva takth pravideln& periodizovanych po &tyfech. Zpévna melodie je
zpestfovana jednoduchymi i dvojitymi piirazy, charakter anglického valéiku je
oblas zvyraznén teCkovanym rytmem v doprovodu. Forma vychazi
z nejjednodussiho pisiového modelu a a b a. Opakovani tohoto modelu je

podstatné obménéné.

Metodické poznamky:

Waltz (anglicky val¢ik) ma piiblizné tiicet takti za minutu, je to tedy pomalejsi
val¢ik. Skladbicka stylizaéné respektuje moznosti détského interpreta, naro¢nd je
vSak prednesové, aby stylizovany tanec mél ptivab a eleganci. Nézny tihoz zde bude
zakladem interpretace, aby se docililo Zadouciho poetického nadechu. Pti nacviku
doporucuji zahrat nejprve pravou ruku s presnym frazovanim, véetné drobnych not.
Ty potom chépejme jako piedtakti k nasledujicimu taktu, miZeme je pfirovnat ke

sklouznuti. Celou skladbu Ize pojmout jako volnou improvizaci v jazzovém stylu.
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4.3. 4. POLEHCUJICI OKOLNOSTI
Klavirni cyklus pro mladez, 2003.

Cyklus se sklada z péti skladeb, kazda v priméru na tfi stranky. Ureno vy33im
ro¢nikim druhého stupné zakladnich uméleckych kol a studentim konzervatofi.
Skladba vznikala od konce $edesatych let, dokon¢ena byla vroce 2003. Neni

obecné dostupna, protoZe nevysla tiskem.

4. 3.4. 1. Pochod. Marcia piu allegro 4 =cca 120, 4/4. (piiloha s. 230 — 232)

Pochod tvoti variace. Téma v G dur uvadi osmitaktovou melodii v basu. Ma
charakter rozmarny, zdiraznény pilovym g v druhé poloviné druhého a ¢&tvrtého
taktu, s nénovym skokem doli. V patém a S$estém taktu imituje prava ruka
melodickou figuru. Celé zavéti (t. 5 — 8) se repetuje.

Prvni variace (t. 9 - 16) pfenasi melodii do horniho hlasu, ob& prvni dvojtakti
sméfuji vzhlru, ale misto uzavirajiciho pilového g je uzavirajici tén rozloZen
v oktavy osmin. Ve tfinactém taktu této variace zazni v levé ruce nad pravou
kontrapunkt s nastinem imitace, v taktu ¢trnactém analogicky v basu. V zavére¢ném
dvojtakti se smér melodie obraci doli.

Druha variace (t. 17 - 24) je v D dur. Za¢ina sestupnym pievratem prvé variace a je
harmonizovana kvartovymi akordy, bas sestupuje v sextach viéi melodii. Druhé
dvojtakti obraci v poloviné taktu smér melodie vzharu, zavéti konéi opét sestupné,
ale v obkro¢nych intervalech.

TFeti variace (t. 25 - 32) uchovava rytmus pivodniho tématu, ale melodie neni
stoupava, nybrZz sko¢na (d* d* &’ a)). Zavati je vytvofeno intervalovym
zjednodu$enim piivodni melodie.

Ve ctvrté variaci (t. 33 - 46) opét v G dur je téma ve ¢tvrtovych notach ve stiednim
hlase vzestupné, zatimco diskant kontrapunktuje v sestupnych osminach. Ve
druhém dvojtakti se ulohy obrati. Zavéti je rozsifeno vzestupnymi modulacemi (t.
39 — 46).

Pata variace (t. 47 - 54) ve forte se opira o paralelni kvintakordy v levé ruce, od
nichz se prava ruka postupné vzdali v gradaci, vyustujici v pétitaktovou

jednoduchou kédu (t. 55 — 59).
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Metodické pozndmky:
V téchto variacich je dilezZité si uvédomit, ve kterém hlase se nachazi téma, a zahrat

ho v naladé odpovidajici dané variaci. V prvni variaci dochazi ke kfiZeni rukou

(t. 13). Obtizn&jsi ctvrtd variace zatina trojhlasem, kazda ruka navic hraje jinym
Ghozem. Od taktu 39 nastupuje gradace, palec pravé ruky hraje opakované tény a je
nutné si dat pozor, aby nebyly pfilid silné a nerudily prib&h melodie, ktera
dramaticky postupuje smérem vzhiru. Posledni variace, ke které celd skladba

graduje, by méla znit vitézne.

4. 3. 4. 2. Mazurka. Moderato grazioso J= 100, 3/4. (pfiloha s. 233 — 235)

Mazurka je zaloZena na jednotaktovém motivu, napsaném v paralelnich sextach
v mazurkovém rytmu (t. 1). Tento takt se tfikrat opakuje. Na &tvrty takt navazuje
vné&jsi roz8ifeni véty, takZe vysledek se da chapat také jako perioda 3 + 3 takty. Toto
Sestitakti se opakuje (t. 7 — 12). Nasleduje perioda vytvafejici stfedni dil malé
pistiové formy na subdominanté (t. 13 — 20). Také ta se opakuje (t. 21 — 25)
s rozdifenym samostatnym protihlasem ve stfednim hlase (t. 26 — 29). Po tomto
rozsifeni se vraci hlavni dil tématu (t. 30 — 35).

Stfedni &ast (t. 36 — 60) je proti hlavni téniné C dur v A dur. Kontrastuje
osminovym pohybem a je zajimavé periodizovana 3 — 3- 2- 2- 2- 3- 3-2-2-3.
Navrat do hlavniho tématu moduluje kadenci pfes bitonalitu As dur / Ges dur do

C dur mazurkového tématu, zde uz jen ve dvou periodach (t. 61 — 75), z nichZ druha

je kodova (t. 67 — 75).

Metodické poznamky:

Motiv zapsany v sextach se nejlépe zahraje tak, Ze se ruka bude doslova ,,plazit* po
klavesach a bude délat velmi ekonomické pohyby pouze prsty. Od taktu 26 zaéina
stfedni hlas, kazdd nota je vném akcentovana, a proto by méla byt zahrana
s dirazem, coz bude jen za pfedpokladu, Ze 24k tento stfedni hlas ,,usly$i a bude o

ném v notach védét.

4.3.4.3. Scherzo. Vivace. d = 168, 4/8. (pfiloha s. 236 — 237)

Osmitaktovy tvod scherza vc moll pfipravi ostinatni basovou figuru (t. 9),

stoupajici teCkované $estnactiny. V desatém taktu nastupuje pfedtaktim v témze
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rytmu hlavni téma v osminich. Téma se skladd ze tfi rytmicky analogickych
dvojtakti (t. 11 — 16). Ve &tvrtém se melodie rozbghne do 3estnactek a provazi bas,
ktery je napsan v Des dur, stfidavé v C dur a v ¢ moll. V opakovani periody si ruce
prohodi role (t. 18 —24). Po zavérovém roziifeni nasleduje téma potieti v oktavach

pravé ruky (t. 30 — 36). Zaver tvofi kratké vngjsi rozsiteni (t. 36 — 40).

Metodické pozndmky:

Se 4/8 taktem se nesetkdvame Casto, proto je dobré si ujasnit, Ze nota osminova se
vném potitd na jednu dobu. Na zatatku skladby je citit osminovou pulsaci, od
nastupu hlavniho tématu (t. 11) doporuéuji pfejit k pulsaci po dvou osminovych
notach. TeCkovany rytmus je dominantnim prvkem celé skladby. Tak jako ve
Svoldavankdch, i zde je téma probihajici nad nebo pod ostinatem, které by mélo byt

zahrano lehce a mélo by pouze dobarvovat charakter tématu.

4.3.4. 4. Arie. Andante cantabile J = 88, 3/4. (ptiloha s. 238 - 239)

Arie v As dur ma formu a b a b’ a. Hlavni téma je periodizovano do tf dvojtakti,
ale vztah prvniho dvojtakti a pokraCovani &tyf taktd je vztah otazky a odpovédi,
takze jde vlastné o periodu s dvoutaktovym pfedvétim a Ctyftaktovym zavétim.
Opakovani tématu je melodicky 1 emotivné vypjaté&jsi (t. 7 — 12).

Druhy dil (€ast b, t. 13 — 22) obraci vzestup tématu na sestup, pfi¢emz si s nim
uchovava rytmickou pfibuznost. Jeho periodizace je vsak odlidna: 2 — 2 — 3 - 3.
Hlavni téma (&ast a, t. 23 — 27) se vraci zkraceno na pét takti.

K novému rozvinuti nastoupi druhé téma v levé ruce (&ast b’, t. 28 — 35) s bohatsi
pohybovou stylizaci doprovodu v pravé, ktera po osmi taktech pfevezme melodii
v oktavach (t. 35 — 44) a rozvine ji k vrcholu (t. 42), po némzZ se vraci hlavni téma
v ptvodni podob¢ (&ast a, t. 45 — 50). V nasledujicich &tyfech taktech (t. 51 — 54)

dozniva jakoby dolni ozvénou.

Metodické pozndamky:

Arie je bezpochyby nejromanti¢téj$im kusem tohoto cyklu, proto si myslim, ze
k jejimu hrani budou inklinovat spi$e divky. Hlavni téma mi evokuje néco lehkého,
co se jakoby vznasi v oparu (dano jiz vzestupnym smérem melodie), mozna n€jakou

otazku, zatimco vedlejsi téma zalina sice nejistou, ale postupné stile vice
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ptesvédtivou odpoveédi. Melodie v oktavach nastupujici na konci taktu 35 by méla
byt zahrana naléhavé, vroucng, plnymi, znélymi akordy, kterych Zzak dosahne hrou

se zapojenim zadovych svali a celych pazi, s celkovou oporou v nohéch.

4.3. 4. 5. Toccata. Allegro vivo J= ccal 60, 4/4. (ptiloha s. 240 — 242)

Po dvou taktech Gvodu zazni tfitaktové téma v malé oktave (t. 3 — 5), opakuje se
v jedno¢arkované (t. 6 — 8). Nasledny tfipllovy takt (t. 9) tvofi odpovéd. Muze
tvotit i funkci zaveti. Téma se ve stfedni poloze vraci, zazni jen jednou (t. 10— 12) a
je vystfidano osminovym kontrastem (t. 12 a 13) na bazi prvniho zavéti. To je
rozvinuto ve dva tvary: prvni s charakteristickou synkopou (t. 14 — 17), druhy jako
skandovany rytmus (t. 18 — 22). Ndvrat hlavniho tématu zabira dvanact taktu (t. 23

—34), synkopicky tvar ,,zavéti* je gradovan v sedmitaktovy zaveér (t. 35 — 41).

Metodické poznamky:

Podobné jako v Pochodu a Scherzu se i zde objevuje téma, které ma tentokrat
motoricky charakter a opét prochazi jednotlivymi hlasy. Noty v taktech 7 a 8
(pfechod z 4/4 do 3/2 taktu) maji stejn¢€ dlouhé rytmické hodnoty.

Piedpokladam, Ze skladbu budou hrat star$i Zaci a studenti konzervatofi, a proto je
vhodné provést snimi analyzu dila, k éemuZz mohou slouZit vy3e uvedené
poznamky. Vhodné by bylo doplnit tuto analyzu nahravkou nebo ucitelovym
ptednesenim skladby. Po formalni, harmonické, pfipadné melodické analyze dila
(idedlné provedené samotnym Zakem za ucitelovy pomoci), nasleduje zpracovani
textu samotnym Zakem. Uditel by mél trvat na stoprocentnim pfecteni notového
zapisu. Toto mizZe znit jako samoziejmost, ale mnoho zakl stale neni zvyklych na
takovy zpusob prace. Ihned od zacatku by mél ulitel pozadovat pfecteni dané
dynamiky, pfednesovych oznaceni a prstokladu, ¢imz do budoucna usetfi spoustu
prace nejenom sobg&, ale pfedev§im zakim. Jakmile pfe€tou Zici s jistotou text,
zahraji dané téma a celou skladbu s jasnou pfedstavou, a méli by védét, jaky
charakter cht&ji danému tématu ¢&i skladbé pfisoudit. Predstava kone¢né podoby
skladby jim pomiZe pfi jejim hrani. Spravné pochopeni dila je pfedpokladem

spravné interpretace.
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4.3.5. POPELEC

Ctyti persiflaze pro klavir, 1962. Poprvé Véra Canova, 6. biezna 1963, Brno.

4.3. 5. 1. Variace na veselou pisnitku. Allegretto 4= 96, 2/4.
(ptiloha s. 243 — 245)

Variace si berou za téma Nepudu domii. Jsou psany v F dur, ale to respektuje jen
samotné téma. PersiflaZni prvek nachazime uz v expozici jako mimotonalni tény
v basu. Harmonie stfedni véty se vyhyba autentickému F dur, i kdyZ samotn4
melodie vychazi z rozloZeného kvintakordu F dur vystfidaného dominantou. Vtipna
mimotonalni harmonizace podtrhuje rozmarny raz melodie.

Prvni variace (t. 13 — 21) je v C dur, ale sextolovy doprovod v pravé ruce se
pohybuje mimo tuto téninu.

Druha variace (t. 22 — 33) zaCind ve slySitelném a moll nejprve v aiolské
modifikaci, pak v harmonické. Doprovod putuje opét po cizich toninach.

Treti variaci (t. 33 — 45) uvadi CtyfSestnactinové predtakti v basu. Zjednodusena
melodie zni v prvnim &tyftakti v robustni poloze pod c¢', ve druhém se pienese do
homi poloviny klaviatury. Melodie je rozdélena mezi ob& ruce. Tieti &tyftakti se
vraci do dolnich poloh a pfekvapivé kon¢i pianem v poloze &tyftakti druhého.
Ctvrta variace (t. 46 — 80) se odviji pod perpetuem $estnactin. Charakteristicka ¢ast
tématu se zakoktadvad pod i nad doprovodem, ktery posléze ustoupi az do velké
oktavy a vynofi se jako kodda (t. 66 — 80) stylizaci motivu stfedni a pak i hlavni &asti
vychozi pisni¢ky. Zavére¢né akordy jsou pozoruhodné: naznafend dominanta
s charakteristickym hes' — ¢? nevyusti do otekavaného F dur, ale do zastupného a

pfesto zadvéroveé uspokojivého a moll.

Metodické pozndmky:

V hlavnim tématu a druhé variaci je nutné, aby vrchni tény souzvuku, které
pfedstavuji melodii, znély siln&ji. V prvni variaci ptechazi téma do levé ruky a ve
étvrté variaci, uz zna¢n& modifikované, za¢ina nejprve v levé ruce a kondi v ruce
pravé. Toto je nutné Zakovi vysvétlit a obzvlaste¢ ve tfeti variaci, kde se melodie

v druhé &asti rozdéluje mezi obé ruce, je dobré ji barevné vyznacit. V prvni variaci
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radim pfi hie zvyraznit levou ruku, ktera dodava variaci vesely charakter. Naopak
zakatek (Feti variace lze zahrat tajemné. Aby cela skladba drZela ,,pfi sob&“, bude
nutné dodrZzovat pfesn€ rytmus pisni¢ky a vzdy zfetelné prednést téma v prislusné
naladé, doslova je poslucha¢lim ,ukazat“. Skladba vyZzaduje ekonomickou
pedalizaci, osobné bych pedal hrala pouze ve fFeti variaci na prvni dobé a to jen

v jeji prvni poloviné&.

4. 3. 5. 2. Tuldkova pisnicka. Andante sostenuto J= 76, 3/4.
(pfiloha s. 246 — 232)

Tuldkova pisnicka stylizuje baladu Bola jedna stard mati, kterou skladatel zapsal pfi
sb&ru lidovych pisni na kysucké strané Beskyd. Skladba vychazi z piedstavy tézké
chiize a pozdgji 1 pohvizdovani. Autor ma za to, Zze by se mohla jmenovat také
Tuldkovy tézké boty. Z pianistického hlediska stoji za pozornost kromé& harmonické
slozky s kontrapunktickou logikou basu pravé &ast s pohvizdovanim (t. 31 — 41).
Melodie je traktovana souCasné v tfi¢arkované a velké oktavé, je pterudované
harmonizovana sttedovym trojzvukem, o ktery se déli prava ruka s levou. Kuriézni
rozpéti tohoto trojhlasu (sekundy/tercie okolo t¥i¢arkovaného ¢ a jeden tén v oktavé

malé) vytvafi pozadi bizarniho obrazku.

Metodické poznamky:

Kontrastn¢ k Variacim je tieba hrat tento kus klidné, miZeme pouzit pfirovnani hrat
s pocitem, jako bychom $li v tézkych botach. Rytmus by (vyjma triol a sextol, které
spojuji témata) nemél &init obtiZe. Poné¢kud obtiZzngj§im mistem bude jiZ zmifiovany
trojhlas (t. 31 — 41). Zahrat jemné ozdoby, tak aby nenarusily pravidelnou pulzaci
osminovych not, miZe technicky méné vyspélym zZakim dé&lat problémy. V této
skladbé¢ se objevi subkontra A, coZ je na vé&tdin¢ ndastroji posledni klavesa

klaviatury. MizZe byt pro déti atraktivni, protoZe se s timto jevem &asto nesetkaji.
4.3.5.3. Rikadla. Allegro vivo J= 200, 4/4. (ptiloha s. 248 — 249)

Rikadla pracuji v rychlém tempu s détskymi rozpocitadly. Skladatel vybral tfi

nejznameé;jsi.
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Ve &tyfech taktech rychlych osmin nad d® a se skluzy Sestnactin v paralelnich
kvintach zazni melodie fikanky En ten tyky dva Spaliky. V nasledujicich dvou
periodach (t. 5 —20) se tato melodie rozpracovava. Pak nastupuje v levé ruce
rozpocitadlo druh€ (t. 13 — 34), Kolo kolo mlynské, provazené kvartovymi akordy
ve vy38i poloze. Kadentni figura (t. 25) ,,musi z kola ven* je imitovana do basu
v zajimavém harmonickém vztahu: z D dur pieskakuje tony Gis Fis E do cis moll.
Dalich osm takti (t. 27 — 34) pouZil skladatel jako pfipominku prvniho tématu, nez
uvedl zavére¢né Zlata brana oteviend (t. 35 — 46). To je tikanka se zkliditujici roli
&tvrtovych hodnot, takze sly3iteln¢ kontrapunktuje se soudasnym Kolo kolo
mlynské v diskantu (t. 35 — 40). Nakonec zistava Zlatd brdna sama (t. 41 — 46) a
cela skladba v ni dozniva; az v poslednich dvou taktech se pfipomene hlavni téma

zavérovou formuli ,,natloukl si nos .

Metodické poznamky:

V této skladb&é miiZe interpretaci napomoci charakter jednotlivych fikadel. Uitel
muzZe Zakovi pro snaz$i orientaci napsat text fikadel pod notovy zapis. Do not
v piiloze jsem vyznacila akcenty na mista, kde by pro spravné vyznéni skladby

mély zaznit.

4.3.5. 4. Pisni¢ka z pouti. Allegro J = 140, 4/4. (ptiloha s. 250 — 251)

Pisni¢ka z pouti neni autenticka ale stylizovana kramarska pisefi (novina, ktera se
zpivala na univerzité). Melodie je zde podruzna, ne pfili§ charakteristicka. Skladba
ma dryaénicky, pout'ovy charakter. Humor stylizace podtrhuji paralelni septimy

(t. 1, 3, a 7) a provokativné fale$né As v basu. Po sloZzeném piedvéti 2 x 2 takty (t. 1
— 4) nasleduje dvoutaktové zavéti (t. 5 a 6). Pfi opakovani v jiném nastrojovém
usazeni se zavéti rozSifuje na C&tyfi takty (t. 11 — 14). Kadencujici takt uvadi
v melodii durovou a pak mollovou tercii (t. 14). Nasleduje rozpracovani tématu
v efektnim hernim vybaveni, s vyuZitim imitaci, pfirazl, glissanda a trojitych
pfirazt (t. 15 — 32). Repriza (t. 33 — 45) v oktavovém provedeni zvuku roz3ifuje
zavéti (t. 37 — 45) aZ ke konci, ktery predstavuje kadenéni formule melodie s oboji
tercii (t. 45).

Pisni¢ka je tedy jakousi sonatovou miniformou. Ma expozici a reprizu, a mezi nimi

zietelné provedeni, ale nema vedlejsi téma.
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Metodické pozndmky:

Ve dvojhmatech je nutné hrat vyrazngji homni tén. Prava ruka v taktech 11 — 13
hraje na lehkou dobu trojzvuky, stejny technicky problém se objevuje v taktech 37 —
41. Akordy je tfeba hrat uvolnénou rukou a ,hazet“ je shora. Skupinky
gestnactinovych not, které nasleduji, doporuguji hrat na jeden pohyb ruky. V taktech
26 a 27 se objevuyji kvintoly a v nasledujicich &tyfech taktech trojité prirazy, které

bude nutné dobfe nacvidit.

V pozadi této skladby muzeme vycitit spfiznénost s Concertem semplice: je tu
citelna inspirace folklérem, humor (zde viceméné persiflazni) a zvukovych

moznosti klaviru, stejn€ jako hernich zplsobu je bohaté& vyuzito.

Nakladatelstvi Supraphon vydalo skladbu v roce 1968 pod nazvem Muzikantsky
popelec bez skladatelovy autorizace; cyklus funguje od té doby pod obéma nazvy.

Kdyz skladbi¢ky poprvé vyslechl skladateliiv nejlepsi pfitel Miroslav Klega, fekl
autorovi upfimné: ,Jd bych s tim na vefejnost nechodil. “ Pozdé&ji, kdyz skladby

pfehodnotil, se mu omluvil.”’

Popelec byl pivodné komponovan i vydan jako cyklus pro mladez konzervatorniho
v&ku. To, Ze skladba osciluje mezi koncertnim kusem a instruktivni literaturou,
dokazala 1 skladatelova vnufka Isabela, ktera ji dé&deCkovi zahrala
k pétasedmdesatym narozeninam, a to v pouhych jedenacti letech.

Praxe ukazala, Zze je jak hra¢sky, tak posluchaésky vdé&ny i jako osvéZeni

profesionalniho koncertniho repertoaru.

7 Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 11. 3. 2006.
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4.3.6. EXPROMPT

1945, ptepracovano 2005.
Tempo di giusto 4 = 120, 4/4. (ptiloha s. 252 — 255)

Ve ¢tyfech uvodnich taktech pfipravuje zdiraziiovana klesajici sekunda stupnicovy
sestup hlavniho tématu v patém taktu. Sestup od e’ po g' je podbarven tim, Ze ve
stejnych tonech sestupuje i bas, jen v jiném rytmu. Vznika zvlastni situace, kdy
druhy hlas je ptedb&hnut prvnim. Tato hfitka je mnohokrat riizné obméfovéana na
¢trnacti taktech (t. 5 — 18). Po nich nastupuje téma vedlejsi (t. 19 — 21), které ma
fanfarovy charakter v bitondlnich kombinacich. Hned po tfech taktech se vraci
hlavni téma (t. 22 — 29) s novymi modifikacemi imitaci az po dal3i verzi fanfarové

gasti (t. 30 — 38), ktera se nakonec zklidiiuje do pfipominky hlavniho tématu (t. 39 -
42) a vplyva do nového tempa Andante sostenuto J= cca 56. To je blues,

ptipravované pivodné do hrabalovské opery, na kterou ovSem skladatel
s postupujicimi zrakovymi problémy rezignoval. Blues ma Sestnact takti (t. 43 —
58) s pasazovym piechodem (t. 58) k reprize.

V reprize (t. 59 — 104) je jen malo takth doslovné€ pfevzatych z expozice, vrsi se tu
nové a nové obmény, pfiCemZ je stale uplatiiovan imita¢ni princip s rytmickymi
vrypy.

Skladba koné¢i variantou fanfary (t. 98 — 102) a kuriéznim zavérenym akordem,

zdola: E' H' Ed ad' fis' ais’ cis® fis.

Na za¢atku byl divadelni text pohadky Alfreda Radoka Dobrodruistvi pana
Pimpipdna. Skladateli jej pfinesl spoluzak Emil Krepelka s prosbou, aby k nému
napsal scénickou hudbu. Psal se rok 1945 a Gregor nem¢l s divadelni praxi zadné
zkudenosti. Nezeptal se tedy, pro které divadlo to ma byt, ani ktery reZisér mu da
podrobnéjsi instrukce, a tak se pustil do kompozice prvni pisni¢ky na slova Jg jsem
pan Pimpi — pimpi — pdn. Postupné mu oviem doslo, Ze by nemél sam rozhodovat,
kam do konkrétni situace n&jaka hudba patii, a kdyZ se Zadny rezisér nepfihlasil,
skladatel text odlozil. Zistal jen nab&h na pisni¢ku, ale ten se mu zdéal dobfe

pouZitelny i pro klavirni skladbu. Tak v roce 1946 vznikl Experiment jako ¢tyfvéta
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suita: Fuga (jako boogie-woogie), Smutné scherzo, Serendda (blues) a Druhé
scherzo (coZ byla obménéna repriza prvniho). Poprvé hrala tuto verzi 4. ervna
1948 na konzervatornim vegirku nad ramec programu Eliska Hanouskova, pozdéjsi
manZelka skladatele Jana Novéka. Druhou verzi, bez Fugy, hral Cyril Klime§ a
vysilal ji rozhlas na stanici Praha 11 22. srpna 1958. Nakonec spojil autor zbylé tfi
véty do jediné. Takto hrala Experiment Tereza Trosterova 11. tinora 1959 v Praze.
Nakonec vsak neuspokojilo skladatele ani toto feSeni: blues mu ptipadalo pili
dlouhé a svou povahou cizorodé, takze je v roce 2005 vyménil za jiné, krat$i, a
scherza mirné obnovil zvukové. Titul Experiment — vzhledem k posunu tohoto

vyznamu v hudb€ — zménil na Exprompt.

Tato pomérn¢ naro¢na skladba je urena studentim konzervatofi. Na pfiloZzené
audiokazeté je nahravka varianty, kterou hrala Tereza Troésterova. Je to verze
s dlouhym blues. V notovém materialu v pfiloze je finalni podoba této skladby, tedy
zkracené blues a lehce obménénd scherza. Skladba ma tanedni bezstarostnou
naladu, hlavnim prvkem je zde opét rytmus, ktery odkazuje k ragtimu (rovné

osminové hodnoty, synkopy zapadajici do osminového rastru).
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5. PROTI MODE, PROTI PROUDU

Na po¢atku hudebni historie dvacatého stoleti stoji dva tvirci, ktefi se neopirali o
osvédgené teorie, a pfesto méli pro podobu novodobé hudby zakladni vyznam:
Debussy a Stravinskij. Dalsi dva, Jana¢ek a Schénberg, sice vypracovali vlastni
teorie, ale bez opory v dobové vyznavaném Riemannovi-®.

Cestmir Gregor asi zapochyboval o ortodoxnich teoriich poprvé, kdyZ ho cht&l otec
sotva desetiletého zasvétit do teorie skladby. Pro chlapce to byl jakysi svét sam pro
sebe, bez souvislosti s tim, co slySel okolo sebe jako hudbu. KdyZ ho asi po péti
letech zatalo komponovani spontdnné zajimat, dobyval se do jeho taji pfes praxi.
Objevil v otcové knihovné sesit s titulem Klavir 1947. Hudebni matice Umé&lecké
besedy vném  prezentovala vybér zklavirnich skladeb souéasnych
Ceskoslovenskych skladateld. Gregor byl okouzlen Botkovcem, ISou Krejéim,
Jezkem, v notach nalel zajimavé Tango Alexandra Moyzese, ptvabnou Kyticku
Karla Haby a né€co z Martinti. Fascinoval ho pfedeviim novy zvuk, coZ bylo jedno
z hesel mezivale¢né evropské avantgardy. Pidil se po dalsich projevech toho rodu a
naSel Aloise Habu, Stravinskeho, Hindemitha a Bartokovo Allegro barbaro — zprvu
tedy samou klavirni literaturu. Tady také patrn¢ miZeme hledat jeho diivérny vztah
ke klaviru, a¢koli sdm nasledkem loketni zlomeniny v jedenacti letech nikdy
nadprimérnym pianistou nebyl. Zafal si viimat, jak jsou tyto skladby sestaveny, a
napodoboval je. Nejpodnétn€jsim mu byl vzor Bofkovciiv a rytmika JeZkova.
Shanél se po knihdach o hudb& (nikoli v3ak teoretickych), dovidal se o
Schénbergovi, Varésovi a Cageovi, a vytvafel si obraz hudebniho svéta doslova
pozpatku — od moderny k historii, od praxi k teorii. U Botkovce také objevil nové,
netonalni, a pfesto smysluplné pojednavani melodiky, které se pokousel rozsifit na
jednoduchy metricky puls. Tak se prokomponoval aZ na konzervatof, kde na3el u
spoluzaka Kfepelky posledni impuls k rozletu Sonaty brevis.

V oboru hudebni skladby je normalni, Ze se adept nejprve vyskoli v teorii, kterou
pak aplikuje v praxi. Dobry ulitel provazi Zdka do praxe s aforistickym
pfipomenutim, aby zapomnél v$echno, co se ve $kole naucil. Mysli tim, Ze
umélecka tvorba je néco jiného nez pouhd aplikace nauceného. Uleni v3ak vytvafi

myslenkové stereotypy, které si 2ak natolik zautomatizuje, Ze si v praxi

% Konzervativni skladatel, klasik vychazejici z Beethovena, kdyZ z romantiky, tak z Brahmse.
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neuvédomuje odvozenost, pfevzatost svych principi. Remeslnou profesionalitu uz
povazuje Zza tvorbu. Ve videnském klasicismu najdeme vic nez desitku dobre
vyékolen)"ch ¢eskych skladatelts, nikdo znich se ale nestal Mozartem ani
Beethovenem, piestoZe i dnes poslouchame jejich skladby jako uspokojivé. Ze byli
Mozart a Beethoven géniové, o tom neni sporu, ale pak bychom méli zkoumat,
v &em jejich genialita spo¢ivala. Kazdopadn¢ zjistime, ze s teoretickymi pouckami
zachazeli k obrazu svému. Rozpracovani témat u Mozarta nebo jeho pojeti oper
nema cizi pfedobraz, a Beethoven sah4 svymi klasickymi prosttedky az do filozofie
hudebniho romantismu.

Gregorova cesta ke komponovani byla paradoxné opagna: od praxe k vlastnim
zavérim. Zustal tedy bliz hudb& nez teoriim. Jeho hudba vychazi z psychiky
soutasnika a k ni se také spontdnné vraci. Obraci se k nému i zazemim své hudebni
informace, coZ se dale pokusim vysvétlit. Nejprve viak jest& néco o rozdilech mezi
tradovanymi teoriemi a;jeho vlastnimi zavéry z praxe.

Teorie mini, Ze pfirozené tonové vztahy vznikaji uvnitf toniny. N&§ autor se
presvédiil, Ze pfirozené tonové vztahy existuji i mimo téninu. Tak dosel k zavéru,
7e tonalita a modalita (cirkevni téniny) jsou ve vztahu k atonalité jako jeji
specifické pfipady. Dale shledal, Ze hudebni teorie byla natolik fascinovéana
problematikou souzvuki a jejich spojovéani, Ze odstavila do pozadi problémy
melodiky a rytmu. Zajimal se proto pfednostné o melodiku a rytmiku, a své objevy
vnesl do hlavniho proudu hudby dvacatého stoleti. (UZ v padesatych letech napsal
profesor Jifi Vyslouzil, Ze Gregor je rozeny melodik.”®) Zpochybnil, Ze moznosti
nastrojové virtuozity byly vy€erpany Paganinim, Listzem, Chopinem, Debussym ¢&i
spise Ravelem a Prokofjevem, a z hudby novéji pojaté vytvofil i novou funkéni
nastrojovou virtuozitu v klaviru, houslich a violoncellu. (V§echna virtuozita zplani
do ztracena, neni-li vyZivovina hudbou. — Yehudi Menuhin) Dale se Gregor
nespokojil s amorfnim intonovanim zhudebnénych texti a postrehl, Ze &estina
nabizi bohaty soubor podnéti pro hudebnika zejména svou rytmikou, ktera je
ojedinéla nezavislosti ptizvuku na slabi¢né délce. Pfijeti tohoto zavéru vede nejen
k bohat$i metrorytmice, ale &ini i zpivany text srozumitelngjdi. Z téchto poznatkd,

zparadoxd zejména v teorii ladéni a harmonie, a znevyuZivanych moZnosti

¥ Z rozhovoru s C. Gregorem, Praha, 10. 11. 2006.
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metrorytmiky usoudil, Ze vSechny &ist¢, abstraktni teorie jsou v praxi

antropocentrizovany — vztaZeny k &lovéku jako pivodci hudby a jejimu udrzovateli.
V kazdém okamziku Zivota existujeme v prise¢iku pomyslného kfiZe, jehoz jedna
primka smétuje od minulosti do budoucnosti, zatimco pfi¢ny smeér vyznaduje vazbu
na soucasnost. Z minulosti v sob& neseme nejen vlastni genealogii a zku3enost, ale i
genealogii a zkuSenost obecn¢ lidskou. Do budoucna promitame svij odhad
zbarveny nadim subjektivnim pfanim. Soucasnost na nis doléha pisobenim
prostfedi (materialniho i lidského), které je pres vSechnu nasi snahy nepfehledné,
ale pro nade postoje a rozhodovani bezprostfedné relevantni. Tato diachronné-
synchronm' podminénost plati i pro um&ni. Nachazime-li v nj zavislost biologickou
(Lewis Thomas, americky biolog: Hudba, stejné jako Fe¢, je dominantnim aspektem
lidské biologie *°), psychologickou a spole¢ensky komunikativni, vyjmenovali jsme
presné to, co v hudb¢ hleda skladatel Gregor. Jeho hudba vychézi z biologickych
danosti, jakou jsou vrozené dispozice druhové veetne fyziologie slyseni, dale
s psychologickych zakonitosti (emoce, poznavani, vnimani, Zapamatovavani,
nazomost, sugesce k napodobé a k asociacim predstav) a sméfuje ke spoleenské
komunikaci. Vyjadfuje se k situaci ¢lovéka, jaky je dnes na pozadi objektivnich
(materidlnich) podminek. Za objektivni podminky muiZeme povaZovat Zivotni
tempo, zvuky zprimyslnéného svéta, mnohovrstevnost d&u a udalosti,
nepravidelny rytmus Zivota nad statickymi stereotypy. Psychologie ma
charakteristické dobové rysy v nesentimentalni romantice, kfiklavé barevnosti,
vpovaze humoru, vdravé vitalit¢, vusilovani o seberealizaci v drsnych
podminkach konkurence, v sebeptekonavani.

Gregorova hudba roste ze zazemi nikoli teoretického, nybrz zkusenostniho. Kdyz se
patnictilety student realného gymnazia zakal zajimat o komponovani, mél pouze
zkudenosti 8koldka. KdyZ ve dvaceti dokon&il Sonatu brevis, pofad byl jeste
studentem. Sonata hrevis je proto pickvapivy plod pouhého tuSeni o n&kterych
strankach reality, ale svou sonotemporalni poetikou pfedznamenava celou autorovu
zralou tvorbu.

Jeho poetika vychazi z atonality zahrnujici specialni pfipady tonality a modality;
zvyrazné kresby melodické a melorytmické; z pnuti mezi metrikou a rytmikou,

obohacenou jazzovymi prvky; z konsekventniho rozvijeni exponovaného materialu;

0 THOMAS, L., Bunka, mediza a jd. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1981, s. 28.
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z uvolnéného kontrapunktu, do né¢hoZ patfi i svobodné vedeny bas, a z virtu6zniho
vyuziti nastroje. Komunikuje s posluchaéem na bazi biopsychologickych danosti,
emoci a humoru.

Gregor nevytvarfi apriorné teorie, filozofii, sloh. To viechno je aZ vysledkem usili o
vlastni hudbu. Autorsky subjekt ma vlastni ptedpoklad jako jsou povaha talentu,
fantazie, sklony, zajmy, racionalita, citovost, schopnost usouvztaziiovat. To viechno
jsou vlastnosti vrozené a individudlni, ve kterych svobodna vile nehraje roli.
Vyznamnou Glohu v3ak hraje doba, historicka situace spole¢nosti. Ta je sice dana,
ale rozhodujici je, jak se k ni tvirce stavi, jak ji chape, co z ni vyvozuje, kolik
konformity a kriti€nosti projevuje.

Jadrem v$eho je ona zmifiovana potieba tvofit ,,svou* hudbu, (relativn€) nezavislou
na dobové mo6dé a na konvencich. Ve se to¢i kolem pojmu ,hudba“. Jde o
posluchalsky zazitek, ze zminénych pficin odlidny od toho, co zndme od jinych
autorti. Gregorovy postoje nejsou piejimané postoje jinych, at’ uz jde o Novou
hudbu, neo-styly nebo osobnosti. Jde mu o spontanni hudebni pisobivost v invenci
a o poslechovou sledovatelnost ve zpracovani. Nad hudebni teorie postavil
psychologii vnimani, ktera je nadfazena koneckoncd viem existujicim teoriim.
Vnimame v zasad¢ to, jak se rozviji mys$lenka, aby ukazala, kolik hudby v ni je.

K psychologii vnimani je Zadouci plasti¢nost vyjadfovani. Shriime si tedy, kde
nachazi Gregor plasti¢nost své hudebni feéi.

Jsou to vprvé fad¢ vyrazné konturovana témata. V atonalnim prostoru je to
individualizovana intervalika, pro niZ je tonalita nebo modalita soudasti atonality.
Metricky stereotyp je z&efovan rytmikou &asto nepravidelnou a neperiodizovanou.
Dominantni slozkou je melodika, nebot’ melodika je to nejnapadnéjsi, co nale
psychika v hudbé vnima. Vstfebala do sebe novoklasickou vé&cnost, romantickou
citovost a expresi, a pfidala osobity typ humoru. Jazzova oblast ji inspirovala celym
svym vyvojem. Nejvétdi vyznam si uchovava blues, jehoZ stoletd Zivotnost
prokazala, Ze je neodmyslitelnym fenoménem dvacatého stoleti.

K plasti€nosti této hudby patii dale gestika. I slovni vyjadfovani pouZiva kromé
doprovodné gestiky a mimiky fyzické gestiku zvukovou: akcenty, vétné klenby,
zavérové kadence. Gestika sama je verbaln& popsatelna jen obrysové: pod slovem
»akcent“ si muiZeme predstavit $kalu riznych akcentli o riznych vyznamech.
Priklady z Gregorovych skladeb stoji za pfipomenuti i v této vyznamové omezené

roving.
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Opakované tony na za¢atku klavirniho koncertu nebo vedlejiiho tématu treti véty
Sonaty in tre tempi pusobi jako gesto tvrdosijnosti. Jakési bouchnuti do stolu
najdeme na zatatku téZze sonaty. Usklebek nebo posmések (Sonata in tre tempi, tieti
véta), odskok (téma finalni véty klavirniho koncertu), zavrat (metrorytmicka
komplikace vedlejsiho tématu téZe véty), vzmach (Sonata Brevis, tieti takt), tlek

(Sonata in quattro tempi, tieti takt), pohlazeni (Sonata in quattro tempi, stred),
gesto stvrzujici (Sonata in quattro tempi, &tvrta véta, vedlejsi téma J. d. J:J), naraz

(Concerto semplice, zaCatek tfeti v&ty), gesta taneéni, &asto val¢ikova aj.

Slusi se podotknout, Ze mnohé podnéty k plastickému vyjadtovani nasel Gregor
v my3leni Janatkove. Nepokousi se ho napodobovat, nebo dokonce piejimat, nybrz
domyslet momenty pro Janacka konstitutivni, ale jeho analytiky dodnes ptehliZzené.
Vztah mezi Jana¢kem a Gregorem miiZzeme exemplarné demonstrovat na vedlej$im
tématu pomalé v&ty Concerta semplice. Toto neobvyklé téma pisobi interpretainé-
vykladovou potiZ pianistim, ktefi hudebn& Janatka neprozili. A to pfesto, Ze
podobné téma ani v takovém tvaru, ani v této koncepci u Jana¢ka nenajdeme. I tak
je tu nepopiratelné spole¢né pozadi, které patrn€ prameni ze vztahu obou Moravant
k vychodomoravskému folkloru: v pohledu strohém, lapidarné zestru¢néném,
trochu pichlavém. U Jana¢ka nachéazi Gregor podnét, ale ten domysli po svém,
stejné jako u viech podnéti (nejen) z Janatka. Tak stoji Janacek i za rozpinanymi
intervaly Gregorovy melodiky (napt. Sonata in quattro tempi, druha véta v obou
tématech), za klenbou leckteré melodie (Concerto semplice, prvni véta, vedlejsi
téma), za zastupnymi tony souzvukovymi (zejména pritahy bez rozvodu), za
sensky zeslabovanymi zavéry, za otazkou predvétim, na kterou pfichazi
neptedpoklddana odpovéd® zavétim, za sazbou kontrapunkti, zejména kdyZ
neposiluji vedouci hlas imitaén&, ale protite¢i mu, a to uz i samotnym
nepravidelnym nastupem, takZe spi§ neZ kontrapunkt vytvafeji kontrapozice,
autentickou vicevrstevnost. (viz rozhovor sMilosem Navratilem v Hudebnich
rozhledech, 1959; kapitola ¢&. 6).

Zavréeni tendence k plastickému vyjadfovani potazmo k psychologii vnimani je
proces formaéni. ProtoZe dominantnim formotvornym prvkem je pro Gregora
melodika, najdeme vijeho skladbach rizné typy melodické vystavby: od evoluci
zjediného taktu, ptipadné dvojtakti (Sonata in quatiro tempi), aZz po nekonetné

melodie presahujici Sedesat taktd (Polyfonietta, violoncellova sonata). Povaha
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napadu si vyZaduje vlastni formovani, i kdyz zplisob rozvijeni a potteba gradaci
k vrcholeni myslenky inklinuje vétdinou k sonatovému principu, a to i v riiznych
modifikacich (napf. sonatovd forma o jediném tématu, prvky sonatové
kontaminovany prvky rondovymi, pisfiovymi, fugovymi nebo variaénimi).
Vystavba skladby, at’ uz jednovété nebo cyklické, tihne k monumentalité, za niz
muzeme hledat pouceni zejména z Beethovena, Smetany a Cajkovského.
Pripomindm znovu, Ze tyto tvir¢i konstanty vznikaly bez piedchozi teoretické
reflexe, spontann€. Teprve pozd€ji zacal Gregor postupné zkoumat obecngjsi
principy své kompozice. Po pfileZitostnych €&lancich, rozhovorech a zkugenostech
s vrcholnym skladatelskym ukolem, operou Profesionalni Zena, vznikla jeho knizni
studie Divdcka opera (Praha, 1996), ktera zahrnuje i ¢ast tviir¢i problematiky.
Zanrové rozpéti Gregorovy hudby sahd od tane&ni pisni¢ky a instruktivnich
skladbiek pro déti aZ po balet a operu. Ve své diplomové praci jsem se omezila na
klavirni tvorbu, ktera demonstruje ze Siroka skladateliiv profil. Pokusila jsem se jej
charakterizovat z vlastniho pohledu a zku$enosti. Shledavam, Ze mu jde o osobity
piistup v leckterém ohledu objevny, o znatny interpretaéni narok a o spontanni
komunikaci s poslucha¢em. Zda se, Zze fada nejvyznamnéj$ich osobnosti na$eho
hudebniho Zivota dospéla k obdobnym zavérim. Pro dokresleni uvadim nékteré

ohlasy na autorovo dilo v kapitole osm.
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6. POHLED DO TVURCI DILNY

§ Cestmirem Gregorem o polyfonii

......

frazi, dokud se rodi.
C. GREGOR

V souvislosti s Concertem semplice ale i dal§imi Gregorovymi skladbami (Svita pro
smycce, Trio pro flétnu, violu a basklarinet a hlavng Polyfonietta), bych zde rada
priblizila autortv vztah k polyfonii a kontrapunktu tak, jak o ném hovofil s Milo§em
Navratilem®'.

Na samém zacatku autor pfiznava, Ze k polyfonii chova zvlastni naklonnost a Ze uz
jako student si pfedstavoval symfoniettu, ve které by byl kazdy nastroj redlnym
hlasem orchestralniho pletiva. Tehdy vznikl nazev Polyfonietta, i kdyZ skladba toho
jména ¢ekala na své zrozeni skoro dalich dvacet let.

Gregor zdiraziiuje, Ze ideal barokni polyfonie — zmnozZeni hlavni myslenky a jeji
gradace — neni vychodiskem pro jeho tvorbu. Jeho hudba fesi Zivotni rozpory a sam
autor zastava nazor, Ze polyfonie dnes plni i funkci dramatického svaru — oviem
nesouhlasi stim, aby to dé¢lala prostfedky pFisné baroknimi (tématickou,
nepferuovanou, formalné pfisnou polyfonii).

Autor je pfesv&d¢en, Ze princip kontrapunktu nespo¢iva v tom, Ze se piSe nota proti
not¢. Predev§im sama dialektika Zivota nepiSe ,notu proti not&“. Tim chce
upozornit na to, Ze pojem kontrapunktu by se nemél ztotoZiiovat se 3kolskou
naukou o kontrapunktu. V&fi, Ze akademické pojeti kontrapunkti se abstrahovalo od
kontrapunktu Zivotniho, ktery poruduje normy formalni estetiky, je nekoneiné
mnohotvarnéjsi a inspirujici. Dochazi dokonce k zavéru, Ze neni spravedlivé hovofit
ani o kontrapunktu ani o polyfonii a Ze neni lehké najit termin pro takové pojeti
uméleckého dila, ve kterém kazdy d¢j, kazdy charakter (v hudebni predstavé tieba
jako melodie) Zije na pozadi jinych d&ji (melodii), viechny se vyvijeji, méni se a
tim se méni i vztahy mezi nimi.

Pro lep$i pfedstavivost uvadi pfirovnani: fotografie — hlava na neutralnim pozadi.

To je v hudebni oblasti melodie podloZzenad harmonii. Harmonie znamena bud’

4 NAVRATIL, M. S C. Gregorem o polyfonii. Hudebni rozhledy, 1959, ro¢. 12, &. 4, s. 50 - 51.
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harmonii pouze realizovat nebo harmonii, ktera s melodij polemizuje, a tim ji stavi
b

do urtitého konkrétniho osvétleni - a to uz v Gregorové predstave spada do oblasti

kontrapunktu. Dalsi je pfirovnani hromadného snimku nebo portrétu v konkrétnim
prostfedi. Clovek na fotografii do toho prostiedi bug’ patii nebo nepatfi, to znamena,
e uz tu vznika né€jaky konkrétni vztah mezi nim a prostiedim, mezi nim a ostatnimi
lidmi, mezi nim a vztahem n&koho jiného k tomuto prostiedi. Takovy systém ma
mnoho pfednosti, a to pravé v hudbg, kde jsou tyto vztahy je$té zmnoZovany
prvkem Casu. Takto pojatd hudba operuje s prostfedky romanu, filmu (napf.
technika filmového stfihu) i anekdotické zkratky. Gregor nazyva tento postup
_kontrapozi¢nim principem®.

Autor shrnuje, Ze jeho skladebny princip spo¢iva predevim v praci s rytmem, ve
kterém vidi UZasnou kontrapozi¢ni hodnotu. Tvrdi, Ze tim, Ze dvé& myslenky spolu
bezprostfedné ,,polemizuji*, vznika esteticky nova kvalita. PFirovnava situaci
k romanu — razné osudy, riizna pasma se v romané stietavaji jen v uréitych bodech,
tasto prekvapiveé a ne¢ekané, tim piekvapivéji, Ze autor v nékterém dé&jovém pasmu
pouziva zamlk, pfeskakuje vném celé &asové useky. Tento princip zkratky,
naznaku povazuje skladatel za to nejdilezitéjsi, co technicky vzato, mize pomoci
klasické polyfonii - vyleh¢it ji, pfidat ji na vtipu i na zavaZnosti (protoZe ziistava jen
to podstatné, odstrafiuje se kontrapunktickd vata). Toto je aplikovano tieba
v Concertu semplice, kde se stfetavaji naha témata, téméf motivy. Autor je nechava
vjejich pfirozené podobé, nepfipojuje formalni kontrapunkt bez ohledu na
konvenci dvojhlasu ¢i trojhlasu aZz do konce. Jedno pasmo skonéilo, zistava tedy
jen druhé. Princip ,,zdmlky nepodstatného ma mnohem vic podob — ovliviuje
nakonec celou fakturu partitury.

Cestmir Gregor dodava, e z dosavadni zkuSenosti miZe soudit, Ze se toto pojeti

skladdani miZe uplatnit ve v8ech zanrech velkych i malych forem.
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7. HUDBA JE ZVUKOVY OBRAZ SVETA®

(s Cestmirem Gregorem hovofil Karel Steinmetz)

Docent Karel Steinmetz se spolu s Cestmirem Gregorem zamysli nad skladatelovou

tvorbou a kompozi¢nimi postupy. Pfedkladam zkracenou verzi rozhovoru.

Cestmir Gregor pro mne byl od prvniho setkani autor plny zéhad. Jeho skladbam
jsem dlouho nemohl jaksi pfijit na chut’. Trochu mi vadilo, Ze jsem je dobfe neumé!
stylové zafadit: mely néco zJanalka, zSostakoviovského symfonismu i ze
symfonického jazzu; obCas jsem si nevédél rady sdlouhymi plochami evolu&ni
hudby, zamy$lel jsem se nad ozvlastiovanim symfonickych ploch prvky moderni
tane¢ni hudby. Teprve pfi opakovaném poslechu jsem zadal své soudy ménit.
Neusla mi také skuteCnost, Ze premiéra kazdé Gregorovy zavaznéjsi skladby byla
vidy provazena znacnym rozptylem nazori — od jednoznatného pfijeti na jedné
strané az po uplné zatraceni na strané¢ druhé. Teprve az se skladby dostaly do
nommalniho koncertniho repertoaru, ukézala se jejich Zivotnost vedle dél bézné
uvadénych.

0¢ vlastné hudebné jde v Gregorove tvorb&?

Na zacdtku hledam téma, které by bylo schopno unést ,, hudebni pribéh“. Tématem
myslim hudebni myslenku a hudebnim pFibéhem skladbu, resp. vétu skladby. Ty
piibéhy pak asociuji svym priibéhem Zivotni situace, konflikty a peripetie. Snazim
se, aby se z hudby nevytratila jeji zdkladni slozka, esencidlni vyjddreni jejiho
dasového kontinua a jeji estetické sdélnosti, totiz svébytna melodie. Oviem melodie
adekvdtni modernim hudebnim prostiedkim, izce souvisejici s rytmem, jehoZ
pointace neni v drivéjsi hudbé béind. Neni svdzand s tonalitou. Jeji emocionalni
poloha je potud moderni, nakolik je vyposlouchand z novych jevii svéta okolo nds.
Vyplpvd to z mého presvédceni, Ze hudba je vlastné zvukovy obraz svéta. Za
rozhodujici u dila povazuji, o em mluvi a jak sviyj ,, objekt” pojimd. V tom , jak* je
autorovo hodnoceni skutecnosti. To jsou pro mé zdkladni hodnoty hudebniho dila,

poméfené pochopitelné originalitou autorského pohledu, ryze hudebni invenci,

2 STEINMETZ, K. Hudba je zvukovy obraz svéta. Hudebni rozhledy, 1980, rot. 33, &. 3, str. 133 -
134.
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psychologii slySeni a vnimani a zvukovou realizaci po strance Femesiné. Nebot
adekvadtnost formy je kromé invence véci Femesla.

Autor — tot’ styl. Ale styl se realizuje syzetem, nebo snad lépe, Zivotné tématickym
okruhem pocinaje. Autor je tedy také téma. Smetana by nemohl komponovat ,,Jeji
Pastorkyfu* a Jandacek ,, Rusalku“. Skladatel musi odhadnout, zda Iékavé téma je
zdroveri ,.jeho™ tématem. Kaidy znds md knékterym bliz, k nékterym ddl.
Sebevétsi, sebevyznamnéj$i téma, interpretované bez samostatného ndzoru na né,
neda uspokojivy umélecky vysledek. Aplikovat zkusenosti drivéjsich generaci
v nowch, vlastnich souvislostech, s viastnim vidénim svéta, ktery se mezitim zménil
_ to se mi zda neodmyslitelné od tvirciho procesu soucasnika. Nebotf v tom je
moznost a nutnost nekonecného vyvoje, Ze objektivni svét je primka, k niz se nase
pozndni blizi hyperbolickou kFivkou, ale ta kfivka probihd v case, a tak se v ni
odehrdva ustavicnd zména, takZe ta hyperbola se pFiblizuje ustavicné k jinému
obsahu*' 1é pFimky. Princip pozndni neni tak jednoduchy, aby stacilo nepretrité

zdokonalovat jen pozndni pFedchidcii: my pozndvdme zdrover uz také jiny objekt.

Jestli tomu dobfe rozumim, tak je jednim z kli€ovych bodd vasich uvah problém
sdélnosti. Proto asi tolik nepodléhate moédnim smérim. Vykazujete se slohovou
kontinuitou, z niZ se vymyka do jist¢ miry jen obdobi romantizujici prupravy.
Rozhodujici znaky vaseho stylu vznikly v ranych dilech z roku 1946: Experiment a
Sonata brevis. Operujete v nich atonalitou, novym zvukem, zpo¢atku drsnym,
¢lenitou rytmikou, kterd& mnohdy svou moderni tane¢nosti ovliviiuje melodiku,
netradi¢nim pojednanim témat, voln& pojatym kontrapunktem. To v3e se objevuje u
vaSich vrstevnik@ aZ tak o patnact let pozd&ji. Zajimal by mé tedy va$ nazor na
Novou hudbu.

Za jeji klady povazuji predevsim zvukové barvy. Ddle ocenuji praktickou aplikaci
hibovského atematického slohu a jeho mikrointervaliky; pak podstatné uvolnéni
fantazie ve vSech slozkdch. Ddle dikaz, e interpretace je také tvorba. Taky dobovy
humor. Scénomiizické formy. A nakonec i ten paradoxni dikaz, Ze nové barvy se
daji vytvdFet zcela nesmysinou cestou, cestou nahodnych matematickych sérii.
Naproti tomu Nova hudba nefesila otdazku sémantickou a otdzku prFenosu hudebni
informace. Nefesila problém kontaktu hudby jako takové s posluchacem. Jeji presah

do Zivota je omezeny, a uméni, které nevstoupi do Zivota, nebere Zivot na védomi.

79



jste svym zaloZenim spiSe symfonik. Je t&€Zké psat pro klavir?

Kazda novd skladba ma jen dvé moznosti. Bud’ aspirovat na tuspéch v tizkém kruhu
a omezené dobé v prostiedi, které apriori ddva konkrétnimu autorovi docasnou
prileZitost; pak lze psat viceméné cokoli a jakkoli. Nebo jit do konkurence s tim
obrovskym existujicim ,, nadcasovym" repertodrem a vystihnout, kterd strdnka,
ktery vyraz, kterd ndstrojovd moznost, ktery Zivotni pocit nebyl v dosavadnim
hudebnim odkazu dosud postiZen a vyjadren. Coz plati zdsadné pro v§echny obory,
nejen pro klavir. Asi to Fikdm zjednodusené, protoZe to vSechno nové je zase dal

podminéno, ale to by bylo téma samo pro sebe.

Takze byste chtél jit do konkurence?

Ted to vSechno obratim kjinému vychodisku. Pro mé totiz zdkladni Zizefi po
komponovani byla a je Zizefi posluchacskd. Mne samotného jako posluchace hudby.
Kdyz jsem jako kluk poznal jistou cdst repertodru, zacal jsem pocitovat, Ze bych
chtél poslouchat jesté taky jinaci hudbu. Mél jsem o ni viastni predstavu, ale
nenachdzel jsem ji realizovanou v existujici literature. Tak jsem si ji musel zacit
psat sam. Samoziejmé, Ze ta md predstava nebyla hned na zacdtku uplné
vyhranénd. Vyvijela se (taky s tim, jak jsem si postupné osedlaval vyjadFovaci
prostredky), ale neménila se ve své podstaté. Spis dochdzelo v riznych obdobich

k akcentaci raznych stranek té predstavy.

Ale odbo€ili jsme od problému komponovani pro klavir.

Ma-li c¢lovék predstavu viastni hudby, neni to jesté totéi, jako mit predstavu
skladby. Skladba je uzavieny celek, ucelend vypovéd, proces v case. Organismus
v Case, ve zvuku a v ndstrojové technice. To se musi Fesit v kazdé skladbé znova a
samostatné. Psat pro klavir je tézké proto, Ze pfed nami Fesili tyto vztahy velci
autori na nejvyssi urovni. Ale tak bychom mohli mluvit i o houslich, orchestru,
opere, o vSem. V klaviru je to snad o to ,t635i", Ze je vétsiné autorti ndstrojem
nejbéznéjsim a jako takovy svadi, aby se pro néj psalo se snadnou samozrejmosti,
aniZ si skladatel uvédomi, Ze i pro klavir je tFeba instrumentovat, Ze materidl pro
klavirni. skladbu chce svd specifika, Ze jeho osvédéend hraci technika je uz
oposlouchana a vndsi do dila klisé — a Ze pFesto mad pianista poFdd jen dvé ruce.

Vznika prilis mnoho pouhych skic a klavirnich vytahit — dvou extrémii, vyplyvajicich
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7 kazdodenniho styku s nastrojem a nerespektujicich jeho osobnost. Nebot klavir je
osobnost mezi nastroji.

Ale zda se mi, Ze toto je problém podrizeny onomu zakladnimu, totiz nutnosti psat
moderni hudbu. Tento pojem si kaZdy vysvétluje po svém, ale ja si myslim, Ze jeho
obsah je velmi vyhranény. Je to hudba, kterd je odrazem moderniho svéla,
moderniho ¢lovéka. Ne kazda stranka svéta je moderni, ne kazdy clovék je moderni.
Je prilis mnoho preZilého v objektivnim svété a prili§ mnoho zastaralého v mysleni
lidi, neZ abychom mohli ztotoZriovat pouhy letopocet s modernosti. Objevovat novy
svét, nové rysy v clovéku — to uz pak taky brani autorovi pouZivat klisé. Opakovat
klisé neni tvoFit, a v uméni jde o tvorbu. A nezapomerime podtrhnout. v hudbé jde o

hudbu.

V t&chto ndzorech jsem nasel vysvétleni a odpovéd’ na ptivodni otdzku: pro¢ jsem
dlouho nemohl pfijit hudbé Cestmira Gregora na chut’. Pro poslouchajiciho je totiz
mnohem snaz$i orientovat se ve skladbé&, kterd se opira o poslechovou znalost
Prokofjeva, Bartoka nebo i Schonberga, neZz rozpoznat to, co je vnovém dile
pivodni a vlastni autorovi. Nebo jinak: je snaz§i poznat negaci starého, neZ
postihnout nové v jeho pozitivu. Kritika vytvafi sviij aparat na artefaktech. Novy jev
vumeéni nelze postihnout kritickou metodou vytvofenou pro jiny jev. Obecné
feCeno, novy jev nelze postihnout star§im myslenim. Nepfipou$time si my$lenku, Ze
hudba se nikdy nevyviji jedinym proudem — nebo pfinejmensim ne dlouho. Rikat
jednoduse ,,ne“ je pro kritika vZdycky pohodIngjsi. K ni¢emu nezavazuje. Debussy?
Ne, chybi mu polyfonie. Wagner? Ne, chybi mu rytmus. Nebo intimita. Nebo
sttidmost. VZdycky se néco najde, kdyZ se chce obh4jit to apriorni ,,ne*.

Ono apriorni ,,ne* jiZ u Gregora fici nemohu.
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8. OHLASY NA DILO

Gregor je nejzajimavéjsi skladatel své generace.
BRETISLAV BAKALA

dirigent orchestru brnénského rozhlasu

Dirigoval jsem snad. stovky ceskych soudobych skladeb, ale vSechny byly jako od
nékoho jiného: od Smetany, Martinii, Bartoka, Sostakovice, Schonberga aZ po
Stockhausena. Kdezto Gregor je origindl.

VACLAV SMETACEK

dirigent FOK

Violoncellovy koncert je koncert prvni svétové garnitury.
MILAN MUNCLINGER
flétnista, popularizator hudby

Vase klavirni stylizace je vyborna!
RUDOLF FIRKUSNY

klavirista

. Symfonie mého mésta“ je tak skvéld symfonie, Ze kdyZ uz nediriguji, budu o ni

alespon mluvit.
RAFAEL KUBELIK

dirigent
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Ze zahrani¢nich ohlasi:

, Symfonie mého mésta“ je jednou ze skladeb stoleti.
TOSHIKARA ICHIKAWA

feditel Nippon-Columbia

To je pFesné ta hudba, jakou cekd svét od ceského autora.
LUKAS DAVID

prvni uvedl houslovy koncert

., Profesiondlni Zena“ by asi mohla ukdzat cestu z krize soudobé opery.
Dr. KURT HONOLKA

univerzitni profesor, Stuttgart

Nizory autorit nejsou v rozporu s minénim Fadovych poslucha&i:

Kdyby byla viechna soudobd hudba takovd, tak by se taky jinak poslouchala.
poslucha¢ka v Rudolfinu k ,,Symfonickym

metamorfozam na bluesové téma*

Ten balet ,, Horko * si nenechte ujit!

Satnarka plzeniského divadla

Tato hudba donuti ¢lovéka poslouchat.
navitévnik koncertu ve StraZi pod Ralskem

k ,,Pfijemnostem*
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ZAVER

Zpracovanim této prace jsem podala prehled veskerého klavirniho dila sou¢asného
skladatele artificialni moderni hudby Cestmira Gregora, a pomoci podrobné analyzy
jednotlivych dél jsem pfiblizila kompozi¢ni postupy a inspiracni zdroje tohoto
skladatele. Dosla jsem k zavéru, Ze hlavni rysy, kterymi se vyznaluje autoriiv
znaéné osobity skladatelsky styl, jsou polyfonni mys$leni, tonalni neukotvenost
skladeb kompenzovana melodickou urgitosti, rozvoj motivi z malych jader,
vyrazna témata, plastické melodie a predevS§im vynalézava prace srytmem.
Inspiraci autor ¢erpa z lidového folkloru, zejména moravského (Leo$ Janacek), dale
z tvorby Ceské mezivale¢né avantgardy (Pavel Boikovec) a z jazzu (Jaroslav Jezek).
Jeho hudba odrazi pocitové vztahy ¢lovéka jednadvacatého stoleti, jehoZ Zivotni
styl ur¢uje pfedev§im méstské prostiedi. Autor se v ramci Nové hudby neobraci
k zadné =z teorii, ale nalezl si vlastni tvaréi poetiku. Zakladem pro veskeré
komponovani je mu komunikativni hudba, kterda respektuje zakonitosti lidské
psychologie vnimani.

Gregorovy koncertantni skladby vynikaji novou nastrojovou stylizaci a netradi¢nimi
ptistupy k nastrojové virtuozité (hra dlani, loktem, nekonvenéni prstoklad). Jeho
klavirni sonaty a koncerty davaji interpretovi mozZnost upozornit na brilantni
ovladani techniky.

Skladatelova instruktivni literatura je svym zabérem uréena pro déti piedskolniho
véku az po studenty konzervatoii. Jejich nejnapadnéjsim vyrazovym prostredkem je
rytmus. Doufam, Ze uvefejnénim analyzy kompletniho instruktivniho dila
obohaceného o notovy material a metodické poznamky, se dostane této &asti
autorovy tvorby zaslouZené pozornosti, a Ze jeho skladby ozZiji na koncertnich
podiich v rukou mladych interpreti.

Rozsahem svého zaméreni je prace adresovana Sirokému publiku, a to jak z fad
laické, tak odborné veiejnosti. Vérim, Ze prace dobfe poslouzi muzikologam,
zajemcim o problematiku moderni artificialni hudby, ugitelim hudby a klaviru,
profesiondlnim klaviristim a v neposledni fadé studentim filozofickych a
pedagogickych fakult.

Velkym ptinosem mé prace je uveiejnéni skladeb, které dosud nevysly tiskem, a

pojednani o skladbach, o kterych doposud nebyla v odborném tisku zminka.
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Za nejcennéj$i momenty pfi zpracovavani této monografie povaZuji osobni

konzultace u autora, které piisp€ly k v&rohodnosti, pravdivosti a autenti¢nosti

daného materialu.
Jsem piesvédena, Ze prace komplexnim zpisobem pfiblizi ¢tenafi Zivot, dilo a

zazemi doby vyznamného skladatele dvacatého a dvacatého prvniho stoleti.
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RESUME

In my thesis, | introduce a complete list of piano works by Cestmir Gregor,
a contemporary Czech composer of modern classical music. | have tried to define
his compositional techniques and sources of inspiration by analysing the individual
pieces of music. I have found that the major featurcs of the author’s highly unique
style are polyphonic thinking, the development of motives from small nuclei,
expressive themes, plastic tunes, inventive work with rhythm, and the absence of
a tonal centre which he compensates for by distinctive melodies . The author finds
his inspiration in folklore, especially Moravian (Leo§ Janacek), the works of Czech
interwar avantgarde (Pavel Borkovec) and in jazz (Jaroslav JezZek). His music
reflects the emotional states of a man living in the twenty-first century whose life
style is predominantly determined by an urban environment. Gregor does not use
any of the Musica Nova theories, instead he founded his own music language. The

basis for his compositions is communicative music, which follows the patterns of

human perceptive psychology.

Gregor’s concertant compositions are typical for a new instrument stylization and
nontraditional attitudes towards instrument virtuosity (playing with a palm, elbow;
an unconventional fingering). His piano sonatas and concerts enable the interpreting

pianist to showcase their mastery of the technique.

Composer’s instructive literature is in its scale focused on children from a pre-
school age to students in conservatories. Their most outstanding expressive means
is thythm. I hope that the analysis of the instructive literature including the enclosed
note material helps this part of Gregor’ work to gain the attention it deserves and
that once again these compositions are performed in concert halls by a new

generation of young pianists.

This thesis is aimed at a wide public audience, both amateur and professional. 1
believe that it will be appreciated by musicologists, people interested in modern
classical music, piano and music teachers, professional pianists, and last but not

least students of philosophical and pedagogical faculties.
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A great contribution to my thesis is the inclusion of compositions which have not
yet been published and the description of the compositions which have yet to appear

in scientific print.

The most precious moments when writing this paper were the personal
consultations with the author. These increased the credibility, verity, and

authenticity of this work.

I am convinced that this thesis clarifies the life, work and background of an

important contemporary composer in an exhaustive way.
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glIssando v rozsahu &tvriowvé hodnoty
eln Gl1ssando Im rhytmischen Umfang
elner Viartelnote

gllssando v rozsahu pdlowé hodnoty
eln Gf issando Im rhytmischen Umfang
elner Halbnote

gllssando clustru
Gi Issando elnes Clusters

chromat1cky cluster od h! po flsg -

eln chromatischer Cluster wvon h' bis fis

chromatlcky cluster od h' po f2.
eln chromatischer Cluster von h bis f*

zpomalovat
ver langsamen

pFibli 4 poloha dlat. clustru hrandho loktem
approximative Lage elnes diat. Clusters (mit
dem Ellbogen gesplelt)



