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SYNOPSIS

As You Like It: The Communication Strategies of Czech Belletristic Publishers

In this paper, I focus on the changed dynamics of the book publisher-reader relationship. I built my
argument on the assumption that, in parallel with socio-technological changes, the previous role of
book publishers as necessarily invisible workers of Literature has changed. In newly defined public
arenas on social networks, publishers discuss their books with readers, share their successes, chal-
lenge and persuade each other. The present study is of qualitative design with regard to data and
analytical procedure used. That is, I work with pictures and conversations from book publishers’
official profiles on Facebook, as well as information gathered by semi-structured interviews with
publishing professionals. In my analysis, I assess the proportion of personalized photos, investigate
various ways books are presented, and focus on how publishers address their readers lexically. I of-
fer interpretation regarding which publishers’ strategies could be read as a sign of literary discourse
marketization, or its democratization, and why.
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,Jedna vzpominka na Svét knihy, ktery jsme si uzivali s novym stdnkem. Reklamu
na zubni pastu vam predvedeme také o vikendu na Knihexu, na ktery se uz strasné
té§ime. Letos déldme paseku na Stvanici v sobotu i v nedéli,” pise nakladatelstvi Pa-
seka 14. ¢ervna 2017 na svém facebookovém profilu v komentari k fotce usmivajicich
se nakladatelskych pracovniki — véetné $éfredaktorky — v roli veletrznich kniZznich
stankard. Stopy postmoderniho diskurzu v pfispévku jsou patrné: intertextualita,
sebeironie, hybridita, radostiplnost. Jeho ambivalence, tedy i moZnost vicera zptisobt
¢teni, je ponékud utlumena uvedenim stabilizovaného prodejniho hesla a redlnych
prodejnich mist. Je tedy zfejmé, Ze nejde vyhradné o spole¢né téSenf se z literatury
a jim inspirované diskurzivni presmyky. Neguji ovSem tyto nezpochybnitelné pri-
znaky reklamnf mluvy davéryhodnost proklamovaného nadSeni z kniznfho setka-
vani (protoZe o knih4dch samotnych ani o éteni se nehovot)? Ne nutné. Bezesporu
ovSem signalizuji jistou zménu ve vztahu knizniho nakladatele a ¢tenaft jeho knih.
Redefinovani komunikace mezi nimi, sledované z produkéni strany procesu, je pred-
métem tohoto ¢lanku. Materidlem k provérovani jsou strategie ¢tyr vybranych Ces-
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kych kniZnich nakladateld na jejich facebookovém profilu v ¢asovém obdobi fijen
2016 — Fijen 2017.

VZTAH NAKLADATELE A CTENARE

A JEHO DEMOKRATIZACE VERSUS MARKETIZACE

Modelové lze ve vztahu nakladateld a ¢tendfti pozorovat tt'i prostupujici se roviny. Za
prvé je zjevna jeho ekonomicka baze: ¢tenar pro nakladatele predstavuje kupce vy-
produkovanych knih a vice versa. Za druhé, viditelny je i priznak sdileného sociél-
niho kapitalu: étendt je zainteresovany spoluhraé nakladatele, pfinejmensim pokud
jde o jeho oblibené knihy, 3iteji pak i ve vztahu k nakladatelské znacce. Ctendr tak
muze rozsirovat dosah nakladatelovych siti, upozortiovat na tituly, které je Zddouci
prelozit, doporucovat publikované knihy svym pratelim, mezi osoby, které sice ne-
zn4, ale které jsou mu geograficky blizké, $i¥it propaga¢ni materiély (tfeba ptipich-
nutim letdku do své méstské knihovny) anebo pom4hat i p¥i shidnéni finanénich pro-
stfedkti k publikovani knih. Za tretf, vztah nakladatele a ¢tenare reflektuje jejich
moznou spriznénost ve smyslu kulturniho kapitalu: jsou literarné vkusovymi spol-
genci, homologicky spjatymi zastanci uréité pfedstavy o literatute, jeji (ne)hierarchi-
zaci, povaze uznavanych literarnich hodnot — obhajiteli téhoz literarniho diskurzu.
Svym kaZdodennim jedndnim — produkovanim, kupovanim, ¢tenim, doporuéova-
nim — urcitého typu knih se zapojuji do symbolického boje o literaturu a bezdé¢né ¢i
s vervou prispivaji k symbolické legitimizaci ur¢itého typu knih, ktery maji v oblibé.
Tyto tfi roviny vztahu nakladatele a ¢tenare Ize obecné povazovat za relativné stabi-
lizované, jejich manifestace se vSak nékdy mohou vyrazné lisit.

Tyto rozdilnosti odrazeji jednak odlisnosti socio-kulturnich pozic konkrétnich
lidi, aktudlné zaujimajicich roli nakladatele a ¢tendare, jednak odli$nosti prostredi,
v némz se primarné pohybuji. Literdrni pole povazuji za svébytnou, ovSem neod-
délitelnou souéést socidlniho prostoru (Bourdieu 1984; tyZ 2010; Swartz 1997). Lze
tedy predpokladat, ze i soucasné Ceské literarni pole je skrze své hrace a instituce
rovnéz konfrontovano s diskurzivnimi zlomy pozdni modernity: s komodifikaci,
technologizaci, hybridizaci ¢i demokratizaci (Fairclough 1993; ty% 1995; Choulia-
raki — Fairclough 1999; Kress 2010; srov. Wagner 1994; Keller 2005). Kli¢ovymi jevy
pro interpretaci nakladatelskych strategii zde jsou demokratizace a marketizace.
Demokratizace v daném kontextu odkazuje k odstranéni zjevnych priznakd struk-
turnich mocenskych asymetrif v komunikaci (Fairclough 1993). Marketizace vychézi
z komodifikace (ktera produkty préace i mezilidské vztahy vnim4 optikou jejich trzni
vyhodnosti) a dopliiuje ji poznatkem o zezabaviiovani diskurzu a jednéni (Fairclough
1993; tyZ 1995; srov. Postman 1999). Takto je uZite¢nym protipélem demokratizace.
Prevedeno na vztah nakladatele a ¢tenate, v souvislosti s obéma mne zajima zinten-
ziviiovdn{ p¥imé komunikace mezi nimi (kniZn{ veletrhy, kniZn{ jarmarky, ob&asn4
moZ¥nost vyzvednout si knihu v redakci nakladatelstvi) a posileni komunikace medio-
vané (Thompson 2004), projevujici se rostoucim poétem dostupnych kan4lt (kromé
»starych” médii online literarni magaziny, ¢tenarské blogy a vlogy, profily a skupiny
na sociélnich sitich atd.) i ¢etnosti zde iniciovanych impulzt k rozhovoru a délkou
zverejriovanych prispévka.
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Paseky, pak formuluji takto: je zména vztahu mezi nakladateli a ¢tenati z naklada-
o telské strany stimulovéna potiebou/touhou prodévat vic knih (je tedy symptomem
""" marketizace), nebo je motivovéna potfebou/touhou vést ¢ast&jif a intenzivngjsi dis-
kuze o knih4ch (a je proto znakem demokratizace)? P¥estoZe otdzku nelze jedno-
zna¢né zodpovédét ,jednou provzdy*, je dileZitd pro nasmérovani dalsiho rozboru
iinterpretace. Nejprve ji proto teoreticky a metodologicky upevnim.

E 3 Otézku, kterou lze vztdhnout i na ivodem citovany status z facebookového profilu

KULTURALNIi INOVACE MODELU LITERARNIHO POLE

Zda se, Ze zda budou nakladatelé preferovat vztah s ¢tendri zaloZeny na vzajemné
ekonomické, kulturni, ¢i socidlni vyhodnosti, se dd odhadnout uz pti prvnim pohledu
na strukturu literdrniho pole. Model Pierra Bourdieuho predpoklada jeho polarizaci
na komeréni a umélecky pél. Pro strategie a praxe hrd&i komeréniho pélu (vedle na-
kladatelti a ¢tendtii t¥eba recenzentd, piekladateld atd.) je tedy ekonomicky kapitél
modelové podstatnéjsi nez ten kulturni. Kli¢ové jsou vydélky z prodeje knih a Sife Cte-
narské obce; literarni kvalita textt je vedlejsi. Na uméleckém pélu literarniho pole
plati prevracend pravidla diskurzu a jednani: kulturni kapital ten ekonomicky pre-
biji. Zde tedy literarni kvalita text dtleZita je. Neocekava se, Ze knihy spliiujici tuto
charakteristiku se budou tésit okamzité oblibé Sirokych vrstev ¢tenarstva a budou
zahy dosahovat zavratné prodejnosti. O socidlnim kapitdlu na obou pélech literarniho
pole Bourdieu piSe v souvislosti s homologiemi socidlniho prostoru.

Presto by nebylo vhodné orientujici otadzku textu ihned reformulovat tak, ze ko-
mer¢ni nakladatelé budou moznosti zintenzivnéné komunikace se ¢tendfi vyuzivat
v duchu sofistikovanéjsi, de facto vSak stéle jednorozmérné propagace a prodeje knih
aumeélecti nakladatelé naopak budou moZnosti zpristupnéni cesty ke ¢tendtim vyu-
Zivat pro kritické polemiky o textech, jejich uméleckych a estetickych kvalitach. Ire-
levantni tato ivaha neni, ve vztahu k teoretickému modelovani pole vsak zjednodu-
$uje, protoze je netplnd. V zakladnim nékresu je potfeba je$té zvyznamnit koncepty
ars obligatoria a ars inveniendi, rozsirit jej detailnéjsimi pozndmkami k dynamice
komeréniho pélu literdrniho pole a ¢asové jej aktualizovat.

Dvojice ars obligatoria a ars inveniendi je Bourdieuho variaci na dualitu knézich
a prorokd u Maxe Webera (srov. Keller 2005). Ars obligatoria je zaloZzena na dodr-
zovani literdrni doxy, kterou naturalizuje — predvadi jako pfirozenou, nad¢asovou,
pravdivou. Ars inveniendi je zaloZena na porusovani ¢i vyzyvani doxy. Bourdieu pise
o avantgardé, dé se vSak predpokladat, Ze ars inveniendi miZe byt intencionalnim
buti¢stvim, ale i vysledkem neznalosti ¢ nepochopeni doxy (srov. s koncepty abe-
rantniho dekddovani, Eco 2006, opozi¢niho ¢teni, Chen — Morley 2006, ¢i s odstte-
divymi a dostFedivymi tendencemi diskurzu, Fairclough 1993). P¥estoZe Bourdieu
pripisuje ars obligatoria a ars inveniendi pouze uméleckému pélu kulturnich poli
(vymluvné je i pouZiti slova ,,ars“), principidlné podobné tendence funguji i na jejich
komer¢nim pélu. Ars obligatoria na komerénim, respektive uméleckém pélu sou-
visi s dtleZitosti pfisuzovanou ekonomickému a kulturnimu kapitélu, koresponduje
tedy s modelovymi pravidly diskurzu a jednanimi popsanymi vySe. Ars inveniendi
predpoklada néjakou jejich reformulaci. VztaZzeno k diskuzi o demokratizaci vztahu
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nakladatel a ¢tendtd, neni proto vhodné uzavirat si interpretaéni prostor tim, Ze
pro komeréni nakladatele je z logiky véci dulezity zisk z prodeje knih a pro umélecké
poucend rozprava o nich. Ortodoxni jednanf na obou pélech patrné je mozné takto
definovat. MozZnosti heterodoxnich strategii a taktik, ospravedlnitelnych i mechanis-
mem distinkce, to oviem a priori nevylucuje.

Déle: ackoli je Bourdieuho model literdrniho pole bezesporu koncepéné promys-
leny, empiricky provéfovany a interpreta¢né podnétny, implicitné strani pélu umeé-
leckému. Analyzy jeho vnitfni dynamiky jsou oproti komerénimu pélu extenzivnéjsi,
podrobné;jsi, vice rozuméjici (srov. Hesmondhalgh 2006). Bourdieu sice jako sociolog
argumentacné legitimizuje vyzkumny zdjem o socialni procesy vztahujici se k litera-
tute, které literdrn{ véda na tikor studia textu vyloutila & banalizovala (srov. Bour-
dieu 2010), sdm viak v posledku zastava podobné stanovisko vii¢i uznavanym a uzna-
telnym, tedy ,skute¢nym® kulturnim hodnotdm. Coz jsou tradiéni estetické kvality.
I jeho pristup je tedy do uréité miry textostredny: kvalita textu je zdsadnéjsi nez
zptisoby jeho konkrétniho &teni (aZ étendt¥ského pouZiti, v Ecové terminologii, Eco
2004, srov. Ingarden 1967). VztaZzeno k debaté o vztahu nakladatelt a ¢tendfi: postu-
lat, Ze komer¢ni nakladatelé vyuzivaji demokratiza¢ni redefinice vztahu mezi nimi
a ¢tenari pro vymysleni sofistikovanéjsi, stale vsak ryze instrumentalné motivované
propagace svych knih predpoklad4, Ze projevy instrumentalni versus hodnotové ra-
cionality (Keller 2005) jsou historicky nemé&nné. CoZ odporuje empirické zkugenosti
i pohyblivosti diskurzu a socidlniho jednani, kterou sdim Bourdieu jinak predpoklada.

K posunu Boudieuho modelu vzhledem k jeho ¢asovému presazeni pripojuji jesté
navrh roz$ireni symbolického fadu literdrniho pole, a to o pozici kulturniho vSe-
#ravce (Peterson — Kern 1996; Zavisca 2005), dopliiujici postoj kulturniho snobismu
a kulturniho populismu (Bourdieu 1984). Kulturni vieZravec spotiebovéva — &te ko-
mer¢ni i uméleckou literaturu. Nikoli v celé jejich $ifi; vybira si, vice ¢i méné védomé
nebo i podle dostupnosti. Podstatna je pfedpoklddana bezpredsudeénost, otevienost,
schopnost rozpoznévat a jako potencialné legitimni a prospésné uznavat i velmi roz-
dilné kulturni kvality, a to navzdory ndnostm jejich socidlnich konotaci. Nejde o to,
ze by kulturni vSezravec socialni priznak harlekynek nebo tfeba surrealistické poezie
neznal — neztotoziluje jej vSak beze zbytku s vlastnim literdrnim textem. Oboji, har-
lekynky i surrealistickou poezii, miize pochopitelné i odmitnout jako neuzite¢né a ne-
sdé&lné: jeho postoj k nim neni nutné afirmativni a t&3itelsky (Eco 2006). Nemusi se vy-
hybat tfidéni knih na dobré a $patné, ¢inf tak nicméné z jinych divodt neZ na zakladé
jejich zanrového zarazeni. Vztazeno k diskuzi o demokratizaci, respektive marketizaci
vztahu nakladateld a ¢tenar: umélecti nakladatelé nemuseji a priori pohrdat propa-
gacnimi taktikami, mohou sije v souladu se svym presvédcenim, ze kulturni kapital je
dilezitéj$i nez ekonomicky, patfiéné prizpusobovat. A komeréni nakladatelé nemuseji
nutné zatracovat diskuzi o knihach (o narativu, jeho domysleni a variovani nebo tfeba
kvalité prekladu) ve prospéch povidani si o osobnich proZitcich, které poskytuji.

METODOLOGICKE UKOTVENI

Materidlem k provérovani vyse uvedené teze jsou strategie Ctyr vybranych ces-
kych kniznich nakladatelstvi na jejich facebookovém profilu v ¢asovém obdobi rijen
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klub. Pi jejich vybéru jsem vychézela z mentalni mapy navrzené v zavéru mé dizer-
oo tace, kde jsem se zabyvala logikou a dynamikou soucasného ¢eského literarniho pole
""" zhlediska kniZnich nakladateldi (Kirkosova 2016). Zatimco v dizertaci jsem uvadéla
mentalni mapu samostatné pro komeréni i umélecky pdl, zde jsem je graficky spojila
(viz Obr. 1), co?, jak vé¥im, umoZtiuje bezprostiednéj$i porovnani obou z hlediska ob-
jemu jejich produkce a rozlozeni.

a 2016 az rijen 2017; konkrétné jde o nakladatelstvi dybbuk, Paseka, Domino a Knizni
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OBR. 1. Mentaln{ mapa sou¢asnych ¢eskych nakladatelstvi

V nédvaznosti na Boudieuho polarizaci kulturnich poli a predpoklad pritomnosti va-
riant ars obligatoria a ars inveniendi na kazdém z péli jsem tento prostor rozdé-
lila do ¢tyt zakladnich zén a poté z kazdé namatkové vybrala jedno nakladatelstvi.
Z umeélecky konzervativni zény jsem zvolila nakladatelstvi dybbuk, z umélecky pro-
gresivni zény nakladatelstvi Paseka, z komer¢né progresivni zény nakladatelstvi Do-
mino a z komeréné konzervativni zény nakladatelstvi Knizni klub.

Prvni charakteristika — umélecké, nebo komeréni — je nakladatelstvi pfisouzena
na z4kladé jeho z4nrové sebedefinice a skladby knih (srov. Halada 2007), druh4 —
progresivni, nebo konzervativni — podle toho, zda strategie nakladatelstvi modifi-
kuji, nebo dodrzuji pravidla literdrniho pélu, kam byla v prvnim kroku pfirazena.
Domnivam se, Ze dvojice pojmi progresivni a konzervativni, ars inveniendi a ars ob-
ligatoria si vzéjemné odpovidaji. Pfipomindm rovnéz, Ze toto rozrazeni je zaloZeno
na kvalitativnim, nikoli kvantitativnim vyzkumu a je pot¥ebné jej takto i ¢ist. Neni
vyvozeno z propo¢itdvani a srovnavani dil¢ich indikatord k jednotlivym oblastem
nakladatelské prace (srov. s korespondenénimi analyzami, které pouZival Bourdieu).
Je vysledkem docasné stabilizovanych diskurzt, vyposlechnutych informaci, zkuse-
nosti a reflexi, které byly pro lepsi porozuméni konstantné konfrontovany s riznymi
materidlnimi doklady (pocet publikovanych knih, jejich grafickd uprava, zptsob
vazby, prezentace v knihkupectvi atd.; srov. Ritchie — Lewis 2003; Creswell 2007).
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Proto ani poznadmky ke strategiim konkrétnich nakladatelstvi v této studii nelze ge-
neralizovat a chdpat jako automaticky prevoditelné a s minimalnim zkreslenim vypo-
vidajici o facebookovych strategiich jinych nakladatelstvi, zac¢lenénych do téze zény
na tomtéz pélu literdrniho pole. Dilezité jsou moznosti myslenkového prodluzovani
zde nabidnutych interpretaci, ne jejich mechanické prekopirovani.

Progresivni nakladatelstvi z obou pélu literarniho pole tvofi jeho centraln{ pre-
chodové padsmo. Zde 1ze predpokladat odchylky od naturalizovanych pravidel — tedy
od toho, Ze na komerénim pélu je velikost publika a zisk z prodeje knih diilezitéjsi
ne? jejich kvalita (literdrn{ kvalita textu a Giroveii redakéni pf{pravy) a na uméleckém
péluje tomu obracené. V nakladatelskych prispévcich jsem sledovala pomeér persona-
lizovanych fotek, varianty oslovovani étenadft, témata prispévkn a diskuze pod nimi.

3

STYLIZACE KNIH: ZAKLADNI{, GALERIJNi A LEZERNi

Obrazky a fotky z nakladatelskych profil jsem roztridila na ty, na nichz jsou klic¢o-
vym predmétem knihy, a ty, na nichZ jsou ve stejné funkci osoby. Téch z druhé katego-
rie bylo velmi mélo. To je vzhledem k $iroce konstatované komercializaci (Thompson
2010; Childress 2012; Franssen 2015; Striphas 2011; Ronning — Slaatta 2011; Phillips
2014) a tlakfim, které implikuje za¢lenéni literarnich poli do struktur kulturnich
amediélnich primysli (Wirtén 2009; Squires 2009), pomérné prekvapivé. Fotky zob-
razujici primarné knihy, nikoli osoby, pouZzivaji nakladatelstvi i pti vyro¢nich uda-
lostech spisovatelfi (narozeniny, imrt, zisk4ni literarni ceny atd.) nebo v souvislosti
s uvedenim filmu nato¢eného na motivy knihy, tedy i tam, kde by se fotka literarni
nebo filmové celebrity nabizela.

Déle jsem si viimala zptisobti zprostfedkovani{ knih (Obr. 2). Dybbuk, naklada-
telstvi zarazené do umeélecky konzervativni zény, pracoval vyhradné s pretisknutim
knizni obélky, kterym upozoriiuje na vydani nové knihy. Je to nejjednodussi zpisob
vizudlni prezentace. Nakladatel tim Set¥{ ¢as — ktery ten umélecky modelové vénuje
radéji praci s pripravovanymi ¢i planovanymi knihami. Nearanzovani knih mtze im-
plikovat téZ odmitnuti kontaminovat své jednanf propaga¢nimi technikami vic, nez
je nezbytné nutné. Mit profil na Facebooku je jako nevyslovend podminka — v8ichni
nakladatelé, s nimiZ jsem v rdmci vyzkumu k dizertaci hovotila, jej maji. Nepovazuji
vSak patrné za nutné prilis jej opecovavat.

Paseka, nakladatelstvi zatazené do umeélecky progresivni zény, rovnéz pracovalo
s prekopirovanim obalky knihy a vedle toho si pfisvojilo i strategii prezentovat knihy
zpisobem, ktery zde nazyvam galerijnim (v neru$ivém, neutralnim prosttedi, kdy je
kniha fotografovana z riznych stran, z podhledu ¢i nadhledu, s papirovym prebalem
i bez néj, zaklapnuta & oteviena na ndhodné strané atd.), i tim, ktery zde oznacuji
jako leZérni, tedy v prostiedi kazdodennosti (knihy na kavarenském stolku, vedle
hrnecku éaje a sklenice medu, na louce, v metru apod.). Mezi témito t¥emi zpiisoby
zpritomnéni knih a typem komunikovaného sdéleni jsem nevysledovala Zddnou pra-
videlnost.

Nakladatelstvi Domino, zarazené jako komeréné progresivni, pracuje s preklo-
penim obdlek knih (témé# vZdy pti predstaveni nové knihy) a s jejich lezérni, byt
utlumenou stylizaci (tj. opét v prostiedi kaZdodennosti, le¢ na nerusivém pozadi
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dybbuk o gg Nakladatelstvi Paseka
16.7ijen 2017 - @ (&Y 12 cerven - ©

nakladatelstvi dybbuk vydava: Vypéstovali jsme novinku od oblibené drZitelky Nobelovy ceny, jen u nas se
knih Alice Munroové prodalo pres 30 tisic vytiskl. Vefejna tajemstvi odhaluji
itemnéj3i stranky mezilidskych vztahi. Hrdinky &eli nahiému zvratu,
ohroZeni nebo nutnosti pfijmout novou Zivotni roli. Ukazka:
hitp://bit.ly/verejnatajemstvi

Fenomén psychedelie:
oren Subjektivni popisy zaZitkl z
ACCESS ARCHINT popssy. H

doplnéné pohledy vyzkumnik{
Filip Tyi$ (ed.) ... Zobrazit dalsi
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Muz, jenz zacal v Osvétimi vyrabét dievéné hracky pro déti, které si

Mengele vybral za studijni material ke svym zridnym pokusiim.

MuZ, jenZ o dvé generace pozdéji cynicky vyuZiva hrdinstvi svého dédecka
jako i y nastroj k i své hrackarskeé firmy.

A stiet obou €asovych rovin, jakého by se étenar vskutku nenadal......
Zobrazit dalsi

Q0®R 2 18 sdileni

<)

Dobra detektivka k podzimu patfi stejné jako barevné listi a jableény Stridl!
Po knihach Pét a Slepi ptaci Ursula Poznanski napsala napinavy pripad z
psychiatrické Iécebny. Podle nas jeji dosud nejlepsi detektivka!
https:/Avwav.knizniklub.cz/knihy/218103-hlasy.html
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neutralné barevnych kachli¢ek, nikoli v kavarné, v travé apod.). Tlumenou leZérni
stylizaci knih Domino pouziva v pfipadé soutézi, pti upozornéni na knihy jiz pred-
stavené, spolu se zvetejnénim odkazu na pozitivni recenzi atp. Byt se nachézi v jiné
z6né literdrniho pole, vinimam i praxi Domina predstavovat nové knihy pretisténim
obalky jako naznaceni toho, Ze prvotni pozornost ma byt vénovana praveé jen knize —
neni tedy vhodné rozptylovat se viditelnymi odkazy, jak silnd ¢i slab4 je ¢ijestli a jak
vzorné je vyrovnana v knihkupeckych regélech. Chapu to jako doklad skute¢nosti,
ze navzdory predpoklddanym pravidlim komeréniho pélu literarniho pole je i pro
Domino kniha sama o sobé podstatna.

Domino nicméné je komercnim nakladatelstvim — takto lze rozumét leZérni tlu-
mené stylizaci knih, ktera je zobrazuje jako predméty kazdodenniho Zivota, i praxi
jejich vybéru (thrillery, romance, young adult), zastavovéni kniZnich sérii kvili malé
prodejnosti, snizeni poc¢tu ro¢né vydanych knih spolu se zintenzivnénim jejich pro-
pagace. Domino nicméné nepouziva stylizaci s rozli¢nymi népoji a ovocem, neroz-
mistuje knihy do barevného listi & plaZového pisku — na rozdil od Paseky (a KniZ-
niho klubu). Byt je tedy diiraz kladeny na prodej knih, potaZmo na jejich propagaci
puvodné distinktivnim pravidlem komeréniho pélu, Domino je z hlediska své face-
bookové prezentace umirnénéjsi nez Paseka (i Knizni klub; to ale vzhledem k jeho
prislunosti ke komeréné konzervativnimu pélu tak piekvapivé nen).

Drobné rozdily, jak své knihy predstavuje Paseka a jak Domino, mohou byt nepa-
trnym, a presto nezanedbatelnym indexem symbolické alchymie pole. Mohou byt
signalem rozehrané, dosud vSak neukonc¢ené diskurzivni hry o jeho pravidla. Ta jsou
v soucasném ¢eském literdrnim poli podobné jako v téch zahraniénich pod tlakem ko-
mercializace. To v§ak nemusi nutné znamenat popreni a destruovani pravidel uméni.
MuzZe to vést i k jejich redefinici — pokud si literdrni hraci, v tomto pripadé nakla-
datelé, prisvoji komeréni pravidlo, zde myslenku, Ze propagace knih je podstatni,
amodifikuji jej uplatnénim étosu a pravidel modelové pripsanych uméleckému pélu.
Takovou redefinici principidlné mohou provést hraci komeréni i uméleéti. Sance byt
uspésnéjsi, nebot pro ostatni literdrnf hrace diky naakumulovanému symbolickému
kapitalu davéryhodnéjsi, pritom maji ti uméle¢ti — komeréni jsou z logiky literar-
niho pole v podezteni, ze uméleckym pravidlam prace s literaturou nerozuméji,
pouze je kopiruji, pokud je jim to prospésné. Ukazuje se tu blizkost i propast mezi
progresivnimi literdrnimi hra¢i z obou péla: blizkost v pouzivanych strategiich, pro-
past v jejich pravdépodobném zptisobu vykladu.

Galerijni stylizace knih u Paseky mtze byt potencidlné vyhodna také pro dalsi,
komer¢ni i umeélecké literarni hrace. Ospravedliiuje totiz kniZnf propagaci ne jako
nevyhnutelné ,zlo doby®, ale jako moZzny prostor kreativity. Vtahuje literaturu zpét
do kazdodennosti, ¢te ji a pracuje s ni jako s pfedmétem populdrni kultury. To maze
byt osvézujici pro oba pdly literarniho pole, protoZe literatura se tak modeluje jako
instrument emancipace, subverze, kritické reflexe — ne jako posmivané eskapistické
¢tivo, ne jako formalné ¢i obsahové komplikovany rébus. Dobtfe sem zapadd i kulturni
viezravectvi, které mizeme zaznamenat v jinych praxich Paseky, Domina (i dyb-
buku). Tato nové, kulturnim vieZravectvim inspirované definice literatury by pak
mobhla platit principidlné pro vechny literdrni texty, bez ohledu na jejich zatazeni
v tradi¢ni pyramidové kulturni hierarchii. Zda bude urcity text ¢ten kriticky, eska-
pisticky, ¢i filozoficky, je pak samoztejmé véc konkrétniho ¢teni konkrétnich texttr
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konkrétnimi ¢tendti. Podstatné je vSak i otevieni této moZnosti, jeji zpfistupnéni
v diskurzu. Na tom se nastinéné kombinace pravidel uméleckého i komeréniho pélu
v jednani nakladateld jednoznaéné podileji.

Proc¢ galerijni prezentace knih u Paseky mtize hru v literarnim poli zpristupnovat,
a ne nutné vulgarizovat? Dojem virtudlniho ohmatavani knihy je v ¢emsi podobny
moznostem obchdzet a z rznych perspektiv vnimat socharské artefakty. Evokuje
sakralitu s galeriemi spojovanou. Tim se vyhyb4 undhlenému dojmu, Ze pouze napo-
dobuje komeréni marketérské ,uméni®, a pfi zachovani distance jej inovuje. Zarovenl
vSak podobné jako leZérni stylizace svadi pozornost k materialité knih, predsudky
staré struktury literdrniho pole spi$ zatracované.! Zda se mi dilezitd i navzdory
mozné namitce, Ze nejde o aludované pribuzenstvi literatury a sochatstvi, ale o ku-
pecké predvadéni zbozi, aktudlné zpopularizované strategif unboxing/unpacking
v uzivatelskych recenzich jakéhokoli spotfebniho zbozi, tedy i knih.

I kdyby bylo budovani souvislosti mezi literaturou a sochat'stvim vratké, darazu
na materialitu knihy rozumim jako znovu zpfitomnénému pozorovani, Ze i u knihy
je vhodné rozliSovat kvality samotného hmotného predmétu a kvality uméleckého
a estetického objektu, jeZ jsou konstituovény literdrnim textem (Ingarden 1967; ty%
1989). A interpretuji jej tedy i v souladu s kulturdlnim paradigmatem, kulturnim v3e-
Zravectvim a postmaterialismem (Inglehart 1977). Stereotypy, které by se redefinova-
nim literdrni hry a diskurzu, jez by vznikly z kombinace uméleckych a komerénich
pravidel, mohly poskladat, by mohly mit tfeba tuto podobu: uzivat si knihy stejné
jako filmy nebo mdédu je fajn, éteni nenf nutné osamocend intelektudlska zabava, ale
aktivita vef'ejna a urc¢end ke sdileni. MiZe to literaturu banalizovat, zplostit? Jedno-
zna¢né. MaZe to individudlni a socidlni zkuSenosti s literaturou prohloubit? Beze-
sporu. TakzZe je galerijni prezentace knih nakladatelskou fintou na naivni ¢tenare,
nebo demokratizovanou vyzvou k rozhovoru? Ddvam prednost druhé odpovédi, byt
prvni pochopitelné vylouéit nemohu (p¥ipomindm znovu, %e mi jde o zlomy v dis-
kurzu a mechanismy, které je iniciuji, nikoli o intence nakladatelf a ¢tenai).

KniZzni klub, nakladatelstvi zatazené jako komer¢né konzervativni, vyuziva pred-
vedeni kniZni obélky a leZzérni stylizace knih, v utlumené (kniha na Sedych/béZovych
kachli¢kach) nebo uvolné&né verzi (v parku, na lavi¢ce, u vody). Ani zde jsem nevy-
pozorovala pravidelnost mezi typem obrazku a typem prispévku. Uvolnénou leZérni
stylizaci knih, zmiflovanou i u Paseky, zde presto interpretuji odlisné, a to opét kvali
dalsim strategiim obou nakladatelstvi. Jsou zde rozdily ve skladbé knih; ziistanu-li
vSak u odlisnosti patrnych ve facebookové prezentaci, je mozné konstatovat, Ze za-
timco Paseka si hraje s galerijni stylizaci, Knizni klub vedle lezérniho aranZzma4 pracuje
s fotkami rozsahlych a obdivuhodnych knihoven. Zatimco Paseka diskutuje i o spo-
le¢enském/politickém presahu knih, které doporucuje k zakoupeni a hromadné ob-

1 S vyuZitim pravidel uméni, jak je popisuje Bourdieu, rekonstruuji takovyto stereotyp
,opravdového ¢tendre: opravdovy ¢tendr dokdzZe ¢ist a proZit text, byt by byl vytistén jak-
koli a na ¢emkoli (z4le{ totiZ jen na textu) — ten, kdo posuzuje &istotu potisténych stran
a zdlez{ mu na nenatrzeném papirovém prebalu, je knizni fetisista, nikoli opravdu vnima-
vy ¢tendr. Ne/pritomnost tohoto stereotypu v soucasném ¢eském literdrnim poli by bylo
dobré empiricky podlozit. Zde kromeé koherence s pravidly uménf vychazim i z uzivatel-
skych hodnoceni na ¢tenarskych serverech.
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libé (lajkovani), Knizni klub se vétinou bez odpovédi étenait pta, co ¢tou, a spolu
s nimi se bavi narky, Ze si ¢tenarky pripadaji jiz finan¢né zruinované, ale koupit si
zrovna tyto knihy z katalogu prosté museji. Bez tohoto kontextu se mi zd4, Ze lezérni
stylizace knih u obou nakladatell pfispivd k pretvareni diskurzu o literature jako
soudasti populdrni kultury. P¥i jeho zohlednéni se ale domnivam, Ze v daném kon-
textu je to pripad Paseky, nikoli Kniznfho klubu. Touto tezi se vSak budu dél zabyvat.

BEZ OSLOVENI

Oslovovani ¢tendit v prispévcich neni prilis§ variabilni. Pokud nakladatelstvi primé
apely ke ¢tendfi vznasi, piSe vétS§inou neosobné a nesmérované. PouZziti osloveni
(tfeba mili ¢tenati, knihomolové, pratelé atd.) je velmi ¥idké. V plivodnich statusech
se pouziva druhd osoba pluralu, coz je sémanticky polyvalentni, a tim vlastné vy-
hodné — &tenat si to miiZze vykladat jako apel na $ir$i étené¥skou obec (a citit se sou-
¢asti komunity), ale i jako vykani (a mit pocit, Ze je respektovan). Jevi se to véro-
hodnéjsi nez familidrni tykani, protoZe nakladatelstvi vétSinou zUstavaji za svou
institucionalni fasddou.

Bylo moZné pozorovat dvé drobné odchylky od tohoto zptsobu vedeni konverzace:
Domino v diskuzich pod prispévky ¢étenare Casto oslovuje kestnim jménem, obcas
i celym jménem; vykani pritom dodrZuje stale. D¥ive $éfka Domina odpovidala rovnéz
véetné z4véreéného podpisu (celé, nebo kiestni jméno). Signovani svych posti jisty
Cas praktikovala i Paseka: na konci odpovédi bylo v zavorce uvedeno kfestni jméno
toho, kdo zrovna piSe. Druha nepravidelnost: KniZni klub zdaleka nej¢astéji dopro-
vazi své statusy emotikony.

CROWDFUNDING, PODZIMNI BICHLE A DALSi TEMATA

Zhodnotime-li souhrnné témata nakladatelskych prispévki, mtzeme konstatovat, Ze
zverejriovana byla upozornéni na novou knihu, dotisk Zddané, publikovani edi¢niho
planu nebo jeho komentované prohliZzeni, nato¢eni knizniho traileru, vyprodukovani
doprovodnych predmétd ke knihdm (naptiklad hadrovi panaéci ke knize Hadrovy pa-
ndk vydané Kniznim klubem). Dale ozndmeni o kniZni udalosti (k¥est, autorské étent,
autogramidda, knizni festival ¢i jarmark, ale tfeba i workshop k vyrobé vlastniho li-
chozrouta ke knihdm LichoZrouti od Paseky), vypséni soutéZe o knihu. RovnéZ bylo
zptitomilovdno medidlni déni ve vztahu ke knize ¢ spisovateli (recenze, rozhovory,
literdrni ceny, tipy na ¢teni od spisovatelti, redaktort, prekladatelii, pfipadné celebrit
z mimoliterarniho prostiedi). Nejrozmanit&jsi co do tematického zatazeni prispévkil
byly prezentace Paseky a Knizniho klubu.

Jedineénym tématem dybbuku byla moznost podpotit vydani vybranych knih
v crowdfundingovém projektu (viz Obr. 3). Podle Sarky Savrdové z dybbuku je crowd-
funding zajimavym ozvlastnénim nakladatelské prace: usnadni vydani nékterych
knih a rovnou jim zajisti odbyt. Je zfejmé, Ze ekonomicky spasitelny crowdfunding
pro malé nakladatelstvi neni, ovSem umoziuje zapojeni ¢tenai do procesu vyroby
(a distribuce) knihy.
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. dybbuk OBR. 3. Crowdfunding u dybbuku

S Cervenec - €

knihu "Vnitii cesty do vnéjSiho vesmiru”, dobry pocit a mnoho dalSich dart
muzZete ziskat, kdyZ podpofite projekt: https://www.hithit.conv/.../
Ipsychedelicka-prvni-pomoc-psycare

VNITRNI CESTY

DO VNEJSIHO VESMIRU

Cesty do jinych svéta prostfednictvim psychedelik
a dalsich spiritudlnich technik

Rick Strassman, Slawek Wojtowicz,
Luis Eduardo Luna, Ede Frecska
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Originalni v prezentaci Paseky byla piedlotiské (2016) kampati podzimni bichle (viz
Obr. 4). Evokovala a z4roveti konstruovala naladu nevlidného podzimu a stéle ukra-
jovaného prisunu denntho svétla: ,,Horky ¢aj, hunaté ponozky, dést za okny a nos za-
boreny v tlusté knize. Podzim zkratka svadi k tomu zacist se do poradné bichle. Dali
jsme proto dohromady 5 tipti na knizky, které dlouho nepustite z ruky a které stoji
za to ¢ist.“ Paseka vybrala a lezZérnim stylem naaranzovala neddvno vydané obsahlé
knihy. Kromé fotek vyrobila i video, pfedstavujici vSech pét knih najednou. Strate-
gie hypoteticky mohla vedle apelu na potvrzeni a podepreni ¢tenafsko-nakladatelské
soundlezitosti slouzit i jako nendpadnd priprava na adventni kniznf trh. Loni na pod-
zim v8ak nebyla zopakovana ani nahrazena podobnou.

Kampai podzimni bichle je zajimava kombinaci uméleckych a komerénich pravi-
del: jde o kanonizované (Vladimir Nabokov: Ada aneb Zdr) nebo do patra highbrow li-
teratury zataditelné knihy (Richard Ford: Kanada, Ljudmila Ulick4: Zeleny stan, Amos
Oz: PFibéh o ldsce a tmé, Steve Sam-Sandberg: Chudi v Lod?i), které jsou propagovany
prostrednictvim diirazu na okolnosti ¢etby. Podobné jako lezérni stylizace knih by to
mohlo byt interpretovano jako vyprazdiovani vyznamu uméleckych pravidel: pro-
toze vime, Ze knihy ,,stoji za to ¢ist“, coZ se v porovnani s opakovanym zdiraznénim
jejich materidlnich kvalit (tlust4 kniha, pofddn4 bichle) a doporu¢enych podminek
pro kvalitn{ étené¥sky proZitek (hutiaté ponozky namisto aspoil hrubé znalosti bliz-
kého literdrniho kontextu) zda chudi¢ké. Lze to viak vnimat i jako redefinovéni opo-
zice sakralniho a profanniho (Keller 2005): knihy jsou vytaZzeny zpoza skel knihoven
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[F Nakiadatelstvi Paseka OBR. 4. Podzimni bichle u Paseky
&Y 6. listopad 2016 - €

Ctete s nami #podzimnibichle? Nam jako prvni padl do ruky roman Kana
od Richarda Forda, ktery lici pfibéh kanadského uCitele Della Parsonse
vzpominajiciho na dobu svého dospivani, jez fatainé poznamenalo selha
jeho rodi¢i. Roman se zahy po svém vydani dockal vynikajicich recenzi :
byl oznacen za jeden z prvnich velkych romant 21. stoleti.

"Pi jeho Cetbé si nelze nevzpomenout na jiz zmifovaného Dickense nebx
tfeba i Johna Steinbecka — abychom zistali na americkém kontinenté. Ar
pro nékteré &tenafe mlZe byt aZ prilis realisticky, tradicni, pomaly a
rozviacny. Ale v tom prave spociva jeho kouzlo. Jeho sila neni v
prvoplanovych rekvizitach €i Sokuijicich zvratech, ale pravé v preciznim
stylu." Markéta Musilova, iLiteratura.cz

Ukazku i knizku s 20% slevou najdete na naSem eshopu: http://bit.ly/bich
kanada
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a polozeny na kavarensky stolek. PotéSeni z ¢etby to proklamativné neeliminuje.
Kniha o sobé pak plsobi jako scelenf posvatného a kazdodenniho: nenf tolik zavisla
na prostitedi (srov. nap#iklad knihy o¢ekavatelné v univerzitni knihovné a knihy se-
sbhirané v ramci $kolniho sbéru papiru), proto miiZe byt podle preferenci ¢touciho
volnéji pfemistovana, aniz by tim trpéla.

Jako vyjimeéné téma Domina jsem vybrala apely na ¢tenare, aby kupovali knihy
a pomdhali §{¥it osvétu, tedy Ze nestali jen &ist, ale je potfeba si knihy i potizovat (viz
Obr. 5). Prodé&lava-li toti% na nich nakladatel, z trzniho pohledu je logické, Ze dikladné
zvazi, zda bude v jejich vydavani pokracovat, a nakonec je tfeba i vyddvat prestane —
opozdénym narkim priznivcl takto znepristupnénych titult navzdory. V této vyzvé
do ur¢ité miry rezonuje i téma crowdfundingu — jde o jinou rovinu ekonomické po-
moci, principialné jsou si vSak obé strategie blizké. Tematizovani produkénich i dis-
tribuénich procest v literdrnim poli — tedy upozornéni na to, Ze nestaéf jen ¢ist,
ale je t¥eba i kupovat (v jiné formé to tematizuje i Paseka)> — Bourdieuho model ne-

2 Nejcastéji v souvislosti s vypisovadnim slevovych akci na produkei Paseky ve vlastnim
e-shopu, na coZ si knihkupci z fad komentujicich ob¢as stézuji jako na nekalou soutéz.
Paseka nesouhlasi a sviij nesouhlas argumenta¢né rozvadi: nejde o pouhé slovni pretlaco-
vani a oferriovan{ druhé strany. Pozornost k distribu¢nim kniznfm procestim Paseka pti-
tahovala i s odkazem na své Fischerovo knihkupectvi v Praze. Lze sem zahrnout rovnéz
diskuze o stylu a prekladani knih (viz dale).
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Nakladatelstvi Domino -« OBR.5.Pomozte ndm u Domina

Sharon J. Bolton je unikatni v mnoha ohledech: jeji thrillery se vskutku
vymykaji vétSinové produkci v tomto Zanru, ostatné je nasi nejiépe
hodnocenou autorkou na Databazi knih. Navzdory tomu se bohuzZel jeji knihy
u nas moc neprodavaji.

Tak Gpiné tomu rozporu nerozumime. Vy ano?

Pragmatiénost ekonomickych Givah nas donutila k rozhodnuti, Ze pravé
vydana novinka MA JI RAD, NEMA JI RAD bude prubifskym kamenem. Bud'
se Sharon Bolton zacne prodavat tak, abychom na jejich knihach
neprodélavali... anebo s téZkym srdcem budeme muset od vydavani jejich
dalSich knih upustit

Pomozte nam dosa té prvni moZnosti - sdilejte, Cujte, Ctéte,
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kupujte, vychvalujte. Diky za to!
https:/Avwav.dominoknihy.cz/napeti/ma-me-rad-nema-me-rad-1
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pripisuje komerénimu ani uméleckému pélu. Lze tomu, Ze se o nich nadéle neml¢i,
rozumét tak, Ze nakladatelé zasvécuji ¢tendre do literarni alchymie? Je apel ,sdilejte,
doporudujte, ¢téte, kupujte, vychvalujte” obchodnicky? Ano, nastoleni diskuze o lite-
rature a Cteni se tim nicméné nevylucuje.

Vyjime¢nym tématem Knizniho klubu byly pravidelné dotazy, co zainteresovani
zrovna ¢tou. Ty maji fatickou komunikaéni funkei, méné pak i funkci referenéni.
KniZn{ klub totiZ méalokdy jednotlivé odpovida (ovSem na takto Siroké otdzky miva
desitky reakci, co? je ndsobné vic nez b&#nych pfispévki). Ctena¥i mnohdy nereaguji
ani na sebe navzajem, ale vypocitavaji seznamy rozecteného nebo ke ¢teni priprave-
ného. To miiZe souviset s ,,prekniZkovanim” (Travnitek 2014) souc¢asného eského
knizniho trhu. I kdyby pri¢inou nebyla neochota, ale objemem knizniho trhu ztizena
moznost odpovidat, dotazy na aktudlné rozeétené jsou de facto monologické.
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Fotka pritazlivé ¢tenarky u krbu ¢i obrazky metaforickych, barevné usporddanych
knihoven polaritu mezi profinnim a sakralnim v kontextu knih podle mého nazoru
nerusi (viz Obr. 6 a 7). Diraz kladou p¥edevsim na prostfedi, v ném? se éte — z4bérje
$irsi nez na stolek s konvici ¢aje a tituly knih nejsou ¢itelné vitbec. Kniha je sice pred-
stavovéna jako zdminka k zasnéni, ne uz ale jako zprostfedkovatel svébytného ¢te-
natského zaZitku, potencialné prenositelny do desakralizovaného prostfedi (mimo
knihovnu, pripadné mimo tichy pokoj, odkud je mozné vykazat nezvané hosty i ka-
vérensky ruch). V rozporu s tim jsou vsak leZérni stylizace knih, pouZivané i KniZnim
klubem. Sporné tedy je, zda leZérni aranzma knih a s nim spojeny dtiraz na desakra-
lizaci prostoru, v némz je skute¢né mozné ¢ist, prebiji konzervativni fotky vytézujici
aZ stereotypné bandalni toposy spojované s tymiz moZnostmi ,opravdového” ¢ten,
nebo je tomu naopak.

Knizni klub s Knizni klub
€ 22 Cervenec - €

S jakou knihou travite prvni podzimni vikend? sl Tak s jakou knihou dnes vyplujete do fise piibéni? @

f - i ol
1 ‘.‘ :\\, 1‘! \ 5'/'
o J
. —TH
o RY =) .
o) Tosemilibi () Komentaii 2> Sdilet
OBO 162 Hiavni komentafe ¥
d:) To se mi libi () Komentar @ Sdilet
©021s Hawlkomen@® ~ oBR. 6 A 7. Co Ctete u Knizntho klubu

OBJEDNAVAM!: DISKUZE POD PRISPEVKY

Komentére pod nakladatelskymi statusy jsem rozdélila do nékolika kategorif. Oblibe-
nou reakef je oznameni, Ze ¢tenar knihu hned objednavi, pripadné uz na néj ¢ekd na
posté & no¢nim stolku nebo ji éte (bez rozvedeni dosavadnich dojm z Eetby). Castou
poznamkou je tvrzeni, Ze kniha a/nebo nakladatel jsou skvéli, s fakultativnim dodat-
kem, Ze je zddouci v podobné linii pokracovat. Svébytnou kategorii je komentovani
doprovodnych aspektt knih, bud vyrobnich (hodnoceni ptekladu, obélky, vazby, ale
treba i styskani si nad gramatickymi chybami, které korektor/redaktor prehlédli),
nebo distribu¢nich (vztah nakladateldi a knihkupctl). Intertextové pfesahy knih jsou
vzpomindny v implicitnich soubojich kniha versus film. Politicky, historicky nebo
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letristickych knih.
ove Na facebookovém profilu dybbuku — v souladu s jeho spiSe nasténkovym cha-

ACCESS

E 3 socio-kulturni rozmér knih je zvyznamnovan hlavné u non-fiction, malo pak u be-

24 V%

rakterem — diskuze p#ili§ neprobihaji. Komentéte t&3ici se na knihu (,Mily JeZisku
preju si tuto knizku“) nebo informujici o jejim vlastnictvi (,U% ji m4m doma. :), ,Moc
diky, Ze ho vyd4véte! Jste nej! ;)“) se objevuji, ale za cely sledovany rok jich bylo pouze
osm (z celkovych jedencti). Pod statusy Paseky, Domina a KniZniho klubu se nach4-
zeji uzivatelské prispévky, které je mozné zaradit do vech vyse uvedenych kategorii.
S ohledem na explorativni, nikoli deskriptivni povahu této studie ilustruji komentare
pouze vybérové a zastavuji se u téch, které mohou prispét k promysleni vyznamu
materiality literatury v souc¢asném ¢eském literarnim poli.

Zajimavé je propojovani kniZnich p#{b&ht a mist, kde se odehravaji (literdrni tu-
rismus, srov. napt. Harzewski 2011: 85). Ctenat'ské touha po fyzickém osvojeni si geo-
grafického prostoru knihy je i kulturné dal ndsobena: , Libi se mi aZ tak, Ze se chystam
na vylet do Valbfichu :-) a koupila jsem si polsky original, pfestoZe s politinou teprve
zatindm...“ (pod p¥ispévkem Paseky); ,Obvykle ¢tu s Google Street View po ruce, pro-
toze dik presnému popisu vim, kde se pribéh odehrava. Z CD prehravace mi hraje
jazz. UZjsem si dokonce nékolikrat stdhl z iTunes presné tu skladbu, o které se v knize
piSe. Tolik asi k mé oblibé& tohoto autora :-).“ (pod pfispévkem Domina). PovaZuji to za
pozoruhodny moment v souvislosti se ¢tenim jako zptasobem socidlniho uziti knih.

Druhou zajimavosti je pouZivani strukturnich metafor (Lakoff — Johnson 2002),
v nichz literatura funguje jako primum comparandum. Najdeme zde metafory gast-
ronomické (,Doéteno. Hltatka“; ,uvidime, na kterou vecer dostanu chut ©; ,Slupla
jsem jako malinu“; ,uZ jsem ji prelouskala“) i obecnéji biologicky motivované (,¢te se
jednim dechem"). Podobné jako propojovéni ptib&hti a redlnych mist zminéné vyse
asociuji metafory obohaceni, pfipadé ochuzeni dané za¢letiovanim knih do kazdo-
dennosti a zpritomriuji moZnost prepisovani duality svétského a posvatného, které je
dasledkem kombinace uméleckych a komer¢nich pravidel literatury.

Tretim, pro Knizni klub specifickym jevem je tematizovani vztahu literatury a pe-
néz. Zatimco Ctenari sebekriticky, a presto nadSené priznavaji svou posedlost na-
kupovanim, Knizni klub se pousmivé a dodava, Ze ,utracené penize za knihy jsou
penize utracené dobte! :-)“ nebo ,my to [s utrdcenim za knihy] mame stejné! A my-
slime, Ze vétSina ostatnich ¢lent Kniznfho klubu taky! S nami jste ,mezi svymi’ ©
Ctend¥i KniZniho klubu, na rozdil od &tenaft ostatnich sledovanych nakladatelstvi,
¢asto nékolik dni po ohlagené koupi knihy oznamuji, Ze ji maji do¢tenou. Naznacuje
to mensi roztékanost ¢tenart nebo rychlocteni? Souvisi to se strukturou knih samot-
nych (s tim, Ze by nap¥iklad obsahovaly vice dialogl neZ popist)? PouZivaji étenati
KniZniho klubu své knihy jako manifestaci ¢asu pro sebe (Radway 1991), a nikoli pri-
mérné jako piileZitost sdilet svou étena¥skou zkugenost s ostatnimi (Manguel 2007)?

SHRNUTI A VYHLEDY

V tomto prispévku jsem sledovala komunikaéni strategie vybranych ¢eskych belet-
ristickych nakladateld na jejich facebookovych profilech. Zajimalo mne, zda jsou zde
zvetejniované prispévky symptomem demokratizace, tedy zda implikuji zruSeni zna-
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¢ek drivéjsich asymetrii mezi nakladateli a ¢tendri za Géelem prohloubeni diskuze
o literatufe, nebo zda jsou indexem marketizace, a tedy usnadiiuji zruseni téchto asy-
metrif pod tlakem dominance komerénich pravidel v poli, kdy z knih ¢in{ zdbavny
spottebni produkt. Vychézela jsem z kulturdlni perspektivy inovovaného sociologic-
kého modelu literdrniho pole a pracovala v intencich kvalitativniho vyzkumu.

ProtoZe jsem sledovala diléi oblast nakladatelského diskurzu, a nikoli intence
jednotlivych nakladatel, a Cetla je optikou hermeneutiky davéry, nikoli hermeneu-
tiky podezreni, interpretovala jsem zmény nakladatelsko-¢tenarského vztahu jako
demokratiza¢ni a literaturu obohacujici. Galerijn{ a lezérni stylizace knih a témata
nastolovand nakladatelstvimi mohou smétovat k pfepsini symbolického fadu sou-
¢asného ¢eského literarniho pole zptisobem, ktery by mohl byt pro literaturu, dive
hierarchizovanou do pyramidélni struktury, respektive pro knihy ze vSech takto
vymezenych vrstev, osvobozujici. MiZe prispét k rozlomeni vazby mezi Zdnrovym
zarfazenim knih a béZné oekdvanymi spole¢enskymi konotacemi. Mize pomoci
vratit knihy do kazdodennosti, aniz by jim nutné odebral sakralnost, a tim i vyluc-
nost viadi jinym medidlnim obsahtm ¢i spotfebnimu zboZi. UmoZiluje revidovat
uvahu o éteni jako o bezprostfedni, a nikoli spiSe povrchni, proklamativni sou¢ésti
Zivotniho stylu. Na zméné symbolického fadu literdrniho pole se pochopitelné ne-
podileji pouze nakladatelé, maji vSak stale privilegovanou pozici prinejmensim
z hlediska produkovani knih, ergo v zajistovani zakladni materidlni baze, od niz se
odviji i strategie a praxe dalich literdrnich hra¢t (¢tenait, kritikd, prekladatelt
atd.). Zmény doloZitelné prezentaci z Facebooku rovnéZ nejsou plné reprezenta-
tivni pro jiné nakladatelské praktiky (skladba publikovanych a odmitnutych knih,
Uprava struktury redakci, vyjednavani s knihkupci aj.). Irelevantni viak nejsou,
a jak se mi doufdm podarilo ukazat, mohou byt pro premysleni o dynamice literar-
niho pole inspirativni.
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