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Richard Weiner je mimoradny autor. PrestoZe byl v minulych desetiletich — a ¢4s-
tecné je stile i dnes — pro své idajné kryptické, nesrozumitelné, nehudebni nebo
primo neceské psani ¢asto kritizovan a ignorovan, najdou se prece stale obhdjci, kter
oném tvrdi, Ze jeho dilo predstavuje vrcholnou udélost ¢eské moderni literatury. Na-
posledy v tomto smyslu vystoupil pfedni britsky bohemista Robert Pynsent, ktery
v rozhovoru pro Lidové noviny (z 26. srpna 2018) prohlésil, Ze na rozdil od politicky
konformniho a jinak maloburZoazniho Karla Capka si velmi v%{ Jaroslava Durycha
a Richarda Weinera.!

V dané situaci by bylo zajimavé védét, jak tito obhajci argumentuji, v jakych kon-
textech a jakymi metodami by Weinera predstavili a v jakém konkrétnim smyslu ma
byt Weinertiv prinos pro ¢eskou literaturu mimoradny. Antologie, takto pojatd, by
musela prezentovat nejlepsi ukazky interpreta¢nich praci. Pak by se ukazalo, jestli
Weinerovo dilo mtZe inspirovat ke kongeniélnim interpretacim (nebo ne). A v ko-
ne¢ném dusledku by bylo mozné sledovat, zda by tyto interpretace ve svém souznéni
mohly naértnout alternativni koncept ¢teni modernf ¢eské literatury.

Petr Malek, ktery od roku 1998 vyucuje v Institutu slavistiky na Hamburské uni-
verzité a dilem a osobou Richarda Weinera se dlouhodobé zabyva, vyse nacrtnuty
program ve svém Cteni o Richardu Weinerovi pf¥imo nesledoval. Uz podtitul této anto-
logie (Dimenze (ne)dorozuméni 1917-1969) naznacuje jiny smér. V uvodu Mélek pige, Ze
jeho Ctenf ,uptednostiiuje texty, které se k Weinerovu dilu vztahuji jako k Zivé otazce,
na ni% mnohdy nenalézaji odpovéd“ (s. 7). Jeho hlavnim cilem je ukézat, jak se v di-
sledku dobové kritiky ,formoval autortv kriticky a literdrnéhistoricky obraz“ (s. 6),
ktery se Casto jevil negativné, protoze byl v rozporu jak s tradi¢nimi, tak i s domi-
nantnimi soudobymi literdrnimi normami, a to zvlast co se ty¢e Weinerova druhého
tviiréiho obdobi (1928-1933).

Malkovo uvazovani je nejpresvédcivéjsi tam, kde vysvétluje Weinerovu recepci
v dobovém politicko-estetickém kontextu. Naptiklad negativni postoj Frantiska
Gotze k lyrickym sbirkdm Mnoho noci a Mezopotamie osvétluje takto: ,Neodpovidal
kritikovu celkovému pohledu na ¢apkovskou generaci, které pripsal centralni posta-

1 <https://www.lidovky.cz/na-capkovi-je-vsechno-spatne-d16-/kultura.aspx?c=A180824_
144057_In_kultura_krku> [9. 9. 2018].
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veni v ¢eském duchovnim %ivoté v dob& poptevratové: [Gétz:] ,Duch, jimZ je nesena
tato generace, je pravy konstruktivni duch mladého Eeského statu [...], jeji aktivita
je aktivitou duchovni i statni koncentrace, harmonizace [...]*“ (13). Takto podatené
kontextualizace najdeme nejenom v Uvodu editora, ale také v kratkych vysvétlivkach
na konci jednotlivych recenzi, které v kostce predstavuji recenzenttv profesni pro-
fil a jeho estetickou orientaci a pripojuji editorovy stru¢né komentare. Tak vyklada
Maélek v jedné takové vysvétlivce napt. Chalupeckého dlouhodoby zdjem o Weinera
jeho ,hledanim alternativniho pojeti modernosti®, po jehoZ priznacich patral prave
,V tvorbé& opomijenych autorii-solitéri“ (s. 176).>

Malkova antologie nenf monoténnim sledem kritickych ¢lankd. Svou kompo-
zic (4vodem, oddily s ptispévky a kratkymi vysvétlivkami a aktuélni bibliografii na
konci) podava uréity narativ recepce dila Richarda Weinera. Uvodni koment4t nazna-
¢uje — jak uz bylo vySe zminéno — tenden¢ni rozpor mezi Weinerovym dilem a este-
tickymi pozicemi dobové kritiky, ktery sice ¢asto vede k nedorozuméni, presto viak
odkryva celou fadu pro Weinera signifikantnich tematickych uzla. Neporozuméni je
nejvétsi pri prvotnim ¢teni, zmiriiuje se v pfipadé bilancovani a v porozumeéni se na-
konec obraci tam, kde je Weiner pochopen jako prikopnik druhé nebo jiné moderny/
avantgardy.

Po Uvodu a dvou &lancich od Weinera samotného nasleduje prvni oddil k recepci,
kter4 se soustifeduje na rané bilance Weinerova prvniho tviiréiho obdobi (1913-1919).
Registruje se Weinerova rozpolcenost, jednak jeho lyricko-idylické sklony, jednak de-
struktivné dusezpytné tendence. Patrnd je snaha priradit ho ke kubistickému uméni.
Jako nejzasvécenéjsi soudoby kritik se od za¢atku ukazuje Miroslav Rutte, jehoZ p¥i-
spévkem Maélek také zahajuje rej kritickych ¢lankd. Rutte vyéniva jednak analytic-
kym pochopenim dalezZitych témat, stylistickych zvlastnosti a relevantnich kontexti
Weinerova dila, jednak syntetickou intuici pro vnitfni souvislosti a logiku jeho poe-
tiky. Jako priklad zde miZeme uvést, jak Rutte nejdrive vystopuje aspekty rozpolcenosti
ve Weinerové dile, jak potom vysvétluje, ze tyto aspekty usti do konceptu dvojnika,
ajak na zavér tento koncept logicky spojuje s Weinerovym leitmotivem nevédomé viny.

Ale také méné podarené analyzy, ve kterych se spiSe nez Weiner tematizuje kriti-
kova dispozice samotn4 (to se mi nelibi, to je proti mym zdsaddm, tomu nerozumim a také
tomu nechci rozumét), mohou nékdy vést k plodnym vysledkdm. To se stane, kdy% kri-
tik jakoby nechténé objevi charakter nebo kvality dila (napt. opakovanou kritikou
Weinerova zoufalstvi, idésu, nesmysli a mysticismu prosvitne nechténé Weinerova
koncepce mystické poetiky, nebot, jak pise na konci Lazebnika, ,.k Bohu [...] Ize dospét
jedin& dislednym zoufalstvim®). Dal{ moZnosti je, Ze zvl43t opakovand myln4 kritika
vyprovokuje ¢tenaie k vlastnimu premysleni (napt. kdyZ Gotz, stejné jako Karel Ca-
pek a jini, vytykd Weinerovi ,nedostatek socidlni substance” [s. 132], a pfitom nevidi,
Ze utvareni nestabilnich socialnich struktur odpovid4 zminéné mystické koncepci,
zatimco kniha jako napt. Prvni parta v jejim kontextu prost& vzniknout nemfiZe).

Takové druhotné vyprovokované, zprostredkované poznatky ¢tenar ziskd hlavné
pti Cetbé ¢lankd tiettho oddilu (Dezertér své generace?), které nejsou bilanéni, ale
v nichZz recenzenti vétsinou bez pochopeni a odmitavé reaguji na dila Weinerova dru-
2 Podobné jako Theodor W. Adorno, ktery v jinakosti jako takové spatfoval priznak obecné

platnosti modernfho uméni (protoZe v moderné je das Einsame das Gemeinsame).
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hého tviiréiho obdobi. Kritici povétSinou konstatuji krypticky a agramaticky charak-
ter téchto textfi a rovnou ho odmitaji (vyjimky: opét Rutte a Jind¥ich Styrsky), anebo
nabizeji simplifikujici kauzalni biografick4 vysvétleni ([Jind¥ich Vodak:] ,[Weiner],
vzdalen domova, pripoutan k cizimu prostredi, po léta nezije skute¢nosti ceskou,
nybrz francouzskou, a ¢estina méni se mu pritom nezbytné v fe¢ vice myslenou”
[s.107]).

To se proménuje ve ¢tvrtém oddilu, kde najdeme prvni bilance celého dila, publi-
kované vétsinou kolem roku 1937, kdy Weiner zemfel. Franti$ek Xaver Salda, Bohumil
Novak, Jindfich Chalupecky a Oldrich Krélik jsou mezi prvnimi, kteri kladou kon-
cep¢ni otazky k celému dilu, ptaji se jakoby po sémantickém gestu a estetické nut-
nosti této moderni koncepce v kontextu nejen ¢eské, ale hlavné evropské literatury,
¢im také za¢ind prechod od kritiky k literarni historii.

Zvl4stni postaveni méa posledni, paty oddil. Jedn4 se o t¥i pFispévky (Véra Lin-
hartovd, Zbyné&k Hejda, Bohumil DoleZal), které nejenom poddvaji interpretace
Weinerova dila, ale zaroveil polemizuji s presumovanym literdrnéhistorickym obra-
zem Weinera (a s vlidnoucim vykladem avantgardy viibec). Zakomponovén{ t&chto
pozdéjsich ¢lankt do celkové koncepce antologie do ur¢ité miry ospravedliuje sku-
teCnost, Ze autori 60. let z okruhu ¢asopisu Tvdr, stejné jako dobovi kritikové, byli
angaZovdni v tom smyslu, Ze vedle kritiky dila jako takového si bud pripravili ptidu
pro vlastni tvorbu (Linhartova), anebo zéroveti ,smétoval[i] k narueni ustdleného
vnimani uméleckych hodnot a k provokativné odlisnému pohledu na vyznam vybra-
nych autort v literarni historii i soudobém literdrnim kontextu“ (Malek o Dolezalovi,
s. 218).

Antologie déle nabizi ,soupis vydanych praci Richarda Weinera a Siroky vybér
literatury o ném a jeho dilech” (s. 219) — a to i po roce 1969.

Co se tyce grafického usporaddani, mizeme vyzdvihnout, Ze vedle ¢erného pisma
je v knize — tak jako v celé edi¢ni fadé — pouzito také ¢ervené ke zvyraznéni jmen,
titul nebo pro vysvétlujici pasdZe. Tato volba ¢ini cely text prehlednym a zptijemni
préci s nim, stejné jako ilustrace (fotky, kopie manuskriptd, kresby ke knihdm) a sku-
te¢nost, ze kazdy ze zarazenych textl za¢ind na nové strance.

Pokusme se tedy o shrnuti. Malkovo Ctenf rekonstruuje dobové kritické snahy
o pochopeni Weinerova dila. Zrcadli tim v mnoha ohledech prvotni problémy, které
ma kazdy, kdo se pokousi o ¢teni a vyklad téchto bezesporu naro¢nych textt. Pre-
zentuje ve svych zasvécenéjsich ukazkach tematické uzly a v nékterych pripadech
také metodické postupy, které zustavaji i pro budouci badéni smérodatné. Antologie
minimalné ve stejné mife poukazuje také na nedostatky drivéjsich pokusti, na neade-
kvatni predpoklady a ocekavani, které neumozniuji pfistup ke smyslu textd — a tim
vSeobecné zavislost vysledki na predem zvoleném kontextu. V tomto ohledu si mtize
Malkova antologie narokovat status vyznamného nového referen¢niho dila pro dalsi
badatelsky diskurz o Weinerovi.

Oproti tomuto velkému pozitivu by byl G¢inek publikace kontraproduktivni,
kdyby sugerovala, Ze étenat by Ctenim ziskal pfehled o moZnostech interpretaci Wei-
nerova dila viibec. Editor nicméné ve svém tivodu tvrdi, Ze uz touto antologii podava
Jreprezentativni pohled na Weinera a jeho dilo, je reflektovana ¢i pfinejmensim pred-
znamendna vétsina témat a motivii, na néz navaze a jez o nové akcenty prohloubi

r6

pozdé&j3f weinerovské badani“ (s. 6). Toto tvrzeni je ptinejmensim vagni, zavadé&jici
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a hlavné zstane pouze u néj. Na existenci vétsinového badatelského diskurzu, ktery
vznikd aZ po roce 1989, Mélek sice velmi kratce poukazuje na posledni strance svého
tivodu, potom ho ale uZ systematicky ignoruje. Cteni neprezentuje kolekci nejlepsich
praci, které zatim o Weinerovi vysly, a ani u klasickych interpret?, jako jsou Chalu-
pecky a Linhartova, nebyly vybrany jejich nejzralejsi, ale po¢ate¢ni pokusy. Jak bylo
vyse vysvétleno, Malktv vybér ma svou logiku. Z mého pohledu by publikace ale
vyznamné ziskala na hodnotg, kdyby editor (napt. ve vysvétlivkach nebo v doslovu)
stejné jemné a inteligentné jako v p¥ipadé vnitfnich souvislosti dobového diskurzu
poukazal také na nékteré pokracujici linie nebo pripadné zlomy v pozdéjsi diskuzi.
Nejde pritom tak moc o ¢estné uznani pozdéjsiho interpreta¢niho usili, které je zde
redukovano na pouhy suplement drivéjsitho poznéni, ale spise o sugesci faleného
pocitu jistoty, co se tyce nasi znalosti Weinerova dila. Skute¢nost, Ze zndme tri ctyri
hory ve fantasknim svété Richarda Weinera, je$té neznamend, Ze bychom znali také
cestu, kterd nés na tyto hory vede, a uz viibec ne, Ze bychom méli tuseni, jaké to je,
vidét svét z jejich vrcholdl o¢ima tohoto velkého moderniho bdsnika (Styrsky).

AD:
Petr Malek (ed.): Ctenf o Richardu Weinerovi. Dimenze (ne)rozumént 1917-1969. Institut pro studium li-
teratury, Praha 2017. 248 s.
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