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SYNOPSIS

The Stroll and Cultural Sciences: Flanerie and Photography in Josef Sudek

This article is based on my speech on the subject of Otokar-Fischer-Award and deals with the main
theses of my dissertation on the flineur in Czech literature. In several stages it develops the basic is-
sues of literary flanerie and points to deviations from former understandings of the flaineur in litera-
ture. It emphasises the fruitfulness of Czech literature as basis of a general work on literary flanerie,
and introduces related terms and concepts. All this is based not only on examples by Jan Neruda,
Vitézslav Nezval and Michal Ajvaz, but also on photographs by Josef Sudek. The performative and
transgressive motion of flanerie in media can thereby be performed by the reader.
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,Pisu o prochazeni,” tak jsem vzdycky odpovidala v dobé svého doktorského studia.
Ale neni to uplné presné: vlastné mé zajimalo néco, co by bylo patti¢né oznacit sou-
slovim prochdzet se piSe nebo psdt prochdzeje se. Jsem vdé¢na za prilezitost, jeZz mi skyta
Cas a prostor véc vysvétlit. Pocta, a tim padem i uznéni, kterého se tématu korzovani
dostava, mne velmi tési. Prochdzeni se maze v letmé perspektivé jevit staromddn,
nepodstatné a apolitické, jsou vSak pro né naopak charakteristické intenzita a da-
kladnost pozorovani. V nésledujicim textu predstavim svij pristup, pricemz ho po-
stavim do souvislosti s béZnymi ndzory na flanérii. U slova ,letmy* jste moZna uz po-
mysleli na Baudelairovu bésefi A une passante (Jedné kolemjdouci), ze které némecky
filozof Walter Benjamin udélal nejdiileZit&jsi baseti o prochdzeni (viz jeho stat Uber
einige Motive bei Baudelaire [O nékterych motivech u Baudelaira), [1939]/1979, s. 90-91).
Pro evropskou literaturu a predev$im pro germanistiku se stala paradigmatickou
(srov. Neumeyer 1999): prochazejici se muZ potk4 na ulici péknou Zenu, jeZ se na négj
podivé a jde dal.
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Ve své dizertaci (Schmidt 2017) jsem se mohla ptét: Jaké basné a eseje v eské li-
teratutfe pouZivaji tento motiv? Existuji srovnatelné paradigmatické texty v ¢eské
literatute, nebo kde se v ¢eské literatute projevuje vliv tohoto vzorového textu? To
jsem neudélala, coZ bylo mé literarné-politické rozhodnuti. Ptala jsem se, jaké formy,
koncepce a metody literdrni flanérie lze v analyzovanych ¢eskych textech najit. Jde
mi o to, vidét literaturu v jeji rozmanitosti a vyvarovat se sjednocujiciho modelovani.
V Ceskych textech jsem proto hledala chodce a flanéry a vytvorila novy korpus, ktery
ma byt pouhym poc¢atkem pro nové otdzky. ProtoZe to, co lze probrat en passant a pti
prochézce, jesté zdaleka neni v mé praci prozkoumano. Chtéla bych otevit novou
perspektivu a zatadit nékterd pozorovani, a tak prichystat paletu nastroji pro dalsi
badatele. Volbu mé prace pro Cenu Otokara Fischera chdpu jako potvrzeni tohoto
pristupu a za toto potvrzeni dékuji.

Dovolte mi predstavit teoretické myslenky, o které jsem svou praci oprela. M4
prace rozhodné nema4 byt navléknutim neceskych $ablon na ¢eskou literaturu a ne-
sleduje onu linii literdrn{ historie, v jejimZ rdmci se ¢eska literatura a kultura jevi
jako opozdéné, napodobujici a integrujici cizi ,modely“. Nebot praveé éeska literatura,
jez se pri pohledu z patizského bulvaru jevi spiSe jako periferni, ma potenciél stat
se prostrednictvim konfrontace napt. s vlivnymi germanistickymi badatelskymi vy-
sledky pfinosnou pro novou definici literadrni flanérie obecné. Mozn4 je toto aspekt,
ve kterém navazuji na Otokara Fischera. Chtéla bych vytvorit preklad nejen slova
flaneur, jez by se dalo opsat slovy ,flamendr®, ,fldkac®, ,tuldk® ,chodec”, ,povale¢”
nebo ,zahale¢“ — nebo muze byt preloZeno v terminologii literarnich véd slovem
flanér. Chtéla bych vytvorit také preklad konceptu flanérie. Flanérii chapu jako kon-
cept, ktery neni spojen s néjakou specifickou literaturou. Koncept ma na rozdil od
teorie méné pevné kontury a v tom spoc¢iva jeho produktivita, protoze preklad —
nebo s holandskou literdrni teoreti¢kou Mieke Balovou ,cestovani konceptu® — je
tak usnadnén (Bal 2002, s. 5). Vychazet z konceptu a nemluvit o teorii dovoluje jisty
stupeni odchyleni: jeho prijeti pak neznamena souhlas s obsahem, ale se zdkladnimi
pravidly. Kdyz ¢lovék pouziva koncept, pouziva ho ur¢itym zptisobem, a miize tak
velmi vyznamné odporovat obsahu (srov. tamtéz, s. 13). Odchylka, pti niZ nicméné
zUstava zachovan rdmec, ktery garantuje rozpoznatelnost konceptu — to pro mé byl
dualezity aspekt umoziujici popis ¢eskych flanérskych texti v jejich zvlastnostech
zaroveil s jejich chdpanim v evropském kontextu. Pfi zkouman{ ceskych textl jsem
nalézala odchylky a deviaci, coZ mi dodalo odvahu flanérii v nékterych momentech
odli$né interpretovat.

MozZn4 znate onu kresbu, podle niZ je — kvili své pomalé chizi — flanérem ¢lo-
vék, ktery vede Zelvu na prochézku. Je to obsah Benjaminovych text ve zkratce,
jez ale emblematicky vyjadfuje obecnou definici, Ze prochézeni je nutné bezcilné
a bezdtvodné. J4 na rozdil od toho zastavam tezi, Ze literarni flanérie provadi urcité
perspektivizace, a tak vede a ovliviiuje ¢tenare. Hovorim o flanérové praci. Postavy
flanért maji ulohu, a sice tlohu spoleéensky a kulturné-vzpominkové relevantni.

Ale co se mini timto slovem; timto cizim slovem, které priputovalo z francouzstiny
pres némcinu také do Cestiny a kolem prelomu stoleti se ocitlo v Ottové slovniku nauc-
ném (1895, s. 287)? Flanérie znamen4 ponejprv prochézenf se ve mésté. Tato praktika,
obcas péstovana coby spolecensky zvyk nebo individualni zaliba, plodi v jednotlivych
meéstech a na zdkladé jednotlivych politickych a historickych podminek zcela speci-
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fické postavy flanért. Pomyslete tfeba na korzo prazskych Némct Na Pfikopech a po-
vSimnéte si ndzvl ulic, jimiz musite v letech tzv. prvni republiky projit, abyste dosli
ke zndmé kavarné Slavia: z bulvaru s prostym ndzvem Na Pfikopech, pojmenovaného
tak z nevyznamnych historickych divoda, pokracuje ulice 28. fijna a dile Narodni
trida dolt k Vitavé. Kdo tady kde korzuje a co pritom vidi?*

Misto rekonstrukce historickych realii jsem se zamétila na otdzku, co to znamena
premyslet a psat o méstskych prochdzkach. Uvedu priklad z textu Michala Ajvaze:

Parizskd tiida platijako priklad Spatného urbanistického myslent.
Nemd logiku v organismu mésta.

Svou sitkou a primocarosti vyvoldvd dojem,

Ze spojuje dilleZitd centra a Ze je urcend pro rusny provoz,

ve skutecnosti viak nevede nikam:

sméruje k Tece, kde se prodluzuje mostem,

a pak nard#i do strdané zarostlé krovim.

Cizinec ziistane na mosté zarazené stdt,

pred nim je letensky svah jako pointa absurdniho vtipu.

Mdme vsak Parizskou tridu rddi pravé pro jeji absurditu.
Kontrast mezi jeji slavnostni rozlehlosti

a nezapojenosti do Zivého provozu mésta

jiproménuje v ritudlni scénu,

kde se gesta chodctl stdvaji snovou pantomimou

a kde se tise a pronikavé rozsvéci tajemstvi tvdri,

dosud prostoupenych prostorem cizich pokojti a teras.

Na cesté, kterd nikam nevede, mimovolné zpomalujeme krok —
vystoupili jsme ze sité cilovych drah (Ajvaz 2000, s. 36).

P¥emysleni o vlastnim jedn&ni v méstském prostoru (srov. de Certeau [1980]/1988) je
pro flanéra zasadni a svij pohled sdéluje ve flanérském textu.? Méstsky prostor pro-
chézeni ovliviiuje, a proto neudivi, kdyz Ajvaz demaskuje nazev ,rovné ulice®, ktery
odkazuje na velky urbanisticky vzor Pariz, coby frasku. Prazsky flanér je u Ajvaze
prohanén bludi$tém ulic, které je hluboce zakorenéno v ¢eské a prazské némecké li-
terarni historii.?

Nezvolila jsem si zddny historicky pfistup: Mnohem spiSe mi jde o literdrni flané-
rii v praxi, tedy o spojeni méstské prochazky a literatury. Ve vyvoji literdrni flanérie
hraje dileZitou roli fejeton, ktery autorovi poskytuje moznost literdrnfho vyjad-

1 Srov. mou kapitolu (Re)Konstruktion des Prager Boulevards in der Arbeit des Flaneurs (Schmidt
2017, 5. 159-173).

2 Problematiku takového spojeni praktické ¢innosti a textu, které nenf ani reportem, ani po-
mérem znizornéni, jsem ve své dizertaci zkoumala napriklad na zdkladé Nezvalova Praz-
ského chodce (srov. tamtéz, s. 191-200). Literarn{ flanérie je vice neZ jen zachyceni pro-
chozeného prostoru, tyk4 se nahliZeni prostoru a spole¢nosti ve smyslu subjektivniho
vniméni okolniho svéta, o néjz v textu jde, a minén{ o ném.

3 Srov. k tomu podrobné kapitolu o imagi labyrintu ulic s analyzami texti Paula Leppina,
Viléma Mrétika a Guillauma Apollinaira (tamtéZ, s. 126-158).
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Teni, a na rozdil od beletristiky presto nevylucuje spojeni s jeho osobou. Literatura
v ném muze preskakovat mezi informaci a fikci, a tim pusobit na myslen{ ¢tendta.
Pokud se m4 v némecké literatute v souvislosti s Alfredem Polgarem (1982, s. 372)
mluvit o uméni struénosti, pak by se mélo, co se tyce Ceské literatury, pomyslet na
,pikantni styl“ Jana Nerudy. Neruda tento styl ve stati Moderni lovék a uméni (1867)
programaticky zaméril na délnika. Na délnika, ktery se zajima jak o spole¢nost, tak
o uméni, jak zprestiuje ve fejetonu Flaneur a ouvrier (PafiZské obrdzky, 1864). Pros-
tému ¢tenéri se od Nerudy dostava pozoruhodného uznani, které stoji v protikladu
k nadutosti aristokratického flanéra 19. stoleti ve Francii. Proto také stoji v jednom
Nerudové fejetonu z cest s ironif a odstupem: ,,Sebevédomi jeho je pravy diamant,
vzdyt je co ¢len velkého cechu flaneurského hrdinou do vSech jazyka prelozenych
roménd, vZdyt ho opévuji chansony [...], a s ndpévem nékterého contredansu zpiva
mu kaZdy kolemjdouci gamin oslavujici ho hymnu a refrain: Moi, je flane...“ (Ne-
ruda 1923, s. 14).

A Neruda hned dava svym ¢tenarm k tivaze, jak by mél byt patizsky flanér vidén:

[F]laneur je jen vitanou figurou pro ony cestujici popisovatele, kteri bud z anglického
dromeddr'stvi, bud' z némecké arogance li¢i Pariz jen dle strdnek jejich lehkomysinéj-
Sich, nepripoustéjice tieba ani, Ze ta lehkomyslnost je v tak mnohém roztomild; fla-
neur konecné je hriizou vSech moralistii s mordlnim licidlem, a vzdcnou kvétinou tém,

vov

ktefi neznajice PafiZ jeho ani od jinych kvétin rozeznati nedovedou (tamtéz, s. 15).

Jeho text z 19. stoletf flanéra podrobuje srovnan{ a otevird vztah ¢eské kultury k fla-
nérovi: Neruda uz navic vnima flanéra coby literdrni postavu, ktera se stala soucésti
pisni a fejetonti, a svym ¢tend¥m ho predstavuje coby kulturné orientovanou fi-
guru. Sama Ceska perspektiva tedy nevychdzi ze spolec¢enskohistorickych poméra,
nybrz intertextudlné se situuje v evropském kontextu. Také proto jsem prikladala
vétsi vahu komparatistickému ¢teni nez otdzce socidlni historie flanéra a dotkla se ji
pouze tam, kde mozna nejsou viem, kteti se zabyvaji flanérii, obecné zndmé speci-
fické historické reélie Prahy, jako je tfeba soucasna existence némecké a ¢eské kul-
tury v béZném Zivoté pred druhou svétovou valkou.

Pfi takovych tivahach mi zéleZelo na napojeni ¢eské literatury na obecny, evrop-
sky korpus literarni flanérie. Proto jsem ve své praci navrhla a diferencovala nové
pojmy: pro literdrnévédnou analyzu se nabizi ,flanérsky text®, , postava flanéra/fla-
nér”, literarni flanérie” a ,flanérujici styl psani®. To umoznuje komparatistickou per-
spektivu, jeZ prekracuje narodni filologické hranice. Doposud prevladajici kategorie
jako ,zcizeni® nebo ,moderna“jsem doplnila o intertextudlni, naratologické a kultur-
névédné pristupy.

Literarni flanérie se nicméné vzhledem k senzibilité vici kulturnimu a také spo-
le¢enskému, popt. politickému kontextu s rozvojem mést promeénuje. Je vSak nepred-
vidatelné, jakym zplisobem, protoze literarni flanérie si neustale hleda nové cesty,
které veskrze opoustéji referen¢ni ramec. Proto jsem zdiraziiovala spise kontinuitu
literdrnich postupt a poukazovala na jejich varianty, nez abych v souvislosti s mo-
dernitou metropoli proklamovala dobu rozkvétu nebo smrt flanéra. Ukazalo se, ze
literarni flanérie v Ceské literatute veskrze opousti konkrétni méstsky prostor a za-
sahuje do jinych, nereglementovanych oblasti, jako je tfeba fantastika. Pokracuje az
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do nejnovéjsi literatury a osvobozuje se, pravé také u citovaného Michala Ajvaze,
od z4vislosti na mést& (aniZ by oviem opustila vzpominku na méstsky charakter).

Co tedy lze prostrednictvim ¢eskych flanéri a Ceské literarni flanérie vysledovat?
Hovotila jsem o svém zaméru pre-kladat a chtéla bych nyni kratce zminit transfor-
mace a transgrese, jez jsou s literarni flanérif spojeny. Nejprve mi ptjde o putovani
konceptu a slova, potom se zamérim na prostorové transformace/transpozice a na-
konec na transgresivitu literarni flanérie.

,Prosim, flanéruj (Bitte flaniere),” pi§e Némec Franz Hessel na za¢4tku 20. stoleti
a poznamenava: ,je to cizi slovo a cizim pojmem zlstane, dokud se nebude$ pohybo-
vat tak, %e nové slovo za¢ne hovotit o tvé p&kné chiizi. [...| Vytvot nové slovo!“ (Hes-
seltw citat podle Wiesnera 2000, s. 5).

Flanérie je pojmem pro néco, co musi byt nauceno. Ve Francii jsou typy méstskych
chodcti pojimény encyklopedicky, a co mo#na nejpfesnéji se diferencuji (Wellmann
1991, s. 135-138). V Anglii je chodec karikovén, vét$inou je muZského pohlavi, spise
zdmo?ny, ale malo zamé&stnany (srov. Rose 2007). A v Praze pozoruje Egon Erwin
Kisch ve fejetonu Café Kandelabr: ,,Béda ale, kdyby chtél prodejce ¢aje pouZit takovou
manipulaci u zbéhlého potulkére, u flamendra! On zcela pfesné vi, Ze z obou kotla
skryva drahou esenci ten pravy, jenz pouli¢ni prodavac chrani pevnym zdmkem pred
zhor$enim chuti a vodnaténim, levy kotel pak levnou“ (Kisch 1992, s. 57).

Také Kisch vykresluje ve svém situa¢nim popisu jisty ,typus®, a sice typus oby-
vatele mésta, ktery se vyzna v realiich a pomérech. Ale téchto ,kreseb” flamendra
existuje mnoho a akcentuji (jako anglické karikatury a francouzské diferenciace)
vzdy néco jiného.

S Kischem bych vas proto chtéla pre-nést na roh ulic Na Pfikopech/Vaclavské na-
mésti, na ono misto v Praze, které odnedavna pattilo k jedném z nejzivéjsich. Na sta-
rych pohlednicich tu lze spatfit i starou pouli¢ni svitilnu.

Ve stfedovéku zde stala jedna z méstskych bran. Kdyz Karel IV. zakladal Nové
Mésto, stal se Koiisky trh prodlouzenim vypadovky. Ulice Na Prikopech vede podél
starého opevnéni a vytyCuje hranici mezi Starym a Novym Méstem. Staré opevnéni
bylo zbourano, a na tomto misté vznikl $irsi, jesté nezastavény pruh. Zde vznikaji
Prikopy coby bulvér, tedy Siroka reprezentativni ulice, po které se uz tehdy, kdyz
bylo v8echno jen zficenina a zeler, chodilo na prochazku, a ted, kdyZ tzemi vrostlo
do mésta, chodi se na korzo.

Véclavské ndmeésti je naproti tomu avenue, a tim padem je historicky odnepaméti
spojené s dopravou. Uz barokni méststi planovaéi — nejen v Praze — pomysleli na
rostouci dopravu a potfebu Sirokych ulic, resp. vojenské vyhody rovnych vypadovek
(srov. Spiro 1992, s. 229 a d.). Vaclavské ndmésti se sice s oblibou oznaéuje jako bulvér,
nicméné jim neni. Na Vaclavském ndmeésti se habsburské provinéni hlavni mésto repre-
zentovalo coby velkomésto a ztélesnénim fléru metropole se stava tramvaj a elektrické
osvétleni (srov. Hojda 2007, s. 103). Pozornosti unik4, Ze spolu se zbourdnim opevnéni
prazského Nového Mésta historicky nastal moment k vytvoreni moderniho bulvaru.
Ale misto toho dochazi ke stavbé finan¢éné méné nédkladného Narodniho muzea na
mist& novomé&stské Kotiské brany (Marek 2004). Tak v Praze dochazi k inverzi historic-
kého vyvoje bulviru a avenue, a d¥ivéjsi avenue je transformovana v nepravy bulvar.

Pro Gzemi drivéjstho opevnéni prazského Nového Mésta existuji plany magist-
raly, které nebyly realizovany ani v habsburské risi, ani béhem tzv. prvni republiky.
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Praha, Nové Mésto, kolem r. 1380
(Lorenc 1982, obr. 50)

Urbanistické plany uskute¢nil teprve v roce 1965 socialisticky rezim, kdyz se zdéla
byt takova magistrala stfedem Prahy nutnosti vzhledem k nartstajicimu poctu au-
tomobilf (Svicha 2000, s. 3). Pro chodce nenechava socialisticky plan zadny prostor.
,V socialismu [se stal] bulvér, kdysi via triumphalis mé3tanstva, [...| ranveji socidlni
utopie. Byl symbolickym mistem, ze kterého byla burZoazie vytlacena a kde smél pro-
letat hledét z okna ven na svijj historicky triumf“ (Hartung 1997, s. 47). Socialistick4
meéstska vystavba nepocitala s prostorem pro individudlniho chodce, pravy bulvar byl
transformovan na avenue, tj. t¥idu uréenou hlavné dopravé.

Na poc¢atku 20. stoleti je potulovani, blouméni, prochdzeni nebo pravé korzovani
habitus zndmy v malych i velkych méstech po celé Evropé. Ale ve druhé poloviné sto-
leti se vyvoj méstského prochdzeni rozdéli na zapadni a re4lné socialistickou sféru.
V zdpadnim kapitalistickém svété je flanér paralyzovan a ohrazen, jak fika jeden za-
padonémecky architekt a planovaé mésta: klid, ktery zavladl po dobé hospodarského
zdzraku a pomérech statu quo, ,gesto potulovani, jez se stalo obecnym trendem,
a témér predepsand pohoda se ,opravdovému’ flanérovi nelibi; mimo jiné také proto,
protoze niveluje jeho protest, znemozni jeho vaSen odlisit se od davu. P&s{ zény a vy-
klenky k sezen{ dnes flanér radéji obchdzi“ (Zohlen 198s, s. 18). Flanér tedy pFichézi
a odchdzi na zdkladé zmén v hospodarskych a spole¢ensko-politickych pomérech?
Existuje ve druhé poloviné 20. stoleti rozdil mezi vjchodem a zdpadem coby blokem
redlného socialismu a konzumni spole¢nosti?

Praveé cesky textovy korpus s texty z doby redlsocialismu a po ném poskytuje du-
lezité podnéty pro zkoumani literdrni flanérie obecné. ProtoZe se v redlsocialismu
nepocitalo s vefejnym prostorem pro individualniho chodce, nemluvé o tom, jestli
by burZoazné pojaté potulovani vibec bylo tolerovino, nekond se uz flanérie nutné

3
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na ulici. Flanérie nicméné nekon¢i, nybrz hleda si novy terén. Vzhledem k cenzute
dochdzi k transgresi do jinych médii. V. mé praci je proto doba redlného socialismu
zastoupena ve fotografii (Hrabal — Peterka [1967]/2006; Sudek [1959]/1992).

Pokud je flanérie vytlacena z konkrétniho verejného prostoru, kona se pohyb
v médiu: pohyb se stavad uméleckou kategorif, kterd ho stavi do opozice proti ustrnuti
redlného socialismu. Tim ale doch4zi k vjznamné transformaci: flanérie uz nezna-
mend, Ze se nékdo, napt. autor, prochdzi méstem. V textech nejde ani o ,historickou
realitu®, ani o jeji ,literdrnf ztvarnéni®, nybrz o , predstavu. Texty prezentuji, evokuji
nebo perspektivizuji vybrané prvky mésta. Proto chipu jako potfebné chépat lite-
rérn{ flanérii jako narativni a (textové) strukturujici metodu (tvréi postup, prijom),
k niZ postava flanéra patfi jen mezi jinymi.

Textm jsem proto polozila dvojitou otdzku: kdo je flanér a v ¢em spociva flané-
rie? MoZn4 ale zUistane tato otdzka programaticky nerozhodnutelnd, jak ukazuje dalsi
paradigmaticky p¥iklad, Man of the Crowd (Mu# davu) Edgara Allana Poea. Také tento
text Benjamin interpretoval. Flanérem mu byl jak onen zrovna se uzdravujici muz
v kavarné, ktery skrz vylohu pozoruje jiného muZe v davu a pak ho sleduje, tedy
sam se stdvd muzem v davu, tak prvni muz v davu, ktery nikoho nesleduje a bez-
cilné blouma po mésté. Takové variovani se ukazuje byt pro diskuzi o flanérii pro-
spésné, protoze vnasi do hry perspektivu a vyzaduje rozhodnuti. Literdrni a kazda
jind medialni flanérie zde za¢ind byt transgresivni, kdyZ ukazuje z média ven: Jak
néco vidime my? Kterou perspektivu my zaujimame? Ke komu a ¢emu zaujimame my
distancovany postoj, s kym se identifikujeme? Literarn{ flanérie si proto také vzdy
hraje s ndmi, ¢tenafi.

En passant jsem zatim pripomnéla nejdilezitéjsi paradigmata, k nimz jsem ve své
praci zaujala stanovisko. Bylo pro mé dalezité odvratit se od dominance postavy fla-
néra, abych se mohla silnéji zamérit na flanérii coby praxi a proces a umoznila tak ter-
minologicky fundovanou diskuzi o literarni flanérii bez striktnich navaznosti na jiz
paradigmatické predchidce, typy a architexty. To znamena, Ze jsem se pokusila o po-
dobnost bez identifikace, prirazenibez striktnich modeld. Takovy prispévek k obecné
literdrni védé umoziluje pravé cesky textovy korpus, protoZe v Ceské literatute se
nevyskytuje z4dny kanonizovany zakladatel diskurzu (jako Benjamin pro némeckou
literaturu), protoZe neexistuje kénon, ktery by pti slovu flanérie okam?Zité vytanul
na mysli. V kdnonu flanérského badéani jsou ¢eské texty, které jsem zkoumala, , peri-
fernimi“ texty (samozfejmé& myslim na kulturni sémiotiku Jurije Lotmana). Na jedné
strané moje badatelsk4 otdzka testovala stavajici popisy a teorie, tedy stfed; na druhou
stranu jsem nechtéla tyto stavajici teorie chépat jako normativn{ a misto toho jsem
chtéla pfiznat ¢eskym textiim potencidl pusobit coby ,vnéjsi vlivy“ na stavajici pravi-
dla popisu a rozpoutat ve védeckém diskurzu plodné iritace. Zdkladni myslenkou mé
prace je proto predstava uré¢itého iizemi coby predem nestrukturovaného prostoru,
ve kterém se situuji texty, kdyZ se k sobé zaroveil pozicionuji. Texty se vzdy vztahuji
k jinym textim, pfipominaji je, napodobuji je, pracuji proti nim, nebo je dokonce
cituji (zde odkazuji na kulturné-sémiotickou intertextualitu Renaty Lachmannové).

Literarni flanérie se konstituuje v takovych referencich. Zkoumané ¢eské texty
vykazuji hojné vzdjemné intertextudlni vztahy. Daly by se vysledovat elementy,
jez jsou pevné zakorenény v Ceské literatute a v literdrni flanérii jsou stale znovu
aktualizovany. K tomu pat¥ spojeni flanérie a (ndboZenské) pouté, jeZ je poprvé po-
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uzito v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce, ale viyznamnou roli hraje také u Ma-
chy.* Déle sem patri motiv spole¢nika, ktery se také rozviji od Komenského déle
ana rozdil od francouzskych nebo némeckych koncepci specifikuje ¢eského flanéra
coby chodce s doprovodem. Ve své knize sleduji tohoto flamendrova dvojnika poci-
naje Apollinairovym Passant de Prague pres rewriting Vitézslava Nezvala v Prazském
chodci. Dvojnikovitost flanéra 1ze sledovat rovnéZ pomoci dvou vzajemné se substi-
tuujicich fotografii:

Tyto fotografie (FArové 1990, s. 23; Nezval 2003, s. 161), které prezentuji coby dvé mo-
mentky praZzského flanéra, se jimi stdvaji teprve v komplexnim diskurzu: vlevo vi-
dite fotografii Josefa Sudka z cyklu Svaty Vit. Sudek v ném experimentuje se svétlem
a perspektivou coby zdsadnimi fotografickymi elementy (srov. Dufek 2012). V cyklu
se nachdzi tato fotografie pasanta ve Vikarské ulici, ktery byl vyfotografovan ze stte-
chy Svatovitské katedraly, témér z ptaci perspektivy.

Vpravo vidite Nezvalovu fotografii jakéhosi pasanta. Aktovka trochu narusuje
flanérskou symboliku, protoZe odkazuje spiSe na praci. Anebo je pravé toto ¢esky
flanér? Prinejmensim klobouk a z naseho pohledu dominantni nostalgie, reminis-
cence na ddvnou Prahu, unaseji chodce do neurcitého kdysi, ze kterého se vraci jako
symbol. A to tim vic, Ze Nezval touto fotografii ilustruje svQj prozaicky text Prazsky
chodec a o vytvoreni zobrazovani usiluje. Momentka se stavéd zndzornénim bezejmen-
ného praZského chodce, tohoto , prazského everymana“ (Milo§ Urban), jim% jsme my
vichni (Nezval), ale jen proto, Ze je zkombinovana s textem. Text a obraz spolu vstu-

4 Srov. referenci na Machovu Pout krkonosskou (1833) — k tomu tamtéZ, s. 82-84.

OPEN
ACCESS



198 SLOVO A SMYSL 30

vlevo je dnes pro ¢eského flanéra stejné paradigmaticky: nebot v roce 1981 vychazi
oe nové vydani Nezvalova PraZského chodce s fotografiemi Josefa Sudka. Sudkova foto-
grafie zde nahradi Nezvalovu momentku a vstoupi do jeji sémantizace. Také ptivodni
nazev Sudkovy fotografie, ktery udava misto, mizi, a vztah textu a obrazu je redu-
kovan na vztah k Nezvalovu Prazskému chodci. Tim se nicméné sémantizace nasobi.
ProtoZe Nezval tohoto praZzského flanéra 1i¢i ve svém textu jako chodce s doprovo-
dem. Jeho doprovod muze byt redlny a vzpominany, imaginarni a abstraktni, fiktivn{
a surrealny. Na Sudkové fotografii se doprovod prazského flanéra zpétné stava ucho-
pitelnym: ale — je jim stin, ktery je tak obrovsky, nebo chrli¢, ktery na néj shlizi?

Nezval zapoéne ve své préze jesté jednu podvojnost, jiz etabluje také fotograficky-
-sugestivné: opravdu se flanér prochdzi — neni spiSe psan a ¢ten? V PraZském chodci
Nezval tuto situaci velmi z¥etelné propojuje, kdyZ pise: ,Jsem p¥inucen [...| destém,
ktery mi brani vyjiti ven, abych t&kal z knihy na knihu. [... T]ak se vyd4 muZ p¥ipou-
tany k Zidli na potulky za né&¢im, co jiZ ne¢ekal spattiti“ (Nezval [1938]/2003, s. 13).
Dalsi momentka ukazuje Nezvala u stolku v zahradé, jak pise — a jak prozrazuje in-
formace v titulku pod obrazkem, daleko od Prahy. Nezvalav prazsky chodec je kon-
cepci, jak vzpominat na mésto, jak vtisknout méstu literarni obraz, jak mésto napsat,
nebo imagi mésta — jak prepsat pravé Apollinairovu, magicko-zidovskou Prahu na
moderni, vilkou ohrozenou ve své nostalgické krase. Ale Nezval prezentuje také sam
sebe jako prazského chodce. Zdaraziuje referenci pisiciho subjektu na svou osobu —
jako tomu bylo uz u Nerudy. Navic se prezentuje, kdyz prazského chodce piSe. Text,
vytvoreny jako koncepce, obsahuje jednak nacrt flanéra pro Prahu, vyporadani se
s vlastni prinédlezitosti k této koncepci a nakonec lohu namirenou ke vSem ostat-
nim — napsat Prahu, stat se prazskym chodcem.

Texty a fotografie jsou vzdjemné propojeny, a teprve v takovém nutném myslen-
kovém spojeni se plné vyjevi jejich vjznam. V referencich textu na text, resp. textu
a obrdzku vznika vétsi mira vyznamu. Intertextualn{ propletenost mtze byt neuvé-
Fitelné hustd. Jeden priklad z Prazského chodce:

a puji do vzdjemné komunikace a vytvareji symbol, jisté definovany vyznam. Obrazek

Vtom mésté, v obrazci nejkratsiho spojeni dvou bodil, na mapé primek nazvané sku-
tecny Zivot, na piidorysu toho mésta, které ti prirkl osud, jsi potkdval v necekanych
chvilich prekvapujici vyjevy, bytosti, které se ti zddly byt ndhle nadpfirozenymi.
Udala se ti setkdni, pri nichZ jsi vystupoval na jevisté nepravdépodobnych féerickych
her, zaZil jsi slavnostni osvétleni, méls iluze uz ddvno vidéného, takZe jsi prestdval
krdceti od bodu k bodu, z mista urceni na misto urceni a spattil mésto nazjvané
Praha v té preludné podobé, jakou mélo, kdyz jsi na né hledél od kukdtka (tamtéz,
5. 57).

Nejenze zde ¢tendr objevi aluze na prazskou némeckou literaturu nebo Apollinairova
Passant de Prague, ale zaroven i anachronisticky odkaz do budoucnosti na pozdéjsi
texty ¢eské literarni flanérie, napt. na ambivalenci flanérie a ndboZenské pouté v Sed-
mikosteli Milo$e Urbana nebo na opakované se objevujici motiv u Michala Ajvaze,
motiv skrytého, ale piisobiciho ptidorysu mésta. V neposledni fadé by zde mohlo byt
nostalgické zcizeni pohledu fotografa interpretovano jako pohled flanéra. VSe zalezi
na tom, jakou perspektivu zaujima Ctenar.
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Vztahy mezi texty se celkové zapisuji do kultury. Prace kazdého nového textu,
kdyZ vybird jiné, tu a tam i velmi staré texty, pfipomina je, aktualizuje a predev$im
vyjednava jejich hodnotu pro sou¢asnost, vytvari prostor paméti, memoria. VSe, co je
v tomto prostoru paméti nahlizeno skrze text, ziskava ur¢ity, obc¢as noveé akcentovany
vyznam a zirovei vstupuje kazdy novy text do tohoto ddvno existujiciho prostoru
paméti urcité kultury. Renate Lachmannovi, vyznamné némecka slavistka a kulturni
sémioti¢ka piSe: ,Intertexty [tedy reference mezi texty| zachovavaji, skryvaji, tlaci
do latence; ruii ¢as, [...] suspenduji ,pivodni vyznam', kdyZ uvadéji do pohybu nové
procesy ptifazovani smyslu“ (Lachmann 1990, s. 37). Flanérské texty vytvateji timto
zpusobem pameét a tvoti kulturu.

Z rétoriky moznda znate pamétovy trik, jak si zapamatovat komplexnf argument
tim, Ze jednotlivé body v myslenkach spojite s misty v domé, pokoji a podobné a tento
prostor pak béhem prednasené reci v predstavach prochéazite. Mésto je prostor, ve
kterém se hromadi elementy diilezité pro urcitou kulturu. Zhustuji se zde nabidky
k vytvareni spojl, mésto se jevi jako nanejvys hutny prostor paméti.> Mésto prejima
funkci syntaxe, zatimco flanérie se ve mésté stdvd pamétovou praci, kterd v rdmci
takové struktury probihd v ur¢ité posloupnosti.

Vlivy, které pisobi v knize, se nedaji omezit pouze na literdrni souvislosti. Ve
slovech a obrazech, které vstupuji do textu, nejen uzravaji nase minuld setkani
s knihami a uméleckymi dily, ale také — jak pfipomind ve zndmé pasazi Rilke —
s lidmi, zvifaty a vécmi, mésty, krajinami... Kniha je zasazena do prostoru, ve kte-
rém vyrostla, nebo ktery se vtiskl do existence autora. Touto zasazenosti nemtizeme
v prvni fadé rozumét pritomnost vnéjskové tematiky, spjaté s uréitou oblasti. Jde spis
o vnitini spriznénost dila s geniem loci, o proniknuti zvlastniho tepu Zivota mista do
jazyka, které nékdy miZeme sledovat az do shod mezi strukturou véty a padorysem
mésta“ (Ajvaz 2000, s. 151).

Ale texty zaroven také jednotlivd mista nacrtavaji, imaginuji, vypliuji. Pokud
mista ve mésté vyvolavaji vzpominky nebo pfipoustéji asociace, vznika takovou praci
na pidorysu mésta palimpsest (srov. k tomu téZ Thomas 2010), vrstven{ imagines,
predstav. Prace flanéra, popt. flanérského textu je smyslotvornd, protoZe pro mista
prosazuje obrazy, které zistanou uloZeny v paméti kultury. Flanérujici styl psani se
vyznacuje vice ¢i méné zfetelnou referenci na mimotextualni prostor mésta, jehoz
redlie jsou literdrnimi metodami prezentovany, ale také zménény a zcizeny. Ne vzdy
1ze u flanérskych textd odhalit referenci na néjaké konkrétni mésto; mésto mize
stejné tak zistat nepojmenované nebo ho v rdmeci fikcionalizace nelze poznat. Fla-
nérsky text neni odkdzan na mimetické zndzornéni mésta a flanérujici styl psani tak
sjednocuje faktudlni a fikéni momenty. Texty délaji skoky nebo vytvareji spojeni,
kterd nejsou vyznacena na mapé.

Textudlni, textem vytvorend topografie ve flanérskych textech vice ¢i méné inter-
feruje s konkrétni topografii. Flanérské texty tak jednak aktivuji ¢tenadrovu znalost
kontextu, jednak provadéji modularizace (srov. Mahler 1999). Pamétova prace flanér-
ského textu s jeho zcizujicimi a sémantiza¢nimi procesy meésto vzdaluje historické
realité a orientuje se spiSe na kulturu soucasnosti a vzpominky. Mé analyzy se tazi,

5 Tojsem ilustrovala na prikladu prazského bulvaru v prodlouzeni P¥ikopt a Narodni tridy
(srov. tamtéZ, s. 159-172).
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cesty; jakou roli flanér zaujima, jaké se odvaZuje, popt. jakd je mu pridélena.

ove Co vlastné minim pojmem , flanérujici styl psani“? Také styl psani mé v mych o¢ich

" uréitou funkci, a sice evokovat praxi flanérie tim, ¥e vytvo¥{ dojem pohybu. Flanérujici
styl psani se tak manifestuje coby pohyb v textu a pohyb recipienta. Jde o svod k spolu-
konani, o performanci flanérského textu. Chtéla bych to ukézat na prikladu nékolika
Sudkovych fotografii: Sudek ve svych dilech neustale zachycoval Prahu. Ale nejsou to
pouhd vyobrazeni, technicky-indexikalné zndzornéna skute¢nost. Ne, volba techniky
se indexikalnim zplisobem manifestuje v dile. Vidite svétlo — resp. stin fotografa (Su-
dek 1992, s. 135). Sudkiv pohled na sebe upozortiuje perspektivizaci a ukazuje, Ze foto-
grafie neni analogicka reprodukce, nybrz Ze piisobenim umeélce vznika ,druhy smysl“

E 3 jaky flanér je v textu vyli¢en a jak vidi mésto, proc¢ ho tak vid{ a pro¢ voli tyto a ne jiné

Po druhé svétové valce zacal Sudek pouzivat predvale¢né vybaveni, jeZ se od toho mo-
derniho odlisuje chemicky, materidlem a zpiisobem zachézeni. Na fotk4ch je to vidi-
telné.® Sudek tak do fotografii védomeé vpisuje stopu techniky a nep¥imo i stopu sebe
sama, tzn. - jak jsme vidéli jiz u Nerudy a Nezvala — poukazuje i zde dilo na autora.
Je jakasi benjaminovska flanérska poetika v tom, kdyz fotograf s pomoci techniky
prevede minulost do pfitomnosti, a uzitim predvale¢ného zatizeni zahrne do pri-
tomnosti to, co se po prelomech zpisobenych valkou stalo v nedavné dobé minulosti.

Obzvl4st markantni je tento vztah techniky a motivu v knize Praha panoramatickd
(1959). Sudek v ni pouZiva Panoram, p¥istroj ze série fotoaparatd, které zavedl roku
1899 Kodak a vyrabél je do roku 1928. Kdyz Sudek ziskal po druhé svétové valce tento
fotoaparat do vlastnictvi, Kodak uZ vyrobu odpovidajiciho filmového materidlu za-
stavil, a Sudek si vypomohl nast¥thanym, vétSinou proslym materidlem (James 2012,
s. 253). Pro otdzku flanérie je Panoram zajimavy jednou zvlas$tni technikou, nebot Pa-
noram neumozioval jen panoramatické snimky, ale mél navic i pohyblivou ¢ocku.
Flanérovi vlastni moment pohybu je takto preveden do techniky Panoramu, a ob-
vykla statika fotografickych momentek je tim prekonédna. Vznikaji obrazy, jez vytva-
Teji dojem pohledu kolem dokola, tedy pohyblivé perspektivy. Ve srovnani s obrazky
zachycenymi statickymi ¢o¢kami dochédzi ke ,zkresleni®, jez vznikd pohybem ¢ocky
podél fotografického filmu. Na fotce je tak zachycen pohyb, ktery je pozorovatelem
vniman, resp. musi byt spolukonan. Obrazky maji diky zkresleni zcela vlastn{ afinitu

6 Zésadni prace o Sudkovi pochazeji od Anny Farové (1990), srov. také Sutnik (ed.) 2012.
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k lidskému vidéni, protoze opticky pohyb zanechdva v obraze stopu, kterd podryva
udajnou objektivitu fotografie. Dojem ,jako by“ pohybu odhaluje analogizaci foto-
aparatu a lidského oka coby iluzi.

Fotografické zndzornéni mésta je prinikem metody (techniky) a subjektivity
(volby prost¥edki a vytezi). Na Sudkovych fotografiich vznikaji zcizenim a zkres-
lenim vyjimeéné prostorové dojmy: rohy ulic a ktizovatky se stavaji Sirokymi na-
méstimi, kouty ulic dostavaji daleky vyhled. Sudkovo dilo vytvari textudlni, medidlni
meéstsky prostor, prostor, ktery ndm ukazuje flanér, flanér coby fotograf. Celkové uka-
zuji snimky v Praze panoramatické mnoho stranek Prahy, a pfece ne Prahu jako celek.
Médiu fotografie je vlastni vyrezovy charakter a poradi fotek ve fotoknize zachovava
zlomy pfi zméné mezi obrazky. V téchto zlomech spo¢iva sekvencionalita coby za-
kladna pro specifickou textualitu. Sefazend posloupnost nechava vzniknout rudi-
mentarni vypravéci strukture, tedy dojmu, Ze fotografie chronologicky nebo pri¢inné
souviseji se snimky predchdzejicimi nebo nésledujicimi. Sekvencionalita potadi ob-
razkt vytvari narativitu.

Smérodatné je pro to médium knihy, které jednotlivym snimkim pridéluje opa-
kovatelny kontext a umoziiuje recipovat pohyby pohledu nebo zmény stanovisté fo-
tografa. Svazanim do knihy ziskavaji fotografie heteromedialni ramec, jenz vytvari
koherenci, a navic délé z fotografa jakéhosi ,autora”. Fotografa lze vycitit ze subjek-
tivné ovlivnéné a technicky indikované flanérské perspektivy jako , hypostazovanou®
instanci (Mukatovsky), a tak ho lze srovnat s flanérem coby autorem nebo flanérem coby
vypravécem.
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Inscenovany smér pohledu v knize fotografii neprobiha pouze z jedné strany mo-
oo tivu na druhou, nybrz také od jednoho snimku k druhému. Na dvoustrankach jsou
""" dva panoramatické snimky slozeny do jednoho vétiiho (syntakticky &lenéného) pa-
noramatu (srov. Sudek [1959]/1992, s. 42 a d.). To vytva#{ specifickou narativitu, které
je dosazeno fotografickymi prostredky. Posunutim fotografova stanovisté se k tomu
jesté pridava spacializace vyseku pro obrazek, jista flanérie fotografa indikovana po-
radim obrazki.

Tyto snimky, oti§téné vedle sebe na dvojstrance (Sudek 1992, s. 162 a 163), ukazuji
posun stanovisté fotografa, takZe lze sledovat pohyb. Na hornim (pop#. levém) ob-
razku je zndmy Staroméstsky orloj situovan vpravo, ¢imz se ulice, ktera od néj vede
dal doleva, stdvd dominantni ¢4sti motivu. Na dolnim (resp. pravém) snimku je stano-
visté fotografa vsazeno do ulice, takZe orloj lze vytusit jen na pozadi (pohled na Tyn-
sky chréam je také odchyleny), zatimco do popiedi se sune prithled na Malé ndmésti,
a vlevo na obrazku vchod do dalsi ulice. Posunuti se jevi jako pohled nazpét.

Sudek takové dynamizace dosahuje také v rdmci jediného snimku (Sudek 1992, s. 91).

8 Praha panoramatickd vyZaduje pohyblivy pohled, ktery spoluvytvari pohled fotografa.

LV Y

Technikou pohyblivé ¢ocky se dafi transformovat padorysy ulic, které by jinak zaci-
naly na pozadi a probihaly do popredi, horizontalnim smérem. K této ht'e se zkresle-
nim pomoci Panoramu se hod{ pfedevsim zatacky, coz vyvolava svérazné jiné ¢teni
obrazku. K flanérské recepci téchto fotografii nevede pochopeni pohledu, ale spolu-
vytvareni zobrazené (a zkreslené) cesty.

V tomto prikladé se zhustuje mnoho aspektt, které ve své praci popisuji: pro-
stredky flanérujici stylu psani jako zretelna vypravéci nebo prezentujici instance,
vykresleni uréité postavy (napt. fotografa) coby flanéra, provedeni variujici perspek-
tivizace nebo narativizace prochdzeni, aby pfi ¢tenf vznikla flanérie. Takové vnimani
¢ini zadost metod4am schopnym zapiisobit na étenéte a nechat v textu vyvstat (fak-
tudlnimu a/nebo fikénimu) prostoru, a spojeni s mimotextudlnimi momenty se stava
zbyte¢nym. Misto aby byly ,svédectvim®, zprosttedkovavaji pravé takové fotografie
chut projit si trasu a vstoupit do zobrazeného prostoru. Vznikla narativita nechava
ustoupit fotografovany predmét do pozadi, posiluje ale , rekonstrukci déjového po-
radku®, nasledkem ¢ehoz je recipient vsazen do vyfotografované situace, a tim do
prostoru (Smuda 1992, s. 142). Perspektiva vniméni flanéra, které se se Sudkem coby
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prazskym flanérem dostava obzvlast sugestivniho zpracovani, ¢ini z pozorovatele
fotografii flanéra, spoluvytvari-li perspektivu fotografa coby flanéra. Takové (nabid-
nuté) spoluvytvéteni flanérie formuje v Praze panoramatické textualni koherenci. Ale
sugerovana prelozitelnost fotografova pohledu do pohledu pozorovatele je fikei ko-
-prezence. Ko-prezenci lze zakusit pouze jako imaginaci, jejiz rozdilnost od reality
drz{ médium v neustalé prezenci. Pozorovatel (popt: ¢tendr) coby flanér pak miZe po-
moci imerzivniho efektu fotografii prekonat jejich ramec a vcitit se do nich, coz ¢ini
z flanérské recepce transgresivni — prelozitelny — proces.

Od evokace flanérie je to uZ jen kriacek k myslence textualniho vedeni po cesté. Jeho
zakladem je prostorovy pojem textu, v némz nechévaji odkazové struktury vzniknout
smyslovému prostoru, ve kterém perspektivizace umoziiuje orientaci. Mezi jinymi
postupy perspektivizace textu je fokus na déj prostfednictvim postavy flanéra pro-
stredkem, jak timto prostorem provést. Ale flanér nemutiZe byt jen nékym, kdo kraci
po cestach, nybrz i nékym, kdo jako prvni razi cesty anebo klade fale$né stopy. Pohyby
v textovych prostorech jsou jiného druhu neZ pohyby v redlnych prostorech: Sméry
mohou vzniknout teprve perspektivizaci, tok textu vytvareji plynulé myslenkové po-
chody na zptsob eseje nebo — jako v Ajvazovych textech — nepredvidatelné fabu-
lovani vytvari strhujici proud. Flanérujici styl psani mize vyuzivat riznych metod
k ti¢elu vyvolani bezcilného pohybu v textu, navic takového pohybu, ktery zdirazni
literdrnost textu a od éetby ocekava obzvlastni senzibilitu, degustaci textu. V téchto
aspektech je styl psani srovnatelny s prochdzenim, aniz by se s nim dal identifikovat.

Moje analyzy proto opakované zahrnuji pozorovatelné metody a pokouseji se
osvétlit jejich literdrni a kulturni funkce. Literarni postupy se ukazuji jako text trans-
gresivni, a flanérujici styl psani lze oznacit jako rozsifeni na kulturni text. Metody,
které flanérujici styl psani pouziva, odkazuji na kulturni kontext, a musi byt zaro-
ven chapany v ramci procest, v nichz se kultura proménuje. Problematika flanérovy
stransformace skute¢nosti“ v ,,mimeticky” text mize byt vystfiddna pojetim, v némz
je flanér figuraci jednoho gesta, v ramci komunikace, v niZ se text snazi dosdhnout
kulturniho a spole¢enského kontextu. Flanér je , postavou” takové textové transgrese.
Literarni metody flanérujiciho stylu psani tak nabizeji smyslotvorné vzorce, které
umoZiiuji chdpat jeté néco jiného ne? to, co je prezentovano (srov. k tomu de Certeau
[1980]/1988). Tim flanérsky text dosahuje ,G¢inku*.

Vypravé¢-flanér nekorzuje (jen) vjedné ulici: zndzornén4, textem konstituované
ulice mésta se v textovém mddu otevird v mnohovrstevnaty prostor, v ném?z lze ska-
kat mezi rovinami a asociacemi, mezi misty, ¢asy a tematickymi poli. Textové pre-
chody jsou nepredvidatelné a potencialné nekonecné, a rozhodnuti k jejich prekro-
Ceni zaleZi na flanérovi. Takovymto zpisobem je literarni flanérie hrou s narativnimi
a textudlnimi postupy stejné jako s ndvaznostmi na mimotextovou skuteénost.

Smyslotvorn4 funkce je napojena predev$im na flanérujic styl psani (jak), méné
na znazornéné skuteénosti (co), smyslotvorny potencidl tedy vznika v textualnich
metodach, jez lze pri¢ist ,kreativni paméti“ a v nichz je ,panchronné a prostorové
kontinuélné [...] potencionalné aktivni celkovy textovy masiv jedné kultury“ (Lach-
mann 1990, s. 47). Flanérujici styl psani intertextuélné ukazuje za text a v kulturni
a intertextudlni propletenosti do textu vnasi néco, co Lachmannova oznacuje jako
to, co bylo ,spolupochopeno” (tamté?, s. 62). Flanérujici styl psani tim mtZe ménit
kulturné dané vnimani mésta (srov. Hodrova 1994, s. 94; ti% 2006, s. 114).
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Protkani ndvaznosti, z toho vyplyvajici interference a ambivalence jsou znaky
korzujiciho stylu psani, v némz se nakonec konstituuje také subjekt tohoto stylu
psani. Lze najit rizné druhy konatele textu, které mohou variovat mezi postavou
nebo textovym subjektem, az k textem vyprovokovanému vztaZzeni k autorské in-
stanci (napt. [literdrni] osobnosti).” Textovy subjekt flanérského textu se proto nako-
nec manifestuje ve flanérujicim stylu psani jako flanér, ve stylu psani, v némz mus{
byt rozsifeni na kulturni text ¢teno jako ,angazovanost®, ale neustalé pozicionovani
v interferencich jako zdrzenlivost v této angazovanosti. Francouzsky literdrni teore-
tik Roland Barthes zjistuje: ,Tyto intelektudlni rukopisy jsou tedy nestélé, ziistavaji
literdrni do té miry, jak jsou bezmocné, a politické jsou jen potud, pokud jsou posedlé
angaZovanosti.“ (Barthes [1954] /1967, s. 23). Pokud je podle Benjamina flanérovi vlastni
stanovisko (srov. Benjamin 1982, s. 529), tak lze stanovisko s Barthesem pfesnéji uréit
jako pozicionovani ve stylu psani. Styl psani je v Barthesové smyslu ,étosem”, kterym
se textovy subjekt ,jednoznac¢né [individualizuje], nebot zde se angaZuje” (Barthes
[1954]/1967, s. 15). Styl psani néco transportuje, d4va s sebou k pochopeni néco, co ne-
Ize priradit jednotlivym tematickym aspektiim nebo pouZitym postuptim (tamtéZ,
s. 9). Interference, vytvofené flanérujicim stylem psani, jeZ suspenduji kazdou ka-
tegorizaci, predpovidatelnost a o¢ekavani vztahované na flanérsky text, odkazuji na
fabrikaci textu a davaji vyniknout literdrnimu momentu flanérie. Flanérujici styl psani
je tedy ,,maskou®, kterd prezentuje textovy subjekt jako flanéra, a toto zamaskovan{
zaroven prozrazuje (tamtéz, s. 27).

Pokud je korzujici styl psani na jednu stranu konstitutivnim momentem pro iden-
tifikaci textu jako textu flanérského, tak je zaroven pravé styl psani i onim momen-
tem, v ném?z probiha odchylka od formalnich o¢ekavani. V takovém obranném po-
hybu vidi literdrnim Zanram vystupuje do poptedi kulturni potencialita flanérského
textu, jiZ 1ze popsat jako gesto, v ném? je flanérsky text schopen presahnout hranice
literatury. (Flanérujici) styl psani proto spojuje textovy subjekt ,viditeln&ji s histori{“
a kulturou (tamtéz, s. 18).

Z némciny preloZila Petra Grycova.
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