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K predmétu (tématu) prace:

Téma je velmi aktualni vzhledem k novému a mimotadné slozitému natizeni EU ¢. 2016/679
o ochrané osobnich udaji (GDPR), které nabylo ucinnosti (tzv. pouzitelnosti) dnem
25.5.2018. Nové nafizeni vyvolava mnoho vykladovych i aplika¢nich otazek a problémd, a to
jak samo o sobé¢, tak v souvislosti se dvéma specificky ¢eskymi okolnostmi. Za prvé, ze dosud
u nas dosud nebylo provedeno potiebnym ,,adaptacnim* zdkonem, takze je otdzka, zda ¢i do
jaké miry je opravdu ,,piimo pouZitelné“. A za druhé, Ze u nas stile plati ,stary* zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ktery je vtfadé ohledd v rozporu snovym
nafizenim. Podle mého nézoru to jsou stézejni pravni aspekty ,,aktudlniho vyvoje®, které by
staly za pozornost, protoze vyvolavaji v CR pravni nejistotu ohledné kli¢ové otazky, co
vlastné plati a co ne. Autorka se jim vSak ve své praci vénovala pomérné€ okrajove.

Odhlédnu-li od pomérné neurcité ¢asti nazvu ,,pravni aspekty aktualniho vyvoje®, pak téma
prace je podle mého nazoru vymezeno pftili§ Siroce. Autorka v disledku toho pojala svoji
praci jako komplexni pojedndni o celé pravni Upravé osobnich udajli, respektive celého
nového natizeni GDPR. To ji pfirozené znemoZnilo zaméftit se hloub&ji na rozbor vybranych
vyznamnych institutl ¢i problémd.

K systematice prdce:

Prace je — krom& Uvodu a Zavéru — logicky rozélenéna do 10 kapitol. V kapitole 1 ,,Vyvoj
pravni Upravy ochrany osobnich udaji“ a kapitole 2 ,,Pravni ptedpisy v oblasti ochrany
osobnich idaji — ptsobnost* autorka seznamuje s prameny pravni Gpravy v daném tseku, a to
jak v historickém vyvoji, tak de lege lata. V kapitole 3 ,,Zékladni zasady zpracovani osobnich
udaju*, kapitole 4 ,,Subjekty pravni Gpravy ochrany osobnich tdaji* a kapitole 5 ,,Osobni
udaj*“ autorka vymezuje zékladni pojmy, instituty a principy pravni Gpravy ochrany osobnich
udajl; zde jen poznamenavam, Ze v kapitole 4 postradam oddil vénujici se ,,subjektu tdaja*.
Kapitola 6 ,,Prava a povinnosti spravce a zpracovatele* a kapitola 7 ,,Prava subjektu tdaji*
jsou jadrem prace. Kapitola 8 ,,Odpovédnost pii zpracovani osobnich udaji“ se vénuje
vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti spravce a zpracovatele. Kapitoly 9 a 10 pak
pojednavaji o pravni Upravé predavani osobnich udajii do zahrani¢i a nékterym novym
institutim natizeni GDPR, jako je naptiklad povétence pro ochranu osobnich udaji.



K metodice a praci s prameny:

Prace je spise popisnd. Po metodické strance ma celkove charakter spise prirucky ¢i strué¢ného
komentaie k nafizeni GDPR. Analytické pasdze ¢i mista v praci samoziejmé jsou, ale
zpravidla jen na zaklad¢€ prevzeti dil¢iho pravniho problému z néjakého ¢lanku, komentéfe i
monografie, ocitovani tam prezentovaného pravniho nazoru a stru¢né poznadmky autorky, zda
s tim souhlasi, ¢i nikoli. Autorka si sama pfili§ neklade vlastni, origindlni pravni otazky, a
tudiz ani nenabizi vlastni, originalni (hlubsi) pravni analyzy. ,,Pfidana hodnota* prace je tak
mala.

Pokud jde o vybér pramentl, autorka si opatiila dostate¢ny okruh literatury, vyhledala si v ni
podstatné informace a dokazala je spravné a pfimétfené zpracovat. Vybér judikatury je ale
omezenéjsi. Na str. 152 v seznamu judikatury je néco malo pres 20 vybranych soudnich
rozhodnuti.

Po formalni strdnce je prace s prameny — na Groven rigordzni prace - ledabyla. V Seznamu
literatury na str. 141 a nasl. jsou dila z Casopisti citovana neuplné. Napfi. na str. 143 autorka
uvadi dilo autora, ndzev clanku, nazev cCasopisu (napi. ,,Pravni rozhledy* ¢i ,,Bulletin
advokacie®) a jeho roc¢nik, ale jiz neuvadi ¢islo ¢asopisu v ramci ptislusného ro¢niku. U tady
literarnich prament chybi i ¢isla ISBN a ISSN, coZ je dnes jiZ (bohuZel) citatnim standardem.

V Seznamu judikatury na str. 152 nejsou judikaty chronologicky sefazené ani roztiidéné podle
soudu.

K obsahu prace:
Obecné:

Moji zékladni vyhradou vii¢i obsahu praci je to, ze v zdsad¢ postradd vymezeni vlastnich,
originalnich vyzkumnych otazek ¢i problémi a Ze je dosti popisnd. Diky tomu mé jen z&asti
charakter védecké prace v pravém slova smyslu. Na druhou stranu je tfeba uptfimné uznat, ze
autorka poctiveé a obsahové dostatecné zpracovala celou §ifi tézkého a sloZitého tématu.

Konkrétne:

Ke str. 10-11: Autorka plete nazvy: ,Listina zékladnich prav a svobod Evropské unie®,
,Listina zakladnich prav Evropské unie* a ,,Charta zakladnich prav a svobod Evropské unie®.
Datum, které u této Listiny (Charty) uvadi, totiz datum 26.10.2012, je zjevné zcela mimo.

Ke str. 25: Autorka zde nadhodila stéZejni pravni otdzku: ,,Dalsi osud zédkona o ochrané
osobnich udaji je ovlivnén existenci nafizeni o ochran€ osobnich udajii. Pfedmét pravni
upravy obou piedpist je totozny a zédkon tak musi nafizeni ustoupit.“ Problém je v tom, Ze
stary zédkon ¢. 101/2000 Sb. se v fad¢ ohledu dostal do rozporu s natfizenim GDPR. Autorka
vSak kolidujici normy ¢i instituty neidentifikovala. A jeji zavér o tom, Ze ,,zdkon ... musi
nafizeni ustoupit”, plsobni jako nepovedend poznadmka z bakalaiské prace studenta
sociologického €i politologického oboru. Myslim, ze autorka méla o tomto problému pojednat
podstatné hloubéji a wvysvétlit, pro¢ a vjakych hlavnich ohledech je stary zakon
neaplikovatelny. Nebo neni?



Ke str. 83: Myslim, Ze v poznamce pod Carou ¢. 334 ma byt spravné citovan ¢l. 7 odst. 4
nafizeni GDPR.

Ke str. 87: Autorka nesouhlasi s nazorem J. Zirka, podle néhoZ zpracovani ,,pro splnéni ukolu
provadéného ve vefejném zajmu* je ,kategorii $irsi, nez je tomu u plnéni pravni povinnosti
spravce a nemusi se jednat o plnéni povinnosti striktné stanovené pravnimi predpisy*.
Autorka piSe: ,,S takovym zavérem se vSak nelze ztotoznit, nebot’ je v rozporu s vyslovnym
znénim recitalu 45 nafizeni o ochran¢ osobnich udaji. Nazor autorky ale vede k zavéru, ze
¢l. 6 odst. 1 pism. e) natizeni GDPR je vlastné nadbyte¢ny. Pokud ne, jaky je rozdil v rozsahu
obou norem, tj. normy podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) a normy podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni
GDPR?

Na str. 95-97 (oddil 6.1.8.) piSe o tom, ze zakon o ochrané osobnich udaji v § 5 odst. 2
obsahuje dalsi pravni diivody pro zpracovani osobnich udaja, ackoli ,,Soudni dvir Evropské
unie judikoval taxativnost vy¢tu pravnich diivodi uvedenych v ¢lanku 7 smérnice®. Autorka
se s timto rozporem (¢i normativnim nesouladem) nikterak nevypofadéava, a to ani s ohledem
na zjevnou taxativnost vyctu pravnich divoda v ¢l. 6 nového natizeni GDPR.

K Zavéru: Chybi jasna zjisténi ¢i odpoveédi na néjaké vytcené otazky ¢i problémy. Nelze zde

v porovnani s dosavadni (,,starou®) evropskou a ¢eskou pravni upravou ochrany osobnich
udaja.

K formalni strance prdce:

Prace nema ocislované strany.

IL

Ptes vyhrady, které jsem vySe uvedl, price podle mého nézoru vice ¢i méné spliuje
pozadavky stanovené pro rigordzni prace.

Prosim autorku, aby se pfi obhajobé pokusila odpoveédét na mé pripominky vyse.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 24.11.2018

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



