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Uvod

Zpracovani a ochrana osobnich udaji jsou fenoménem, ktery v zapadni civilizaci
prostupuje kazdodenni jednani bezesporu vSech osob, které¢ se v dnesni dob¢ aktivné ucastni
ekonomického Zivota ¢i jakkoli aktivné pravné jednaji. S touto problematikou se lze v praxi
setkat jak z pozice spravce zpracovavajiciho osobni tdaje o subjektech udaji, tak z pozice
subjektu udajt, jehoZz osobni Udaje jsou zpracovavany, a to v mnohych oblastech lidské
¢innosti.

I kdybychom se chtéli jakémukoli poskytovani naSich osobnich udaji aktivné vyhybat,
kazdy obCan je po narozeni zapsan do matriky a jeho osobni udaje jsou soucasti evidence
obyvatel, vedené v informacnim systému, ze které¢ho je Ministerstvo vnitra poskytuje dal§im
organiim za zakonem stanovenych podminek.' Jak uvadi Mastalka, kdo by si chtél v dnesni
dobé¢ pln¢ udrzet své soukromi, ptivodil by si “totdlni spolecenskou izolaci se vSemi moznymi
fatdlnimi diisledky. Absolutizace ochrany soukromi by tak byla zcela nezddouci.”

Ochrana osobnich udajii, jakozto soucéast prava na soukromi, je jednim z atributd
pravniho statu.” Pravo na soukromi bylo zakotveno v mnoha lidskopravnich deklaracich.
S vyvojem spolecnosti se ukdzalo jako nezbytné chranit v ramci soukromi osob, krom¢ jiného,
pravé jejich osobni udaje a pravo na ochranu osobnich udajii se postupné dostava do stale
svébytnéjsi pozice.

Jelikoz ochrané osobnich tdaji byva v poslednich letech ptfikladana stale vétsi vaha,
vyznam a dopad pravnich ptedpist regulujicich tuto oblast stoupl. Divodl pro vzristajici
zévaznost tématu je cela fada a jejich studium by vydalo na zvlastni publikaci. Jednim z nich je
bezesporu prudky rozvoj modernich technologii a informacnich systémi, ktery s sebou pfinasi
technologické zjednodusSeni za kvantitativniho nariistu zpracovdvanych osobnich udaji.
S odkazem na otdzku mezindrodni bezpe€nosti se taktéz setkdvame se stale Castéj$i tvorbou
registri na Urovni vefejné spravy a nezbytnosti predavani osobnich udaji mezi organy
jednotlivych stati.

Spolecnost, ktera se stale vice globalizuje a propojuje, se stava stale vice zavislou na

pocitacovych sitich, internetu a datech. V takové spolecnosti se pak pochopitelné€ zpracovani

' § 8 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

> MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my, s. 3.

3 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR, s. 12.



a prenos osobnich tdajl stavaji ¢astéj$imi jevy, nez tomu bylo diive. Novou moznosti dnesni
doby je zaslat prostfednictvim internetu béhem velice kratkého ¢asu na druhy konec svéta velké
mnozstvi osobnich udaji, monitorovat prostory kamerami a takové zaznamy sdilet on-line
dokonce i v redlném cCase pres internet, a mnoho dalSiho. Kiihn trefn¢ oznacuje priinik novych
technologii do naSeho zivota jako transformaci soukromi, kterou moderni technologie pfinasi
nejen v podobé kvalitativniho nariistu informaci zasahujicich do naseho soukromi, ale také
v podobé& promény ,paradigmatu vnimani soukromi a jeho ochrany*.*

Ceska republika, jakoZto soucast celku Evropské unie a rozvinutych stati obecné,
prochazi obdobnym vyvojem, jako ostatni rozvinuté spolec¢nosti. Od pftijeti prvniho pravniho
predpisu na ochranu osobnich udaju, pies nezbytnou aktualizaci pravni ochrany osobnich udaji
v souvislosti s pfijetim do Evropské unie, se v uplynulych zhruba dvou letech Ceska republika
pfipravovala na pouzitelnost jednotného pravniho ptedpisu, ktery mé na poli Evropské unie
ochranu osobnich udaji sjednotit.

Ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich udajit),
(,,narizeni o ochrané osobnich udaja‘“), v balicku dalSich pravnich predpist, je vyusténim
vyse popisovaného vyvoje slozité oblasti ochrany osobnich udajii v rdmci Evropské unie.
Naftizeni o ochrané osobnich tdaji by mélo tuto komplexni a pokroc€ilou situaci na poli ochrany
osobnich udajii odraZet. Spolu s dal§imi pravnimi pfedpisy pfijimanymi jak na urovni Evropské
unie, tak na urovni ¢lenskych statl, které musi ve svych pravnich fadech na evropské predpisy
reagovat, otevira Sirokou diskuzi na poli odborné i laické vetejnosti.

Ochranu soukromi a osobnich udajii v§ak nelze zuzovat pouze do podoby jediného
pravniho piedpisu. Soukromi fyzickych osob, vcetné jejich osobnich udajli, je chranéno
mnohymi dal§imi pfedpisy, jako jsou predpisy prava trestniho, pracovniho, tiskovymi zdkony
¢1 pfedpisy na ochranu soukromi v elektronickych komunikacich. Podstatnou ¢asti ochrany
soukromi je také ochrana osobnosti upravend piedpisy prava obCanského. Ackoli ochrana
osobnosti spada z historického pohledu mezi soukromopréavni kategorie prav a ochrana by ji tak
méla byt poskytovana soudy v obfanském soudnim fizeni, je Z&douci, ze zékonodarce
v disledku zvySeného rizika pro tuto oblast pfistoupil 1 k vetejnopravni regulaci, ktera je zcela
urcité diivodnd a na misté. Ochrana soukromi, jako zakladni pravo, se také bude velice Casto

ocitat v kolizi s dal§im zakladnim pravem, a to pravem na svobodny pfistup k informacim.

4 KUHN, Z. Transformace pojmu soukromi na poéatku tfetiho milénia. Jurisprudence. 2017, roé. 26, &. 2, s. 4.



Z4dné z téchto prav neni nadiazené a bude tak zaleZet na pomé&fovani téchto prav provedeném
v konkrétnich ptipadech, aby mohlo byt ur€eno pravo pievazujici.

S blizicim se datem pouzitelnosti nafizeni o ochran¢ osobnich udaji bylo moZzno
pozorovat vinu medialni odezvy, ktera nafizeni o ochran¢ osobnich udaji popisovala (a nadale
popisuje) v emotivni roving jako konec digitalni doby, svobody spravci apod. Nafizeni
o ochrané osobnich udaji byva prezentovano jako revoluce a hrozba vysokych pokut, nékdy
dokonce za pouziti nespravnych & nepravdivych udaja.’

Ve svétle vyse popsaného je ucelem této rigorézni prace popsat aspekty aktualnich
tendenci vyvoje pravni ipravy ochrany osobnich udaji v Ceské republice a na trovni Evropské
unie a osvétlit je v porovnani s dosavadnimi a predchozimi instituty a vyvojem. Za tim ucelem
bude prace rozdélena do nékolika Casti.

V prvni ¢asti prace bude strucné popsan vyvoj pravni Gpravy na poli ochrany osobnich
udaju. Popsano bude zakotveni prava na ochranu osobnich udaji a vyvoj pravnich piedpisti na
poli prava evropského i ¢eského, véetné pravnich predpisti vénujicich se specifickym oblastem
ochrany osobnich udajii. Tato ¢ast poslouZzi jako zéklad pro piehled a orientaci v problematice.

Nasledné budou rozebrany dosavadni pravni pfedpisy na ochranu osobnich daji, a to
jak Ceské, tak unijni, s ohledem na jejich pilisobnost. Rozebirany budou obecné piedpisy
o ochran¢ osobnich udaju, nebot’ praveé tyto predpisy poskytuji zaklad pro dalsi specifické
pravni Upravy a Casto slouzi jako /ex generalis vici ostatnim, specidlnim pravnim piedpisiim,
tykajicim se pouze urcité oblasti. StéZejni Cast této prace bude rozebirat jednotlivé zasady
a instituty téchto pfedpisti a to zejména nafizeni o ochrané osobnich udajii v porovnani s
dosavadnimi evropskymi a ¢eskymi pravnimi pfedpisy, za pouZiti relevantni judikatury.

Cilem této prace je vySe popsanou analyzou piisluSnych pravnich ptedpisi a jejich
porovnanim v aktudlnim vyvoji popsat aspekty aktudlniho vyvoje pravni ochrany osobnich
udajl a zjistit, zda nafizenim o ochrané osobnich udajli skutecné predstavuje revoluci na poli

ochrany osobnich udaji, ¢i nikoli.

> Napiiklad &lanky informujici o hrozbach vysokych pokut pro provozovatele kavaren, ktefi provozuji vefejné
wi-fi sit€. ECHO24.CZ: Za volné dostupnou Wi-fi milionova pokuta. GDPR hrozi hotelum i kavarndm. [online],
[cit. 17.3.2018].

Dostupné z:
https://echo24.cz/a/SeTrr/za-volne-dostupnou-wi-fi-milionova-pokuta-gdpr-hrozi-hotelum-i-kavarnam.

Utad pro ochranu osobnich udaji jiz tyto informace na svych webovych strankach dementoval: URAD PRO
OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Nepravdy o wi-fi v souvislosti s GDPR. [online], [cit. 17. 3. 2018]. Dostupné
z:https://www.uoou.cz/nepravdy-o-nbsp-wi-fi-v-nbsp-souvislosti-s-nbsp-gdpr/d-28774.


https://echo24.cz/a/SeTrr/za-volne-dostupnou-wi-fi-milionova-pokuta-gdpr-hrozi-hotelum-i-kavarnam

1. Vyvoj pravni upravy ochrany osobnich udajua

1.1. Zakotveni prava na ochranu osobnich udaji

Jak jiz bylo uvedeno, ochrana osobnich udaji ma svtyj zéklad v pravu na soukromi, které
je zakotveno v mnoha lidskopravnich deklaracich. Za kolébku prava na soukromi Ize povazovat
USA, nebot pravé v pravni literatufte USA bylo pravo na soukromi prvné¢ formulovéno.
Urcitym paradoxem vsak je, ze v ustavé USA ani jejich dodatcich pravo na soukromi dodnes
vyslovné zakotveno neni a dovozuje se pouze soudnim vykladem.® Az do druhé svétové valky
bylo pravo na soukromi chépano jako ,pravo byt nechan o samoté“, po zkuSenostech
s totalitnimi rezimy byl tomuto pravu postupné piisuzovan konkrétn&jsi vyznam.’

Pravo na soukromi bylo deklarovéno v ¢lanku 12 VSeobecné deklarace lidskych prav
piijaté v roce 1948 v San Franciscu na ptidé Organizace spojenych narodd,® & v &lanku 8
Umluvy o ochrang lidskych prav piijaté v roce 1950 v Rimé na ptdé Rady Evropy, ktery ve
svém odstavci 1 deklaruje, ze “Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.”® V nasledujicim odstavci 2 pak stanovi ochranu proti
zasahim statnich organli, na zdsahy ze strany soukromych osob vSak jest¢ nepomysli. K
projednavani poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav byl v roce 1959 ziizen Evropsky soud
pro lidska prava se sidlem ve Strasburku a jeho vyklad prava na ochranu soukromi hraje
stézejni roli ve vieobecné piijimaném chapani ochrany osobnich udaji. "

Jakozto zvlastni Clanek, oddéleny od €lanku tykajiciho se prava na ochranu soukromi,
byl pravu na ochranu osobnich udaj v roce 2000 vénovan clanek 8 Charty zékladnich prav a

svobod Evropské unie,'' kter byla piipojena ke Smlouvé z Nice jako nezavazny dokument.'

8 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu, s. 11.

" NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné narizeni o
ochrané osobnich udaju, s. 56.

¥ UNITED NATIONS. Vieobecnd deklarace lidskych prav. [online], © Informaéni centrum OSN, [cit. 4. 1.
2018]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/UDHR 2016 CZ web.pdf. V ¢lanku 12 se zakazuje
vystavovat kohokoli svévolnému zasahovani do soukromého Zivota a korespondence.

? Clanek 8 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., kterym se vyhlasuje Umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti 3, 5 a 8, pfijata dne 4. listopadu 1950 v Rimé. Ceska
a Slovenska Federativni Republika tuto imluvu podepsala dne 21. 2. 1991.

' Naptiklad tii postupna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech von Hannover proti SRN,
rozsudek ze dne 24. 6. 2004, stiznost ¢. 59320/00, rozsudek ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 40660/08 a 60641/08 a
rozsudek ze dne 19. 9. 2013, stiznost ¢. 8772/10.

" Listina zakladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 364/1, 18. 12.2000, s. 1-22.



Pii vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod Evropské unie v roce 2012 pak &lanek 8
doznal drobnych zmén, obsahové vSak zlstal zachovéan. Listina zakladnich prav a svobod
Evropské unie v ¢lanku 8 odstavci 2 konkretizuje pravo kazdého na ochranu osobnich udajii,
které¢ se ho tykaji tak, ze osobni udaje maji byt zpracovany korektn¢, k pfesné stanovenym
ucelim a to bud’ na zaklad¢ souhlasu subjektu udaj, nebo na zaklad¢ jiného opravnéného
divodu stanovené¢ho zdkonem. Toto ustanoveni také deklaruje pravo kazdého na pftistup
k udajtim, které¢ o ném byly shromazdény, a pravo na jejich opravu.

Préavo na ochranu osobnich udaja pak v rdmci Evropské unie deklaruje taktéz clanek 16
odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy.'* Navazujici
odstavec 2 je ustanovenim zmociiujicim Evropsky parlament a Radu pfijmout fadnym
legislativnim postupem pravidla o ochrané fyzickych osob pfi zpracovavani osobnich udajt
organy, institucemi a jinymi subjekty Evropské unie a ¢lenskymi staty, pokud vykonévaji
¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti prava Evropské unie, a pravidla o volném pohybu
téchto dajii. Dodrzovani téchto pravidel podléha kontrole nezavislymi organy, o kterych bude
pojednéno v této praci dale.

K ochrané osobnich udaji pak ptispiva na poli Evropské unie i Soudni dvir Evropské
unie (“Soudni dviir EU”), podle jehoz konstantni judikatury'® musi byt pravni predpisy
v rozsahu, v jakém upravuji zpracovani osobnich idajl, které mlze piedstavovat zasah do
zakladnich svobod (a to zejména prava na soukromi), nutné vykladany ve svétle zakladnich
prav zakotvenych v Listin¢ zékladnich prav a svobod Evropské unie.

V Ceském pravnim fadu nalezneme uUstavni zakotveni prava na soukromi v Listiné
zékladnich prav a svobod.'® Listina zakladnich prav a svobod vénuje, kromé &lanku 7 odst. 1
zakotvujicim nedotknutelnost soukromi, po vzoru Listiny zékladnich prav a svobod Evropské

unie ochrané osobnich udaji zvlastni ustanoveni, a to odstavec 3 ¢lanku 10, ktery stanovi, ze

"2 Kromé &lanku 8 tykajiciho se prava na ochranu osobnich daji Listina zakladnich prav Evropské unie obsahuje
taktéz clanek 7, zarucujici pravo na soukromy Zzivot.

" Listina zakladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326/2, 26. 10. 2012, s. 391-407.
' Smlouva o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 326/1, 26. 10. 2012, s. 1-390.

15 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. bfezna 2001, C-274/99, ve véci Conolly v. Komise, bod 37, dale
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. bfezna 2003, spojené véci C-465/00, C-138/01 a 139/01 ve véci
Osterreichischer Rundfunk, bod 68 a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci
Google Spain a Google, bod 68.

'® Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky.



“kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejniovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobe.”

S pravem na ochranu soukromi, piipadné explicitn¢ deklarovanym pravem na ochranu
osobnich udajti, mize kolidovat prdvo na svobodu a Sifeni informaci, které se ve vyse
citovanych lidskopravnich deklaracich taktéz nachazi. Jak uvadi Mastalka,'” je na pravnich
ptredpisech niz8i pravni sily, aby vymezily konkrétni hranice téchto prav a urcily, které z nich

ma v jakych piipadech prednost.

1.2. Vyvoj doporuceni OECD ohledné ochrany osobnich udaji

Ochranou osobnich udaji se zacala zabyvat, nikoli jen na evropské, nybrz na
celosvétove trovni, Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj (“OECD”) jiz od 70. let
20. Stoleti.

Dne 23. 9. 1980 OECD vydala jako ptilohu doporuceni Rady OECD svou Smérnici
o0 ochrané soukromi a pfeshrani¢nich tocich osobnich ﬁdajﬁls(,,Smérnice OECD"). Ditvodem
pro piijeti, deklarovanym v preambuli, byl vyvoj automatizovaného zpracovani osobnich udaja
umoziujici posilat obrovské mnozstvi dat béhem sekund pfes hranice stati, dokonce 1 pres
kontinenty."

Ve Smeérnici OECD byly poprvé formulovany pojmy osobnich udaji, spravce
a subjektu udajli. Ve druhé a tfeti ¢asti OECD artikulovala zékladni principy tykajici se jeji
narodni a mezinarodni aplikace. Jako zakladni principy pro ndrodni aplikaci byly uvedeny
nasledujici zasady: zasada omezeni shromazd’ovani osobnich udaji, zasada kvality udaju,
zasada uvadéni Ucelu, zdsada omezeni pouziti, zdsada systému zaruk bezpecnosti, zdsada
otevienosti, zasada casti fyzickych osob a zdsada odpoveédnosti. Jak bude vidno v této praci
dale, jedna se o zasady, které jsou v témef nezménéné podobé€ piijaty také v nafizeni o ochrané
osobnich tdaji. Na mezinarodni urovni se pak staty mély zdrZet (aZ na vyjimecné, Smérnici

OECD definované situace) omezovani preshrani¢nich tokii osobnich udaja.

" MASTALKA, J. Osobni iidaje, pravo a my, s. 7.

¥ ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOIJ. Smérnice o ochrané soukromi a
preshranicnich tocich osobnich udaju [online], [cit. 10.2 2018]. Dostupné z:

http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.ht
m.

19V originale ,,development of automatic data processing, which enables vast quantities of data to be transmitted
within seconds across national frontiers, and indeed across continents.



Plvodni znéni Smérnice OECD vydrzelo vice nez 30 let, pficemz az v roce 2011 byly
Pracovni skupinou pro bezpecnost informaci a soukromi OECD identifikovany, mimo jiné,
zmény nasledujicich faktorG v prostfedi osobnich udaju a jejich ochrany (tzv. ,,Terms of
reference®):

e mnozstvi osobnich udajt, které jsou zpracovavany, uzivany a ukladany;

e rozsah analyz, které zahrnuji osobni udaje;

e hodnota pozitivnich dopadt, které prace s osobnimi daty prostfednictvim
novych technologii pfinasi;

e rozsah hrozeb pro soukromi;

e mnozstvi a rozli¢nost ¢initeld schopnych ohrozit bezpeci dat, ¢i zabezpeceni dat;

o frekvence a komplexita interakci zahrnujicich osobni tudaje, kterym jsou
jednotlivci vystavovani;

e globdlni dostupnost osobnich udaji umoznénd komunikacnimi sitémi a
platformami umozitujicimi iroké toky dat.*

Je zteymé, Ze se OECD jiz v roce 2013 vhodné vystihla aktudlni aspekty tykajici se
aktudlnich aspektt ovliviiyjicich vyvoj legislativy na poli ochrany osobnich 0daji. Z téchto
davodu pak byla Smérnice OECD v roce 2013 revidovana a doplnéna o nékteré nové koncepty,
jako jsou narodni strategie ochrany osobnich udajii, programy ochrany osobnich udaji pro
organizace, €i institut oznameni poruSeni ochrany tidaji jak dozorovému orgéanu, tak subjektim
daji.*! V revidované verzi Smérnice OECD se OECD snazila klast diraz na praktickou
implementaci prostfednictvim pfistupu zaloZené¢ho na risk managementu a na feSeni globalni
dimenze ochrany soukromi prostfednictvim zvySené interoperability. Tyto principy zavadi
1 nafizeni o ochran¢ osobnich udaju, jak bude popsano dale.

Smérnice OECD vSak maji nezdvazny charakter a jedna se tak o deklaraci principl
a standardt, spojenou s nezavaznym doporuc¢enim OECD clenskym statim. Piedstavuji vSak
vyznamny ukazatel aktudlniho sméru vyvoje pravni ochrany osobnich udajl a vychodisko pro

ptipravu jednotlivych pravnich pfedpisii v oblasti ochrany osobnich tidaji a vzhledem k tomu,

** ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOJ. Revidované znéni Smérnice o ochrané
soukromi a preshranicnich tocich osobnich udajii [online], pfedmluva, [cit. 10. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd privacy framework.pdf.

' ORGANIZACE PRO HOSPODARSKOU SPOLUPRACI A ROZVOJ. Revidované znéni Smérnice o ochrané
soukromi a preshranicnich tocich osobnich udaju [online], [cit. 10. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd_privacy framework.pdf.



http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd_privacy_framework.pdf

7e Elenské staty OECD jsou staty z celého svéta, maji doporuceni OECD celosvétovy dopad.*

1.3. Vyvoj evropské pravni tpravy ochrany osobnich udaji

Prvni evropsky dokument, tykajici se ochrany osobnich tidajt, byl pfijat na poli Rady
Evropy. Jednalo se o Umluvu o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat (“Umluva 108”)> a jeji piijeti byva povazovano za osamostatnéni prava na
ochranu osobnich udaji od prava na ochranu soukromi.”* Umluva 108 byla na poli Rady
Evropy oteviena k podpisu dne 28. 1. 1981 ve Strasburku. Krétce po piijeti Smérnice OECD se
tak jednalo o prvni dokument, ktery byl pro pristoupivsi evropské staty” zévazny. Ugelem
deklarovanym jiz v odstavci tfetim preambule Umluvy 108 bylo "rozsiFit ochranu prav
a zakladnich svobod kazdého, zejména prdavo na soukromy zivot, se zietelem k zesilenému toku
automatizované zpracovavanych osobnich udaju pres hranice . Staty tak navazaly na pravo na
soukromi, které jiz predtim deklarovaly v &lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav.” Piesto,
ze Smérnice OECD a Umluva 108 obsahuji uréité rozdily, v zakladnich zasadach se shoduji.

Jak jiz ze samotného nidzvu vyplyva, Umluva 108 se vztahuje na automatizované
zpracovani osobnich udajt, tedy na ptipady, kdy jsou operace s osobnimi udaji provadény
prostfednictvim automatizovanych postupii. Jak uvadi Kucerova a kol., v praxi se vSak ukazalo,
ze od sebe nelze odd€lovat automatizované a neautomatizované zpracovani osobnich udaja,
nebot’ se jedna o rovnocennou volbu spravee.”” Kromé toho tak ustanoveni &lanku 3 odst. 2
pismene ¢) Umluvy 108 umoziuje signataiskym statiim, aby pii podpisu, uloZeni ratifikaéni

listiny, pfijeti, schvéaleni nebo pfistoupeni k Umluvé 108, &i kdykoli pozdgji, prohlasenim

22 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné narizeni o
ochrané osobnich udajit, s. 57.

» Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci & 115/2001 Sb.m.s., kterym se vyhlasuje Umluva o ochrané osob se
zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, piijata dne 28. 1. 1981 ve Strasburku.

2 ZUREK, J. Prakticky privodce GDPR, s. 13.

> Radu Evropy tvoii 47 &lenskych stati, piidemz Eleny jsou téméf viechny staty nachazejici se geograficky v
Evropé. Seznam ¢lentl je dostupny z: http://www.radaevropy.cz/clenske-staty-rady-evropy.html. Umluvu 108 ke
dni odevzdani této prace podepsalo a ratifikovalo celkem 51 statl, seznam vsech signataiskych statd je dostupny z:
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108/signatures.

26 Clanek 8 Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., kterym se vyhlasuje Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli 3, 5 a 8, ptijata dne 4. listopadu 1950 v Rimé. Ceska
a Slovenska Federativni Republika tuto imluvu podepsala dne 21. 2. 1991.

27 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané
osobnich udaju. Komentar, s. 4.


http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108/signatures

zaslanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy rozsifily uplatiovani Umluvy 108 i na
soubory osobnich tdaj, které se nezpracovéavaji automatizovang. To uginila i Ceské republika,
jak bude uvedeno nize.

Ackoli ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav vyslovné upravuje pouze pravidla pro
zésahy statnich organd do soukromi osob, z &lanku 3 Umluvy 108 jiz vyplyva, Ze se vztahuje na
zpracovani jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru. Za osobni udaj povazuje Umluva 108
jakoukoli informaci o identifikované nebo identifikovatelné osoby (subjektu dajit), piicemz
1ze konstatovat, ze toto vymezeni osobnich udaji po obsahové strance pretrvava dodnes, a to
véetnd pojeti osobnich Gdaji v nafizeni o ochrané osobnich udaji,*® jak bude popsano v této
praci dale. Nové Umluva 108 upravila v ¢lanku 6 zvlastni skupinu udaji, do které spadaji
osobni udaje tykajici se rasového pivodu, politického ndzoru osoby, nabozenského nebo jiného
pfesvédceni, zdravi ¢i pohlavniho Zivota a trestnych ¢ind, pficemz této skupiné udaji byla
piiznana zvlastni ochrana. V ¢lanku 19 Umluvy 108 se zaroveii poprvé na mezinarodnim poli
upravila otdzka pteshrani¢niho pfeddvani automatizované zpracovavanych osobnich udajt.
Pteshranicni toky osobnich tdaji by nemély byt mezi stity omezovany, z tohoto pravidla
Umluva 108 stanovi vyjimku pro ptipady, kdy exportujici stat poskytuje dané kategorii
osobnich udaji ochranu vyssi, nez je ji pfiznana ve staté piijimajicim. V takovém piipade pak
predani omezeno byt staty muize. Staty také ztidily poradni vybor, skladajici se ze zastupct
vSech smluvnich stran, jehoZ cilem je ptfiprava navrhG Gprav a vykladovych stanovisek
k Umluvé 108.

Ceska republika k Umluvé 108 ptistoupila dne 8. 9. 2000 s G&innosti od 1. 11. 2001,
pficemz Umluva 108 byla nasledné z procesniho a organizaéniho hlediska upravena
Dodatkovym protokolem, otevienym k podpisu ve Strasburku 8. 11. 2001, ktery Ceska
republika podepsala 10. 4. 2002, s G&innosti od 1. 7. 2004.%° Spolu s piijetim Dodatkového
protokolu pak Ceska republika uéinila prohlaseni podle ¢&l. 3 odst. 2 pism. ¢c) Umluvy 108, tedy
7¢ uplatni Umluvu 108 rovnd? na soubory osobnich wdajii, které se nezpracovavaji

automatizovang.*®

 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR, s. 13.

%% Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 29/2005 Sb.m.s., kterym se vyhlaguje Dodatkovy protokol k Umluvé
0 ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech dozoru a toku dat ptes hranice,
pfijaty dne 8.11 2001 ve Strasburku.

30 Prohl4seni je pripojeno ke Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 29/2005 Sb.m.s., kterym se vyhlasuje
Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech
dozoru a toku dat ptes hranice, piijaty dne 8. 11. 2001 ve Strasburku.



V reakci na potiebu sjednotit v ramci Evropské unie, s ohledem na volny pohyb osob,
zbozi a sluzeb, i pravni Gpravu osobnich udajt, které se v ramci Evropské unie stale vice
predavaly, byla v roce 1995 jako prvni pravni piedpis Evropské unie vénujici se ochrané
osobnich udaju ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a volném pohybu téchto
dajii (“smérnice o ochrané osobnich udaji™).’' Smérmice o ochrang osobnich udaji byla
piijiméana ve svétle Umluvy o ochrang lidskych prav a existujicich doporugeni OECD.*

Smérnice o ochrané osobnich udaju, konstatujic zvysujici se zpracovani osobnich udaja
v navaznosti na vyvoj informaénich technologii®® a stale se zvySujici pieshrani¢ni toky
osobnich udaja,** jako své cile v preambuli deklarovala ochranu zakladnich prav jednotlived®
a zamezeni rozdilli pravnich Gprav ochrany osobnich idaji ¢lenskych stati branici pfenosu
osobnich idaji a volnému pohybu mezi &lenskymi staty,*® ptigemz “tohoto cile, pro vnitini trh
Zivotné diilezitého, nemiize byt dosazeno pouze jednotlivymi clenskymi staty”.”’ PH provadéni
smérnice o ochran¢ osobnich udajii byl ¢lenskym statim ponechan v nekterych otazkach
prostor pro jejich vlastni Gpravu, z toho diivodu tak jiz od pocatku bylo ptredpokladano, ze bude
dochazet ke vzniku odli$nosti, které mohou mit ve svém diisledku dopad na pohyb udaji.*®
Smérnice o ochrané osobnich tidajii se odkazala na Umluvu 108, jejiz zasady chtéla rozsitit
a upfesnit,”” na rozdil od Umluvy 108, ktera se vztahuje jen na automatizované zpracovani
osobnich udajii, vSak pokryvd 1 manudlni zpracovani osobnich udaji, jsou-li takto
zpracovavané osobni Udaje obsaZeny v, nebo maji byt zatfazeny do rejstiiku uspotrddaného

podle stanovenych hledisek tykajicich se osob. Nelze vSak opomenout, Ze principialni

3! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a volném pohybu téchto udajt, Uf. vést. L 281, 23. 11. 1995, s. 31-50.

> SAFARI, B. Intangible privacy rights: How Europe's GDPR will set a new global standard for personal data
protection. Seton Hall Law Review; 2017, Vol. 47 Issue 3, p812.

¥ Odstavec 4 preambule smérnice o ochrané osobnich tdaji.
** Odstavec 5 preambule smérnice o ochrané osobnich tdaji.
% Odstavec 3 preambule smérnice o ochrané osobnich udaji.
36 Odstavee 7, 8 a 9 preambule smérnice o ochrang osobnich tidaja.
*7 Odstavec 8 preambule smérnice o ochrané osobnich tdaji.
¥ Odstavec 9 preambule smérnice o ochrané osobnich tdaji.

9 - < e
¥ Odstavec 11 preambule smérnice o ochran& osobnich tdaji.



vychodiska smérnice o ochrand osobnich udaji i Umluvy 108 jsou totozna.*® Z pasobnosti
smérnice o ochrané osobnich udaju tak bylo vylou¢eno manualni zpracovani neusporadanych
zdznami.*' Smémice o ochrang osobnich udaji poprvé v Evropské unii (resp. tehdej$im
Evropském spolecenstvi)*? zakézala omezovani nebo zakazovani volného pohybu osobnich
daji mezi ¢lenskymi staty z ditvodt zajistovani ochrany t&chto osobnich Gdaja* a upravila
zcela nové i pfedavani osobnich udaji mimo ¢lenské staty Evropské unie.

Za celou dobu své platnosti byla smérnice o ochrané¢ osobnich udaji zménéna jen
jedenkrat, to kdyZ byl v roce 2003 upraven pouze &lanek 31 tykajici se vyboru.**

Na smérnici o ochrané osobnich tdaji navazovalo nékolik dalSich ptredpist, tykajicich
se ochrany osobnich udajii pro jednotlivé specifické oblasti.

Pro oblast telekomunikaci byla prvnim pravnim ptedpisem v Evropské unii smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/66/EC tykajici se zpracovani osobnich tidaji a ochrany
soukromi v telekomunikaénim sektoru,* ktera reagovala na zavadéni novych technologii

® a do telekomunika¢niho

v telekomunikaénich sitich a na rozvoj informaéni spole&nosti®
odvétvi prevadéla zasady stanovené ve smérnici o ochrané osobnich udaja.

JiZ v roce 2002 ale byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich),
“smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich”), ktera byla pfijata v rdmci tzv.

“telekomunikacéniho balicku”, tedy souboru pravnich piredpisit regulujicich oblast

“ MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my, s. 12.
I Odstavec 27 preambule a lanek 3 odst. 1 smérnice o ochran& osobnich tdaji.

*> Pro lepsi prehlednost bude v této praci nadale pouZivan pouze pojem , Evropska unie®, pfi¢emz tento pojem
zahrnuje rovnéz Evropska spolecenstvi, jedna-li se o pravni akty pfijaté pied ratifikaci Lisabonské smlouvy v roce
2009.

# Clanek 1 odstavec 2 smérnice o ochrang osobnich tdaju.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1882/2003 ze dne 29. zafi 2003 o pfizpisobeni ustanoveni
tykajicich se vybort, které jsou napomocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v
pravnich aktech Rady pfijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti 1999/468/ES,
UF. vést. L 284, 31. 10. 2003, s. 1-53.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/66/EC tykajici se zpracovani osobnich udaji a ochrany soukromi v
telekomunika¢nim sektoru, Ut. vést. L 024, 30. °1. 1998, s. 01-08.

% Odstavec 3 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/66/EC tykajici se zpracovani osobnich
idajii a ochrany soukromi v telekomunikaénim sektoru, Uf. vést. L 024, 30. °1. 1998, s. 01-08.



elektronickych komunikaci.*’ Tato sm&rnice nabyla platnosti dne 31. 7. 2002 a &lenské staty
byly povinny ji implementovat nejpozdéji do 30. 10. 2003. Smeérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich reagovala na masivni rozSifovani novych, vyspélych
digitalnich technologii, které¢ se stavaly stale dosazitelnéjsi a finanéné dostupnéjsi pro Sirokou
vetejnost. Bylo tak nezbytné, aby uzivatelim byla zajisténa stejna tirovenn ochrany soukromi,
ato bez ohledu na pouZitou technologii. * Smémice o soukromi a elektronickych
komunikacich upravuje zpracovani provoznich a lokalizacnich udaja, zasilani nevyzadanych
sd€leni elektronickou postou, problematiku tzv. cookies, ¢i zafazovani osobnich udaji do
vetejnych seznamil. Stejn¢ jako jeji predchiidkyné, i smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich upfestiuje a dopliiuje smérnici o ochrané osobnich Gdaja* pro odvétvi
elektronickych komunikaci, pfi¢emz se vyslovné odkazuje na definice ze smérnice o ochrané
osobnich tdaji, které dale dopliuje.”® Jedna se tak o pravni Gpravu, ktera je ke smdrnici
o0 ochrand osobnich udajt specialni. Ceskéa republika smérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich implementovala v souvislosti se svym pfistoupenim do Evropské unie a to
zejména novelou zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych
zékonti (“zikon o ochrané osobnich udaji”),”' zakonem ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych
sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nekterych zédkonl (zdkon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti) (“zakon o nékterych sluZzbach informacni spole¢nosti*) a zdkonem
¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonti

(zékon o elektronickych komunikacich) (“zakon o elektronickych komunikacich”).

" Krom& smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich byly dal§imi predpisy pfijatymi v ramci
“telekomunikacniho balicku” tfi smérnice, regulujici specifické aspekty elektronickych komunikaci: smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o
ptistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfitazenym zafizenim a o jejich vzadjemném propojeni (pfistupova
smérnice), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni sluzbé a
pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbg) a dvé
nafizeni: nafizeni (ES) ¢. 1211/2009 o zfizeni Sdruzeni evropskych regula¢nich organd v oblasti elektronickych
komunikaci (BEREC) a Utadu a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 531/2012 ze dne 13. Gervna 2012
o roamingu ve vetfejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii (pfepracované znéni)

* Odstavce 4 a 5 preambule smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.
# Clanek 1 odst. 2 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.
>0 Clanek 1 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

3! Zakon €. 177/2001 Sb., kterym se méni zékon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich idajii a o zm&n& nékterych
zékont, ve znéni zakona ¢. 227/2000 Sb., a zédkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist a
Zakon ¢. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajii a 0 zméné nekterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=NIM:33895
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=NIM:33895
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=NIM:33432
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=NIM:33432

V navaznosti na smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich bylo déle pftijato
nafizeni Komise (EU) €. 611/2013 ze dne 24. ¢ervna 2013 o opatfenich vztahujicich se na
oznameni o naruSeni bezpecnosti osobnich udaji podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich. Timto nafizenim byla
stanovena povinnost poskytovatelil vetejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
oznamit vSechna naruseni bezpec¢nosti osobnich idaji vnitrostatnim organtim a to nejpozdéji
do 24 hodin po zji§téni takového narugeni.’® Takova oznamovaci povinnost byla zakotvena
1 vaci ucastnikovi nebo jednotlivei, pokud by naruseni bezpecnosti osobnich tdaji mohlo
nepfiiznivé ovlivnit jeho osobni udaje nebo soukromi.™

Pro oblast zpracovani osobnich udajii organy Evropské unie pak bylo pfijato nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji organy a institucemi Spolecenstvi
a 0 volném pohybu t&chto udaji.>* Timto nafizenim byla ziizena funkce evropského inspektora
ochrany udaju, jakozto nezavislého organu dozoru nad vSemi zpracovanimi provadénymi
organy a institucemi Evropské unie.”

Dalsi oblasti ochrany osobnich udaji, kterd si vyvojem udalosti vydobyla svou zvlastni
upravu, je oblast zpracovani osobnich udaji organy ¢innymi v trestnim fizeni v oblasti
predchazeni trestnych ¢int, jejich vysetfovani, odhalovani, stihani a vykont trestti. V roce 2008
bylo Radou Evropské unie pfijato ramcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne 27.
listopadu 2008 o ochrané¢ osobnich Udaji zpracovdvanych v radmci policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech (“Rozhodnuti Rady 2008/977/SVV”). Rozhodnuti Rady
2008/977/SVV se pouzilo od 19. 1. 2009 a zajistovalo ochranu fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim jejich osobnich udajli zejména pii pfedavani ¢i zpiistupniovani mezi ¢lenskymi

2 Clanek 1 a ¢lanek 2, odstavee 1 a 2 natizeni Komise (EU) &. 611/2013 ze dne 24. &ervna 2013 o opatfenich
vztahujicich se na oznameni o naruSeni bezpecnosti osobnich daji podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich, Ut. vést. L 173, 26. 6. 2013, s. 2-8.

3 Clanek 3 odst. 1 nafizeni Komise (EU) & 611/2013 ze dne 24. &ervna 2013 o opatfenich vztahujicich se na
ozndmeni o naruseni bezpecnosti osobnich tdaju podle smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o
soukromi a elektronickych komunikacich, Uk. vést. L 173, 26. 6. 2013, s. 2-8.

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi Spolegenstvi a o volném pohybu t&chto udaja, Ut.
veést. LS, 12. 1. 2001, s. 1-22.

% Clanek 1 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto udaja, Ut. vést. L8, 12. 1. 2001, s. 1-22.



staty a jejich piislugnymi organy.”® S G¢innosti od 6. kvétna 2018 pak bude Rozhodnuti Rady
2008/977/SVV nahrazeno novou pravni upravou, o které bude pojednano nize.

Ve své prvni zpravé v roce 2003°" (,Prvni zprava Komise“) Evropska komise
smérnici o ochrané osobnich udaji hodnotila jako smérnici s velice Sirokym dopadem, pficemz
jiz pfi vydani prvni zpravy hovoftila o tom, ze dochazi k tak velikému rozvoji informacnich
technologii, Ze je otazkou, zda se legislativa s témito vyzvami miZe vyrovnavat.”® Evropska
komise v Prvni zpravé Komise zaroven informuje, Ze po konzultacich s ¢lenskymi staty, jejich
dozorovymi organy, podnikatelskymi svazy i spotiebitelskymi organizacemi, hovoii vysledky
v této fazi spise proti Upravam ve smérnici o ochrané osobnich udaji. Evropska komise sama
také v, Ze neni vhodné smérici o ochran& osobnich udajii v blizké budoucnosti ménit.”
Ackoli z vysledkii dotaznikl vyslo, Ze velké procento (44,9%) jednotlivel se domniva, Ze
uroveil ochrany osobnich tdajl je minimalni, Evropska komise sama uroven ochrany povazuje
za vysokou.”’ K otazce novelizace smérnice o ochrané osobnich udajéi Mastalka v roce 2008
jesté uvadi: ,,Nelze sice poprit, ze v Evropskeé unii existuji urcité hlasy pro novelizaci Smérnice
(smérnice o ochrané osobnich udajii, pozn. aut.); tyto hlasy ovsem dosud nezni prilis silné
a uvazované zmeny jsou spise dilciho charakteru. «ol

Ackoli Soudni dvir EU prisoudil smérnici o ochrané osobnich udaji ve svych
rozsudcich uplnou, nikoli minimalni harmonizaci,” dle nazoru Evropské komise dochézelo k
rozdilim mezi Girovni ochrany osobnich tidajli v jednotlivych &lenskych statech. Clenské staty
pfijimaly novely plivodné ptijatych pravnich predpist a rozdily v pravnich upravach se stale

vice zvétSovaly.

>% Clanek 1 odst. 2 Rozhodnuti Rady 2008/977/SV'V.

" EVROPSKA KOMISE. Zprdva Komise — prvni zprdva o implementaci smérnice o ochrané osobnich idajii
(95/46/EC) ze dne 15. 5. 2003, [online], [cit. 10. 2. 2018]. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003DC0265.
¥ Clanek 1 bod 1.2 Prvni zpravy Komise.
** Clanek 3 bod 3.1 Prvni zpravy Komise.

% Clanek 3 bod 3.2 Prvni zpravy Komise. Za zminku stoji také vysledky konstatujici nizké povédomi subjektt
udaj: “81% of individuals thought the level of awareness about data protection was insufficient, bad or very bad,
whereas only 10.3% thought it was sufficient and only 3.46% thought it was good or very good.”

' MASTALKA, J. Osobni iidaje, pravo a my, s. 12.

62 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2003, C-101/01 Lindgvist, bod 96 a dale rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 16. prosince 2008, C-524/06 Huber, body 47-52.



Dalsi zpravu o provadéni smérnice o ochrané osobnich udaji vydala Evropska komise
7.3. 2009, po niz nasledovala konference tykajici se ochrany osobnich tidaji v aktudlnim svétle
a Evropska komise zaCala monitorovat iroven ochrany osobnich dajit v Evropské unii. O rok
pozdé&ji, v roce 2010, pak oznamila zamér provést revizi stavajiciho pravniho ramce ochrany
osobnich dajt, nahradit dosavadni smérnici o ochrané osobnich udajii novou pravni Gpravou,
posilujici ochranu osobnich udajti, vymahatelnost piedpisti, pohyb osobnich udajii v ramci
Evropské unie a omezujici byrokracii pro podnikatele.®®

Dne 25. 1. 2012 byla Evropskou komisi navrzena komplexni reforma Gpravy ochrany
osobnich udajii v Evropské unii. Divodl pro navrzeni bylo, podle Evropské komise, vice. Ve
své tiskové zpravé® uvedla, Ze zpisob, jakym jsou osobni Gdaje zpracovany, se diky
technickému pokroku a globalizaci zna¢n€ zménil. Evropskd komise také konstatovala, ze
Clenské staty implementovaly smérnici o ochrané osobnich udaji rizné, coz vedlo
k odlisnostem pfi vymahani pravidel.

Pro podpoieni svého navrhu Evropska komise uvedla, ze podnikatelim novy piedpis
uSetii pfiblizné 2,3 miliard Eur ro¢n€, a to odstranénim nepotiebnych administrativnich
ptekazek. Jednim z téchto uleh¢eni mélo byt zakotveni tzv. systému One-Stop-Shop, podle
kterého by dozorova pravomoc pti predavani osobnich udaji do zahranici byla soustfedéna
pouze k jednomu dozorovému Ufadu v ramci Evropské unie. V prubéhu jednani vSak tato
varianta odpadla, kromé& toho byly ¢lenskym statim na nckolika mistech ponechdny urcité
otazky na jejich narodni ipravé,®> mnoho odstranénych administrativnich prekazek tak shledat
nelze. S ohledem na skutecnost, ze spravci budou muset vést o provadénych zpracovanich vést
rozsédhlou dokumentaci, se lze ptiklonit k nazoru, Ze namisto uspory nakladi dojde alespon
v pocatcich implementace nafizeni o ochrané osobnich udaji spiSe k zadsadnimu navySeni
nakladl ze strany sprévcf.’l.66

Nové nafizeni o ochrané osobnich udajii bylo Evropskym parlamentem schvéleno dne

% EVROPSKA KOMISE. Evropskd komise predklada strategii, jak posilit predpisy EU o ochrané iidajii. Tiskovd
zprava ze dne 4. 11.2010. [online], [cit. 10. 2. 2018].

Dostupné z : http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1462_en.htm?locale=en.

% EVROPSKA KOMISE. Komise navrhuje komplexni reformu predpisii o ochrané iidajii, kterd mad zvysit
kontrolu uzivateli nad jejich udaji a snizit naklady pro podniky. Tiskova zprava ze dne 25. 1. 2012 [online] , [cit.
10. 2. 2018]. Dostupné z : http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-46 en.htm?locale=en.

% Naptiklad ¢lankem 23 a ¢lanky 85-91 naiizeni o ochrané osobnich tdaji.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné naiizeni o
ochrané osobnich udajui, s. 60.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1462_en.htm?locale=en

14. 4. 2016 a je pouzitelné od 25. 5. 2018. Je ziejmé, Ze oproti smérnici o ochrané osobnich
udajii bude mit vétsiho sjednocujiciho ucinku, zejména z diivodu jeho aplikacni prednosti pied
pravnimi predpisy &lenskych stati. ¢ Natizeni o ochrang osobnich udaji predstavuje
komplexni a v porovnani se smérnici o ochran¢ osobnich tdajii obsahlejsi pravni upravu
ochrany osobnich udaji. Za jednu z nejvyraznéjsich kvalitativnich zmén oproti ptedchozi
pravni Upravé je pak povazovano zavedeni principu odpovédnosti sprdvce a pristupu
zalozeného na riziku.®®

Ackoli hlavnim divodem pfijeti aktu ve formé natizeni bylo dosdhnout co nejvétsiho
sjednoceni, samotné natizeni o ochran¢ osobnich udajii na mnoha mistech vyslovné ponechava
¢lenskym statiim prostor pro lokalni upravu ¢i upfesnéni, coz ponechdva v adresatech této
pravni normy uréitou pravni nejistotu.®’

Zamérem Evropské komise bylo piijeti dvou legislativnich aktl: nafizeni, které bude
obecné¢ regulovat ochranu osobnich 1daji, a smérnici o ochrané osobnich udaji
zpracovavanych za ucelem prevence proti trestné ¢innosti. Soucasti piijimaného balicku tak
byla i smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji pfisluSnymi organy za
ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ini nebo vykonu tresti,
o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
(“trestnépravni smérnice”), ktera nabyla Gc¢innosti 5. 5. 2016 a ¢lenské staty ji musely
implementovat do jejich pravnich fadl nejpozdéji do 6. 5. 2018. Cilem trestnépravni smérnice
je, v reakci na novodobé bezpecnostni vyzvy, zajisténi vysoké urovné ochrany osobnich udaji
v souvislosti s jejich zpracovadnim pfisluSnymi orgdny za ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu tresti, vcetné predchazeni hrozeb pro
vetejnou bezpec¢nost, pii soucasném umoznéni vymeny takto zpracovavanych osobnich udajii
v ramci Evropské unie, tietim zemim a mezindrodnim organizacim.” Trestnépravni smérnici
se zaroven rusi Rdmcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Ttetim, v bali¢ku ptijimanym dokumentem, je smérnice Evropského parlamentu a Rady

67 Jak byla dovozena napiiklad v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 15. ervence 1964, C-6/64, ve véci Costa v.
E.NE.L.

8 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR, s. 24.

% GODDARD, M. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): European regulation that has a global
impact. International Journal of Market Research. 2017, Vol. 59 Issue 6, p704.

7% Bod 4 preambule trestnépravni smérnice.



(EU) 2016/681 o pouzivani udajli jmenné evidence cestujicich pro prevenci, odhalovani,
vySetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢ini a zdvazné trestné Cinnosti (tzv. “PNR
smérnice”),”’ stanovujici povinnosti leteckym spole¢nostem pii predavani jmenné evidence
cestujicich pfislusnym organtim.

Poslednim dokumentem, ktery ma na poli ochrany osobnich udaji upravovat
specifickou oblast vztahi, je tzv. nafizeni ePrivacy (,,naFizeni ePrivacy*), které ma nahradit
smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich a mé se tak nové stat ptimo pouzitelnym
predpisem v Evropské unii chranicim soukromi uzivateld pfi vyuzivani prostiedkt elektronické
komunikace a sluzeb informacni spolec¢nosti. Natizeni ePrivacy by mélo mimo jiné regulovat
Sifeni  obchodnich  sdéleni prostiednictvim  prostiedkit  elektronické  komunikace
(i prostfednictvim telefonovani) a vyuZivani tzv. cookies.”” M&l by také byt rozsifen okruh
povinnych osob a novym zpisobem by mélo byt upraveno nakladani s cookies, provoznimi

a lokaliza¢nimi idaji a provadéni telemarketingu.

1.4. Vyvoj €eské pravni upravy ochrany osobnich udaji

Vyvoj pravni upravy na ochranu osobnich udajii do uréité miry kopiroval vyvoj pravni
upravy v Evropské unii, ackoli s ur¢itym casovym prodlenim, determinovanym politickym
vyvojem v Ceské republice.

Jako prvni pravni piedpis pfijaty na ochranu osobnich tdajii byl v Ceské a Slovenské
Federativni Republice pfijat zakon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informac¢nich
systémech (,,zakon 256/1992 Sb.*). Zakon &. 256/1992 Sb. piejimal zasady Umluvy &. 108, ze
které celkové &erpal, ackoli v dobé jeho pfijeti Ceska a Slovenska Federativni Republika
k Umluvé 108 jesté nepiistoupila. Zdkon & 256/1992 Sb. se vztahoval na provozovani
informacnich systému a na tdaje do takovychto systémul zafazené, tedy nikoli na manualni
zpracovani osobnich udaji, z pohledu pokryti skutecné praxe tak nebyl komplexni. Pii
provozovani informa¢niho systému, ve kterém mohly byt jako informace zpracovavany

1osobni udaje, byly stanoveny provozovateli takového systému a dalSim osobam nové

povinnosti zajiStujici pravdivost a aktualnost systému a zarovei jeho ochranu.

' Zkratka PNR pochézi z anglického "Passenger Name Record”.

7 Jedn4 se o malé datové soubory, které vytvari webova stranka. Tyto soubory se ukladaji do koncového zafizeni
uzivatele (napt. pocita¢, smartphone) béhem jeho navstévy webové stranky a to automaticky, aniz by uZzivatel
musel jakkoli aktivné€ jednat. Jejich prostfednictvim dochazi ke shromazd’ovani udaji o uzivateli a o jeho chovani
na internetu.
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se shoduji, Ze hlavnim divodem, pro ktery zédkon ¢. 256/1992 Sb. nebyl
ptilis dodrzovan, byla skute¢nost, ze na jeho zakladé nebyl ziizen dozorovy organ. Jako divody
pro neustaveni takového organu v ramci zdkona €. 256/1992 Sb. uvadi Mastalka divody
politické, nebot’ v dob& prijeti zdkona dochazelo k rozpadu Ceskoslovenska.” Zakon
€. 256/1992 Sb. sice ustanoveni dozorového organu jinym zvlaStnim zdkonem ve svém
ustanoveni § 24 predpoklddal, k takovému ustanoveni vSak nasledné nedoSlo, nadto
neobsahoval zadné sankce, které by za jeho poruSeni bylo mozno ulozit. Text zékona
¢. 256/1992 Sb. také nepamatoval na moznosti pfedavani osobnich udaji do zahranici.

Zakon ¢. 256/1992 Sb. bez dalsi novelizace platil az do 31. 5. 2000, a s uc¢innosti od
1. 6. 2000 byl nahrazen aktudlné platnym zakonem o ochran¢ osobnich udaji. Az od tohoto
okamziku Ize hovofit o plnohodnotné ochran& osobnich tidajii v Ceské republice.”® Tento novy
zakon o ochrané osobnich udaji byl zarovei piijiman v ramci piipravy Ceské republiky na
vstup do Evropské unie, kdy bylo vyhodnoceno, Ze dosavadni zdkon ¢&. 256/1992 Sb.
nevyhovuje mnoha pozadavkim evropského prava a Umluvy 108, a tak se jevilo jako
prakti¢téj$i navrzeni a pfijeti zcela nového pradvniho predpisu reflektujiciho nezbytné
pozadavky.

Zakon o ochrané osobnich udajt jiz ziizoval dozorovy organ, a to Utad pro ochranu
osobnich Gdaji. Teprve poté mohla Ceska republika (kromé& splnéni dalsich pozadavki)
ratifikovat Umluvu 108, nebot’ ziizeni dozorového organu bylo jednim z pozadavk Umluvy
108.77 Vychodisky pro ptipravu zdkona o ochrané osobnich udajii byla, podle divodové
zpravy, ® zejména ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, dosavadniho zikona
&. 256/1992 Sb., smérnice o ochrané osobnich udajt a Umluvy 108. Zakon o ochrang osobnich
udajii byl od svého pfijeti mnohokrat novelizovan, a to za ticelem zvyseni shody se smérnici

o ochrané¢ osobnich udaji, ¢i vylepSeni jeho praktické aplikace.

 MASTALKA, I. Osobni iidaje, pravo a my, s. 11.

™ MATES, P., NEUWIRT, K. Prdvni iiprava ochrany osobnich vidajii v CR. s. 1.
7 MASTALKA, J. Osobni iidaje, pravo a my, s. 11.

6 7ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR, s. 18.

" Vlada Ceské republiky. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné
nekterych zakonii. Podle Ditvodové zpravy k zékonu o ochrané osobnich tdaju byla absence dozorového organu
hlavnim déivodem, pro ktery nemohla Ceska republika k Umluvé 108 pistoupit.

™8 Vlada Ceské republiky. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné
nekterych zakonui.



Dalsi osud zédkona o ochran¢ osobnich udaji je ovlivnén existenci nafizeni o ochrané
osobnich udajii. Pfedmét pravni Gpravy obou predpist je totozny a zdkon tak musi nafizeni
ustoupit. Ministerstvo vnitra Ceské republiky v srpnu 2017 zvefejnilo navrhy zékona
o zpracovani osobnich Gdaji (,adaptaéni zdkon“) a doprovodného zikona,” které zdkon
o ochrané¢ osobnich tdaji maji nahradit. Adaptacni zdkon by tak mél upravovat nékteré otazky,
u kterych nafizeni o ochran¢ osobnich tidaju ptipousti ¢lenskym statiim odchylky, ¢i kde jejich
pravni Upravu vyslovné predvida. Zejména by se me¢lo jednat o nésledujici témata:

o jaké subjekty se povazuji za veiejné subjekty dle ¢€l. 37 odst. 1 pism. a) nafizeni
o ochrané osobnich udajt;

¢ snizeni véku pro moznost udéleni souhlasu se sluzbami informacni spole¢nosti
détmi (z 16 let stanovenych nafizenim o ochrané osobnich tdajti na 13 let);

e stfet prdva na svobodu projevu a informace, podminky pro zpracovéani pro
novinafské, akademické, umélecké ¢i literarni ucely;

e zékonné ustanoveni dozorového organu;

e transpozice trestnépravni smérnice.

Adaptaéni zdkon by m¢l také slouzit jako zédkon zfizujici dozorovy organ a upravujici
jeho piisobnost. Ackoli mél adaptaéni zdkon byt pfijat nejpozdéji do data pouzitelnosti nafizeni
o ochran¢ osobnich udaji, legislativnim procesem do dne odevzdani této prace uspesné

neprosel.

" VLADA CESKE REPUBLIKY. Ndvrh zdkona o zpracovini osobnich tdajii. [online], [cit. 21. 4. 2018].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPWS5.
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2. Pravni predpisy v oblasti ochrany osobnich udaji- ptisobnost

2.1. Smérnice o ochrané osobnich udaji

Smérnice o ochran¢ osobnich tdaji nabyla platnosti dne 24. 10. 1995 a Gc¢innosti dne
13. 12. 1995. Cilem smérnice o ochran¢ osobnich udaji bylo sjednotit pravni Gpravu ochrany
osobnich udaji na poli Evropské unie a zamezit piekdzkam volného pohybu osobnich tdaji
mezi Clenskymi staty, které by mohly zamezovat vnitinimu trhu, smérnice tak méla z tohoto
pohledu piedstavovat kli¢ovy pravni piedpis.*

Clenské staty mély dle jejiho ¢lanku 32 odst. 1 k implementaci Ihitu tif let. Tuto lhiitu
nestihlo pouze Lucembursko, které bylo nasledné Evropskou komisi uspésné zazalovano
u Soudniho dvora EU.*" V piipadé Ceské republiky je celkovy pocet zdkont, které provadéji
smérnici o ochrané osobnich udajti, dvanact.®* Smémice o ochran& osobnich udajii je s
G&innosti od 25. 5. 2018 zru$ena a nahrazena nafizenim o ochrang osobnich tudaja.™

Smérnice o ochran€ osobnich udajt se dle svého ¢lanku 3 odst. 1 vztahuje na zpracovani
osobnich udaji, které je zcela nebo Castecné automatizované, ¢i které je neautomatizované,
pokud osobni udaje jsou obsazeny v rejstiiku, nebo do n¢j maji byt zatazeny. Podle odstavce 2
t¢hoz ustanoveni je z pusobnosti smérnice o ochrané osobnich tdaji vyjmuto zpracovani
provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné domacich ¢i osobnich ¢innosti. Déle je vyjmuto
zpracovani osobnich udajt, které je provadéné pro vykon ¢innosti nespadajicich do ptisobnosti
prava Evropské unie uvedenych v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii,* a v kazdém ptipadé
na zpracovani, které se tykd vefejné bezpeCnosti, obrany, bezpecCnosti statu (vcetné
hospodatské stability statu, pokud jsou tato zpracovani spojena s otdzkami bezpecnosti statu)
a &innosti statu v oblasti trestniho prava.®

Smérnice o ochrané osobnich idajii svou osobni plisobnost definovala skrz piisobnost
vnitrostatnich pfedpisi pfijatych k jejimu provedeni, pfi¢emz tyto predpisy se mely uplatnit,

pokud by spravce provadél zpracovani v ramci Cinnosti provozovny na uzemi daného

% NOVAK, D. Zdkon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisici. Komentéaf, s. 41.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. Fijna 2001, C-450/00, ve véci Evropskd komise vs. Velkovévodstvi
lucemburské.

82 Viz ptehled provedeni smérnice o ochrané osobnich Udaji ze strany clenskych stati dostupny z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/NIM/?uri=CELEX:31995L0046

83 Clanek 94 odst. 1 nafizeni o ochran& osobnich tidaj.
84 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, Ut. vést C 202, 7.6.2016, s. 1—388.

85 Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané osobnich tdaji.



&lenského statu.®® Jak uvadi jeji recital 19, usazeni na tizemi ¢lenského statu piedpoklada
ucinny a skutecny vykon cinnosti prostiednictvim stalého zafizeni a pravni forma takové
provozovny, at’ jde o pobocku nebo dcefinou spolecnost s vlastni pravni subjektivitou, neni
z tohoto hlediska rozhodujici. K otazce vykladu pojmu “provozovny” a “Cinnosti v ramci
provozovny” se opakovan¢ vyjadfoval také Soudni dviir EU. Ve véci Google Spain a Google
uvedl, ze s ohledem na skutecnost, Ze cilem smérnice o ochrané osobnich udaji je poskytnout
ucinnou a uplnou ochranu préva na soukromi ve vztahu ke zpracovani osobnich udaju, nelze
pojem provozovny vykladat restriktivng. *” Naopak, zamy3slena byla obzv1a§té §irokd uzemni
pusobnost smérnice o ochran¢ osobnich udaji, tak, aby ji zajiStovana ochrana nebyla
obchazena. Soudni dvir EU pak dovodil pouzitelnost smérnice o ochrané osobnich udaji
v ptipad¢ Google Spain a Google takto: “S ohledem na tento cil smérnice 95/46 a na znéni
jejiho ¢l. 4 odst. 1 pism. a) je treba mit za to, Ze zpracovani osobnich udajii provdadené pro
potieby sluzby vyhledavace, jako je Google Search, ktery je provozovan podnikem se sidlem ve
tretim staté, avsak s provozovnou v clenském state, je provadeno ,,v ramci cCinnosti* této
provozovny, pokud je urcena k tomu, aby v daném clenském stateé zajistovala podporu prodeje a
prodej reklamniho prostoru nabizeného uvedenym vyhledavacem, ktery slouzi k zajisteni
vwnosnosti sluzby nabizené uvedenym vyhleddvacem.” *® Soudni dvir EU tak odmita
restriktivni vyklad pojmu “v ramci ¢innosti provozovny”, nebot’ subjektim udaji na uzemi
Evropské unie by mohla byt restriktivnim vykladem odepirdna efektivni ochrana. Ve véci
Weltimmo s.r.o. v. Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatosdg pak Soudni dvir EU
uvedl, Ze pojem usazeni je potieba vykladat flexibiln¢ a nikoli formalisticky dle mista
registrace.® Podle Soudniho dvora EU je “tieba posoudit jak miru stability zarizeni, tak
skutecny charakter vykonu cinnosti v tomto jiném clenském state, s prihlédnutim ke konkrétni
povaze dotcenych hospodarskych cinnosti a poskytovanych sluzeb. To plati obzvlaste pro

5990

podniky, které poskytuji sluzby vylucné prostrednictvim internetu.””” V uvedeném piipadé€ pak

podle Soudniho dvora EU postaovala pfitomnost jediného zastupce v jiném Clenském staté,

% Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice o ochran& osobnich udaj.

%7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google, body 53 az
55.

8 Tamtéy.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. fijna 2015, C-230/14, ve véci Weltimmo s.r.o. v. Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatosag, body 29 az 33.

% Tamtéz.



jestlize takovy zastupce jednal s dostateCnou mirou stability a s pomoci nezbytnych prostredka
a dale vykon efektivni a skute¢né ¢innosti na izemi jiného ¢lenského statu (v daném piipadé slo
o webové stranky v jazyce daného Clenského statu, s inzeraty na nemovitosti umisténé v tomto
Clenském staté, priCemz tyto inzeraty byly po uplynuti doby jednoho mésice zpoplatiiovany).
Vnitrostatni predpisy pfijaté k provedeni smérnice o ochrané osobnich udaji by se déle
mély uplatnit, pokud by spravce provadel zpracovani v misté, kde se vnitrostatni predpisy
daného ¢&lenského statu pouziji na zékladé mezinarodniho prava vefejného®' a koneénd
1 v pripadech, kdy je sice spravce umistén zcela mimo uzemi Evropské unie, ale pfi zpracovani
osobnich udaji pouziva prostfedkii (automatizovanych ¢i nikoli), které jsou na uzemi
prislusného Clenského statu umistény, a nejedna se o uziti téchto prostiedkli pouze pro ucely
tranzitu pies uzemi Evropské unie.”® Spravce usazeny mimo uzemi Evropské unie, na n¢jz se
smérnice o ochran¢ osobnich tidaji vztahuje, je povinen urcit svého zastupce usazeného na
uzemi daného ¢lenského statu. Urcenim zastupce vSak nesmi byt dot¢ena moznost podniknout
pravni kroky (se zpracovanim osobnich udajii souvisejici) proti spravei samotnému.” V tomto
ptipadé je tak nerozhodné, jaky pravni fad se uplatni na izemi, kde je spravce usazen, rozhodné

je umisténi prostiedkll pouzivanych pti zpracovani osobnich udaji.

2.2. Zakon o ochrané osobnich udaju

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z hlediska ¢asové pisobnosti zdkon o ochran¢ osobnich
udaji nahradil dosavadni zdkon €. 256/1992 Sb. Zakon o ochrané osobnich udajii nabyl
platnosti dne 25. 4. 2000, kdy byl vyhlasen ve Sbirce zdkond, a G¢innosti dne 1. 6. 2000, s
vyjimkou tiech ustanoveni, ktera nabyla u&innosti dne 1. 12. 2000.”* Po vice nez 18 letech bude
zruSen a nahrazen novou pravni upravou — nafizenim o ochrané osobnich udajii a adaptacnim
zékonem, ktery je ke dni odevzdani této prace v legislativnim procesu.”” Adaptacni zakon
stanovi nekteré odchylky od nafizeni o ochrané osobnich udajli, implementuje trestnépravni

smérnici a zakotvi pisobnost Utadu pro ochranu osobnich udaja.

! Clanek 4 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrang osobnich udajii.
%2 Clanek 4 odst. 1 pism. c) smérnice o ochrané osobnich tdaji.
% Clanek 4 odst. 2 smérnice o ochrané osobnich tdaji.

4 ) v ’ , ‘o ’ ;o qxcr 1 ’ . 1

% § 51 zakona o ochran& osobnich udaji. Jednalo se o ustanoveni zavadgjici oznamovaci povinnost pro spravce
(§ 16), postupu Utadu pro ochranu osobnich udaji pii registraci oznameného zpracovavani (§ 17) a registru
zpracovani osobnich udaju (§ 35), ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2000.

* VLADA CESKE REPUBLIKY. Névrh zdkona o zpracovani osobnich udajii. [online], [cit. 21. 4. 2018].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPWS.
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Vécnou a persondlni piisobnost zdkona o ochrané¢ osobnich udaji vymezuje jeho
ustanoveni § 3. Do osobni plsobnosti zdkona podle tohoto ustanoveni spadaji statni organy,
organy Gzemni samospravy, jiné organy vefejné moci, fyzické a pravnické osoby.’® Lze
konstatovat, Ze takto definovana plisobnost je velice Siroka a ze zjevnym zamérem zakonodarce
je ‘jiz prekonany novymi pristupy pri tvorbé pravnich predpisu, kdy se jiz autori pravni
predlohy nezabyvaji demonstrativnim vyctem povinnych subjektii. I v pripade tohoto zaméru by
tak zcela postacovala véeta, zZe zdkon se vztahuje na kazdého (minéno kazdy subjekt, at jde
o fyzickou nebo pravnickou osobu), kdo zpracovavd osobni uidaje.”’

Zakon o ochran¢ osobnich tdaji svou vécnou plisobnost pojima Siroce, nebot’ se
vztahuje na jakékoli zpracovani osobnich udaji, bez ohledu na to, zda je automatizované.”®
Z této pusobnosti ¢ini dvé vyjimky:

1. zpracovani provadéné fyzickou osobou vyluéné pro osobni pottebu® a

2. nahodilé shromazd'ovani osobnich tdajd, pokud nejsou dale zpracovavany.'*

V obou téchto vyjimkach se zdkon o ochrané osobnich udaji urcitym zpiisobem
odchyluje od doslovné textace smérnice o ochran¢ osobnich udajii a lehce ji upravuje. V prvné
jmenovaném ptipadé, kdy smérnice hovoii o zpracovani fyzickou osobou “v prubéhu vylucné

osobnich & domacich ¢innosti”,'!

zékon pouziva souslovi “vylu¢né pro osobni potiebu”. Je
vSak ziejmé, Ze ucel a smysl dané vyjimky je shodny. Aby §lo o osobni potiebu fyzické osoby,
nesmi byt sbirané osobni udaje vyuZivany za ucelem komercnich aktivit (a to ani dodate¢né,
respektive v takovém piipad¢€ by jiz zpracovani nepodléhalo vyjimce ze zdkona o ochrané
osobnich udajli) a nesméji byt zvetejiiovany, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci Lindgvist."”* Ve zmifované véci se pani Lindqvist nemohla opirat o vyjimku zpracovani
fyzickou osobou v prib¢hu vyluéné osobnich ¢i domacich Cinnosti dle ¢lanku 3 odst. 2

smérnice o ochrané osobnich udajii, kdyZ na internetu zvefejnila osobni tdaje kolegl z jeji

% 83 odst. 1 zakona o ochran& osobnich udajt.

97 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zikon o ochrané
osobnich udajii. Komentar. s. 13.

% 83 odst. 2 zakona o ochran& osobnich udajt.
% 83 odst. 3 zakona o ochrang& osobnich udajt.
1% §3 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich udaji.

1" Clanek 3 odst. 2 smérnice o ochrané osobnich tdaji.

12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2003, C-101/01 ve v&ci Lindgvist, bod 47.



farnosti, aniz by je o tom informovala. Pani Lindqvist zvefejnila o kolezich z farnosti mimo jiné
jejich jména, ptfijmeni, popis jejich funkce, zalib a v jednom ptipad¢ i informaci o zranéni
a zdravotnim stavu. U nékterych osob bylo zvetejnéno telefonni ¢islo a rodinny stav. Soudni
dvir EU ve své odpovédi jasné vyloucil aplikaci této vyjimky pro situace, kdy zpracovani
osobnich udaji spociva v jejich uvetrejnéni na internetu tak, ze jsou zpiistupnéna neomezenému
poctu osob. Zaroven tak potvrdil aplikaci smérnice o ochrané osobnich idaji i na zvefejnovani
na internetu.

Recitdl 12 smérnice o ochran¢ osobnich udaji jako priklad této vyjimky uvadi
korespondenci ¢i vedeni adresare. Jako dalsi piriklady byvaji uvadény vzd€lavaci ucely,
konicky, vedeni deniku apod. avSak vzdy pti dodrZeni nezbytného zabezpeceni takovych udaju,
za Ucelem predejiti mozné obcanskopravni 7alob&.'” Samotna smérnice o ochrang osobnich
idajii pouziva pojem “domaci &innosti”,'®* &imz rozsifuje mozny okruh takového zpracovani
ina jiné ¢leny domacnosti, tedy rodinu (ktera si napt. povede spole¢ny telefonni adresar).
Takovy vyklad je i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktera rozsifuje pravo na soukromi
i na rodinny Zivot a nejblizsi rodinné pislusniky.'®

K otazce zvefejiiovani osobnich udajii na internetu vydal Utad pro ochranu osobnich
Gidajt stanovisko ¢&. 13/2012.'° Utad pro ochranu osobnich udaji zde zmitiuje, Ze v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe, ktera se uplatni i ve spravnim trestani, je potieba
uplatiovat prostiedky spravniho trestani pouze tehdy, pokud nelze ucelu dosdhnout jinymi,
soukromopravnimi prostiedky. Z toho diivodu uvadi, Ze * aplikace zdkona o ochrané osobnich
udajii na prostredi internetu, které slouzi obvykle k realizaci soukromopravnich aktivit, je
omezend, nikoli vSak vyloucend.”'"’ Pies to, Ze ne vzdy pujde jednani na internetu podle
zakona o ochrané osobnich tidajii postihnout, nevylu¢uje Utad pro ochranu osobnich tudajt pro
tuto oblast svou plisobnost. Jako piiklady jednani, které budou dle jeho ndzoru mimo plisobnost

zakona o ochran¢ osobnich udajl, l1ze uvést “jednotlivé informace publikované v ramci blogui,

103 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané
osobnich udaju. Komentar. s. 12.

104 V anglickém jazyce se pro tuto vyjimku pouziva oznaceni “household exemption”.
105 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1.3.2000, sp. zn. ILUS 517/99.

1% URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko ¢. 13/2012- Zverejiiovini osobnich tidajii na
internetu. Aktualizovano k unoru 2014 [online], [cit. 10. 2. 2018]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/stanovisko%2Dc%2D13%2D2012%2Dzverejnovani%2Dosobnich%2Dudaju%2Dna%2Di
nternetu/d-1553/p1=1099.

17 Tamtéz.
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zdajmovych webovych stranek, nejriiznéjsich diskuzi anebo socialnich siti.”

Dalsi upfesnéni této vyjimky pak piivedla Seska kauza Frantisek Rynes v. Urad pro
ochranu osobnich udajii, ktera se dostala pfed Soudni dvir EU.'” Predkladatel, Frantisek
Rynes, zabiral kamerami ¢ast vefejného prostranstvi pied svym domem vcetné vstupu do svého
domu z ditvodu ochrany svého majetku a zdravi své rodiny, nebot’ jeho rodina byla pfedmétem
utokt ze strany nezndmych osob. Ackoli instalace kamer na dim pfispéla k dopadeni
pachatelt, Soudni dviir EU potvrdil zavéry Ufadu pro ochranu osobnich udaj, kdyz judikoval,
ze ,provozovani kamerového systému — pri kterém je obrazovy zdaznam zachycujici osoby
ukladan formou nekonecné smycky do takového nahravaciho zarizeni, jako je pevny disk —
umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za ucelem ochrany majetku, zdravi
a Zivota majitelii domu, pricemz takovy systém zabird téz verejné prostranstvi, nepredstavuje
zpracovani udaju pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich cinnosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni. “'!’

Uvedené rozhodnuti miize vyvolavat otazky nezbytnosti regulace ¢innosti tohoto typu a
spravnosti takového rozhodnuti. Jak uvéadi Kiihn, Soudni dvir EU mél v tomto rozhodnuti
jedine¢nou Sanci deklarovat, Ze tato materie by viibec pravu Evropské unie podléhat neméla
anamisto toho by méla podléhat pravu lokalnimu.''' Soudni dvir EU vsak postupoval
formalisticky, v duchu ,,éim vice regulace, tim vice lidskych prav*, aniz by se zabyval dopady
svého rozhodnuti na realitu béZnych spolecenskych vztahil. 12
K aplikaci vyjimky zpracovani fyzickou osobou vylu¢né pro soukromou potiebu se

vyjadfuje ve svém stanovisku &. 5/2009'" ze dne 12. 6. 2009 i Pracovni skupina WP 29

(,Pracovni skupina WP 29)''"*. Podle nazoru Pracovni skupiny WP 29 se tato vyjimka

"% Tamtéz.

19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 12. 2014, C 212/13, ve véci Frantisek Rynes proti Ufadu pro ochranu
osobnich tdaju.

10 Tamtéz, bod 36.

""" KUHN, Z. Transformace pojmu soukromi na pocatku tietiho milénia. Jurisprudence. 2017, ro¢. 26, €. 2,s. 9.

12 KUHN, Z. Transformace pojmu soukromi na poé¢atku tfetiho milénia. Jurisprudence. 2017, rog. 26, &. 2, s. 10.

'3 PRACOVNI SKUPINA WP 29. Stanovisko 5/2009 k online socidlnim sitim. Odstavec 3.1.1. [online], [cit. 10.
2.2018]. Dostupné z:

http://collections.internetmemory.org/haeu/20171122154227/http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-2
9/documentation/opinion-recommendation/files/2009/wp163_en.pdf.

"4 Pracovni skupina WP29 byla zaloZena v souladu s &lankem 29 smérnice o ochrané osobnich udaji. Jde o
nezavislou evropskou poradni skupinu pro oblast ochrany osobnich udaji a soukromi. Rozsah ukoll pracovni



neuplatni v ptipad¢, ze fyzicka osoba na socidlnich sitich vystupuje za urc¢itou spolecnost, nebo
socialni sité vyuziva hlavné k obchodnim, politickym nebo charitativnim ucelim. V takovém
piipadé by se na danou fyzickou osobu uplatnily vesSkeré povinnosti spravce. Dal§im piipadem
piekroceni vyjimky podle pracovni skupiny WP 29 by bylo, pokud by byl piistup k osobnim
udajum (profilim) vSech osob na socidlni siti neomezen, nebo pokud by byla data
indexovatelnd internetovymi vyhledévaci. Naproti tomu piistup omezeny na spojeni s “piateli”,
které si uZivatel sam vybira, by pod takovou vyjimku spadat mé&l.'">

Pti pouziti vyjimky zpracovani pro osobni potiebu fyzické osoby je potieba zminit
nedavné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Barbulescu,''® které se tykalo
postihu zaméstnance vyuzivajiciho v pracovni dobé svéiené prostredky k soukromym uceltim
(chatovani). Zameéstnavatel pana Barbulescu sledoval a na zakladé porusSeni interniho piedpisu
s nim ukon¢il pracovni pomér. Evropsky soud pro lidské prava v této véci zdiraznil, ze i pies
skuteCnost, ze pracovni prostiedky zaméstnavatel svétil zaméstnanci k vykonu prace, ma
zamé&stnanec divodné ocekdvani ohledné svého soukromi. Zaméstnavatel nemlze svym
pokynem zredukovat soukromy Zivot zaméstnancii v pracovni dobé€ na nulu. Podle Evropského
soudu pro lidské préva tak ¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence, spada i na chatovaci sluzby, emailovou komunikaci, telefonni hovory,
1 na sledovéni uzivani internetu zaméstnancem. Podle Evropského soudu pro lidska prava jsou
chatovaci sluzby prostiedky umoziujici komunikaci v ramci soukromého Zivota fyzickych
osob a to, 1 kdyZ jsou pouzivany na pocitaci, ktery zaméstnavatel svéfil zaméestnanci. Nezbyva
tedy nez dovodit, Ze bude-li zaméstnanec v pracovni dobé pouzivat pracovni prostfedky
svétené zameéstnavatelem pro své soukromé ucely, a bude na nich zpracovavat osobni udaje pro
svou osobni potiebu, nemélo by takové zpracovani byt pfi¢itdno zaméstnavateli, ale naopak
zameéstnanci, na kterého se mize (pfi dodrZzeni vySe uvedenych mantinelll), uplatnit vyse

uvedend vyjimka z plisobnosti zdkona o ochran¢ osobnich udaj.

skupiny WP29 je uveden v ¢lanku 30 smérnice o ochrané osobnich idaji a v ¢lanku 15 smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich.

5 PRACOVNI SKUPINA WP 29. Stanovisko 5/2009 k online socidlnim sitim. Odstavec 3.1.2. [online], [cit. 10.
2.2018]. Dostupné z:

http://collections.internetmemory.org/haeu/20171122154227/http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-2
9/documentation/opinion-recommendation/files/2009/wp163_en.pdf.

16 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. zafi 2017, &.j. 61496/08, ve véci
Barbulescu v. Rumunsko.



Dalsi vyjimkou =z ptsobnosti zdkona o ochrané¢ osobnich udaji je nahodilé
shromazd’ovani osobnich udajii, pokud nejsou dale zpracovavany. Tato vyjimka je oproti
smérnici o ochran¢ osobnich udaji formulovéna jinak, nebot’ smérnice o ochrané osobnich
udaji  takovou vyjimku nestanovi, kdyz k definovani této problematiky uziva
neautomatizované zpracovani osobnich idajl, nejsou-li obsazeny v rejstiiku nebo nemaji-li do
n&j byt zatazeny.''” Znéni zdkona o ochran& osobnich udajii tak mize byt piisn&jsi, neZ je
samotna smeérnice o ochran¢ osobnich udaji a to v situaci, kdy by nahodile shromazdéné tidaje
mé&ly byt dale zpracovavany.''® Mates a Neuwirth jako ptiklad nahodilého zpracovani uvadi
evidenci nahodnych zékaznikl Cistirny, pokud takova evidence slouzi pouze k evidovani a
naslednému vydeji zakazky.'"

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole, zdkladni mezinarodni dokument, Umluva
108 se vztahuje pouze na automatizované zpracovani osobnich udaji. Takové vymezeni vSak
poskytuje prostor pro obchazeni daného pravidla ze strany spravcl a pro ochranu subjekti
Gidajti je tak nedostateéné V souladu s prohlasenim Ceské republiky o rozsifeni Umluvy 108 i na
neautomatizované zpracovani a stejné jako smérnice o ochran¢ osobnich tdajii ve svém ¢lanku
3 odstavci 1, 1 zdkon o ochran€ osobnich tdajt, byt jinymi slovy, definuje svou piisobnost i s
ohledem na neautomatizované zpracovani osobnich udaji.

Zakon o ochran¢ osobnich udajii se vztahuje na spravce, ktefi jsou usazeni na izemi
Ceské republiky. Na spravce usazené mimo tizemi Ceské republiky se vztahuje v piipadé, Ze se
pravni ¥ad Ceské republiky pouzije piednostné na zakladé norem mezindrodniho prava
vefejného, ¢i pokud takovy spravce usazeny mimo uzemi Evropské unie na tizemi Ceské
republiky provadi samotné zpracovani osobnich daji, za takové zpracovani se neopovazuje
piedavani osobnich udajii pies tzemi Evropské unie.'* Pro tohoto spravce je pak stanovena

121 74kon o ochrané osobnich Gidaji

povinnost zmocnit na izemi Ceské republiky zpracovatele.
taktéZ vyslovné uvadi pravidlo vychézejici ze smérnice o ochrané osobnich udaji: paklize
spravce provadi zpracovani prosttednictvim svych organizacnich jednotek na izemi Evropskeé

unie, kazda organizacni jednotka musi zpracovavat osobni udaje v souladu s narodnim pravem

"7 Clanek 3 odst. 1 smérnice o ochrang osobnich udaji.
"8 NOVAK, D. Zikon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici, s. 64.

"9 MATES, P., NEUWIRT, K. Prdvni iiprava ochrany osobnich vdajii v CR. s. 6.

120§ 3 odst. 5 zakona o ochrané osobnich tdajii.

2 § 3 odst. 5 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udajt.
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ptislusného c¢lenského statu Evropské unie. ©* Tak by mélo byt zajisténo, ze subjektiim udaja

bude poskytnuta ochrana podle prava nckterého z cClenskych stati a spravce se nebude

odkazovat na umisténi své matefské spole¢nosti v jiné zemi.'?

2.3. Narizeni o ochrané osobnich udaji
Natizeni o ochran¢ osobnich tdajii vstoupilo v platnost dne 24. 5. 2016 (dvacaty den po
jeho vyhlageni v Ufednim vé&stniku Evropské unie),'** od kterého pocala b&Zet dvouleta lhita
pro uvedeni zpracovéani osobnich udajii do souladu s timto nafizenim.'” Nafizeni o ochran&

osobnich udajii nabylo pouZitelnosti dne 25. 5. 2018,'%°

timto datem se zruSuje smérnice o
ochranég osobnich udaji. Za jediné pfechodné ustanoveni lze povaZzovat recital 171, stanovujici
lhatu dvou let ode dne vstupu nafizeni v platnosti pro uvedeni zpracovani do souladu s timto
nafizenim. Recital 171 pak blize uvadi podrobnosti ohledné dalsi platnosti udéleného souhlasu
se zpracovanim osobnich udaju, o kterém bude pojednano nize.

Z hlediska vécné pusobnosti se nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji vztahuje na
automatizované zpracovani osobnich udajii, at’ uz je automatizované zcela, nebo ¢astecné,
a dale na neautomatizované zpracovani osobnich udaju, jsou-li obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny. Evidenci pak nafizeni o ochrané osobnich udaji definuje jako jakykoliv
strukturovany soubor osobnich udaji piistupnych podle zvlastnich kritérii, at’ jiz je
centralizovany, decentralizovany, nebo rozdéleny podle funkéniho & zemépisného hlediska.'”’

Stejné jako v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o ochrané osobnich udaji je tak zvolena
technologicky neutralni definice, nebot’ neni rozhodné, jaké technologie jsou ke zpracovani
pouzity. Jako pfiklad automatizovaného rozhodovéani uvadi Nulicek a kol. ,,webovy skript, ktery

automaticky posoudi osobni udaje Zadatele o uvér a na zdklade nastavenych parametrii

12283 odst. 5 posledni véta zakona o ochran& osobnich udajii a recitaly 18 a 19 a Glanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice

0 ochrané¢ osobnich udaju.

12 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zdikon o ochrané
osobnich udaju. Komentar. s. 31.

124 Vstup v platnost dvacatym dnem po vyhlaeni v Uiednim véstniku Evropské unie vyplyva z &lanku 99 odst. 1

nafizeni o ochrané osobnich udaja.
12 Recital 171 nafizeni o ochran& osobnich tidajii.
120 Clanek 99 odst. 2 nafizeni o ochran& osobnich tidaj.

127 Az sr ’ v ’ , ‘o
7 Clanek 4 odst. 6 nafizeni o ochran& osobnich tGdaji.



vwhodnoti, jestli 1wvér bude, nebo nebude poskytmutr* '** a jako piipad Gastednd
automatizovaného zpracovani pak situaci, kdy ,je skript vyuzit k automatizovanému
shromazdeni udaju v ramci zZadost o uver, ackoli rozhodnuti o jejim schvaleni provadi fyzicka
osoba.“'*° Natizeni o ochrané osobnich udajii se tak nebude vztahovat na takové zpracovani
osobnich udaju, pii kterém jsou osobni udaje napiiklad obsazeny na dokumentech, které nejsou
zadnym zplisobem roziazeny a evidovany podle uréitého klice. Vyjimka pro nahodila
zpracovani, provedend zakonem o ochrané osobnich idajii, se za ptsobnosti nafizeni o ochran¢
osobnich udaji vyslovné neuplatni, Ize se vSak ztotoznit se zdvérem, ze s ohledem na
ptevladajici vyklad pojmu nahodile shromdzdénych osobnich tdaji se na tyto osobni udaje
natizeni o ochran& osobnich udaji taktéZ vztahovat nebude.'*

Pozitivni vymezeni vécné pusobnosti zistalo obsahové stejné, jako tomu bylo u
smérnice o ochrané osobnich udaji. Z vécné plsobnosti pak zlstava vylouceno zpracovani
fyzickou osobou v pribéhu vyluéné osobnich ¢ domécich &innosti."”' Pro vymezeni hranic
této vyjimky tak Ize nadale ocekavat pouziti dosavadni, vyse popisované judikatury ke smérnici

132 . Ce < 1 g .
Do plsobnosti natfizeni o ochrané osobnich tdaji by nadéle

0 ochrané osobnich udajt.
nemély spadat Cinnosti jako je vedeni osobniho adresafe, interakce s dalSimi fyzickymi
osobami na socialnich sitich, komunikace na blozich apod. Do této vyjimky vSak nadale nebude
spadat zvefejnovani osobnich tdaji tietich osob (i prostfednictvim internetu). Do této vyjimky
taktéZ nebude spadat zpracovani osobnich Udajii prostfednictvim kamerového systému
zabirajiciho &astedné vefejné prostranstvi.'

Recital 18 nafizeni o ochrané osobnich udaji k tomu vSak dodava, ze nafizeni se
vztahuje na spravce nebo zpracovatele, kteti pro takové domaci ¢innosti poskytuji prostiedky
pro zpracovani osobnich udaji. V praxi se tak nafizeni o ochrané osobnich udajii bude

vztahovat na provozovatele socidlnich siti, emailovych klientt, apod.

128 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné narizeni o
ochrané osobnich udaju, s. 65.

2 Tamtéz.

50 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné naiizeni o
ochrané osobnich udajii, s. 66.

B Clanek 2 odst. 2 pism. ¢) nafizeni o ochrané osobnich tidajt.
12 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2003, C-101/01 ve véci Lindgvist.

133 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 12. 2014 C-212/13 ve v&ci Frantisek Rynes proti Uradu pro ochranu
osobnich udaju.



Naftizeni o ochran¢ osobnich Udaji se dale nevztahuje na zpracovani provadéné pfi
vykonu ¢innosti nespadajicich do oblasti plisobnosti prava Evropské unie a ¢lenskymi staty pii
vykonu &innosti, které spadaji do ptisobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii.'** Z
veécné pusobnosti je pak konecné vylouceno i zpracovani, které spada do oblasti plisobnosti
trestnépravni smérnice (tedy zpracovani ptisluSnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inGi nebo vykonu trestli, véetné ochrany pted hrozbami pro
vefejnou bezpetnost a jejich predchazeni).'*”

Na ¢innost soudil a justi¢nich orgdnt se naopak nafizeni o ochrané osobnich udaji, dle
jeho recitalu 20 vztahuje, pokud vsak soudy jednaji v rdmci svych soudnich pravomoci, neméla
by se na zpracovani osobnich udaji soudy vztahovat pravomoc dozorového organu tak, aby
byla zachovana nezdvislosti soudnictvi. Dozor nad takovym zpracovanim soudli by mél
vykonavat jiny subjekt, ur€eny v ramci soudni soustavy ¢lenského statu. Tim vSak neni
vylouéena pravomoc dozorového organu nad jinym zpracovanim provadénym soudy, které
neprobiha pii vykonu soudni &innosti. Zirek jako piiklad ¢innosti soudu, které z piisobnosti
nafizeni o ochrané osobnich udaji vylouceny nebudou, uvadi kamerovy systém soudu, nebo
pracovnépravni zpracovavani osobnich tidajii zaméstnancii soudu.'*®

Pfijetim nafizeni o ochrané osobnich udajii vSak neni zruSeno natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochran¢ fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto dajl, text nafizeni o ochrané osobnich tdaji vSak vyzyvéd k jeho revizi.
Evropské komise v lednu 2017 piedlozila navrh zcela nového natizeni, nahrazujiciho ptivodni
nafizeni, pfi¢emz text by mél byt pfipraven tak, aby byl zajiStén soulad s natfizenim o ochrané
osobnich udajt. Podle ¢lanku 98 nafizeni o ochrané osobnich Uidaji by mél text nového znéni
nafizeni upravujiciho zpracovani osobnich udajli organy a institucemi Evropské unie podléhat
pfezkumu co do jednotnosti a soudruZnosti.

Ptijetim nafizeni o ochrané osobnich udajii taktéz dle €l. 2 odst. 4 neni dotéena smérnice
¢. 2000/31/ES (,,smérnice o elektronickém obchodu®) a to zejména ohledn¢ odpovédnosti
poskytovatell zprosttedkovatelskych sluzeb za cCinnosti jejich uzivatelii, ktera je v tam
uvedenych piipadech vyloucena. Smérnici o elektronickém obchodu do ¢eského pravniho fadu

implementuje zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Pokud tedy provozovatelé

1 Clanek 2 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni o ochrané osobnich tidaj.
135 Clanek 2 odst. 2 pism. d) natizeni o ochrang osobnich udajiL.

136 7UREK, J. Prakticky privvodce GDPR. s. 36.



sluzeb, na které smérnice o elektronickém obchodu dopadd, splni podminky pro vylouceni
jejich odpovédnosti za obsah sdileny uzivateli podle smérnice o elektronickém obchodu (resp.
zékona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti), nebudou odpovédni ani za neopravnéné
zvetejnéni osobnich udajl prostfednictvim jimi provozovanych sluzeb podle nafizeni o ochrané
osobnich udaju.

V ramci samotné Evropské unie nafizeni o ochran¢ osobnich udaju predstavuje zaklad
pro volny pohyb osobnich tidajii. Nafizeni o ochran¢ osobnich udaji se uplatni na spravce
a zpracovatele, ktefi maji v Evropské unii provozovnu a v souvislosti s Cinnostmi této
provozovny zpracovavaji udaje, bez ohledu na to, zda samotné zpracovani probiha v Evropské
unii, & mimo ni."””” Timto drobnym textovym upfesnénim oproti smérnici o ochrang osobnich
udajl byly do nafizeni o ochrané osobnich udajii vyslovné zakotveny zavéry, které Soudni dviir
EU uéinil v kauze Google a Google Spain a Weltimmo™® a mély by byt odstranény situace
nedostate¢né ochrany osobnich udaji. Neni tedy rozhodné, kde spravce zpracovani provadi
a nemuze se z pusobnosti nafizeni o ochran¢ osobnich udaji vyvazat poukazem na skute¢nost,
Ze osobni Uidaje jsou zpracovavany v jiné, tteti zemi. Pojem provozovny je v recitalu 22 natizeni
o ochrané osobnich udaji definovan Siroce, jako tomu bylo v pfipadé smérnice o ochrané
osobnich udaji a na ni navazujici judikatury, kdyz podle tohoto ustanoveni provozovna
predpoklada ucinny a skute¢ny vykon ¢innosti prostiednictvim stalého zafizeni. Pravni forma
této provozovny, at’ jiZ jde o pobocku, nebo dcefinou spolecnost s pravni subjektivitou, neni v
tomto ohledu rozhodujicim faktorem. Nuli¢ek jako pfiklad uvadi situaci, kdy zahrani¢ni
spolecnosti nabizi v Evropské unii své sluzby prostiednictvim vyhradniho obchodniho
zastupce, ktery méa v Evropské unii zfizenou kontaktni adresu a bankovni ucet. V takovém

139 1 ze tak oCekavat, ze

ptipadé¢ bude uvedeny zastupce provozovnou spravce v Evropské unii.
v tomto ohledu budou dosavadni judikatorni zavéry pouZzitelné i pro vyloZeni pojmu
provozovna podle nafizeni o ochrané osobnich udaji. Objevuji se vSak i1 nazory, Ze uZiti
extenzivniho vykladu pojmu ,,v souvislosti s ¢innosti provozovny* se nové€ jiz uplatnit nemusi
(a provozovna usazena v Evropské unii ponese sama svou odpovédnost), nebot’ uvedena

judikatura byla vynucena mezerou v upravé smérnice o ochran¢é osobnich tdaji a po novém,

1 1z wr ’ v ’ , ‘o
37 Clanek 3 odst. 1 natizeni o ochrang osobnich udajiL.

1% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google, bod 55, déle
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. fijna 2015, C-230/14, ve véci Weltimmo s.r.o. v. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag, body 29 az 33.

% NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné naiizeni o

ochrané osobnich udajii, s. 71.



extrateritorialnim nastaveni ptisobnosti nafizeni o ochran¢ osobnich udaju jiz takové judikatury
nebude zapotiebi.'*’

Na spravce nebo zpracovatele, ktery je usazen mimo Evropskou unii se pak nafizeni o
ochran¢ osobnich udajii vztahuje, je-li usazen na misté¢, kde se na zédkladé¢ mezinarodniho prava
vefejného uplatni pravo nékterého z &lenskych statd.'*!

V souvislosti s nafizenim o ochran¢ osobnich tidajti pak ¢asto byva neptesn€ zminovano
rozSifeni jeho plisobnosti extrateritorialné v disledku vyse popisované judikatury. Jedna se
vsak o dvé odlisné situace, nebot extrateritoridlni plisobnost v pojeni nafizeni o ochrané
osobnich udaji, jak bude vysvétleno nize, dopadd na jiné situace, nez jaka byla situace
v ptipadu Google v. Google Spain'* (ve kterém Google Inc., spoletnost usazena v USA,
neprovadéla nize popsané ¢innosti, nybrz pouze zpracovavala osobni udaje pro Google Spain,
tedy jinou pravnickou osobu, usazenou v Evropské unii, avSak jednalo se o zpracovani
v souvislosti s touto provozovnou). Jak uvadi Bu-Pasha, zdsadni zménou je pravé skutecnost,
ze vyznam umisténi prostfedkd pro zpracovani osobnich tdaji je nahrazen zamétfenim na
osoby v Evropské unii.'*?

Natizeni o ochrané osobnich idajii se na spravce nebo zpracovatele usazené mimo
Evropskou unii déle uplatni (aniz by se muselo na toto uzemi vztahovat pravo Evropské unie
nebo jakéhokoli ¢lenského statu), pokud takovy spravce nebo zpracovatel zpracovava osobni
udaje subjektl udajl, které se v Evropské unii nachazeji a pokud ¢innosti zpracovani souviseji
s:

a) nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektim udajii v Evropské unii, bez ohledu na to,
zda je od subjektt Gdajii pozadovana platba; nebo

b) s monitorovanim jejich chovani, pokud k nému dochazi v ramci Evropské unie.
Recital 23 nafizeni o ochrané osobnich udajii pfiblizuje, Ze pro ur€eni, zda je dana

nabidka urCena subjektim Udaji na Uzemi Evropské unie, neposta¢i pouhd dostupnost

"0 T INKLATERS. The General Data Protection Regulation. A survival guide. [online], [cit. 18. 3. 2018].
Dostupné z:

https://www.linklaters.com/en/insights/publications/2016/june/guide-to-the-general-data-protection-regulation.
141 Clanek 3 odst. 3 nafizeni o ochrané osobnich tdaji.
142 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve vé&ci Google Spain a Google.

' BU-PASHA, S. Cross-border issues under EU data protection law with regards to personal data protection.
Information and Communications Technology Law [online]. 2017, 26(3), 213 - 228 [cit. 2018-03-18]. DOI:
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internetovych stranek ¢i existence e-mailové adresy ¢i jinych kontaktnich udaji v jazyce
¢lenského statu. Naopak uziti jazyka ¢lenského statu, ktery neni pro spravce domovsky, spolu
s moznosti objednat zbozi a sluzby v tomto jiném jazyce, uziti mény, doménového jména
registrovaného v daném c¢lenském staté, nebo zminky o zédkaznicich v ¢lenském staté¢ Evropské

144 Neni ptitom

unie by mohly nabidku zboZzi nebo sluzeb témto subjektim jiz dokladat.
rozhodné, zda se za danou sluzbu poskytuje uplata, ¢i nikoli.

Monitorovani subjekt idajii pak bude probihat nejcastéji prostrednictvim cookies, ¢i
IP adresy, ze které se subjekt udaji ptipojuje.

Pro urceni ptisobnosti je rozhodné misto vyskytu subjektu udajti (tedy zda se nachézi na
uzemi Evropské unie, ¢i mimo toto tizemi) a nikoli otdzka, zda ma tato osoba status “obcana
EU”, jak byva mnohdy mylné uvadéno.'* Opusti-li fyzicka osoba tizemi Evropské unie, stejné
ochrany se jiz doméahat nemtiZe, resp. bude ji v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj
poskytovana ochrana dle pravnich ptedpisu tieti zem&. Spravce nebo zpracovatel, ktery je
usazen mimo Evropskou unii, ale nafizeni o ochrané osobnich daji se na néj z vySe uvedenych
davodt bude vztahovat, je pak podle ¢lanku 27 nafizeni o ochrané osobnich udajii jmenovat
pisemn¢ svého zastupce v Evropské unii.

Uvedené vymezeni ptisobnosti nafizeni o ochran¢ osobnich udajt pfedstavuje rozsiteni
paisobnosti evropské pravni upravy tykajici se ochrany osobnich udaji, '*® nebot’ pro smérnici o
zpracovani osobnich Udaji bylo rozhodné, zda je sprdvce na uzemi EU usazen, ¢i zda ma
takovy spravce na Uzemi Evropské unie umistény prostiedky, které pro zpracovani pouziva.
Naproti tomu nafizeni o ochran¢ osobnich udaji nerozliSuje, kde jsou prostiedky pro
zpracovani umistény. Muze se tak jednat i o spravce a zpracovatele, ktery je usazen mimo
Evropskou unii a prostfedky pro zpracovani jsou taktéz umistény mimo Evropskou unii,
urcujicim kritériem pro uplatnéni nafizeni o ochrané osobnich udaji je splnéni jedné z
podminek a) nebo b) uvedenych vyse.

Z davodu své extrateritoridlni ptisobnosti nafizeni o ochrané osobnich udaji ziskava

globalni pozornost a mimoevropské spolecnosti z n¢j mohou mit obavy. Tato extrateritorialni

" LINKLATERS. The General Data Protection Regulation. A survival guide. [online], [cit. 18. 3. 2018].
Dostupné z:
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pusobnost nafizeni o ochran¢ osobnich udaji muze byt vniméana v o€ich zahrani¢nich
spoletnosti jako jejich znevyhodnéni &i zamezovani jejich obchodu na uzemi Evropské unie,'*’
kdyz napt. v USA neni pravni ochrana osobnich udaji shrnuta do jednoho komplexniho
predpisu a je roztiisténa do pravnich predpist jednotlivych stati a pravnich predpist tykajicich
se zvlastnich oblasti zpracovani osobnich udaji.'** Nutno viak podotknout, e jiz v minulosti
dochazelo k rozhodovani o odpovidajici ochrané (tzv. ,,adequacy decisions*) ze strany
Evropské komise a v ptipadé USA k potizim s EU-US Safe harbour, o nichz bude pojednéno
dale.

Naptiklad Goddard tyto obavy zmiriiuje a ptedpoklada, ze v takovych ptipadech budou
muset dozorové organy spolupracovat s dozorovymi organy v tieti zemi a ze preshrani¢ni
vymahani bude zmirnéno v disledku nartstu celkové agendy souvisejici s novou prévni

, 149
upravou.

47 SAFARI, B. Intangible privacy rights: How Europe's GDPR will set a new global standard for personal data
protection. Seton Hall Law Review; 2017, Vol. 47 Issue 3, p811.
148 Tamtéz, s. 809.

149 GODDARD, M. The EU General Data Protection Regulation (GDPR): European regulation that has a global
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3. Zakladni zasady zpracovani osobnich udaji

3.1. Zakladni zasady zpracovani osobnich udaji

Na rozdil od nafizeni o ochrané osobnich dajii nejsou zasady zpracovani osobnich
udaji v zdkoné o ochrané¢ osobnich udaji vyslovné uvedeny, ackoli ¢lanek 6 smérnice
o ochrané osobnich udajii obsahové obdobny vycet, pojmenovany jako ,,Zdsady pro kvalitu
udaju“ obsahuje. I bez jejich explicitniho zakotveni v zakoné o ochrané osobnich udaja vsak
mohou byt dovozeny z jeho jednotlivych ustanoveni, ktera ukladaji adresatiim pravni Gpravy
prava a povinnosti. Lze se tak pfiklonit k zavéru, ze zakladni zasady zpracovani osobnich udaji
ztstaly obsahové nezménény, ™ byt’ jsou oproti smérnici o ochran& osobnich udaji upiesnény
a jejich vyslovné zakotveni v nafizeni o ochran¢ osobnich idaju je krokem praktickym, nebot’
zasady mohou piedstavovat voditka pti vykladovych nejasnostech pravni upravy.

Jedna se o tyto zdsady: zékonnost, korektnost, transparentnost, uc¢elové omezeni,
minimalizace 0dajli, pfesnost, omezeni uloZeni, integrita a divérnost. Zasady jsou
vyjmenovany v odstavci 1 ¢lanku 5 nafizeni o ochrané osobnich tdajt, pti¢emz dle odstavce 2
téhoz ustanoveni je spravce odpovédny za jejich dodrzeni a musi byt schopen dolozit, ze zdsady
dodlriuje.151 Jak uvadi Nulicek a kol., pravé zasada odpovédnosti spravce bude mit z hlediska
novych povinnosti pro spravce a zpracovatele nejvétsi dopad.'>

Viazani odpovédnosti spravce na dodrzeni zadsad, které jsou obecnym vyjadienim
principt, na kterych ochrana osobnich udaju stoji, vSak snizuje pravni jistotu ze strany spravct,
nebot’ jim neposkytuje zaruku jakéhokoli konkrétniho zplisobu, ktery bude po spravcich jako
dostacujici pozadovan (nebot’ ackoli nafizeni o ochrané osobnich Udaji uvadi jako mozné
instrumenty prokazani souladu zdznamy o cinnostech zpracovani, kodexy a osvédceni,
nezarucuje, ze takové instrumenty budou povazovany dozorovym organem za postacujici).
Nelze pfitom piehlédnout, Ze nafizeni o ochrané osobnich Udaji fadi poruseni zasad do

kategorie sankcionované nejvy3simi pokutami.'>>

130 ZUREK, J. Prakticky privvodce GDPR. s. 23.
1 Clanek 5 naiizeni o ochrané osobnich tdajii.

152 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné naiizeni o
ochrané osobnich udajii, s. 105.

'3 Podle &lanku 83 odst. 5 pism. a) nafizeni o ochrané osobnich udajii lze za poruseni zasad pro zpracovani ulozit
spravni pokutu az do vyse 20 000 000 EUR, v piipadé podniku az do vyse 4% celkového ro¢niho obratu
celosvétove za predchozi finanéni rok, podle toho, ktera je vyssi.



Kromé niZe vyjmenovanych zasad je pro Uplnost nezbytné zminit dalsi zasady, které
jsou nafizenim o ochrané osobnich udaji nové akcentovany, ackoli nejsou v ¢lanku 5 mezi
zéasady vyslovné zatazeny:

a) Princip odpovédnosti spravce za dodrzeni zasad zpracovani,

b) Princip rizika, podle kterého ma spravce brat od samého pocatku zpracovani v potaz
prave rizika, kterd ze zamysleného rozsahu, kontextu, povahy a tcelu zpracovani
mohou vyplyvat a podle téchto rizik ptizpisobovat zpracovani a zabezpeceni
osobnich udaja;'™*

c) Zasada ,privacy by design®, podle které mé spravce k ochrané osobnich tudaji

pfistupovat proaktivné a vychozi nastaveni informacnich systémt a obchodnich

praktik provést tak, aby jiz zahrnovaly vysokou miru ochrany.'>

3.2. Zasada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti

Podle z4sady zakonnosti vyjadiené v ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochrané
osobnich udajli musi byt osobni udaje ve vztahu k subjektu Gdaji zpracovany zakonnym
zptisobem. To znamena, Ze spravci mohou osobni udaje zpracovavat jen, pokud maji k jejich
zpracovani alesponl jeden pravni divod. Pravni divody, pfi jejichz existenci a pii dodrzeni
odpovidajiciho rozsahu zpracovani je zpracovani zakonné, uvadi natfizeni o ochran¢ osobnich
udaju v ¢lancich 6 (pro osobni udaje) a 9 (pro zvlastni kategorie osobnich tdaji). MizZe se
jednat jak o souhlas subjektu tdaji, tak o jiny pravni divod, ktery stanovi pravni predpisy,
pricemz nékteré pravni diivody stanovi samotné nafizeni o ochrané osobnich udajt, jiné pravni
ditvody mohou stanovit dalsi pravni predpisy, které spravelim ukladaji povinnosti v ptislusné
oblasti. Takovymi pradvnimi predpisy mohou byt jak zakony, tak podzdkonné pravni
predpisy.'*®

Pravni divod musi spravci svédéit po celou dobu trvani zpracovani, pii jeho odpadnuti
je spravce povinen osobni udaje zlikvidovat a zpracovani ukon¢it. Neni naopak vylouceno, aby
spravce zpracovaval tytéZ osobni Udaje pro rozdilné pravni divody a po odpadnuti jednoho

pravniho divodu pokracoval v jejich zpracovani z diivodu jiného. Neexistoval-li pravni davod

** POMAIZLOVA, K., FURSTOVA, M. GDPR- revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?. Bulletin advokacie;
2017, .9, s. 15-24.

'35 TIKKINEN-PIRI, CH., ROHUNEN, A., MARKULA, J. EU General Data Protection Regulation: Changes and
implications for personal data collecting companies, Computer law & Security review, s. 135.

1 s s r x ’ , ‘o
36 Recital 41 nafizeni o ochran& osobnich tdaj.



zpracovani ani na pocatku, jde o nelegdlni zpracovani a takové zpracovani nemize byt zhojeno
ani Fadnym splnénim viech ostatnich povinnosti spravece.'>” S tim nelze neZ souhlasit a uzaviit,
ze zakonnost zpracovani, tedy existence pravniho titulu by méla byt prvnim a zakladnim bodem
pro zkoumani zpracovani u spravce.

Aby bylo zpracovani zdkonné, nesmi byt provadéno za nelegalnim nebo nelegitimnim
éelem, tj. nesmi byt v rozporu s pravnim fadem obecng.'*®

Osobni udaje dale musi byt zpracovavany korektng a transparentnim zptsobem.'*’ To
znamena, ze subjektu udajia by mélo byt ziejmé, ze o ném spravce shromazduje jeho osobni
udaje, jaké konkrétni osobni tidaje o ném spravce shromazd’uje a zpracovava, jakym zptisobem
to bude Cinit a komu je bude predavat. Spravce by nemél subjektu udaji zastirat svou totoznost,
ani totoZnost osob, kterym bude osobni Udaje pfedavat. VeSkeré informace by mél spravce
subjektu 0dajli podavat srozumitelnym a jasnym zpiisobem, piipadné i prostfednictvim
vizualizace ¢i internetovych stranek, jak uvadi nafizeni o ochrané osobnich udaji ve svém
recitdlu 58. Vyjadienim zéasady transparentnosti je taktéz povinnost spravce definovana
v ¢lanku 34 nafizeni o ochrané osobnich udajti, podle které spravce musi informovat subjekt
udajii 1 v ptipadé, Ze dojde k poruseni zabezpeceni ochrany osobnich tdajt, pokud to bude mit
pravdépodobné za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob. Dodrzovani
zasady transparentnosti je vyzvou zejména v moderni dob€, v niZ jsou osobni udaje ziskavany
nejen prostifednictvim formulafe, do kterého spotiebitel uvede své osobni udaje, ale také
prostfednictvim jinych datovych soubort, sledovanim aktivity subjektu udajii na webovych
strankéch, ¢i prosttednictvim nejriznéjsich algoritmi. K transparentnosti spravce v takovych
pfipadech bude potfeba vyssi kreativity a uzZiti co nejvhodnéjSich prostredkil, véetné uZziti
moznych piktogram, vrstvenych souhlast apod.'®

Dosavadni pravni ptedpisy, tedy smérnice o ochran€ osobnich idaji a zékon o ochrané

wewvr

zékonnosti, tedy povinnost spravce zpracovavat osobni udaje jen, svédCi-li mu néktery z

37 ZUREK, I. Prakticky privvodce GDPR. s. 59.
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pravnich titulii stanoveny pravnimi piedpisy.'®" Spravce je i podle dosavadni pravni Gpravy
. . o v . , .0 . v 7 . 162 ’ v 7
povinen plnit vii&i subjektu udaji svou informaéni povinnost'®® a nesmi shromazd’ovat osobni

tidaje skryté, pod zaminkou jiného uéelu nebo jiné ¢innosti.'®

3.3. Zasada ucelového omezeni

Podle dalsi ze zasad vyjadiené v Clanku 5 odstavei 1 pism. b) nafizeni o ochrané
osobnich udaji musi byt osobni tidaje shromazd’ovany pro ucely, které jsou urcité, vyslovné
vyjadiené a legitimni. Veskeré zpracovani osobnich udaji musi probihat v souladu s t€émito
tcely, ugel zpracovani je tak uréujici pro odliseni jednotlivych pravnich diivoda zpracovani.'®
Ucel zpracovani by mél byt konkrétni, legitimni a jednoznaény. Jednotlivé téely by mély byt
dostateéné uréité a nemély by byt slu¢ovany, tj. mély by byt vyjadieny oddélend. Ucel by mél
byt stanoven v okamziku shromazd’ovani osobnich tidajt, sdélen subjektiim udajii a to takovym
zpusobem, aby jim bylo zfejmé, pro¢ spravce jejich udaje zpracovava. Takto stanoveny ucel
pak urcuje dal$i zpracovani, které by mélo byt provadéno jen v rozsahu, v jakém je nezbytné z
hlediska definovaného ucelu.'® Spravce by tak nemél zpracovavat osobni udaje v rozsahu
v&t3im, nez je pro dany ucel nezbytné.'®

Spravce by mél osobni udaje zpracovavat jen pro ten ucel, pro ktery je pivodné
shromazdil. Zpracovani osobnich udaji za dal$im Uc¢elem nafizeni o ochrané osobnich udaji
povoluje jen v piipad€, ze jsou oba Ucely slucitelné. Natizeni o ochrané osobnich udaji pak
v ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, ze dalSi zpracovani pro ucely archivace ve
vefejném zdjmu, védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely dle ¢l1. 89 odst.
1 se za neslucitelné s plivodnim tc¢elem nepovazuje. Dalsi zpracovani pak muze byt dle ¢lanku
6 odst. 4 nafizeni o ochran€ osobnich Udaji také provadéno, dal-li k nému subjekt udaji
souhlas, nebo je-li zalozeno na pravu Clenského statu nebo Evropské unie, které predstavuje

nutné a pfimefené opatieni v demokratické spolecnosti. Bez téchto diivodi muze spravce

161 N1z v . v r , i o . v ’ , ‘o
81 Clanek 7 smé&rnice o ochran& osobnich Gidajii a §5 odst. 2 a §9 zakona o ochrané osobnich udajt.
162 Nz v e w ’ , ‘o . v ’ , ‘o
62 Clanek 10 a 11 smérnice o ochrang osobnich udaji, §11 zikona o ochrané osobnich udajt.
163

§5 odst. 1 pism. g) zdkona o ochran€ osobnich udaja.
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6 Clanek 25 odst. 2 nafizeni o ochran& osobnich Gdaji.



osobni udaje za dal§im ucelem zpracovavat jen, pokud provede posouzeni slucitelnosti ucela a
bude zjisténo, ze dosavadni a novy ucel jsou slucitelné. Pti posuzovani slucitelnosti uceli je dle
¢l. 6 odst. 4 nafizeni o ochran¢ osobnich udaju brat v potaz zejména:

a) jakoukoli vazbu mezi tcely, kviili nimz byly osobni udaje shromazdény, a ucely

zamysleného dal$iho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni tidaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi

subjekty tidajii a spravcem;

¢) povahu osobnich udajii, zeyména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich

udaji podle ¢lanku 9 nebo osobni udaje tykajici se rozsudkl v trestnich vécech a
trestnych ¢inti podle ¢lanku 10;

d) mozné¢ dasledky zamysleného dal$iho zpracovani pro subjekty tdaji;

e) existenci vhodnych zaruk, mezi nézZ mize patfit Sifrovani nebo pseudonymizace.

Otazku slucitelnosti pak mohou upravit i samotné pravni predpisy Clenskych statd.
Neni-li slucitelnost vyslovné stanovena, pii jejim posuzovani by spravce mél ptihlédnout k
vazbam mezi jednotlivymi ucely, kontext, ve kterém byly osobni idaje shromazdény vcéetné
toho, jakd mél subjekt ocekavani ohledné dal§iho pouziti osobnich tdajli, povahu pfedmétnych
osobnich udajt a zaruky zpracovani.'®’

Uvedena zasada by taktéz méla branit slouceni osobnich udajt, které byly diive sebrany
za odliSnymi ucely, nebot’ v takovém ptipadé plijde bez dal§iho o poruseni zasady ucelového
omezeni.'®®

I tuto zasadu jiz dosavadni pravni predpisy provadi, kdyz stanovi, Ze osobni udaje sméji
byt shromazd’ovany a zpracovavany jen pro ucel, ktery spravce stanovil.'® Podle zakona
o ochrané osobnich udaji dale sprdvce nesmi sdruzovat osobni udaje, které byly ziskany
k rozdilnym t&eliim.'”® Tento zékaz v nafizeni o ochrang osobnich udajii obsaZen neni. Jak
uvadi Mastalka, ,.foto ustanoveni je ovSem nutno chdpat jako jisté upresnéni zdakazu

’ ;o . o . V. , v v ’ % 171
zpracovavat osobni udaje zpusobem, ktery je neslucitelny s radné stanovenym ucelem‘
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a ucely, pro které spravce osobni udaje zpracovava, tak musi zlstat oddéleny stejné jako udaje,

které za témito Ucely spravce ziskal.

3.4. Zasada minimalizace udaji

Osobni udaje by dale dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o ochrané osobnich udaji
mély byt pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou
zpracovavany. Spravce by tak mél zpracovavat pouze ty udaje, které jsou ve vztahu k danému
téelu nezbytné co do mnozstvi, rozsahu jejich zpracovani, doby jejich uloZeni a dostupnosti.'”?
Cilem této zasady je minimalizovat rozsah zpracovdvanych osobnich Udaji na nezbytné
minimum, pficemz dopad takové zasady je 1 bezpecnostni, nebot’ ¢im méné osobnich udaja
spravce zpracovava, tim mensi riziko pro subjekt udaji vyplyne z ptipadného porusSeni jejich
zabezpecent.

Zasadu minimalizace Udaji rozviji také ¢lanek 11 odst. 1 nafizeni o ochran¢ osobnich
udajii, podle kterého neni-li pro ucel zpracovani nezbytné identifikace subjektu tdaji, nema
spravce povinnost uchovavat, ziskdvat nebo zpracovédvat dodatecné informace, které by
zpracovaval pouze za ucelem identifikace subjektu udaji a za ucelem zajisténi souladu
s nafizenim o ochran¢ osobnich udajii. Spravce by vSak nemél odmitnout ptevzit dodate¢né

informace, které mu subjekt udajii za Ggelem vykonu svych prav poskytne.'”

Vyslovné
zavedeni tohoto principu lze kvitovat, nebot' opa¢na povinnost by byla kontraproduktivni
a zcela jisté pozici spravei usnadiiuje.' ™

Tato zasada se také projevuje v principech zdmérné a standardni ochrany osobnich
udaju. Podle Nulicka a kol. by tak mé¢la znamenat, Ze spravce jiz naptiklad prednastavi aplikaci
tak, aby sbirala jen ty udaje, kterou jsou nezbytné nutné a nepotiebné udaje aby automaticky
likvidovala. To viak bude problematické pii vytéZovani dat a big data analyzach.'”

Zasada minimalizace udajt je jiz taktéz, byt o néco vice okrajove, obsazena v zdkoné

o ochrané osobnich udajl, ktery stanovi, Ze spravce je povinen shromazd’ovat osobni udaje

172 N1z wr ’ v ’ , ‘o
2 Clanek 25 odst. 2 nafizeni o ochran& osobnich Gdaji.

173 e s ’ v ’ , ‘o
Recital 57 natizeni o ochrané osobnich udaju.
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176 Taktéz dle smérnice o ochrané

pouze v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného tcelu.
osobnich udajii nemaji osobni Udajii pfesahovat miru s ohledem na ucely, pro které jsou

zpracovavany a maji byt zpracovavany osobni udaje piiméfené a podstatné.'”’

3.5. Zasada presnosti

Dalsi zasadou, kterou natfizeni o ochran¢ osobnich udaji stanovi v ¢lanku 5 odst. 1
pism. d), je zasada presnosti. Osobni tidaje, které spravce zpracovava, musi byt presné a je-li to
potieba, tak i aktualizované. Spravci je zdrovenl ulozeno pfijmout vesSkera rozumna opatieni
k tomu, aby nepiesné osobni udaje byly, s ptihlédnutim k ucelim, pro které se zpracovavaji,
bezodkladné vymazany nebo opraveny. Neni vSak ziejmé, jak4 opatfeni jsou jesté ze strany
spravce rozumna a jak velkou miru aktivity musi spravce za timto u¢elem vykonat. Zirek
k tomu uvadi, Ze po spravci neni pozadovano, aby neptesné udaje sam aktivné vyhledaval, ¢i
opakovang subjekt udaji Zadal o jejich aktualizaci.'”™ Postadi, kdyz spravce subjektu udaji
umozni f4dny vykon jeho prava na opravu a doplnéni a za tim ucelem omezi zpracovani
osobnich idaji po dobu potiebnou k tomu, aby mohl spravnost osobnich udajii ovéfit.'”
Nulicek a kol. vSak spravcovu roli ocekava o néco aktivnéjsi, kdyz uvadi, ze ,,pravidelnost
aktualizace by méla odpovidat riziku vzniku ujmy, které predstavuje provadené zpracovani
a je-li tu riziko vzniku Ujmy subjekt Gdaji, mél by spravce spravnost osobnich udaji pred jejich
pouzitim ovéfit."™ Lze souhlasit s tim, Ze nepiesny udaj v registru dluznikéi mize mit takovy
dopad na subjekt Gdaji, Ze se nelze spokojit s jeho provéfenim pii zafazeni do registru
dluznikt, ale Ze by spravce m¢l zavést dodatecnd opatfeni vedouci k tomu, aby takové
pfedavané osobni tidaje byly vzdy presné.

Praktickym dopadem uvedené zasady je krom¢ ochrany subjekt tidaji zajisténi toho,
ze spravce bude zpracovavat jen ty osobni udaje, které jsou relevantni, nebot’ nespravné ¢i
neaktudlni udaje nemohou spravci k deklarovanému ucelu nikterak poslouzit.

Tuto zasadu stejnym zptsobem taktéZ provadi dosavadni pravni ptedpisy, dle kterych

176 §5 odst. 1 pism. d) zakona o ochran& osobnich udajg.

Y7 Clanek 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 0 ochran¢ osobnich udajii.

'8 ZUREK, I. Prakticky privvodce GDPR. s. 61.
17 Clanek 16 a ¢lanek 18 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochran& osobnich tdajg.
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maji byt zpracovavany pouze piesné osobni udaje a ty maji byt aktualizovany, je-li to nezbytné.

Nepiesné Gidaje pak maji byt opraveny, neni-li to mozné, pak maji byt likvidovany.'®!

3.6. Zasada omezeni uloZeni

Podle zasady omezeni ulozeni, vyjadiené v ¢lanku 5 odst. 1 pism. €) nafizeni o ochran¢
osobnich udajt, maji byt osobni udaje ulozeny ve form¢ umoziujici identifikaci subjekti udaji
po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro Ucely, pro které jsou zpracovavany. I tato zasada je
provazana se zasadou ucelového omezeni, kdyz nezbytnost doby uloZeni se bude posuzovat
vzdy s ohledem na konkrétni ti¢el, pro ktery jsou osobni udaje zpracovavany. Spravce by mél
stanovit lhiity pro vymaz nebo pro pravidelny prezkum.'®* Nejsou-li osobni udaje s ohledem na
ucel jejich zpracovani pro spravce jiz potiebné, mél by je zlikvidovat. Zpracovava-li spravce
vice osobnich udaji pro rizné ucely, mél by osobni tdaje postupné likvidovat tak, jak budou
jednotlivé ucely v ase odpadat. Takovym ptikladem mize byt zpracovani osobnich udaji
o byvalém zaméstnanci, nebot zaméstnavateli ukladaji jednotlivé pravni ptedpisy pro
zpracovani jednotlivych osobnich udaji riizné doby zpracovani.'®

Natizeni o ochran¢ osobnich udaji dale vyslovné stanovi vyjimku, podle které pro ucely
archivace ve vefejném zajmu, védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely
mohou byt osobni tidaje uloZzeny po delsi dobu, pokud spravce provede piislusna technicka a
organizacni opatfeni.

Nejsou-li jiz osobni udaje nezbytné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak
zpracovany, zaklada takova skutecnost pravo subjektu udaji pozadovat, aby spravce jeho tdaje

bez zbyteéného odkladu vymazal.'®

Takové pravo ma subjekt udajii i v pfipad¢ uplatnéni
prava na vymaz osobnich tidaju.

Subjekt udaji by mél byt o planované dob¢ zpracovani informovan, je-li to nezbytné

81 Clanek 6 odst. 1 pism. d) smérnice o ochran& osobnich tdajiia § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran& osobnich
udaja.

182 s s r x ’ , ‘o
%2 Recital 39 nafizeni o ochrang osobnich tdaj.

8 od doby tii let stanovené pro uchovavani evidencnich listl, kterou stanovi § 35a odst. 4 pism. a) a § 38 odst. 5

zéakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni az po dobu 30 let stanovenou pro mzdové
listy nebo ucetni zdznamy o udajich pottebnych pro ucely diichodového pojisténi, stanovenou v § 35a odst. 4 pism.
d)a § 37 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni a § 38j zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmu.
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pro zajiténi spravedlivého a transparentniho zpracovéani osobnich udaja.'™

Ani v tomto pfipadé se nejednd o nové povinnosti pro spravece, kdyz i doposud mél
zpracovavat osobni tdaje jen po dobu, ktera je nezbytna k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany, s
moZnou vyjimkou pro statistické, védecké a archivnické ucely.'®® Pomine-li ugel zpracovani,

osobni udaje by mély byt spravcem zlikvidovéany.'*’

3.7. Zasada integrity a duvérnosti
Podle posledni zasady, vyjadiené v ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) nafizeni o ochran€ osobnich
udajii, by osobni tdaje mély byt zpracovany zptisobem, ktery zajisti jejich nalezité zabezpeceni
a jejich ochranu pfed neopravnénym ¢i protipravnim zpracovanim ¢i pfed ndhodnou ztratou,
zni¢enim nebo poSkozenim a to pomoci vhodnych technickych nebo organiza¢nich opatieni.
Spravce by mél zabranit i jakémukoli neopravnénému pfistupu k osobnim udajiim, nebot’
osobni Gidaje musi ziistat dGvérné.'™
Koncept integrity a duvérnosti je déale rozpracovan jednotlivymi technickymi
a organizacnimi opatienimi, za které nafizeni o ochrané osobnich udaji povazuje zejména
minimalizaci osobnich 1udaji, jejich co nejrychlejsi pseudonymizaci, transparentnosti
s ohledem na funkce a zpracovani osobnich udaji, umoznéni subjektim udajii monitorovat
zpracovani osobnich udaji a umoznéni spravcim vytvaret a zlepSovat bezpecnostni prvky.189
Jako praktické ptiklady zabezpec€eni idaji mohou byt dale uvedeny:
e Piistup osob zaloZeny na funkcich v rdmci organizace (tj. k osobnim tidajim
v organizaci maji piistup pouze opravnéné osoby);
e Osobam jsou pfidé€leny konkrétni opravnéni k naklddani s osobnimi udaji,
v rozsahu jejich pravomoci;

r o . . ) ) 190
e (Osobni udaje jsou zélohovany;

e Piistup k osobnim 0idajiim je logovan (tj. je sledovano, kdy a kdo k osobnim

1 1z ’ s r x r , ‘o
% Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni o ochran& osobnich adaji.

18 Clanek 6 odst. 1 pism. e) sm&rnice o ochran& osobnich udajii a §5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran& osobnich
udaja.

187§ 20 odst. 1 zakona o ochran& osobnich tdajd.
'8 Recital 39 natizeni o ochrané osobnich udaji.

'% Recital 78 natizeni o ochrané osobnich udaji.
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udajum piistupoval), atd.
Stejné¢ jako u ptfedchozich zésad se nejedna o zdsadu novou, nebot’ povinnosti pii
zabezpeceni osobnich dajii a zachovani jejich integrity a davérnosti byly spravei a

zpracovateli kladeny jiz podle dosavadnich pravnich predpisi.'®!

191 Nz v e » ’ , ‘o ) v ’ , ‘o
Cléanek 16 a 17 smérnice o ochran€ osobnich udaji, § 13 zédkona o ochran€ osobnich udaja.



4. Subjekty pravni upravy ochrany osobnich udaji

4.1. Spravce
Natizeni o ochran¢ osobnich idajii obsahuje definici spravce témeéf totoznou s definici
obsazenou v zdkon¢ o ochrané osobnich udajl, ktery do ceského prostiedi implementoval
smérnici 0 ochrané osobnich udaji. Z hlediska vSech probiranych pravnich ptedpisii je pak
zcela nerozhodné, jakou ma prislusny spravce pravni formu, spravce muze byt i fyzickou
osobou (paklize zpracovani touto osobou nespadd do vyjimky zpracovani provadéného za
ucelem vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti).
Dle § 4 pism. j) zdkona o ochran¢ osobnich dajt je spravcem ,.kazdy subjekt, ktery
urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udajui, provadi zpracovani a odpovida za néj*.
Natizeni o ochrané osobnich 0daji pak v ¢lanku 4 bod 7 stanovi, ze spravcem je
wWfvzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo
spolecné s jinymi urcuje ucely a prostiedky zpracovani osobnich udajit; [...]*, pticemz spravce
muze byt také urCen pravnimi predpisy, které mu urci ucel a prostiedky zpracovani. Z této
definice spravce je ziejmé, Ze nafizeni o ochrané osobnich udaji a priori nevylucuje, aby
spravce urcoval ucely a prostifedky zpracovani osobnich tidajti spole¢né s jinymi, jak bude blize
uvedeno u institutu spoleénych spravci. Tuto skute¢nost akcentuje i WP 29, kterd uvadi, ze
definice spravce stoji na tfech zakladnich pilifich:
e osobni aspekt (,,fyzicka nebo pravnicka osoba, orgdn verejné moci, agentura
nebo jiny subjekt*);
e moznost pluralistického spravcovstvi (,, ktery sam nebo spolecné s jinymi*“), a
o zakladni prvek odliSujici spravce od ostatnich aktérd, totiz skutecnost, Ze urcuje
el zpracovani (,, urcuje iicely a prostiedky zpracovani osobnich tidajii)."*
Jak uvadi Zuirek, na kazdého spravce budou povinnosti dle nafizeni o ochrané osobnich
udajii dopadat jinym zptisobem, nebot” dle pfistupu zaloZzeného na riziku bude kazdy spravce
muset uzpiisobit své zpracovani pravé mife zjisténého rizika.'”
Spravce muze vykonem zpracovani povéfit jiny subjekt - zpracovatele (o némz bude

pojednano dale), tim se vSak nezbavuje své odpovédnosti za dodrzeni pravnich ptredpist na

192 PRACOVNI SKUPINA WP 29. Stanovisko 1/2010 ke konceptu spravce a zpracovatele.[online], [cit. 17. 3.
2018]. Dostupné z:
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ochranu osobnich udaji. Je to pravé spravce, kdo urcuje, za jakymi ucely bude zpracovani
provadéno a ztoho divodu nese odpovédnost za dodrzeni souladu s pravnimi ptedpisy.
K povéieni jiného subjektu zpracovanim viz bod 4.3 tykajici se zpracovatele.

S ohledem na vyse popisovanou extrateritorialni plisobnost nafizeni o ochran¢ osobnich
daji je stanoveno, Ze spravee'™ je povinen pisemn& jmenovat svého zastupce v Evropské
unii,'” slouZiciho jako kontaktni osoba v Evropské unii pro dozorové organy a subjekty Gdaja.
Takovy zastupce'”® by mél byt usazen v jednom z &lenskych stat, ve kterém se vyskytuji
subjekty udajii, jejichZ osobni tdaje jsou zpracovavany v souvislosti s nabizenym zbozim ¢i
sluzbami, nebo jejichz chovani je monitorovano. Povinnosti jmenovat svého zastupce jsou
zprostény organy vefejné moci a dale spravci, ktefi zpracovavaji osobni udaje pouze
ptilezitostng, jejich zpracovani nezahrnuje ve velkém métitku, zpracovani zvlastnich kategorii
udajii nebo zpracovani osobnich udaju tykajicich se rozsudkl v trestnich vécech a trestnych
¢ind a u n¢hoz je nepravdépodobné, ze by s ohledem na svou povahu, kontext, rozsah a ucely
predstavovalo riziko pro prava a svobody fyzickych osob. Na tyto spravce, ackoli nebudou mit
povinnost zastupce jmenovat, se vSak nadale bude nafizeni o ochrané osobnich udajii
vztahovat.

Tato Gprava je oproti zdkonu o ochrané osobnich udaji nova, nebot’ zdkon o ochrané
osobnich udaji osobu zastupce neznal a ukladal spravci, aby urcil v Evropské unii svého

7 Takova povinnost byla vzhledem k dosavadnimu nastaveni piisobnosti

zpracovatele.
pravnich pfedpisti na mimounijni spravce pochopitelnd, nebot’ pokud by dotéeny spravce na
uzemi Ceské republiky zpracovani neprovadél, zdkon o ochrané osobnich udaji by se na n¢j

O 1
viibec nevztahoval.'”®

4.2. Spole¢ni spravci

Zakon o ochran¢ osobnich udaji pojem spoleénych spravct na rozdil od nafizeni

194 . ..
Tato povinnost se vztahuje i na zpracovatele.

15 Clanek 27 odst. 1 a 3 nafizeni o ochran& osobnich tdaja.

1% Zastupcem se dle ¢lanku 4 odst. 17 nafizeni o ochrané osobnich tdajti rozumi jakékoli fyzick4 nebo pravnicka

osoba usazend v Unii, ktera je spravcem nebo zpracovatelem urcena pisemné k tomu, aby spravce nebo
zpracovatele zastupovala, pokud jde o pfislusné povinnosti spravce nebo zpracovatele ve smyslu nafizeni o
ochrané osobnich udaja.

197 § 3 odst. 5 pism. b) zdkona o ochrané osobnich idaju.

198 Tamtéz.



o ochran¢ osobnich Udajli nezna. Paklize za GC€innosti zdkona o ochrané osobnich Udaju
probihalo zpracovani osobnich dajl, pfi kterém dochéazi k naplnéni nize uvedené definice
spolecnych spravct, pak se jednd o samostatné spravce. Spravci tak doposud nemuseli
nastinénou otazku spole¢nych spravct vibec fesit. To vSak neznamena, Ze by spolecné ucely
spravct doposud neexistovaly nebo byly zapovézeny, samotna definice spravce dle smérnice
o ochran¢ osobnich idajii obsahovala v definici spravce skuteCnost, ze spravce ,,sdam nebo
spolecné s jinymi urcuje ucel a prostiedky zpracovéni osobnich tidajii."”® Smérnice o ochrang
osobnich udajii tak institut spole¢nych spravei neptimo predvida.*”® Moznost pluralistického
spravcovstvi koneéné predvidalo i stanovisko pracovni skupiny WP 29.%!

Natizeni o ochran¢é osobnich udajii vSak zavadi novy institut spolecnych spravci ve
svém clanku 26 a nefadi jej tak mezi fadu definic obsazenych v ¢lanku 4. Podle nafizeni
o ochrané¢ osobnich udajii se o situaci spoleénych spravci jedna tehdy, , pokud ucely a
prostredky zpracovani stanovi spolecné dva nebo vice spravcii, [...]*" O spoleéné spravce
ptjde napiiklad u spravci, ktefi spoleéné spolupracuji na uréitém projektu & platformé,
vyviji spolecnou databazi apod. Otazka spole¢nych spravcl pak bude zcela jisté aktualni také

. v 1 v ‘o r_ o v ’ . v r¢c203
u komunikacnich platforem ptistroji a systémi oznacovanych jako ,,Internet véci“” (angl.

Internet of Things*),”**

pfi jejichz slozitém nastavenim se muze spole¢né spravcovstvi ukazat
jako vhodné feSeni.

Nafizeni o ochrané osobnich udajii spole¢né spravce definuje, aniz by dozorovému
organu umoznilo uloZit spravcim jakoukoli sankci za to, ze otazku, zda jsou spravci

spolecnymi ¢i nikoli, Spatn€ vyhodnotili. Pro Uplnost je vSak nutno uvést, ze zaroven uklada

1 1z r v o v ’ , ‘o
% Clanek 2 pism. d) smérnice o ochrané osobnich udaji.
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spravcim povinnost dolozit, ze dodrzuji zasady uvedené v ¢lanku 5. Prvni z téchto zasad je tzv.
zasada transparentnosti, podle které musi byt zpracovani osobnich tdaji vii¢i subjekttim udajii
transparentni a korektni. Je mozné (aniz by k této otdzce existovala jakakoli pouzitelna
rozhodovaci praxe), ze by dozorovy organ mohl vyhodnotit, Ze pokud spravci byli spravci
spole¢nymi a subjekty udaji o takové skutecnosti podle ¢lanku 26 natizeni o ochrané osobnich
Gdaji fadné neinformovali, jednalo se o poruseni zasady transparentnosti.”*’

Spolec¢ni spravci se povazuji za spravce jednoho a nejedna se tak o pfijemce ve smyslu
Clanku 4 odst. 9 nafizeni o ochrané osobnich udaji. Neni pfitom rozhodujici, jaky je jejich
vzajemny podil na zpracovani osobnich udaji, ¢i zda ke zpracovani dochézi soucasné, ¢i
postupng po sob&.>*

Spole¢ni spravei mezi sebou maji, dle ¢lanku 26 nafizeni o ochrané osobnich udajd,
transparentnim ujedndnim vymezit své podily na odpovédnosti za plnéni povinnosti podle
tohoto nafizeni; rozdé€leni uloh a vztahi viici subjektiim udaji, a to zejména ohledné:

e vykonu prav subjektu udaji;

e plnéni informacni povinnosti vici subjektu tdaji dle ¢lankti 13 a 14 nafizeni o

ochrané¢ osobnich udaju;

e piipadné ohledné kontaktniho mista pro subjekty udaja.

Subjekty udaji maji byt o podstatnych prvcich ujedndni mezi spoleénymi spravci
informovany.*’” Existenci spole¢ného ujednani vsak neni dotdena povinnost jednotlivych
spravct umoznit subjektlim tdajt, aby sva prava vykonali u kazdého ze spravcet i viici kazdému
znich. Kazdy ze spole¢nych spravcti tak bude vii¢i subjektlim udajt odpovidat i za to, Ze ostatni
spravci budou poskytovat dostatecné zaruky tak, aby dané zpracovani spliovalo pozadavky
nafizeni o ochrané osobnich idajui a byla zajisténa ochrana prav subjektt udaja.

Otazka spolecnych spravci je nafizenim o ochrané osobnich Udaji upravena pomérné
struéné a vyvolava dalsi otazniky. Z praktického pohledu je pravdépodobné, Ze pokud se budou
spole¢ni spravci uchézet o souhlas udéleny subjektem tidajli, Sance na jeho udéleni budou v

pfipadé udélovani souhlasu jednomu spravci vyssi (byt s piipadnym piedanim dalSim

2% FIOTZIK, P. How to comply with provisions on joint controllers under the GDPR. [online], [cit. 18. 3. 2018].
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pfijemctim), nez v piipadé udé€leni souhlasu velké skupiné spravci (jakozto spravcim
spole¢nym) dohromady.

V piipadé ziskavani souhlasu subjektu udaji pro spolecné spravce budou spolecni
spravci ziskavat jednotny souhlas, ktery bude vSechny spravce identifikovat jako spravce
spole¢né. Spolecné je pak plnéna i informacéni povinnost viici subjektu daji. Subjekt udajt
muze v takovém piipad¢€ sviij souhlas udé€lit bud’ vSem spolec¢nym spraveim dohromady, nebo
zddnému z nich. Lze si tedy pfedstavit situaci, za které by subjekt udaji chtél jednomu ze
spravct souhlas udélit, nebot’ o jeho produkty ma skute¢ny zdjem, ale z divodu mnohosti
spravcu, kterym se souhlas skupinové udé€luje, jej radé€ji viibec neud¢li. Je-li souhlas subjektem
udajii odvolan, pozbyvaji jej vSichni spolecni spravci najednou a nelze si, stejné jako v ptipadé
jeho udélovani, vybirat, vli¢i kterym spravciim se odvolava.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, existenci spolecnych spravceil a jejich vzajemného ujednani
neni dotéena povinnost jednotlivych spraveti umoznit subjektiim udaji, aby sva prava vykonali
u kazdého ze spravei i vadi kazdému z nich.*®® To bude v praxi znamenat, Ze piesto, Ze se
spravci jako spolecni spravcei navenek identifikuji a urci, Ze subjekty tidaji maji sva prava vici
vSem spolecnym spravcim vykondvat u nekterého ze spravel s k tomu urcenou kontaktni
osobou, nebudou moci odmitnout subjekt udaji s uplatnénim jeho prav naptiklad proto, ze si
subjekt udaji oznameni spoleénych spravcii neptecetl, nebo proto, ze bude chtit sva prava
uplatnit u kteréhokoli jiného ze spolecnych spravcil. Lze o¢ekavat, Ze kdyZ subjekt udaji udéli
svij souhlas u jednoho ze spravct (byt’ se bude jednat o souhlas nastaveny tak, ze bude udéleny
spraveim spolecnym), bude mit tendenci u tohoto spravce néasledné¢ vykonavat i sva dalsi
prava. Nafizeni o ochran& osobnich udaji subjekt udaji v tomto ohledu chrani*” a stanovi, ze
doty¢ny spravce se nemuize odvoldvat na skutecnost, Ze spolecni spravci urcili jako kontaktni
bod osobu u jiného ze spole¢nych spravci a subjekt udaji odmitnout. Naopak, osloveny
spravce bude muset subjektu udajii i pies ujednani mezi spole¢nymi spravci vykon jeho prav
umoznit. Z toho diivodu je nezbytné, aby i pii existenci spoleénych spravcu kazdy jednotlivy
spravce nastavil své vnitini procesy, které subjektim udaji vykon jejich prav vici tomuto
spravci efektivné umozni.

Uplatni-li subjekt tidaji naptiklad pravo na ptistup k osobnim tdajim, méla by mu byt
takova informace byt poskytnuta za vSechny spolecné spravce. Za ucelem vykonu prav

subjekti udajt tak budou spole¢ni spravci na druhou stranu nuceni nastavit tizkou spolupraci

2% Clanek 26 odst. 3 nafizeni o ochrang osobnich udajt.
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tak, aby mohli garantovat, ze informace, které subjektu tidajii podavaji, jsou pravdivé a platné
za vSechny spolecné spravce. V praxi tak bude stejn¢ jako u samostatnych spravci dopad
takovy, ze spole¢ni spravci (kazdy zvIast’) budou muset subjektim udaji umoznit vykon jejich
prav a o provedenych opatienich ostatni spole¢né spravce informovat.

Na rozdil od jednotlivych spravci vSak spolecni spravci ponesou spole¢nou
odpovédnost za to, Ze ostatni spole¢ni spravci uvedena opatieni u sebe provedou také.?'
Takovou odpovédnost bude nutno oSetiit ve vzajemném smluvnim ujednani spolecnych
spravci. Pfi neexistenci jednoho spolecného systému, ve kterém by byly osobni udaje
spole¢nych spravci zpracovavany, bude zaroven obtizné v praxi provéfit, Ze ostatni spravcei
uvedena opatfeni taktéz implementovali. Budou-li mit spole¢ni spravci zfizen jeden spolecny
systém, ve kterém osobni udaje zpracovéavaji, provéfeni uplatnéni opatifeni ostatnimi
spole¢nymi spravci v praxi bude mnohem jednodussi. Veskeré vyse popsané aspekty pak opét
bude nezbytné nastavit ve smlouveé uzaviené mezi spolenymi spravci, ve které by méla byt
zejména stanovena povinnost vSech spravcu zlikvidovat osobni udaje subjektd udaji, jejich
zpracovani omezit a v piipad¢ uplatnéni prava na piistup k osobnim idajim ve stanovené lhiité
informaci o zpracovavanych osobnich tidajich pfedat, a to vzdy tomu konkrétnimu sprévci, vici
némuz subjekt osobnich idajii sva prava uplatni (pficemz v idealnim piipade subjekt sva prava

uplatni vii¢i spravei k tomu ur¢enému).

4.3. Zpracovatel

Pozice zpracovatele neni v pravnich ptfedpisech na ochranu osobnich udaji nova.
Nafizeni o ochrané osobnich tidaji definuje zpracovatele jako fyzickou nebo pravnickou osobu,
organ vefejné moci, agenturu nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro spravee.*!
Cini tak zcela stejng, jako tomu bylo v piipadé smérnice o ochran& osobnich udaji.>'* Zakon
o ochran¢ osobnich udaji neptevzal definici zpracovatele dle smérnice o ochrané osobnich
udajl zcela presné, nebot dle § 4 pism. k) zdkona o ochrané osobnich dajl je zpracovatelem
»kazdy subjekt, ktery na zdklade zvlastniho zakona nebo povereni spravcem zpracovavad osobni
udaje podle tohoto zakona “. V nové definici je tak vhodnéji vyjadieno, Ze zpracovani probiha

pravé pro spravce. SkuteCnost, ze se jednd o zpracovani pro spravce by totiz méla byt

1% podle ¢lanku 82 odst. 4 natizeni o ochrané osobnich idaji ponese kazdy spravee odpovédnost za celou Gjmu,
tak aby byla zajisténa Gc¢inna nahrada ijmy subjektu udaji.

I Clanek 4 odst. 8 nafizeni o ochrané& osobnich tidaj.
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akcentovana, tak, aby si spravce co nejvice uvédomil svou odpovédnost i za vybér
zpracovatele, ktery mu ma pomoci snizit rizika spojena se zpracovanim namisto toho, aby je
zvySoval.”"?
Podle Pracovni skupiny WP 29 zpracovatele urcuji dvé zakladni podminky:
e skutecnost, ze se jedna o osobu s pravni subjektivitou odlisSnou od
spravce a
e zpracovani osobnich Gdaji za spravee.?'*

Zpracovatel provadi zpracovani v rozsahu, v jakém byl sprdvcem povéfen a to na
zakladé pokynil spravce. Zpracovatel osobni udaje zpracovava pravé a pouze pro spravce
a proto nemuze osobni udaje pouzivat pro sebe (tj. pro sviyj ucel, ktery si zpracovatel stanovil).
Pokud by zpracovatel stanovil sviij ucel a zacal osobni udaje zpracovavat pro sebe, stal by se
zn&j dalsi spravce,?” ktery by jiz ale nemé&l ke zpracovani osobnich udaji Zadny pravni
diivod.?'

Tim vSak neni vylouceno, aby stejna osoba byla v nékterych pifipadech spravcem,
a v jinych zpracovatelem. Ackoli zpracovatel bude povéfen sprdvcem ke zpracovani osobnich
udajii za ucelem ur¢enym spravcem, ohledné zpracovani osobnich udaji svych zaméstnancii
bude samostatnym spravcem.”'” Podle nazoru Utadu pro ochranu osobnich udaji miZe nastat
1 takova situace, za které bude jedna osoba spravcem i zpracovatelem ohledné tychz stejnych
osobnich tidaji, k takovému zavéru dosel Utad pro ochranu osobnich udajii ve svém stanovisku
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je pojistovaci zprosttedkovatel v dvojim postaveni, nebot sdm vystupuje na trhu jako
samostatny podnikatelsky subjekt, snazici se oslovit co nejvetsi mnozstvi subjektd tidaja za
ucelem co nejveétsiho zisku. ,,Sam tedy urcuje okruh téchto subjektit a samostatné také naklada
s jejich osobnimi udaji, a proto je pro tuto cinnost v postaveni spravce osobnich udajii. [...]
Vedle toho je pojistovaci zprostiedkovatel pro pripady primého uzavirani pojistnych smluv
Jjménem a na ucet pojistovny, pro kterou ¢innost vykonava a pro poskytovani pomoci pri sprave
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pojisteni a vyFizovani naroku z pojistnych smluv, v postaveni zpracovatele osobnich udajii “.

Moderni on-line svét a technologie (zejména tzv. ,,Internet of Things*“, tedy ,,Internet véci*)**°
vSak v mnohych ptipadech na jasné odlisitelnych rolich nepracuji, pti¢emz dochazi ke sdileni
odpovédnosti osob a k promilani riznych roli v riznych situacich.?'

K vyuziti zpracovatele nemusi spravce ziskdvat souhlas subjektu daji, je tak na
spravci, zda bude zpracovani provadét sam, ¢i nikoli. Pro sprdvce muze byt vyuziti
zpracovatele ekonomicky vyhodné, ptipadnd nemusi sam mit dostate¢né know-how.***
Spravce je povinen se zpracovatelem uzaviit smlouvu o zpracovani, obsahujici
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naleZitosti stanovené nafizenim o ochrané¢ osobnich udaji.

Néroky na smlouvou
o zpracovani osobnich daju jsou podle nafizeni o ochrané osobnich idajii jsou pfisnéjsi, nez
tomu bylo za piedchozi pravni Gpravy.”** Tato smlouva miZe byt uzaviena samostatng, nebo
jeji obsahové nalezitosti mohou byt soucasti jiného ujednani mezi stranami. Nafizeni o ochrané
osobnich udaji umoziuje, aby Evropska komise nebo dozorovy utad piijali standardni smluvni
doloZky pro zpracovani osobnich udajii. Smlouva o zpracovani mize byt uzaviena pisemné,
pripadné vetné elektronické formy. Dale je spravce povinen vybrat jen takového zpracovatele,
ktery poskytuje dostatecné zaruky zavedeni vhodnych technickych a organiza¢nich opatieni

zajiStujicich dostate€nou ochranu osobnich udajii. Spravce tak odpovida za to, Ze vybral

vhodného zpracovatele, ktery pro dané zpracovani (pfi¢emz narocnost jednotlivych zpracovani

219 Tamtéz.
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véetné souvisejiciho zabezpeceni se mlize zasadné liSit) poskytuje vhodné a dostate¢né zaruky.
Bude to tedy spravce, kdo ponese hlavni odpovédnost za zpracovavané osobni udaje a to presto,
ze jejich zpracovanim povéfil zpracovatele.

Obdobné jako doposud®®’ je zpracovatel povinen upozornit spravce, pokud je spraveiv
pokyn v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ¢lanku 28 odst. 2 natizeni o ochran¢ osobnich udaji mize nové zpracovatel do
zpracovani zapojit dalSiho zpracovatele, avSak pouze se souhlasem spravce. Nove se tak
predvida tzv. fetézeni zpracovateld, které dosavadni pravni predpisy neznaly. Spravciiv souhlas
muze byt udélen pro konkrétni pfipad, nebo generalné, v takovém piipad¢ vSak zpracovatel
spravece informuje o veskerych zamyslenych zménéch tykajicich se pfijeti dalSich zpracovateld
nebo jejich nahrazeni, a poskytne tak spravci ptilezitost vyslovit viici t€mto zméndm namitky.
Tim vSak nesmi dojit ke snizeni ochrany osobnich udaji, resp. takovému dal§imu zpracovateli
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musi byt uloZeny povinnosti ve stejném rozsahu.**

4.4. Prijemce

Podle natizeni o ochrané osobnich udaji se za prijemce dle ¢lanku 4 odst. 9 povazuje
Wfvzickda nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym jsou
osobni tidaje poskytnuty, at uz se jednd o treti stranu, ¢i nikoli.“**’ Organy vefejné moci, které
mohou ziskdvat osobni tdaje v rdmci Setfeni v souladu s pravnimi ptredpisy, se za piijemce
nepovazuji. Pfijemcem bude i1 subjekt tdaji, dal§i spravce, zpracovatel ,,ci osoba primo
podléhajici spravci nebo zpracovatell, jez je opravnéna ke zpracovani osobnich udajii (nikoliv
vSak jako zaméstnanec, jehoZz jednani se pri zpracovani udajii se pricita prave spravci ci
zpracovateli.) “**® P¥ijemcem je tedy jakakoli osoba, ktera osobni tidaje obdrzi. V tomto ohledu
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zistava definice piijemce obsahové shodna se zdkonem o ochrané osobnich udaji.**

Ustavenim konceptu ptijemce sleduji pravni pfedpisy vytvoreni souhrnného pojmu pro

225§ 8 zékona o ochrané osobnich udaji.

226 Clanek 28 odst. 4 natizeni o ochrané osobnich tdaji.

227 N : r Y11 w7 ’ w r , co - . ) ) . )
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osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery neni subjektem udajti, spravcem, zpracovatelem ani
osobou pfimo podléhajici spravci nebo zpracovateli, jez je opravnéna ke zpracovani osobnich udaja
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jakeékoli treti strany, kterym mohou byt osobni udaje spravcem predavany tak, aby vici t€émto
osobam mohly formulovat n€které povinnosti, a to zejména povinnost tyto osoby evidovat a

subjekt udaji o nich informovat.”*® S

ohledem na tyto povinnosti je praktické, ze jsou
z definice ptijemce vynaty subjekty vefejné spravy, nebot’ informovani subjektu udajti o vSech
takovych piijemcich by bylo pro spravce zatézujici. Z podstaty véci se za piijemce nebudou
povazovat spolecni spravci. Diléi otazky vSak bude vyvolavat situace, kdy bude dochazet
k ptredavani osobnich udajii mezi dvéma (samostatnymi) spravci. Jak uvadi Kucerova a kol.,
Lwpouze prijemcem tedy bude dany subjekt jen po kratkou dobu, resp. pouze prechodné, protoze
v okamziku, kdy sam zacne osobni udaje aktivné zpracovavat, na zdaklade ucelu, ktery si sam
urci nebo ktery mu je stanoven zvlastnim pravnim predpisem, se soucasné stavda sprdvcem
osobnich udajii. “!

Na rozdil od ptipadu, kdy spravce poveti zpracovanim zpracovatele, ponese pii predani
osobnich udaji pfijemci, ktery je samostatnym spravcem, kazdy z piijemct (samostatnych
spravci) odpovédnost za své vlastni zpracovani predmétnych osobnich daji a plnéni vSech
s tim souvisejicich povinnosti sdm.

Sprévce je povinen zajistit, Ze osobni daje budou piijemci (dalSimu spravci) predany
pouze tehdy, je-li k tomu opravnén (zejména ma-li k tomu spravce udélen souhlas subjektu
udajii nebo uklada-li mu takové predani pravni predpis). To znamend, ze k predani osobnich
udajl dalSimu spravci musi spravei svédcit pravni divod.

Spravce by zaroveil mél evidovat, kteti piijemci ziskavaji jednotlivé osobni udaje,
nebot’ je taktéz prijemce informovat o vykonu jednotlivych prav, ktera vii¢i nému subjekt udaji
uplatnil,”* nenese jiZ ale odpovédnost za to, jakym zpiisobem s touto informaci dal3i spravci
nalozili a zda a jakym zptsobem osobni tdaje subjektu udajti nadéale zpracovavaji. Provede-li
spravce opravu, vymaz nebo omezeni zpracovani, je podle ¢lanku 19 nafizeni o ochrané
osobnich dajii povinen oznamit takovou skute¢nost vSem jednotlivym piijemctim, jimzZ byly
osobni udaje zptistupnény, s vyjimkou ptipadu, kdy se to ukaze jako nemozné nebo to vyzaduje
nepfimétené usili. Spravce informuje subjekt tdajt o téchto piijemcich, pokud to subjekt udaja
pozaduje. Tim nafizeni o ochran€ osobnich udaji subjektim udaji umozZiuje provefit

zpracovani osobnich idajii i u dalSich spravet (pfijemct) a dosahnout svych prav i u nich.

2% KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané

osobnich udajii. Komentar. s. 93.
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Evidence jednotlivych pfijemct vSak mlze byt obtizna zejména u spravcu, kteti poskytuji jako
svlj licencovany produkt databaze obsahujici osobni udaje Sirokému mnozstvi piijemct,
jejichz identita jim nemusi byt vzdy zndma, ptipadné, jejichz osloveni nemusi byt pro spravce
mozné. Ostatné dle divodové zpravy k zdkonu o ochran¢ osobnich udaji byly z definice
piijemce vylougeny organy, kterym jsou zpiistupnény osobni udaje p¥i vykonu vefejné moci.>*
Jiz diivodova zprava ptredvida, ze ,,tato skutecnost je vyznamna zejména pro spravce nebo
zpracovatele rozsahlych datovych souborii ve statni sprave, jako napriklad registr evidence
obyvatel, obchodni rejstiik, registr statni socialni podpory, Zivnostensky rejstiik, katastr
nemovitosti.“*** Dalsi piijemci jsou pak povinni osobni idaje takté? vymazat.”*> Pokud vak
ptijemci maji osobni udaje na zaklad€ svého vlastniho souhlasu, ktery subjekt idaji neodvola,
nebo na zakladé¢ jiného pravniho titulu, mohou osobni tdaje nadéle zpracovavat. Vykon prav
subjektl idaji by mél zéroven spravce subjektu tidajii umoznovat bez ohledu na skutecnost,
zda jini spravci uvedené osobni udaje zpracovavaji, nebot” opravnénost dalsiho zpracovani je
nutno posuzovat ve vztahu ke kazdému spravci zvlast.

V ptipadé¢ vymazu zvefejnénych Udaji je sprdvce povinen piijmout, s ohledem na
dostupnou technologii a naklady na provedeni pfiméfené kroky, v€etné technickych opatteni,
aby informoval spravce, ktefi tyto osobni tdaje zpracovavaji, ze je subjekt udaji zada, aby
vymazali veskeré odkazy na tyto osobni udaje, jejich kopie & replikace. **° Takovym
informovanim vSak odpovédnost konkrétniho spravce kon¢i, nebot’ nenese odpoveédnost za to,
zda a jakym zpusobem dalsi spravce osobni udaje subjektu tdaji nadéale zpracovava.

Osoba prijemce (nebo alespon kategorie osob) musi byt subjektu udaji znadma, nebot’ v
souladu s ¢lankem 13 odst. 1 pism. e) nafizeni o ochran€ osobnich udaji je spravce povinen
subjekt udajii informovat o pfipadnych piijemcich nebo jejich kategorii. Dojde-li k pfedani
osobnich udaji pfijemci, takovy pfijemce bude vii¢i subjektu udaji taktéz povinen plnit dalsi
informacni povinnost, nebot’ ¢lanek 14 nafizeni o ochrané osobnich tdaji upravuje informacni
povinnost vuci subjektu udaji v ptipadé, ze udaje nebyly ziskany od subjektu tdaji. Soucasti
informacni povinnosti dle tohoto ustanoveni jsou mj. i zdroj, od kterého spravce osobni udaje

ziskal a dalsi pfijemci, kterym bude osobni idaje dale preddvat. Tato informacni povinnost se

3 vlada Ceské republiky. Diivodovd zprava k zdkonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné
nekterych zakonit.
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vSak neuplatni, pokud subjekt udajii uvedené tidaje jiz mé a to do té miry, v niz jiz informace
ma.

Vhodné¢ naformulovanou informacni povinnosti, kterou splni jiz prvni sprévce, se tak
1ze poskytovani dalSich informacnich ozndmeni dle ¢lanku 14 natfizeni o ochrané¢ osobnich

udajti dal§imi samostatnymi spravci pii piedani osobnich udaji vyhnout.

4.5. Spravni organy

Ackoli je zakotveni a ziizeni dozorovych orgéani, stejné¢ jako doposud smérnici
0 ochrang osobnich tidaji,**” i natizenim o ochran& osobnich widajii ponechano na &lenskych
statech,”*>*° dochézi v nafizeni o ochrané osobnich udajii ke zmé&ng, ktera je vyvolana pravé
jeho pfimym a celounijnim ucinkem. Dozorové organy maji ptispivat k jednotnému ac¢inku
nafizeni o ochrané osobnich udaji v celé Evropské unii a natizeni o ochrané osobnich udaji se
muselo vyporadat s jejich ptisobnosti v ptipadech, kdy by bylo dozorovych organti ptislusnych
vice, nebo kdy by pfislusnost konkrétniho dozorového orgédnu nebyla zcela ziejma.

Doslo tak k zakotveni novych definic dotéeného dozorového ufadu a vedouciho
dozorového uradu.

Dozorovy uiad je nafizenim o ochrané osobnich udajti definovan jako nezéavisly organ
vefejné moci ztizeny ¢lenskym statem.>** Dozorovym organtim je obecng, kromé ochrany prav
subjektl udajl, ulozeno usnadnit volny pohyb osobnich udaji uvnitt Evropské unie. Natizeni
o ochran¢ osobnich udaji klade velky diraz na nezavislost dozorovych uradii a to véetné
nezavislosti jejich Clenti. Nezavislost by méla znamenat, Ze se na né¢ nemlZe vztahovat
mechanismus kontroly nebo monitorovani, pokud jde o jejich finan¢ni vydaje, nebo soudni

prezkum.**" Je primarni odpovédnosti &lenskych stati, aby dozorové organy zakotvily, musi

7 Podle ¢lanku 28 odst. 1 smérnice o ochrané osobnich udaji mél kazdy &lensky stat povéfit jeden nebo nékolik
organt vefejné moci na svém Uzemi dohledem nad dodrzovanim predpist pfijatych clenskymi staty.

¥ Podle ¢lanku 51 nafizeni o ochran& osobnich tidajii maji ¢lenské staty stanovit, e jeden nebo vice nezavislych
organtl vefejné moci jsou povéfeny monitorovanim uplatiovani nafizeni o ochrané osobnich udaju s cilem chranit
zakladni prava a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udajli a usnadnit volny
pohyb osobnich udajt uvnit Evropské unie.

% Otazka zakotveni Utadu pro ochranu osobnich udaji, resp. jeho pravomoci ve vztahu k udélovani pokut podle
nafizeni o ochrané osobnich tdajii v Ceské republice je ke dni odevzdani této prace oteviena, nebot’ adaptaéni
zakon, ktery pravni postaveni Ufadu upravuje, neprosel ke dni odevzdani této prace legislativnim procesem.

240 Clanek 4 odst. 21 nafizeni o ochran& osobnich tdaji.

241 s s r v ’ , “o
Recital 118 natizeni o ochrané osobnich udaj.



pfi tom ale dodrzet veskeré podminky, které nafizeni o ochrané osobnich tidaji klade. Lze
uzaviit, ze Utad pro ochranu osobnich idajii svym postavenim a dosavadnim zakotvenim témto
pozadavkim vyhovuje.*** Bude viak nezbytné, aby jeho pravomoc a piisobnost zakotvil prave
adaptacni zékon.

Z prislusnosti dozorovych uradii nafizeni o ochrané osobnich udaji vyjima operace
zpracovéani provadéného soudy v ramci soudnich pravomoci.’*® Zpracovéavaji-li osobni udaje
organy vefejné moci, nebo dochazi-li ke zpracovani za Gcelem splnéni pravni povinnosti
spravee,”** nebo je-li zpracovani nezbytné pro ochranu Zivotnd dileZitych zajmi subjektt

daji nebo fyzické osoby,**’

je dle ¢lanku 55 odst. 2 nafizeni o ochrané osobnich udaja
ptislusny vzdy dozorovy trad dotéeného ¢lenského statu. Piijde-li vSak o zpracovani provadéné
z jinych pravnich divodil a zejména piijde-li o zpracovéni, které se dotkne vice nez jednoho
¢lenského statu, bude nezbytné urcit, ktery dozorovy utad bude ptislusny.

Vedouci dozorovy ufad je uren podle jediné nebo hlavni provozovny spravce ¢i
zpracovatele. **® Hlavni provozovnou spravce nebo zpracovatele v Evropské unii je ta
provozovna, ve které nachazi jejich ustfedni sprava a pokud nejsou rozhodnuti o prostiedcich
a ucelech spravcem piijimana v jiné provozovné spravce, nebo pokud nemé zpracovatel Zadnou
ustiedni provozovnu, je hlavni provozovnou ta provozovna, kde probihaji hlavni Cinnosti
zpracovani v souvislosti s ¢innostmi provozovny zpracovatele, v rozsahu, v jakém se na
zpracovatele vztahuji specifické povinnosti podle nafizeni o ochrang osobnich udaja.**’

Pteshrani¢nim zpracovanim se dle ¢lanku 4 odst. 23 nafizeni o ochrané osobnich udaji
rozumi zpracovani osobnich tdaji, které probiha v souvislosti s ¢innostmi:

a) provozoven ve vice neZ jednom ¢lenském staté spravce Ci zpracovatele v Evropské unii,
je-li tento spravce ¢i zpracovatel usazen ve vice nez jednom ¢lenském staté; nebo

b) zpracovani osobnich Uidajl, které probiha v souvislosti s ¢innostmi jediné provozovny
spravce ¢i zpracovatele v Evropské unii, ale kterym jsou nebo pravdépodobné budou

podstatné dotceny subjekty udaji ve vice nez jednom c¢lenském state.

2 MASTALKA, J. Nové nafizeni EU o ochrang osobnich udajii a nékteré zaleZitosti spojené s jeho aplikaci v CR.

Pravni rozhledy, 2016, ¢. 21, s. 737.

3 Clanek 55 odst. 3 nafizeni o ochran osobnich udaji.

4 Clanek 6 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochrang osobnich udaji.
5 Clanek 6 odst. 1 pism. e) nafizeni o ochrané osobnich udaji.
24 Clanek 56 odst. 1 nafizeni o ochran& osobnich tidaji.
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Vedouci dozorovy ufad vSak bude spolupracovat s ostatnimi, dot€enymi dozorovymi
urady, které¢ jsou nadale piislusné k projednévani vsech stiznosti, které¢ u nich budou podény,
budou-li se tykat pouze provozovny v daném cClenském stat€¢ nebo jsou touto zélezitosti
podstatnym zptsobem dot&eny subjekty udajii pouze v tomto &lenském stats.>*®

Dotéenym dozorovym ufadem se rozumi ten dozorovy ufad, kterého se zpracovani
osobnich tdaju dotyka, nebot’:

a) spravce C¢i zpracovatel je usazen na uzemi Clenského statu tohoto dozorového uradu;
nebo

b) subjekty udajii s bydlistétm v Clenském staté tohoto dozorového uradu jsou nebo
pravdépodobné budou zpracovanim podstatné dotceny, nebo

¢) u ngj byla podana stiznost.**’

Vedle dozorovych utadil zfidila smérnice o ochrané osobnich udaji ve svém ¢lanku 29
Pracovni skupinu WP29, ktera ma poradni funkci a je nezavisla. Pracovni skupina je tvofena
jednim zastupcem dozorového organu kazdého ¢lenského statu, jednim zastupcem Evropského
inspektora ochrany osobnich daji (jakoZto orgdnu s plsobnosti pro organy a instituce
Evropské unie) a jednim zéastupcem Evropské komise. Pracovni skupina WP29 pfijima
stanoviska, doporuceni a ndzory, posuzuje troven ochrany osobnich tidaji v Evropské unii a ve
tretich zemich pro Evropskou komisi, poskytuje Evropské komisi poradenstvi ve vécech
navrhli zmén pravnich pfedpisi na poli ochrany osobnich Udaji a zaujima stanoviska ke
kodextim chovéni vypracovanym na tirovni Evropské unie.**’

S ucinnosti nafizeni o ochran¢ osobnich udaji pak Pracovni skupinu WP29 nahrazuje
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji.®' Jedna se o subjekt Evropské unie s vlastni
pravni subjektivitou, ktery je tvofen vedoucim jednoho dozorového ufadu z kazdého ¢lenského
statu a Evropskym inspektorem ochrany osobnich udaji. Evropskd komise mé pravo se ¢innosti
a schiizek Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji ucastnit, nemd vSak hlasovaci
pravo.”

V ramci své Cinnosti by Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajti mél zajiStovat

2% Clanek 56 odst. 2 nafizeni o ochran& osobnich udaji.
29 Clanek 4 odst. 22 nafizeni o ochran& osobnich tdaj.
9 Clanky 29 a 30 smérnice o ochrané osobnich tdaji.
251 Recital 139 natizeni o ochran¢ osobnich udaju.
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52 Clanek 68 nafizeni o ochrang osobnich tudaj.



jednotny vyklad a aplikaci natizeni o ochrané osobnich tdajii dozorovymi orgény jednotlivych
¢lenskych statli pomoci pravomoci uvedenych v ¢lanku 70 natfizeni o ochrané osobnich udajii a

vydavat stanoviska k nékterym zamySlenym rozhodnutim dozorovych organa clenskych

f,0 253
statu.

253 Clanky 64 a 70 nafizeni o ochran& osobnich tdajt.



5. Osobni udaj

5.1. Osobni udaj

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni definice pojmu osobni idaj zlstala od svého vzniku v
Umluvé 108 obsahové nezménéna. Nadale jsou osobnimi idaji rozumény veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob¢, s postupnym vyvojem informacnich
technologii vSak ptibyva konkrétnich prostiedkti a druhii informaci, kterymi 1ze fyzické osoby
identifikovat a mnoZina konkrétnich podob osobnich udaju se tak stale vice zvétsuje.

Z pojmové definice osobnich udajii jsou vylouGeny tdaje o pravnickych osobach.”*
Tim vSak nebude dotena ochrana osobnich tdaji fyzickych osob, které pravnickou osobu
zastupuji. Uziva-li pravnickd osoba kontaktni udaje bez uZiti osobnich udaju fyzickych osob

255

(napf. info@firma.cz), takové kontaktni tidaje pfedmétem ochrany nebudou.”” E-mailova

adresa obsahujici jméno urcittho zaméstnance dané pravnické osoby (napiiklad
pijmeni@firma.cz) viak jiz dle Utadu pro ochranu osobnich udajii osobnim udajem bude.**®
Osobni udaje fyzickych osob — podnikatelll tak plné ochrané pravnich ptfedpist na ochranu
osobnich udaji podléhat budou, a to navzdory tomu, Ze tato otazka byla pfedmétem judikatu
Ustavniho soudu s opaénym zavérem.”’ Jak uvadi Nuligek a kol.,”® tuto judikaturu je nutno
povazovat za prekonanou a takovym fyzickym osobam by méla byt poskytnuta srovnatelna

ochrana, a to jak s ohledem na zavéry Soudniho dvora EU*

260

a Evropského soudu pro lidska

prava,”® tak s ohledem na zavéry Utadu pro ochranu osobnich udaja.*®!

254 1, v v . “r ,
> Na pravnické osoby by se viak mélo vztahovat tzv. ePrivacy nafizen.

235 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné narizeni o
ochrané osobnich udaju, s. 63.
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»7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
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Mezi osobni tidaje nafizeni o ochrané osobnich tdaji ve svém recitalu 27 taktéz nefadi
udaje zesnulych osob.

Stejnym zptsobem jsou pak osobni udaje definovany i v ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni
o ochrang osobnich tdaju, totiz jako “veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické 0sobé”, piicemz touto fyzickou osobou je subjekt dajil. Za identifikovatelnou fyzickou
osobu je pak povazovéna fyzicka osoba, ,, kterou lze piimo ¢i nepiimo identifikovat, zejména
odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy
identifikator nebo na jeden ci vice zvlastnich prvki fyzicke, fyziologické, genetické, psychicke,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzicke osoby. *

Pii porovnani této definice s definici uvedenou ve smérnici o ochrang osobnich udajii*®
a se zptisobem, jakym byla tato definice transponovana do zékona o ochran& osobnich udaja®
je zfejmé, ze doSlo pouze k rozsifeni ptikladmého vyctu moznych identifikatorti z divodu
pravni jistoty, a to o jméno, loka¢ni udaje, sitové identifikatory*®* a genetické prvky, nicménd
zaklad definice ztstal zachovan.

Pfi posuzovani toho, zda je moZzno na zékladé konkrétnich idaji fyzickou osobu
identifikovat, by pak dle nafizeni o ochrané osobnich wdaji mélo byt ptihlédnuto
k prostfedkiim, nakladiim a ¢asu, které by spravce k identifikaci subjektu idajti potteboval, a to
i s piihlédnutim k technologiim, které jsou v daném &ase dostupné.”®®> Nejedna se tedy o udaje,
na zakladé kterych by spravce mohl fyzickou osobu identifikovat jen s vyuzitim extrémnich
lidskych a finan¢nich zdroji. Pokud tak napiiklad budou zamé&stnavatelem ze souboru udaji
o zamgéstnanci odstranény identifikatory jako je jeho rodné ¢islo, jméno a pfijmeni, ale
zustanou zde udaje o jeho dosazeném vzdélani, véku a kvalifikaci, které u zaméstnavatele

odpovidaji pouze jediné osob¢, je dany zaméstnanec nepiimo identifikovatelny a pfedmétné
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udaje bude nezbytné stale povaZovat za osobni tidaje.

262 Clanek 2 pism. a) smérnice o ochrané osobnich udaji.

63§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji.
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% Recital 30 nafizeni o ochran& osobnich udaji uvadi, Ze jde o sitové identifikatory, které vyuzivaji jejich

zafizeni, aplikace, nastroje a protokoly, jako napiiklad adresy internetového protokolu ¢i identifikatory cookies,
nebo jiné identifikatory, jako jsou stitky pro identifikaci na zakladé radiové frekvence. Timto zplisobem mohou
byt zanechany stopy, které mohou byt zejména v kombinaci s jedine¢nymi identifikatory a dal$imi informacemi,
které servery ziskavaji, pouzity k profilovani fyzickych osob a k jejich identifikaci.

%% Recital 26 nafizeni o ochran& osobnich tidaji, obdobné taktéz recitl 26 smérnice o ochrané osobnich tdajii.

266 NULICEK, M, KOVARIKOVA, K., TOMISEK, J., SVOLIK, O. GDPR v otazkach a odpovédich. Bulletin
advokacie; 2017, ¢. 9, s. 33-38.



Jak z uvedené definice vyplyvéa, za osobni idaje je nutno povazovat vSechny udaje,
které se k dané fyzické osobé vztahuji ptimo, ale i ty Udaje, jejichz pomoci je mozno osobu
identifikovat nepiimo a zaroven i ty udaje, které jsou dale s témito udaji shromazd’ovavany
a zpracovavany. Jako ptiklady takovychto dalsich udaji uvadi Zirek tdaje o odméiovani
zaméstnance, byt oznafeného pouze nazvem pozice, vysledky posouzeni bonity klienta u
finan¢niho subjektu, e-mailovou adresu, kterd je personalizovana, historii internetového
prohlizete apod.”®’ S takovym §ir§im pojetim osobnich Gdaji nezbyva, neZ se ztotoznit, vzdyt
uvedené informace se stale vztahuji k ekonomické (idaje o mzde¢ ¢i financni situaci), socialni
(ndzev pozice, pracovni email) ¢i psychické (historie prohlizece) identité subjektu udaju.

Za osobni udaj je potieba povazovat bez dalsiho i ¢islo mobilniho telefonu, nebot” jak
uvedl Nejvyssi spravni soud (a pfitom lze ocekévat, Ze uvedend judikatura bude pouzitelna
1 naddle), prostiednictvim telefonniho &isla je “mozno dany subjekt v urcitém casovém useku
primo kontaktovat (....), a tento subjekt je tak dosazitelny a jistym zpiisobem urcitelny, a to
pripadné i bez znalosti jeho jména a dalsich udajii, které jiz vazbu na jeho fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu majl;.”268

Dal$im druhem osobniho udaje, jehoz vymezeni s sebou piinesl az technicky pokrok, je
IP adresa.”® Jak uvadi Nonneman,””® za osobni udaj je nutno povazovat vzdy tu IP adresu,
ktera je pfifazena ke konkrétnimu zatizeni vyuzivanému lidmi ke komunikaci prostfednictvim
internetu (napf. mobilni telefony, pocitace) a ke kterému lze pfifadit konkrétni osobu.
Takovych IP adres bude vétSina, ackoli se v praxi mohou vyskytovat i IP adresy piifazené
pouze nastrojim, které¢ zadna osoba nevyuziva. K otdzce IP adresy jakozto osobniho tidaje se
nedavno vyjadiil i Soudni dvir EU ve véci Breyer v. Némecko.*”' V posuzované véci se pan
Breyer domahal, aby bylo Spolkové republice Némecko zakazano uchovavat jeho IP adresu
poté, co ukoncil navstévu webovych stranek némeckych spolkovych organti. Na téchto verejné

pfistupnych strankach byly totiz IP adresy uZivateld, ktefi je navstivili, ukladany do logovacich

267 7UREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 41.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. 9 As-34/2008-68.

* 1P adresa je fada &isel, piifazena konkrétnimu zafizeni (resp. sitovému rozhrani), umoziiujici jeho
jednoznacnou identifikaci pfi komunikaci v pocitacové siti. Bez IP adresy by provozovatelé webovych stranek
nemohli danému zafizeni zpiistupnit webové stranky. In: NONNEMANN, F. IP adresa jako osobni udaj. Pravni
rozhledy. 2017. s. 88.

7 NONNEMANN, F. IP adresa jako osobni tidaj. Prdavni rozhledy. 2017. s. 89.
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datovych soubortl, a to za G¢elem ochrany téchto stranek proti riznym uto¢nikiim a jejich
pfipadného trestnépravniho stihani. Jednou z otazek, které byly Soudnimu dvoru EU v tomto
fizeni polozeny, se Bundesgerichtshof dotazoval, zda ma byt za osobni udaj ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice o ochrané¢ osobnich udaji povazovana dynamicka IP adresa, kterou
poskytovatel online medidlnich sluzeb uchovavd v souvislosti s piistupem osoby na
internetovou stranku jim zpfistupnénou vetejnosti, a to za situace, kdy predmétny poskytovatel
sam nema k dispozici dalsi informace potiebné k identifikaci této osoby, nicméné tyto idaje ma
k dispozici tieti subjekt, v projedndvaném pripadé poskytovatel internetového piipojeni.”’
Soudni dvir EU na tuto otdzku odpovédél, kladn€, kdyz uvedl, ze “dynamicka adresa
internetového protokolu, kterou poskytovatel online medialnich sluzeb uchovava v souvislosti s
pristupem osoby na internetovou stranku, kterou tento poskytovatel zpristupnil verejnosti, pro
uvedeného poskytovatele predstavuje osobni udaj ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud ma k
dispozici pravni prostredky, které mu umoznuji nechat identifikovat subjekt udaju diky dalsim
informacim, kterymi disponuje poskytovatel internetového pripojeni tohoto subjektu.”*”
Soudni dviir EU tedy bere v potaz pravni prostiedky, tedy legalni moZnost ziskat od tfeti osoby
dalsi udaje, na jejichz zékladé pak bude mozno konkrétni osobu identifikovat. To je zddouci
upfesnéni recitalli smérnice o ochrané osobnich udajii i nafizeni o ochrané osobnich udaju,

pojednavajici o primé&fenych prostiedcich k identifikaci osoby, >’

nebot’ za priméienou
moznost osobu identifikovat by tak méla byt posuzovana vzdy situace, kdy ma subjekt legalni
moznost sam, nebo prostfednictvim dal$i osoby, ve spojeni s udaji od takové tieti osoby
(typicky pujde o poskytovatele pripojeni) subjekt udaji identifikovat. Na druhou stranu se
jedna o dalsi z mist, ve kterych pravni tprava pfinasi pravni nejistotu na stranu spravce, nebot’
spravce bude nucen zjiStovat, zda ma pravni moznost k udajim, ze kterych na prvni pohled
fyzickou osobu identifikovat nedokéze, moznost pravni cestou od tieti osoby ziskat takové
udaje, po jejichz pfifazent jiz fyzickou osobu identifikovat bude mozno. Nelze nez pochybovat
o tom, Ze naprosta vétSina spravcli nebude takové zanalyzovani a dikladné zmapovani vSech
pravnich moznosti provést bez odborného stanoviska pravnich poradcti sama.

Tento princip by se pak nemél uplatnit nejen pro IP adresy, ale i pro jiné ptipady

zpracovani osobnich daji. Ackoli to citovany rozsudek Soudniho dvora EU vyslovné nefesi,

22 Tamtéz, bod 31.

2 Tamtéz, bod 65 odst. 1.

274 s 7 ’ v ’ , :o v 7~ oz v . v ’ , :o
™ Recital 26 nafizeni o ochran& osobnich udaji, obdobng taktéZ recital 26 smérnice o ochrang osobnich udaji.



za osobni udaj by pak tim spiSe méla byt povazovana IP adresa staticka.””> Ke statické IP
adrese Soudni dvir EU ostatné uvadi, ze se jedna o adresy neménné, umoziujici trvalou
identifikaci pfipojeného zafizeni.”’® Lze tak shrnout, Ze IP adresa je osobnim udajem v piipads,
ze se jedna o statickou IP adresu. Pokud se jedné o dynamickou IP adresu, tu je nutno povazovat
za osobni udaj vzdy, pokud ma spravce legalni moznost od tieti osoby ziskat dalsi udaje a
nasledné subjekt udaji identifikovat, pfipadné, ma-li jiné prosttedky, za jejichz rozumného
vyuziti maze subjekt udaji identifikovat. Z diivodu opatrnosti (a zejména z diivodu obtizného
¢inéni rozdili mezi jednotlivymi druhy IP adres) l1ze o¢ekavat, Ze spravci budou za osobni tidaj
povaZovat viechny IP adresy bez rozdilu a plnit tak viechny s tim souvisejici povinnosti.*”’

Pravé shromazd’ovani osobnich Udaji uzivateli pocitaci je jednim ze zplsobl
zpracovani osobnich daji v dneSni dobé masové rozsifenych. Jak uvadi Kiihn, citlivym
problémem nemusi byt shromazd’ovani jednoho udaje o vyhledavani dovolené subjektem
udaju, ale ,,spise kombinace desetitisicii informaci k jednomu pocitaci, které vyhleddavac
shromdzdi za dobu jeho uzivani*™. A¢koli je ziejmé, Ze jsou osobni udaje uloZzeny pravé k IP
adrese a subjekt udaji jako takovy systémem pravdépodobné informovan neni, prakticky
vSechny vyhleddvace na svété dnes disponuji moznosti uzivatele IP adresy identifikovat a to,
aniz by musely kontaktovat poskytovatele internetového piipojeni.””

Osobnim udajem nejsou udaje anonymni (tedy takové, které nelze ptiradit ke konkrétni
fyzické osobé€), piipadné osobni udaje anonymizované tak, ze subjekt Udaji jiZz nelze
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identifikovat.”™ Zakon o ochrané¢ osobnich udajli obsahoval vyslovnou definici anonymnich

’ : 0281 I3 v . v . ’ ‘o goes % [
(daji*® nad ramec smérnice o ochrané osobnich wdajd, ktera ji neuvadéla, takovou definici
neobsahuje ani nafizeni o ochran¢ osobnich udajii. Lze vSak dojit k zavéru, Ze z divodu
pozitivniho vymezeni pojmu osobni udaj absence takové definice nemuze €init problém. Jak

uvadi Zirek, anonymizace daji miiZze byt jednim ze zpusobt jejich likvidace poté, co je jiz

*> NONNEMANN, F. IP adresa jako osobni udaj. Pravni rozhledy. 2017. s. 90.
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21 Podle § 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich idaji se jedna o udaj, ktery bud’ v piivodnim tvaru, nebo po

provedeném zpracovani, nelze vztahnout k ur€enému nebo urcitelnému subjektu udaji.



spravce neni opravnén nadale zpracovavat.”® Pokud jsou anonymni tidaje pro spravce i nadéle
zdrojem urcité informace, miize osobni idaje alespont anonymizovat a déle z nich tézit, nebot’
anonymizace je nevratny proces, po némz jiz neni mozno z udaji opétovné ucinit udaje, na
zéklad¢ kterych je mozno identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Jak bude uvedeno dale, ke
zhodnoceni, zda se jedna o anonymizovand data ¢i nikoli je nezbytné vzit v potaz, zda lze
rozumné piedpokladat, ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro pfimou ¢i nepfimou
identifikaci dané fyzické osoby.?*

Za osobni udaje jsou pak povazovany udaje pseudonymizované. Pseudonymizaci
rozumi nafizeni o ochran¢é osobnich udajii ve svém c¢lanku 4 odstavci 5 zpracovani osobnich
udaju tak, Ze jiz nemohou byt pfifazeny konkrétnimu subjektu daji bez pouziti dodate¢nych
informaci, pokud jsou tyto dodate¢né informace uchovavany oddélen¢ a vztahuji se na né
technickd a organizacni opatfeni, aby bylo zajiSténo, Ze nebudou ptifazeny identifikované ¢i
identifikovatelné fyzické osobé. Pseudonymizaci tedy spradvce neztraci, na rozdil od
anonymizace, nevratné¢ moznost udaje znovu propojit a fyzickou osobu identifikovat. Jde o
ztratu moznosti pfimé identifikace prostiednictvim piifazeni identifikované ¢i identifikovatelné
fyzické osobé, ale nikoli jiz prostfednictvim dalSich prosttedki, jejichz pouziti lze rozumné
predpokladat dle recitalu 26 nafizeni o ochrané osobnich idaju a které by mohly k identifikaci
osoby vést.”™*

Pseudonymizaci lze povazovat za zpiisob bezpecnostniho opatieni, protoze omezuje
rizika pro subjekty udaji*® a proto k jejimu prijeti nafizeni o ochrané osobnich udaji spravce
na mnoha mistech nabada a jako jedno z technickych a bezpe¢nostnich opatieni ji v ¢lanku 32
odst. 1 pism. a) také vyslovné uvadi. Pseudonymizace je mozna v ramci jednoho spravce,
pokud spravce piijme technickd a organizacni opatieni zabezpecujici osobni Udaje a jejich
oddéleni a pokud ur¢i osoby, které jsou v ramci téhoZ spravce za dodrZeni téchto opatfeni pfi
pseudonymizaci odpovédné.” Pseudonymizace miize najit své vyuziti naptiklad tam, kde

spravce potiebuje daje predat za urcitymi ucely tieti osobé, povérené vykonanim urcité sluzby
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¢i vyzkumu pro spravce. Neni-li nezbytné nutné, aby tato tfeti osoba méla k dispozici
identifikaci osob, pfedanim pseudonymizovanych tdaji se mize riziko pro prava a svobody
subjektu udajil  vyznamné snizit. Zurek jako vhodny piiklad uvadi predavani
pseudonymizovanych udajii farmaceutickou spolecnosti za ucelem provedeni klinické studie
vyzkumnému zatizeni.**’

Je-li na osobni udaje uplatiovana pseudonymizace, ale mohlo-li by dojit dodate¢nym
prifazenim dalSich informaci k identifikaci fyzické osoby, je potieba na takové udaje pohlizet
stale jako na osobni udaje.”®® Takovému jednoduchému zavéru vak 1ze oponovat, kdyz mize
nastat situace, kdy pfedani pouhé casti osobnich udaji, které jsou pseudonymizované,
vyzkumnému centru, které nebude mit Zadnou rozumné predpokladatelnou moznost osoby
identifikovat, bude pro takové vyzkumné centrum predstavovat v praxi ptedani osobnich udajii
anonymizovanych.”*’ Je to totiz recital 26 a nikoli ¢lanek 4 odst. 5 nafizeni o ochrané osobnich
udajt, ktery urcuje, zda jsou udaje udaji osobnimi. Lze tak dojit k zavéru, ze pseudonymizace
miiZe vést v urditém disledku i k tvorb& Gidaji pro urité subjekty anonymizovanych. **° Stejné
jako tomu bylo v p¥ipadé Breyer vs. Némecko,”' ve kterém se jednalo o &asteéné udaje a bylo
otazkou, zda byly tyto Castecné udaje osobnimi Udaji s ohledem na existenci moznosti
prifazenim dalSich tdaji poskytnutych provozovatelem internetového piipojeni (a tedy zda
muze jit o osobni udaje jejich konstrukci), by mélo byt v pfipadé¢ pseudonymizace taktéz
posuzovano, zda jde o osobni tidaje optikou recitdlu 26 natfizeni o ochrané osobnich udaju,

v tomto piipad& viak piijde o rekonstrukci osobnich udaji.**

5.2. Zvlastni kategorie osobnich udaja

Uctelem definovani zvl4stni kategorie osobnich tidajii je ochrana subjektu tidajii v téch
oblastech, které mohou do soukromi subjektu udaji zasahovat zvlasté citlivé. Pti zpracovani

téchto Udaji by spravce mél dbat zvySené opatrnosti a tyto tdaje lze zpracovavat jen za

27 7UREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 43 a 44.
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vymezenych podminek. Za celem pravni jistoty spravcl jsou vymezeny pravnimi predpisy
taxativng.

Natizeni o ochrané¢ osobnich udaji za udaje spadajici do této zvlastni kategorie
povazuje ve svém clanku 9 osobni udaje, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém plvodu,
politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém pfesvédceni nebo Clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji,””* biometrickych udaji®* za uéelem jedinecné
identifikace fyzické osoby a udaji o zdravotnim stavu™’ & o sexudlnim Zivoté nebo sexualni
orientaci fyzické osoby.

V oblasti definice zvlastni kategorie doSlo pouze k drobnym zménam oproti znéni
smérnice o ochrané osobnich udaji, > kdyz do definice nové doslo k zatazeni genetickych a
biometrickych udaji.*”” Oproti zakonu o ochrané osobnich tidaji, ktery smérnici o ochrané
osobnich udajii neimplementoval zcela ptesné, vSak doslo kromé piejmenovani této kategorie
z ,citlivych udaji“ na ,,zvlastni kategorii osobnich udaju“ k nékterym dalSim zménam.
V porovnani se zdkonem o ochran¢ osobnich tdaju jiz tato kategorie nezahrnuje udaje
o narodnostnim pavodu.””® Nové je v definici kromé& idajii o sexudlnim Zivot& zahrnut i idaj
o sexudlni orientaci osoby.

Genetické udaje jsou dle zdkona o ochrané osobnich udaji povazovany za citlivé bez
dalsiho, ale dle nafizeni o ochrané osobnich udaji do této kategorie spadaji jen, pokud jsou
uzity za ucelem jedinec¢né identifikace fyzické osoby. Genetickymi tdaji rozumime ,,informace

ziskané rozborem lidské deoxyribonukleové kyseliny (DNA), pricemZ je znamo, Ze touto

%3 Genetickymi udaji“ se dle &lanku 4 odst. 13 nafizeni o ochrang osobnich udajii rozumi osobni udaje tykajici se
zdédénych nebo ziskanych genetickych znaku fyzické osoby, které poskytuji jedine¢né informace o jeji fyziologii
¢i zdravi a které vyplyvaji zejména z analyzy biologického vzorku dotéené fyzické osoby.

24 Biometrickymi udaji“ se dle ¢lanku 4 odst. 14 nafizeni o ochrané osobnich tdaji rozumi osobni tidaje
vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovani tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych znakd nebo znakl
chovani fyzické osoby, které umoziuje nebo potvrzuje jedine¢nou identifikaci, naptiklad zobrazeni obli¢eje nebo
daktyloskopické udaje
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analyzou je mozné ziskat skutecné znacne mnozstvi udajii rizného typu (zejména z oblasti
zdravi a dedicnych dispozic jedince), které navic nevypovidaji pouze o daném clovéeku, ale také
o tietich osobdch, predcich ¢i potomcich této osoby. “***

Ke zna¢nému vykladovému posunu doslo v souvislosti se zpracovanim biometrickych
osobnich daji. Dle zakona o ochrané osobnich udajii jsou tyto udaje tidaji citlivymi, pouze
pokud umoziuji ptimou identifikaci nebo autentizaci konkrétniho c¢lovéka. 39 Natizeni
o ochrané osobnich udaji pak biometrické udaje fadi do zvlastni kategorie osobnich udajt,
pokud jsou zpracovany za ucelem jedine¢né identifikace fyzické osoby. Jako piiklad
biometrickych udaji I1ze uvést napf. rozpoznavani tvare, otiskll prstl, hlasu, nebo napiiklad
biometricky podpis. Jedna se o typ udaju, ktery je pro jedince neménny a jeho pripadné zneuziti
pfedstavuje pro jedince mnohem vétsi hrozbu. Zaroven jsou tyto udaje pouzivany za stale
v&t§im poétem Gdeli a stale v&tsim mnozstvim technologii.™!

Utad pro ochranu osobnich udaji vydal ke zpracovani citlivych osobnich udajt podle
zékona o ochran& osobnich daji vykladové stanovisko & 3/2009°%* podle kterého se
nepovazovalo za zpracovani citlivych osobnich Udaji, pokud byly otisky prsti pouZity
systémem na bazi tzv. hasi, pfi kterych nedochdzi k ukladéani otiskd prstii samotnych, ale k
ukladani specialnich algoritmti (matematickych funkci). Jednalo se tak o zpracovani béznych
osobnich udajti. Pokud by dochazelo k ukladani otiskt prstl, jiz by se jednalo o zpracovani
citlivych osobnich udajii. Utad pro ochranu osobnich tidajii vsak (pravdépodobné za tcelem
jednotného vykladu pojmu v rdmci Evropské unie) deklaroval, Ze tento vyklad bude s uc¢innosti
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji zménén, pricemz jakékoli zpracovani biometrickych udaju,
tedy 1 téch, které pouzivaji algoritmy, bude povazovano za zpracovani zvlastni kategorie
osobnich udajii dle nafizeni o ochrané osobnich udajli, nebot’ dle tohoto nafizeni budou do
zvlastni kategorie osobnich udajli vyslovné spadat i biometrické udaje zpracovavané za Gicelem

jedine¢né identifikace fyzické osoby. Jak Utad pro ochranu osobnich udajii uvedl, ,,biometrické
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technologie, pres jejich stale vétsi dostupnost a dosaZitelnost (technickou i financni), nejsou
plnou nahradou jinych bezpecnostnich reseni a samy o sobé nezajistuji vetsi bezpecnost.
Spravci porizujict si takové systéemy maji nejen povinnost posoudit primérenost konkrétniho
reseni a rizika s nim spojena (napr. systémii s databazemi biometrickych Sablon ve skolach) ale
takeé musi vhodné kombinovat biometricky systém s dalsimi bezpecnostnimi opatienimi. Spravci
musi predem i prithézné posuzovat ucinnost biometrickych systéemiu a také pritom zkoumat, zda
existuji vazné hrozby, které instalaci takovych systémii odivodigji. >

Proti takové zméné pristupu se vSak objevuji i opacné nazory, rozporujici stanovisko
Utadu pro ochranu osobnich udajt, pfi¢emZ podle t&chto nazort neni pro Zadnou zménu
diivod.*® Hlavnim pouzitym argumentem je rozdil mezi identifikaci a autentizaci subjektu
udaji. Identifikaci se rozumi ,,urceni osoby, ktera ucinila urcity ukon®, tedy ,,rozpoznani entity
systémem, a to na zdklade urcitého identifikdatoru, ktery je spojen s urcitou osobou,
reprezentuje jeho identitu a miize byt znam jinym osobam*, zatimco autentizace je ,,ovérovani
proklamované identity subjektu>" Podstata n&kterych biometrickych zafizeni viak zfistava i
po ucCinnosti nafizeni o ochrané¢ osobnich Udajii stejnd, u téchto zafizeni nedochdzi
k identifikaci subjektd udaji a jejich porovnavani identity subjektu tidaji s mnozstvim jinych
biometrik ulozenych v databazi, nybrz pouze k autentizaci, totiz k porovnani (jinak zadané)
identity subjektu udaji 1:1.°°° V ¢lanku 9 nafizeni o ochrané osobnich udajii se hovoii pravé
o uziti biometrickych udajii za tcelem identifikace subjektu tdajt, nikoli jeho autentizace.
Nutno vSak doplnit, Ze v recitadlu 51 nafizeni o ochrané osobnich udaji, ktery je recitalem
vykladovym pravé pro zvlastni kategorie osobnich udajii, je autentizace vedle identifikace
taktéz zminéna a ackoli se v uvedeném piipad¢ hovoii o otdzce, kdy mohou byt fotografie
povazovany za biometrické udaje, bylo by mozné mozZnost autentizace logicky vztdhnout na
jakykoli biometricky udaj.

Nafizeni o ochrané osobnich tdaju také definuje tidaje o zdravotnim stavu a to jako

osobni udaje tykajici se télesného nebo dusSevniho zdravi fyzické osoby, vCetné udaji

% URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko ¢. 1/2017 - Biometrickd identifikace nebo
autentizace zaméstnancu [online], [cit. 16.2 2018]. Dostupné Z:
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2017-biometricka-identifikace-nebo-autentizace-zamestnancu/d-23849/p 1=
1099.

3% SMEJKAL, V. Dynamicky biometricky podpis a natizeni GDPR. Revue pro prdavo a technologie. [Online].

2017, ¢. 16, s. s. 89-112. [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8282.
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Tamtéz, s. 100.

3% Tamtéz, s. 107.
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o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim stavu.*”’

Ke zméné dochazi taktéz v pojeti zpracovani udaji o odsouzeni za trestny Cin, ktery je
v definici citlivych 0daja dle zdkona o ochrané osobnich daji vyslovené zahrnut. Natizeni
o ochrané osobnich udaji jej vSak ze zvlastni kategorie osobnich dajii vyjimé a stavi jej
zvlaste, kdyz stanovi, ze zpracovani osobnich tdajl tykajicich se rozsudki v trestnich vécech
atrestnych ¢inli ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatfeni mize byt provadéno pouze pod
dozorem orgéanu vetejné moci, nebo pokud je umoznéno pravem Evropské unie ¢i ¢lenského
statu. Jakykoli souhrnny rejstiik trestd muze byt veden pouze pod dozorem organu veiejné
moci.*® Nadale by viak mél pietrvavat vyklad, Ze za zpracovani udajii o odsouzeni za trestny
¢in nepujde, je-li spradvcem zpracovavan udaj o tom, Ze subjekt udaji zadny trestny ¢in
nespachal.*® Pouze pro uplnost je nezbytné uvést, 7e do zvlastni kategorie osobnich udaji
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(resp. mezi citlivé udaje) nepatii rodné ¢islo.

5.3. Zpracovani osobnich adaji

Pro spravnou aplikaci pfedpist o ochran¢ osobnich udaji je klicovy pojem zpracovani,
nebot’ praveé spravna definice tohoto pojmu umoziuje uréit, zda se na spravce a zpracovatele
vztahuji dalSi povinnosti, které z pravnich pfedpist tykajicich se ochrany osobnich udaji
vyplyvaji.

Smérnice o ochran¢ osobnich udaji definovala pojem zpracovani osobnich udajt
v ¢lanku 2 pism. b) jako jakykoli tikon nebo soubor ukonli s osobnimi udaji, které jsou
provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, pficemz jako ptiklady zpracovani
uvedla shromazd’ovani, zaznamendvani, uspotfaddavéani, uchovavani, ptizplisobovani nebo
pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostiednictvim pienosu, Sifeni nebo
jakékoli jin€ zptistupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz 1 blokovani, vymaz nebo likvidace.

Zakon o ochrand osobnich udajii tuto definici implementoval *'' s pridanim kritéria

397 Clanek 4 odst. 15 nafizeni o ochrané osobnich udaji.
3% Clanek 10 naiizeni o ochrané osobnich tdajii.

3% KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané

osobnich udajii. Komentar. s. 58.

319 Rodné &islo a podminky jeho vyuzivani jsou uvedeny v §13 a nasl. zikona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a o zmén¢ nekterych zakont. Podle tohoto zédkona jsou rodné ¢islo opravnény uzivat jen tam
uvedené osoby v tam uvedenych piipadech.
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soustavnosti, za zpracovani osobnich udaji tak povazoval jakoukoli operaci nebo soustavu
operaci, které provadi spravce nebo zpracovatel s osobnimi udaji a to systematicky,
automatizovan¢ nebo jinymi prostiedky. Dale zdkon o ochrané¢ osobnich tudaji taktéz
poskytoval (a¢ jinak provedeny, ale stale ptikladmy) vycet jednotlivych operaci zpracovani.

Natizeni o ochran¢ osobnich udaji definici zpracovani pozménuje a upiesiuje jen
drobng, nebot’ podle ¢lanku 4 odst. 2 je zpracovani definovano jako ,,jakdkoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupii, jako je shromdzdeni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, ulozZeni, prizpiisobeni nebo pozmenéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti,
ZpFistupneni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni *

Jak spravné poznamenava Zirek,*'? Cesky preklad natfizeni o ochran€ osobnich udaji
neni piesny, nebot’ spravné by mél znit nasledovné: “jakdkoliv operace nebo soubor operact,
kterd je provddéna s osobnimi tidaji nebo soubory osobnich tidajii* *"> Obsahové viak ke
zmeén¢ oproti dosavadni pravni tpraveé nedochazi.

Pfi porovndni definic zpracovdni, zejména doplnéného ceského specifika
»soustavnosti vyvstava otazka, do jaké miry musi byt operace s osobnimi udaji soustavné
a kvalifikované, aby se jednalo o zpracovani ve smyslu ptedpisi na ochranu osobnich udaji. Je
totiz zjevné, Ze pojem zpracovani musi byt ohranicen tak, aby neomezené nezahrnoval
1 sebemensi ukony s osobnimi udaji. Takovou hranici vSak Zadny z pravnich ptedpisi
neobsahuje. Vykladem lze dospét alespoit k nékterym hraniénim kritériim, které¢ dané
zpracovani pro aplikaci pravnich ptedpisti na ochranu osobnich udaju kvalifikuji. Jak smérnice
o ochran¢ osobnich udaji, tak nafizeni o ochran€ osobnich daji se vztahuji na zpracovani,
které je zcela nebo ¢aste€né automatizované a taktéZ na neautomatizované zpracovani osobnich
udajii, které jsou obsazeny v rejstiiku (dle smérnice o ochrané osobnich tdajl) ¢i evidenci (dle
natizeni o ochrané osobnich udaji), nebo do n&j maji byt zatazeny.>'* Jak jiz bylo uvedeno,
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji definuje evidenci jako jakykoliv strukturovany soubor

osobnich udaju pristupnych podle zvlastnich kritérii, at’ jiz je centralizovany, decentralizovany,

312 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 216.

313 Anglické znéni nafizeni o ochran& osobnich udajii definuje zpracovani (ast definice) jako “any operation or
set of operations which is performed on personal data or on sets of personal data, whether or not by automated
means (...)".

14 N9z v . v , , ‘o v1r s ’ v ’ , ‘o
314 Clanek 3 odst. 1 smérnice o ochran& osobnich udaji a ¢lanek 2 odst. 1 nafizeni o ochran& osobnich udajt.



nebo rozdéleny podle funkéniho &i zem&pisného hlediska.*"?

Naopak zaznamy nebo soubory
zaznamu, které nejsou uspotradany podle uréeného hlediska, pod zpracovani osobnich tdajli
upravené natizenim o ochran& osobnich udajii nespadaji.®'® Lze shrnout, Ze se bude jednat
o takové zpracovani, které bude provadéno pln€¢ nebo za alesponn CasteCné piitomnosti
automatizovanych postupii. V ptipad¢ absence automatizovanych postupti se pak bude jednat
0 procesy zpracovani osobnich udajii zarazenych do rejstiiku ¢i evidence. S uc¢innosti natizeni o
ochran¢ osobnich udajii je pak vyjasnéno, Ze se ma jednat o takovou evidenci, ktera je sefazena
dle urcitych kategorii, pficemz nebudou-li zaznamy setazeny dle urcenych hledisek, natizeni o
ochran¢ osobnich udaji se neuplatni. Uvedena kritéria vSak nikterak neupfesiuji, zda je k
naplnéni definice zpracovani, resp. k uplatnéni natfizeni o ochran¢ osobnich udajii zapotiebi
naplnéni systemati¢nosti. Ziirek se k této otdzce stavi pozitivné a systemati¢nost oznacuje za
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imanentni znak zpracovani jako takového.

Naopak Nulicek a kol. povazuje za zpracovani i
jednotlivou nebo jednorazovou operaci provedenou spravcem za ti¢elem dosazeni specifického
ucelu.’'® Autorka této prace se k tomuto zavéru piiklani a domniva, Ze za zpracovani by mélo
byt povazovano 1 jednotlivé zpracovani (jednotlivd operace), je-li jejim ucelem prace
s osobnimi udaji. V opaéném piipadé by totiz jednordzové zvefejnéni osobnich udajii o
subjektu udaji nemuselo pod definici zpracovani spadat, kromé toho pravni piedpisy (kromé
¢eské odchylky) takovy pozadavek vyslovné neobsahuji a naopak hovoii o ,,jakékoli operaci*
v jednotném disle.

K otazce zpracovani se také vyjadiil Soudni dviir EU ve véci Google Spain a Google,””
kdy pod zpracovani osobnich udaji zatadil taktéz sluzby internetovych vyhledavaci a tyto
vyhleddvace oznacil za spravce povinné zajistit soulad zpracovani se smérnici o ochrané
osobnich udaji. Podle Soudniho dvora EU musi byt ¢l. 2 pism. b) a d) smérnice o ochrané
osobnich udaji vykladan tak, ze “jednak cinnost vyhledavace spocivajici ve vyhledavani
informaci zverejnénych nebo umisténych na internetu tietimi osobami, v jejich automatickém
indexovani, v jejich docasném ukladani a konecné v jejich poskytovani uzivateliim internetu v

urcitém preferencnim poradi musi byt kvalifikovana jako ,,zpracovani osobnich udaju“ ve

315 Clanek 4 odst. 6 nafizeni o ochran& osobnich Gdaji.
316 Recital 15 nafizeni o ochrang osobnich tdaj.
"7 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 54.

318 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné narizeni o

ochrané osobnich udajii, s. 84.

319 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google.



smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. b), pokud uvedené informace obsahuji osobni udaje, a jednak
provozovatel uvedeného vyhledavace musi byt povazovan za ,,spravce “ odpovédného za dané
zpracovani ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. d).”**° Podle Soudniho dvora EU provozovatele
vyhledavact nezbavuje odpovédnosti ani skutecnost, ze nékteré webové stranky nevyuzily za
pomoci vyluCovacich protokolti moznost sdélit, Ze si nepteji, aby urcité informace z téchto
stranek byly zobrazeny ve vysledcich vyhledavéani.**!

Soudni dvir EU pak ve své judikatufe opakované zdiraznil,*** Ze s vyhradou vyjimek
uvedenych v ¢lanku 13 smérnice o ochran¢ osobnich udaji je spravce je povinen osobni udaje
zpracovavat pti dodrzeni zésad pro kvalitu osobnich udaja, které jsou uvedeny v ¢lanku 6
smérnice o ochrané osobnich udaji. Zpracovani osobnich udaji musi dale odpovidat nékterému
z pravnich divodu, které jsou uvedeny v ¢lanku 7 smérnice o ochrané osobnich udaji.

Lze ocekévat, Ze vySe uvedené judikatorni zavéry zlstanou i po U€innosti nafizeni
o ochran¢ osobnich udajti nadale platné a pouzitelné.

Se zpracovanim osobnich tdaju je dale spojeno omezeni zpracovani osobnich udaji,
které natizeni o ochrané osobnich udajii definuje jako oznaceni uloZenych osobnich udajii za
GiGelem omezeni jejich zpracovani v budoucnu.*® Pravo na omezeni zpracovani je zakotveno
v ¢lanku 18 nafizeni o ochrané osobnich udaji. Podle tohoto ustanoveni ma subjekt udaji
pravo, aby spravce omezil zpracovani pokud subjekt tidaji popira piesnost osobnich udaji, a to
na dobu potiebnou k tomu, aby spravce mohl piesnost osobnich udaji ovéfit, pokud je
zpracovani protipravni a subjekt tidaji odmitd vymaz osobnich udajli a zZad4 misto toho
0 omezeni jejich pouziti, pokud jiz spravce osobni udaje nepotiebuje pro ucely zpracovani, ale
subjekt udajii je pozaduje pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokl a nebo pokud
subjekt idaji vznesl namitku proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich
udajl, dokud nebude ovéieno, zda opravnéné divody spravce pievazuji nad opravnénymi
diavody subjektu udaji. Toto pravo, o kterém bude pojednano dale, je definovdno ve vécném
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souladu s blokovanim podle zikona o ochrané osobnich tidaji,*** ale je navazano na definice

320 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google, bod 41.
2! Tamtéz, bod 38.

322 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. biezna 2003, spojené véci C-465/00, C-138/01 a 139/01 ve véci
Osterreichischer Rundfunk, bod 65, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci
Google Spain a Google, bod 71 a dalsi.
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323 Clanek 4 odst. 3 nafizeni o ochran& osobnich Gdaji.

32 MASTALKA, J. Nové nafizeni EU o ochrang osobnich udaji a nkteré zaleZitosti spojené s jeho aplikaci v CR.

Pravni rozhledy; 2016, ¢. 21, s. 737.
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6. Prava a povinnosti spravce a zpracovatele

6.1. Zakonnost zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zasada zakonnosti je jednou ze zékladnich zasad zpracovani
osobnich udajii. Aniz by spravci svéd¢il jeden z pravnich divodi zpracovani osobnich udaji,
nelze uvazovat o legalnim zpracovani, a to i pfi dodrzeni vSech ostatnich pravidel, které¢ spravci
pravni predpisy ukladaji. Zpracovani osobnich udaju bez platného pravniho titulu miize mit pro
spravee zavazné disledky - jednak povede ke spraveové povinnosti osobni Gidaje vymazat,**
jednak povede k jeho odpovédnosti v rovin€ spravni, ptipadn€¢ obcanskopravni. Kazdé
zpracovani, které spravce provadi, ma svij ucel, k némuz spravei musi svéd¢it pravni titul.
Jednotlivé pravni tituly a cely, za kterymi spravce osobni Udaje zpracovava, pak nelze
smé&Sovat. Jak uvadi Zirek, uéeltl zpracovani mize byt vice a ,pro jednu mnozinu osobnich
udaju tak miize existovat vice ucelii (...), pricemz tyto ucely (pravni ditvody) mohou v case
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zanikat (napr. odvolani souhlasu) nebo i vznikat (opravnéné zajmy sprdavce).

6.1.1. Souhlas subjektu udaji

Souhlas je v pravnich ptedpisech pii vyctu pravnich diivodt uvadén na prvnim miste,
ackoli jsou si vSechny pravni diivody rovnocenné, zadny z nich nemé pfednost a mél by byt
vzdy zvolen (a subjektu Gdaji sdélen) pravé ten pravni divod, ktery je pro dané zpracovani
skute¢ny. Souhlas vsak byva spravci jakozto pravni divod v praxi naduzivan a spravci po
subjektech udaji vyzaduji souhlas se zpracovanim osobnich udaji i tam, kde by jej
nepotiebovali, nebot’ jim svéd¢i pravni divod jiny. O diivodech rozsifeni této praxe se lze
pouze dohadovat, v obecné roviné vSak lze konstatovat, Ze se jedna o nedostate¢né ¢i nespravné
porozuméni pravnim piedpisiim ze strany spravci, ¢i kopirovani nespravné praxe od ostatnich
spravei. Autofi se domnivaji,>”**® Ze k tomu vedlo znéni zakona o ochrané osobnich tdaji

nespravné implementujici smérnici o ochrané osobnich daji, podle kterého spravce miize

zpracovavat osobni udaje jen se souhlasem subjektu udajii a dalsi pravni divody, pro které

3% Viz ¢lanek 17 odst. 1 pism. d) nafizeni o ochrané osobnich udaji, které stanovi povinnost vymazat osobni
udaje, které byly zpracovany protipravné. V odstavci 3 téhoZz ustanoveni jsou pak uvedeny vyjimky, za kterych
spravce osobni daje vymazat nemusi.

326 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 65.
27 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 66.

8 NULICEK, M, KOVARIKOVA, K., TOMISEK, J., SVOLIK, O. GDPR v otazkach a odpovédich. Bulletin
advokacie; 2017, ¢. 9, s. 33.



muze spravce osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu subjektu udajd, byly uvedeny az
nasledné.’” Touto otazkou se ve svém stanovisku zabyval taktéz Utad pro ochranu osobnich
Gidajt, ktery se proti této praxi zasadn& postavil.**® Podle Utadu pro ochranu osobnich udajii ma
takové nadbytecné vyzadovani souhlasu mimo jiné za nasledek nespravné splnéni informacni
povinnosti spravce a muze se stat, ze subjekt udaji ,.bude mit o zpracovani nespravné
informace a bude se napr. moci pokusit jej zastavit tim, Ze sviij (nadbytecne vymahany) souhlas
odvola. Spravce, jemuz pro dané zpracovani svedci jiny pravni titul (napriklad je mu urcite
zpracovani ulozeno zvlastnim zakonem), v ném nicméné bude povinen pokracovat, ackoliv se
subjekt udajit bude domnivat, zZe zpracovani jiz na zakladeé projeveni jeho wiile bylo
ukonceno. “**' Souhlas se zpracovanim osobnich udaji by tedy mél byt udélen pouze tam, kde
spravci skuteéné zaddny jiny pravni divod nesveédEi, nebo kde se jedné o zpracovani, které je pro
subjekty udaji rizikové. Jako ptiklad zpracovani, k némuz bude ¢asto nezbytné ziskat souhlas
subjektu udajii, 1ze uvést predavani osobnich udaji jinym spravcim za marketingovymi
cely.>?

Souhlas se zpracovanim osobnich tidaji je vSak jedinym pravnim titulem ke zpracovani
osobnich tdajl, ktery vyzaduje aktivni jednani subjektu udaji.

I dle upravy natizeni o ochran¢ osobnich idajti Ize osobni udaje zpracovavat, udelil-li k
tomu subjekt tdaji spravei souhlas, a to pro jeden & vice konkrétnich uéelt.**® Oproti smérnici
o ochran¢ osobnich idajl a zakonu o ochran€ osobnich udajii dochazi k vyslovnému doplnéni
moznosti udéleni souhlasu k jednomu ¢i vice konkrétnim uceltim, tim je zdlraznéna doposud
pravnimi ptedpisy vyslovné neuvedena moznost mnohosti ucelt u udéleného souhlasu, ¢imz se
souhlas od dalSich pravnich tituli, které jsou vzdy vazany na konkrétni ucel, odliSuje.

Natizeni o ochrané osobnich udaji definuje souhlas subjektu tdaji ve svém clanku 4

odst. 11 jako jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev vile, kterym

329§ 5 odst. 2 zakona o ochran& osobnich tdaj.

3% URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAIJU. Stanovisko ¢. 3/2014 - K nadbytecnému vyzZadovani souhlasu
se zpracovanim osobnich udaju a souvisejicimu nespravnému plnéni informacni povinnosti. [online], [cit. 17. 3.
2018]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-os

obnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913/p1=1099.

3 Tamtéz,

*2 NULICEK, M, KOVARIKOVA, K., TOMISEK, J., SVOLIK, O. GDPR v otézkach a odpovédich. Bulletin
advokacie; 2017, ¢. 9, s. 33.

333 Clanek 6 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochrang osobnich udajiL.
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subjekt daji dava prohlaSenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych
osobnich udaji.

Aby byl souhlas informovany, mél by subjekt udaji obdrzet transparentnim zptisobem
informace uvedené v ¢lanku 13 nafizeni o ochrané osobnich dajti, a to zpisobem popsanym
v ¢lanku 12 nafizeni o ochran€ osobnich udaja.

Zakazuje se zejména tzv. ,take-it-or-leave-it“ ptistup, tedy podminovani plnéni
smlouvy, vCetn¢ poskytnuti sluzby, udélenim souhlasu se zpracovanim osobnich udaji, které
neni pro plnéni dané smlouvy nutné.* Neudé&lenim souhlasu by subjektu Gdajii zejména
nem¢la vzniknout (ani hrozit) zddna Gjma. Z toho divodu budou neplatné zejména vSechny
souhlasy se zpracovanim osobnich udaji pro marketingové ucely, které byly udéleny v ramci
obchodnich podminek e-shopt a jinych obchodnikili, nebot’ subjekt udaji nema skute¢nou
moznost volby ohledn& udéleni souhlasu.” Pracovni skupina WP 29 upozoriiuje, Ze zejména
v ptipadé souhlasi udélovanych zaméstnanci lze o svobodnosti udélenych souhlast ve vétsing
ptipadii pochybovat,”*® Nuliek a kol. k tomu piimo uvadi, Ze bude drtiva vétsina souhlast
zamé&stnancti neplatnd.>’ Autorka prace se domnivé, Ze je nezbytné v piipad¢ souhlast
udélenych zaméstnanci zaméstnavateli vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu. Bude-li
se jednat o pausalni vyzadovani udé€leni souhlasu (naptiklad se zpracovanim otiskl prsti) u
délnikt tovarny ihned po nastupu, je ziejmé, ze takovy nove nastupujici zaméstnanec pod
tlakem situace pravdépodobné viibec nezvazi moznost, Ze by souhlas neudélil. Naopak bude-li
se jednat o souhlas manaZeri marketingového oddéleni s uvefejnénim jejich fotografie na
webovych strankach zaméstnavatele, 1ze zcela jisté¢ pochybovat o tom, Ze by neméli prostor pro
zvazeni dopadl udéleni svého souhlasu.

Souhlas by tak mél byt oddélen od jinych pravnich jednani a mél by byt rozdélen pro
jednotlivé ucely zvlast. Ditkazni bifemeno ohledné existence souhlasu nese spreivce.338 Souhlas

bude moZzno prokézat naptiklad podpisem subjektu Udaji, na zdznamu z telefonniho hovoru,

3% Clanek 7 odst. 3 natizeni o ochrang osobnich tidaji.

% NULICEK, M, KOVARIKOVA, K., TOMISEK, J., SVOLIK, O. GDPR v otdzkach a odpovédich. Bulletin
advokacie; 2017, ¢. 9, s. 33.

36 PRACOVNI SKUPINA WP 29. Stanovisko 2/2017 ke zpracovdni osobnich tidajii na pracovisti. [online], [cit.
1. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/zverejneno-stanovisko-wp29-ke-nbsp-zpracovani-udaju-na-pracovisti/d-28313 .

*7 NULICEK, M, KOVARIKOVA, K., TOMISEK, J., SVOLIK, O. GDPR v otazkach a odpovédich. Bulletin
advokacie; 2017, €. 9, s. 36.

338 Clanek 7 odst. 1 nafizeni o ochran& osobnich Gdaji.
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zaznamem IP adresy apo Néavrh souhlasu by mél byt poskytnut ve srozumitelném a snadno

pfistupném znéni za pouziti jasného a jednoduchého jazyka a nemél by obsahovat nepfimétené
podminky.**

V tomto ohledu Ize uzavfit, Ze na souhlas, a to zejména na jeho svobodnost, konkrétnost
a informovanost bude za G¢innosti nafizeni o ochrané osobnich udaji kladen mnohem vétsi
daraz, nez tomu bylo doposud. Otazkou platnosti diive udélenych souhlasti se pak zabyva
ustanoveni recitalu 171 nafizeni o ochran¢ osobnich udajt, podle kterého neni nezbytné, aby
diive ud€leny souhlas subjekt udaji udéloval po ucinnosti nafizeni o ochran¢ osobnich udaji
znovu, pokud je zptisob udéleni dané¢ho souhlasu v souladu s podminkami nafizeni o ochrané
osobnich udajli, s cilem umoznit spravci pokracovat v tomto zpracovani i po dni jeho
pouzitelnosti. Recital 171 je tak jedinym, byt kusym, pfechodnym ustanovenim, které natizeni
o ochran¢ osobnich udajii poskytuje. Spravce by mél zrevidovat veskeré souhlasy, které mu
subjekty udaji doposud udélily a to ptisnymi kritérii dle nafizeni o ochrané osobnich tidaji a
tam, kde souhlasy takova kritéria nespliuji, vyzadat souhlasy nové.

Subjekt tdaji ma pravo sviij souhlas kdykoli odvolat, po jeho odvolani by mél spravce

vvvvvv

K pravu na vymaz viz bod 7.5 nize.

6.1.2. Zpracovani osobnich idaju za i¢elem spIlnéni smlouvy

Nafizeni o ochran¢ osobnich udaji v ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) piejima dosavadni znéni
smérnice o ochrané osobnich udaji,>*' podle kterého je spravce osobni tdaje subjektu tdaji
opravnén zpracovat, jestlize je takové zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je subjekt tdaji, nebo pro provedeni opatieni pfijatych pred uzavienim smlouvy na
zadost tohoto subjektu tidaji. Zakon o ochrané osobnich idajii implementoval smérnici o
ochrané osobnich udaji v tomto ohledu s drobnym doplnénim, kdy vyslovné zminoval také
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jednani o zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu udaji.”"” Jak uvadi Mastalka, i zde je

urcity projev vule subjektu udaji, ktery vSak nevyusti do udé€leni souhlasu, ale do uzavieni

339 ZUREK, J. Souhlas jako pravni diivod zpracovani osobnich Gidaji podle GDPR. Prdvni rddce. 2017, 8.2, s. 43.
%0 Recital 42 nafizeni o ochran& osobnich tidaj.
1 Clanek 7 pism. b) smérnice o ochrané& osobnich tidajt.

32§ 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochran& osobnich Gdaj.



smlouvy.** Spravce by viak za timto uéelem mél osobni idaje zpracovavat pouze po dobu, do
kdy je nezbytné udaje zpracovavat za ucelem plnéni smlouvy. Pieje-li si osobni udaje
zpracovavat za dal§im, odliSnym ucelem (naptiklad marketingové ucely, profilovani), mél by
tento odliSny ucel definovat, subjekt udaji o ném informovat a zajistit si pravni divod pro

takové zpracovani.

Tento pravni divod se uplatni napiiklad pfi jednani zaméstnavatele s uchazeci o
zaméstnani. Zaméstnavatel bude opravnén o takovych uchazeCich jejich osobni udaje
zpracovavat, jakmile vSak dojde k ukonceni vybérového fizeni a bude rozhodnuto, ktery
uchazec¢ je piijat, mé¢l by osobni udaje dalSich uchazec¢t zlikvidovat, ledaze mu neuspésni
uchazeci k dal$imu zpracovani (naptiklad za G¢elem naboru na obdobné, v budoucnu uvolnéné
pozice) udé€li souhlas. Mnoho zaméstnavatell vSak Zivotopisy neuspéSnych uchazect v praxi
neskartuje, uchovava po neomezen¢ dlouhou dobu a to véetné tvorby ptipadnych ,,blacklisti,
tedy seznamil uchazecl, které jsou rozhodnuti v budoucnu nepiijmout, pticemz k takovym
zpracovanim nemaji jakykoli pravni ditvod. Lze vSak taktéz uvazovat o zpracovani za ucelem
opravnéného zajmu spravce, pujde-li o zaznamy z pohovoru spole¢n¢ s zivotopisy nezbytnymi

k tomu, aby zamé&stnavatel unesl diikazni biemeno v ptipadném diskrimina¢nim sporu.

6.1.3. Zpracovani osobnich udaji pro splnéni pravni povinnosti spravce

Jestlize spravci uklada zpracovani osobnich tdaji pravni ptedpis, nebo je-li zpracovani
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti spravci uloZené, ma k takovému zpracovani spravce
samostatny pravni ditvod. Skute¢nost, Ze se jedna o pravni diivod zpracovani osobnich udajt,
vyjadiuje jak sm&rnice o ochrang osobnich udaji*** a zakon o ochrang osobnich daji,**® tak
natizeni o ochran& osobnich udaji.**

Takova pravni povinnost mtize byt spravci stanovena jak zdkonem, tak podzakonnymi
pravnimi piedpisy.*’ Nafizeni o ochrané osobnich udaji kromé& toho umoziuje &lenskym

statim, aby pro zpracovani, kde je pravnim titulem plnéni pravni povinnosti spravce, stanovily

* MASTALKA, J. Osobni udaje, pravo a my, s. 52.

44 N7 ’ v . v , , ‘o
3% Clanek 7 pism. ¢) smérnice o ochrang osobnich udaji.
35§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochran& osobnich tidajiL.

346 Clanek 6 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochrang osobnich udaji.

347 Recitél 41 natizeni o ochran€ osobnich udajt.



konkrétné&jsi ustanoveni tim, Ze presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jina opatieni
k zajisténi zdkonného a spravedlivého zpracovani.**® Jak uvadi Novék, neni tim poskytnuto
volné pole pro zpracovani jakychkoli osobnich idaji na zakladé jakékoliv pravni povinnosti a
pravni piedpisy museji sledovat ,konkrétni ustavnepravni hodnotu a splnovat test
proporcionality** Je tak nezbytné porovnavat vztah mezi zpracovanim osobnich udaji a
ukoly spravce.

Typickym ptikladem zpracovani nezbytného ke splnéni pravni povinnosti spravce
budou pracovnépravni vztahy, ve kterych jednotlivé pravni piedpisy ukladaji spravci

zpracovani jednotlivych osobnich tdaji a jejich pfedavani jednotlivym orgdnim statni spravy.

6.1.4. Zpracovani osobnich udaji pro ochranu Zivotné dilezitych zajmu

DalSim pravnim diivodem pro zpracovani osobnich udajt je ochrana zivotné dilezitych
zajmu subjektu udaja. Ackoli smérnice o ochrané osobnich udajti v ¢lanku 7 pism. d) hovoti o
zachovani Zivotng dilezitych z4jmu, zakon o ochrané osobnich udaji v § 5 odst. 2 pism. c) i
nafizeni o ochrané osobnich udaji v ¢lanku 6 odst. 1 pism. d) pouzivaji pojem ochrany zivotné
dalezitych zajmu. Podle natizeni o ochrané osobnich udaji se pfitom mize jednat i o zivotné

dalezité zajmy jiné fyzické osoby.

Podle zakona o ochran¢ osobnich udaji v ptipad€ takového zpracovani musi spravce
bez zbyte¢ného odkladu ziskat souhlas subjektu idajt, jinak je povinen zpracovani ukoncit a
osobni udaje zlikvidovat.**® Takovou povinnost nafizeni o ochrané osobnich tidaji vyslovng
nestanovi. Z jeho recitalu 46 vSak vyplyva, Ze tento pravni diivod je mozné pouzit jen, pokud

zpracovani zjevné nemilZze byt zaloZeno na jiném pravnim zakladé.

Jak uvadi Zirek, v praxi se milZe tento pravni divod u nékterych zpracovani piekryvat
taktéZz se zpracovanim osobnich udajii ve vefejném zajmu, naptiklad u zpracovani za

e . e . 351
humanitarnimi ucely, monitorovanim §ifeni epidemii apod.

48 A1z wr ’ v ’ , ‘o
3 Clanek 6 odst. 2 nafizeni o ochran& osobnich Gdaji.

** NOVAK, D. Zdikon o ochrané osobnich vdajii a piedpisy souvisejici, s. 154.

330§ 5 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané osobnich udaji.
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ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 8.



6.1.5. Zpracovani osobnich udaja pro splnéni ukolu ve vefejném zajmu

Dalsim pravnim diivodem pro zpracovani osobnich udajt je splnéni ukolu ve vefejném
zajmu nebo pii vykonu vefejné moci. Tento pravni divod byl zakotven v ¢lanku 7 pism. e)
smérnice o ochrané osobnich Udaji a zakon o ochrané osobnich udajii jej vyslovné neptejal.
Natizeni o ochrané osobnich udaji tento pravni divod shodné se smérnici stanovi v ¢lanku
6 odst. 1 pism. e), takové zpracovani by vsak obdobné jako zpracovéani za ucelem splnéni
pravni povinnosti spravce mélo mit pravni zaklad v pravu Evropské unie nebo c¢lenského
statu.’>> Nemusi se viak jednat o zvlastni pravni predpis pro kazdé jednotlivé zpracovani,
podle nafizeni o ochran¢ osobnich idaji mtze byt dostacujici jeden pravni predpis jakoZzto
zéklad pro vice operaci zpracovani udaji.”> Jako ukol ve vefejném zijmu bylo napiiklad
Soudnim dvorem EU v piipadu Manni shledano vedeni vetejnych rejstiikli k tomu ptislusnymi

. 4
organy.”

Skute¢nost, Ze je tento pravni diivod blizky pravnimu divodu zpracovani osobnich
udajti za ucelem splnéni pravni povinnosti spravce, pak vyplyva i z toho, ze natizeni o ochrané
osobnich daji oba tyto divody komentuje spole¢né v recitalu 45. Podle néj by mély pravni
ptedpisy stanovit, zda by spravcem plnicim kol ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vetejné
moci mél byt organ vetejné moci nebo jinad vetejnopravni pravnickd osoba, nebo pokud je to
odivodnéno vefejnym zajmem, v¢etné oblasti zdravi, jako je vefejné zdravi a socidlni ochrana
a fizeni zdravotnickych sluzeb, fyzick4 osoba ¢i soukromopravni pravnickd osoba, naptiklad

profesni sdruzeni.

Podle Ziirka se jedna o kategorii $ir$i, nez je tomu u plnéni pravni povinnosti spravce a
nemusi se jednat o plnéni povinnosti striktné stanovené pravnimi predpisy.’”” S takovym
zaveérem se vSak nelze ztotoznit, nebot’ je v rozporu s vyslovnym znénim recitalu 45 natizeni o

ochran¢ osobnich udajt.

2 s s r x ’ , ‘o
352 Recital 45 nafizeni o ochran& osobnich tdaj.

333 Tamtéz.
3% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. bifezna 2017, C-398/15, ve véci Camera di Commercio, Industria,

Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore Manni, bod 42.

> ZUREK, J. Prakticky pritvodce GDPR. s. 80.



6.1.6. Zpracovani osobnich udaji pro uskute¢néni opravnénych zajmi spravce

Zpracovani z divodu opravnéného zdjmu spravce zakotvuje ¢lanek 7 pism. f) smérnice
o ochrané osobnich udaju tak, Zze se jednd o zpracovani, které je nezbytné pro uskutecnéni
opravnénych z4jml spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sd€lovany, za
podminky, Ze nepfevysuji zdjem nebo zakladni prava a svobody subjektu tdaji, které vyzaduji
ochranu podle €l. 1 odst. 1 (tedy zejména pravo na soukromi). Nafizeni o ochrané osobnich
udaji toto ustanoveni prejima témeétr doslovné a zdlraziuje, Zze zakladnich prav a svobod
subjektu udajii je nezbytné dbat zejména, je-li subjektem udaji dité. Jako priklad opravnéného
zajmu spravce pak v recitdlu 47 uvadi zpracovani osobnich udaji pro ucely piimého
marketingu. S ohledem na skutecnost, Ze se koncepce tohoto pravniho diivodu pro zpracovani
osobnich tdaji neméni, stavajici judikatura nepozbyde na vyznamu ani po u¢innosti natizeni o
ochran& osobnich udaji.>*

Toto ustanoveni stanovi dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné:

e zpracovani osobnich tdaji musi byt nezbytné pro uskutecnéni opravnénych
z4jmu spravce nebo tieti osoby a

e tyto z4jmy spravce nejsou prevyseny zakladnimi pravy a svobodami subjektu
udaji (tzv. balancni test).

Zpracovani na zaklad¢€ tohoto ustanoveni tak vyZaduje pométeni prav a zajmi stojicich
v konkrétnim ptipadé proti sobé¢, a to pti zohlednéni prav subjektu udajii vyplyvajicich z ¢lanku
7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie, jak vyplyva i1 z judikatury Soudniho
dvora EU.*"’

Pro posouzeni takového vyvazeni je nezbytné brat vzdy v potaz okolnosti konkrétniho
ptipadu. Jednou z okolnosti, které¢ by dle Soudniho dvora EU mély byt brany v potaz, je
skutecnost, zda jiz jsou dotéené osobni udaje obsazeny ve vetejnych zdrojich. Pokud tomu tak
neni, znamena to totiz, Ze se udaje o soukromi subjektu tdaji stanou dostupné spravci, ptipadné
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treti osobé.” Dal§imi okolnostmi, které maji pfi takovém posuzovani vyznam, mohou byt

povaha dotéené informace a jeji citlivost v souvislosti se soukromim subjektu tidajti, jakoZ 1 na

%6 NONNEMANN, F. Aktualni judikatura SDEU k opravnénému zajmu jako pravnimu titulu pro zpracovéni
osobnich udaji. Pravni rozhledy,2017.s. 541.

337 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2011, ve spojenych vécech C-468/10 a C-469/10 ve véci
ASNEF a FECEMD, bod 40, dale rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google
Spain a Google, bod 74.

%% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2011, ve spojenych vécech C-468/10 a C-469/10 ve véci
ASNEF a FECEMD, body 44 a 45.



zajem vefejnosti mit k této informaci ptistup, jenz se miize liSit zejména v zavislosti na tloze,
kterou mé subjekt daji ve vefejném Zivote.**’

Jak vyslovné uvadi recitadl 47 nafizeni o ochrané osobnich udaju, dal§i rozhodnou
okolnosti muze byt, zda subjekt udaji mize v okamziku a v kontextu shromazd’ovani osobnich
udajii divodné ocekavat, ze ke zpracovani pro tento ucel mize dojit. Zajmy a zékladni prava
subjektu udaji by mohly pfevazit nad zajmy spravce udaji zejména tehdy, jestlize ke
zpracovani osobnich udajii dochazi za okolnosti, kdy subjekt udaju jejich dalsi zpracovani
divodné neocekava.

Jsou-li osobni udaje zpracovavany bez souhlasu subjektu udaji na zékladé tohoto
pravniho divodu, subjekt udaji ma v tomto piipadé pravo vznést namitku dle c¢lanku
14 pism. a) smérnice o ochrané¢ osobnich udaji, resp. dle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o ochrané
osobnich tdaju tak, aby mohl byt ovétfen soulad takového zpracovani s pravnimi predpisy.

Soulad zpracovéni s ustanovenimi smérnice o ochrané osobnich udaju, resp. nafizeni
o ochran¢ osobnich udaji, pak musi byt posuzovan po celou dobu takového zpracovani
a otazka dalSiho trvani opravnéného z4jmu by méla byt v priabchu ¢asu konstantn€ posuzovana.

Jako ptipad zpracovani provadéného spravcem na zakladé uvedeného ustanoveni, Ize
uvést zpracovani osobnich udaji uvefejnénych na webové strance provozovatelem
internetového vyhledavace, jak jej Soudni dvir EU dovodil ve svém rozsudku ve véci

30 v daném pripadé vsak shledal, Ze zpracovani osobnich udajii provadéné

Google.
provozovatelem vyhledavace, které umozni po zadani jména fyzické osoby ziskat uzivatelim
internetu strukturovany piehled informaci o dané osobé, tykajicich se 1 jejiho soukromi, a které
by se nemohly (nebo jen obtizn¢) bez takového vyhledavace propojit a vytvotit profil subjektu
udaji, je vyznamnym zdsahem do zdkladniho prava na soukromi a nemize byt odiivodnéno
pouze hospodarskym zdjmem provozovatele Vyhledéwaée.361 Podle Soudniho dvora EU je
ucinek zédsahu do prav subjektu udaji pouzitim internetu a vyhleddvafe znasoben, nebot’
vyhleddvace hraji v moderni spole¢nosti vyznamnou tulohu a ¢ini informace obsazené v

362 , . v v ..
“S timto obsahem se muze okamZité seznamit

takovém seznamu vSudypfitomnymi.
neomezeny pocet uzivatelii internetu kdekoliv na svéte nezavisle na tom, zda ma jeho vydavatel

v umyslu, aby tento obsah byl pristupny mimo clensky stat jeho usazeni a mimo jeho

%% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google, bod 81.
0 Tamtéz, bod 73.
361 I~

Tamtéz, body 80 a 81.

362 Tamtéz, bod 80.



363
kontrolu.”

Na tuto judikaturu pak Soudni dviir EU navazal rozsudkem ve vé&ci Manni,’* tykajicim
se prava pozadovat vymaz z veiejného rejstiiku za situace, kdy jiz doslo k vymazu spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku. Soudni dvir EU k této otazce uvedl, ze jednim z pravnich divodi, pro
které mohou organy vetejné spravy osobni udaje ve veiejnych rejstiicich zpracovavat je praveé
jejich opravnény zajem, je vSak na Clenskych statech, aby urcily, zda subjekty udajt ,,mohou
pozadat organ povéreny vedenim ustredniho rejstriku nebo obchodniho ¢i podnikového
rejstriku, aby na zakladeé posouzeni jednotlivych pripadii overil, zda je vyjimecnée odiivodnéno,
aby byl z prevazujicich a legitimnich duvodii tykajicich se jejich konkrétni situace po uplynuti
dostatecné dlouhé doby od likvidace dotycné spolecnosti omezen pristup k osobnim udajiim, jez
se jich tykaji a jsou zapsany do tohoto rejstiiku, ve vztahu k tretim osobam, které prokazi
zvldstni zdjem na nahlizeni do téchto vidajii. >

Uvedené ustanoveni je vSak nutno vykladat jako moznost spravce osobni tdaje pfi
splnéni tzv. balan¢niho testu zpracovavat, nikoli vSak jako jeho povinnost piedat je tfeti osobg,
existuje-1i opravnény zdjem takové tieti osoby na zpracovani téchto udaji. Jak uvedl Soudni
dvir EU v ptipadu Rigas satiksme, €lanek 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich udajti, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,nestanovi povinnost sdélit osobni udaje tieti osobé, aby mohla
podat zalobu na nahradu skody k obcanskopravnimu soudu v souvislosti se Skodou zpiisobenou
osobou, na kterou se vztahuje ochrana téchto tdajii. Clanek 7 pism. f) této smérnice vsak

“366 Nelze nez souhlasit se Zavery

nebrani takovému sdéleni na zaklade vnitrostatniho prava.
Nonnemana, ze pravni Uprava ma subjekty udajii chranit predevSim pted systematickym a
rozsdhlym zpracovanim osobnich udajti, pfi¢emz definice uvedené v pravnich ptedpisech
(osobni udaj, zpracovani) jsou Siroké a umozni tak pravidla uplatnit v zdsadé¢ na kazdou
operaci, byt by se tykala jedné osoby a omezené skupiny osobnich udajii.*®’ Je pak na organech

uplatniujicich pravo v praxi, aby byly flexibilni a naleZité¢ zohlednily okolnosti jednotlivych

3% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. fijna 2011, spojené véci C-509/09 a C-161/10, ve véci eDate
Advertising a dalsi, bod 45.

3% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. biezna 2017, C-398/ 15, ve véci Camera di Commercio, Industria,

Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore Manni.
365 Tamtéz, bod 65.

366 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. kvétna 2017, C-13/16, ve véci Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas pasvaldibas SIA.

37 NONNEMANN, F. Aktualni judikatura SDEU k opravnénému zajmu jako pravnimu titulu pro zpracovéani
osobnich udajt. Prdavni rozhledy, 2017. s. 541
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ptipadu.

6.1.7. Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji

Natizeni o ochrané osobnich tdaji v ¢lanku 9 stanovi zvlastni pravni divody, za
kterych lze zpracovavat zvlastni kategorie osobnich tidajii. Tento vycet je obdobny, jako tomu
bylo v pfipad¢ vyctu uvedeného v ¢lanku 8 smérnice o ochrané osobnich udajt.

Prvnim divodem zpracovani zvlastni kategorie osobnich udaji je vyslovny souhlas
subjektu udaji se zpracovanim téchto osobnich tdaju pro jeden nebo vice stanovenych ucell,
pfigemy pravni predpisy mohou stanovit okolnosti, za kterych souhlas udglit nelze.’® Souhlas
se zpracovanim zvlastnich kategorii osobnich udaji bude podléhat stejnym naroktim, jaké jsou
popsany v bodé 6.1.1 vySe. Kromé toho ma byt souhlas vyslovny, lze tak ocekéavat, ze na
souhlas se zpracovanim osobnich udaju spadajicich do zvlastni kategorie budou kladeny vyssi

370

naroky.””" ,,Vyslovnost souhlasu Ize chapat jako jakousi oddélenost od ostatnich souhlasii pro

zpracovani osobnich udajii, kdy by souhlas se zpracovanim zvlastnich kategorii osobnich udaju
mél byt dan oddélené, vyslovné, od dalsich souhlasi, (...)*’”" uvadi Zirek a dodava, Ze jeding
tim lze zajistit, ze pujde o souhlas skute¢né¢ vyslovny. V piipadé zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich vSak bude uziti souhlasu spiSe
vyjimeéné®* a nadale plati, ze podle § 316 odst. 4 zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(,,zakonik prace®), ne¢které osobni tdaje zaméstnavatel po zaméstnanci nesmi vyZadovat za
zadnych okolnosti a to ani, pokud by zaméstnanec s takovym zpracovanim ud¢lil vyslovny

souhlas.’”

% Tamtéz.

369 Clanek 9 odst. 2 pism. a) natizeni o ochrang osobnich udajiL.

310 7OUREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 84.

7' ZUREK, J. Souhlas jako pravni diivod zpracovani osobnich tdajii podle GDPR. Prdvni rddce. 2017, &. 2, s. 45.

72 ZEMANOVA SIMONOVA, H. Reforma ochrany osobnich tdajit v EU z pohledu pracovnépravnich vztahii.
Bulletin advokacie; 2017, ¢. 9, s. 27.
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Podle tohoto ustanoveni nesmi zaméstnavatel od zaméstnance vyzadovat informace, které bezprostiedné

nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem. Nesmi vyzadovat informace zejména o
téhotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech, sexualni orientaci, pivodu, Clenstvi v odborové organizaci,
¢lenstvi v politickych stranach nebo hnutich, pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, trestnépravni
beztihonnosti. Jestlize je pro to dan vécny diivod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li tento
pozadavek pfiméfeny, nebo v piipadech, kdy to stanovi pravni piedpis, 1ze poZadovat i vySe uvedené udaje krome
udaje o sexudlni orientaci, pivodu, ¢lenstvi v odborové organizaci, politickych stranach a hnutich a ptislusnosti



Dale je takové zpracovani mozné, je-li nezbytné pro Ucely plnéni povinnosti a vykon
zvlastnich prav spravce nebo subjektu tidajii v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti
socidlniho zabezpeCeni a socialni ochrany, pokud je povoleno pravnimi pifedpisy nebo
kolektivni dohodou podle prava ¢lenského statu, v némz se stanovi vhodné zéaruky tykajici se
zékladnich prav a zajmi subjektu Gdaji.>™ Tento pravni divod tak Ize povaZovat za upiesnéni
pravniho diivodu zpracovani osobnich udajii za uc¢elem splnéni pravni povinnosti spravce, pro
zvlastni kategorie osobnich udajii. Zaméstnavateli pravni predpisy v oblasti pracovniho prava
v n¢kterych ptipadech mohou ukladat povinnost zpracovavat osobni udaje spadajici do zvlastni
kategorie osobnich udaji, nebot’ je to nezbytné pro ochranu zaméstnance, ostatnich osob na
pracovisti, &i zaméstnavatele.’”

Zvlastni kategorie osobnich udaji lze také zpracovavat, je-li zpracovani nutné pro
ochranu zivotnég diilezitych zajmi subjektu tidaji nebo jiné fyzické osoby v piipade, ze subjekt
idajt neni fyzicky nebo pravng& zpisobily udélit souhlas.’’® Jako piiklad 1ze uvést zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich udaji v piipadé hromadnych nestésti, pfi nichz jsou zptisobeny
Ujmy na zdravi vétSimu poctu osob a je zapotiebi provést zachranné akce, ale tyto osoby
nemohou udglit sviij souhlas.*”’

Podle nafizeni o ochran¢ osobnich udaji lze zvlastni kategorie taktéz zpracovavat,
provadi-li zpracovani v ramci svych opravnénych ¢innosti a s vhodnymi zarukami nadace,
sdruZeni nebo jiny neziskovy subjekt, ktery sleduje politické, filozofické, naboZenské nebo

odborové cile, a za podminky, Ze se zpracovani vztahuje pouze na soucasné nebo byvalé ¢leny

tohoto subjektu nebo na osoby, které s nim udrzuji pravidelné styky souvisejici s jeho cili, a ze

k cirkvi nebo nadbozenské spolecnosti. Tyto informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostfednictvim tfetich
osob.

4 Xqr ’ s r v ’ , ‘o
3 Clanek 9 odst. 2 pism. b) nafizeni o ochrané osobnich udaji.

37 Zaméstnavatel je naptiklad povinen evidovat skute¢nost o téhotenstvi zaméstnankyné (pakliZe se o ni dozvi),
za ucelem splnéni své povinnosti prevést téhotnou zamestnankyni na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku
prace, kona-li t¢hotnd zaméstnankyné préci, kterou nesmi byt zaméstnavana dle vyhlasky ¢. 180/2015 Sb., o
pracich a pracovistich, které jsou zakdzany teéhotnym zameéstnankynim, zaméstnankynim, které koji, a
zaméstnankynim-matkam do konce devatého mésice po porodu, o pracich a pracovistich, které jsou zakazany
mladistvym zaméstnanciim, a o podminkach, za nichz mohou mladistvi zaméstnanci vyjimecné tyto prace konat z
diivodu ptipravy na povolani (vyhlaska o zakazanych pracich a pracovistich).

376 Clanek 9 odst. 2 pism. c) nafizeni o ochrang osobnich udaji.

7 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné naiizeni o
ochrané osobnich udajii, s. 165.



tyto osobni udaje nejsou bez souhlasu subjektu udajii zpiistupiiovany mimo tento subjekt.’”®

Spravce by mél byt také opravnén zpracovavat zvlastni kategorie osobnich udajd,
jedna-li se o osobni Gidaje, které byly zjevné subjektem idaji zvefejndny.’”’ Pujde napiiklad o
udaj o ¢lenstvi v politické strané, ktery subjekt idajii sim na internetu zveiejni, udaj o rasovém
puvodu, ke kterému se subjekt udaji vetejné sam piihlasi apod.

DalSim pravnim diivodem pro zpracovani zvlastni kategorie je skutecnost, Ze je takové
zpracovani nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokt, nebo pokud soudy
jednaji v ramei svych soudnich pravomoci.*®® Ptikladem takového zpracovani bude zpracovani
udajii o zdravotnim stavu pojisténce v oblasti pojistovnictvi.

Je-1i zpracovani nezbytné z diivodu vyznamného vetejného zajmu na zékladé pravnich
ptedpist, které je pfiméfené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udaja
a poskytuje vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu zakladnich prav a z4jmu subjektu udaji,
bude se taktéZ jednat o pravni ditvod pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji.>®!

Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji mize byt taktéz nezbytné pro ucely
preventivniho nebo pracovniho Iékaistvi, pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance,
1¢katské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socialni péce ¢i 1é¢by nebo fizeni systémil a
sluzeb zdravotni nebo socidlni péce na zaklad¢é pravnich piedpisti nebo podle smlouvy se
zdravotnickym pracovnikem;’® tyto osobni udaje vsak mohou zpracovavat osoby, kterym
pravni predpisy Evropské unie nebo ¢lenského statu ukladaji sluZzebni tajemstvi nebo povinnost
ml&enlivosti.**?

Recital 53 natizeni o ochrané osobnich udaju stanovi, ze zdravotni tcely jsou relevantni,
wje-li treba téchto ucelii dosahnout ve prospéch fyzickych osob a spolecnosti jako celku,
zejména v souvislosti s Fizenim zdravotnickych sluzeb ¢i sluzeb socidlni péce a systémii, coz
zahrnuje zpracovani teéchto udajii vedoucimi pracovniky a ustiednimi vnitrostdtnimi

zdravotnickymi organy pro ucely kontroly kvality, spravy informaci a obecného vnitrostdtniho

a mistniho dozoru nad systémem zdravotni nebo socialni péce, a zajisteni kontinuity zdravotni

378 Clanek 9 odst. 2 pism. d) naiizeni o ochrané osobnich tdajti.
37 Clanek 9 odst. 2 pism. e) nafizeni o ochrang osobnich udaji.
30 Clanek 9 odst. 2 pism. f) nafizeni o ochrang osobnich udaji.

1 Clanek 9 odst. 2 pism. g) naiizeni o ochrané osobnich tdajti.

%2 Clanek 9 odst. 2 pism. h) nafizeni o ochrang osobnich tdajti.

383 Xqz wr ’ v ’ , ‘o
Cléanek 9 odst. 3 nafizeni o ochran€ osobnich uda;j.



nebo sociadlni péce a preshranicni zdravotni péce nebo zdravotni bezpecnosti“.

Pti poskytovani zdravotni péce piijde zejména o situace, kdy zdravotnicky pracovnik pti
poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (,,zakon o zdravotnich sluzbach*), bude poskytovat zdravotni sluzby a o
pacientovi vést zdravotnickou dokumentaci. Jak uvadi Safari, podminkou pro zpracovani
osobnich udajlii o zdravotnim stavu je omezeni na osoby, které jsou zavazany k mlcenlivosti
pouze dle pravnich predpisii Clenskych stati nebo Evropské unie. To v praxi bude znamenat, ze
pro zpracovani osobami z tietich zemi (které budou splnovat kvalifikaci poskytovatele
zdravotnich sluzeb, nicméné budou vazany profesnim tajemstvim dle pravnich predpisi tretich
stati) tento pravni divod nebude mozné pouzit.***

Zpracovani zvlastnich kategorii taktéZ mlze byt nezbytné z diivodl vefejného zajmu v
oblasti vefejného zdravi,*** jako je ochrana pied vaznymi preshrani¢nimi zdravotnimi
hrozbami nebo zajisténi ptisnych norem kvality a bezpecnosti zdravotni péce a 1éCivych
ptipravkti nebo zdravotnickych prostiedkti, na zékladé¢ pravnich piedpist, které stanovi
odpovidajici a zvlastni opatfeni pro zajiSténi prav a svobod subjektu udaji, zejména sluzebniho
tajemstvi.**® Piikladem takového zpracovani bude napiiklad zpracovani organy ochrany
vetejného zdravi dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakont.

Poslednim pravnim diivodem je zpracovani nezbytné pro ucely:

e archivace ve vefejném zajmu,
e védeckého ¢i historického vyzkumu, nebo
e statistické ucely.
Takové zpracovani vSak musi byt vedeno v souladu s ¢lankem 89 odst. 1 nafizeni o

ochrané osobnich udaji, pokud je provadéno na zdkladé prava Evropské unie nebo ¢lenského

% SAFARI, B. Intangible privacy rights: How Europe's GDPR will set a new global standard for personal data
protection. Seton Hall Law Review; 2017, Vol. 47 Issue 3, p826.

% Podle recitalu 54 natizeni o ochrané osobnich tdaji by mélo byt ,vefejné zdravi“ vykladano ve smyslu
definice v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1338/2008 ze dne 16. prosince 2008 o statistice
Spolegenstvi v oblasti vefejného zdravi a bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci (Ut. vést. L 354, 31. 12. 2008, s.
70), totiz jako veskeré prvky tykajici se zdravi, zejména zdravotni stav v€etné nemocnosti a zdravotniho postizeni,
determinanty ovliviiujici tento zdravotni stav, potieby zdravotni péce, prosttedky ptid€lené na zdravotni péci,
poskytovani zdravotni péCe a jeji vSeobecna dostupnost, vydaje na zdravotni péci a jeji financovani a pficiny
umrtnosti. Takové zpracovani tdajt o zdravotnim stavu z diivodu vetejného zdjmu by nemélo vést k tomu, aby
tieti strany, jako jsou zameéstnavatelé nebo pojistovny a bankovni spolecnosti, zpracovavaly osobni tidaje pro jiné
ucely.

386 4qz ’ : s ’ » ’ , ‘o
Clének 9 odst. 2 pism. i) nafizeni o ochran¢ osobnich udaju.



statu, které je pfiméfené sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udaju a

poskytuje vhodné a konkrétni zéruky pro ochranu zékladnich prav a zajma subjektu udaji.**’

6.1.8. Dalsi pravni duvody dle zakona o ochrané osobnich udaji

Smérnice o ochrané osobnich udaji a nafizeni o ochrané osobnich udaji obsahuji
taxativni vycet pravnich divodi pro zpracovani osobnich udajt, ktery je az na nékolik
formulac¢nich odchylek totozny a z pohledu prava Evropské unie tak nedochazi v tomto sméru k
zavazn¢jSim zmeéndm. Ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona o ochrané osobnich udajii vSak obsahuje
urcité odlisnosti, které za uc¢innosti nafizeni o ochran¢ osobnich tidajti z ceského pravniho fadu
neni mozno pouZzit.

Zminované odliSnosti jsou v zakoné o ochrané osobnich tdaji obsazeny i pfes to, ze
Soudni dviir EU judikoval taxativnost vy¢tu pravnich divodi uvedenych v ¢lanku 7 smérnice
o ochran¢ osobnich udajti. Podle Soudniho dvora EU ¢lenské staty pii transpozici tohoto ¢lanku
nemohou zavést jiné zasady pro opravnéné zpracovani osobnich udaji.”® Clenské staty pouze
mohou, jak uvadi ¢lanek 5 smérnice o ochrané osobnich udaji, v mezich jednotlivych
ustanoveni upiesnit podminky, za kterych je zpracovani osobnich udaji zakonné.

Zakon o ochran¢ osobnich udaji vsak pfi implementaci tyto divody rozsifil o jeden
dalsi diivod, a to o zpracovani opravnéné zvetejnénych osobnich udajii v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem,’™ &imz viak neni dle znéni zakona o ochrang osobnich tidaji dotéeno
pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tdaji.>”® Za zvetejnény osobni udaj
povazuje zakon o ochrané osobnich tdajti udaj zptistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi
prosttedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucast vetejného seznamu.’”' P¥ikladem
opravnéné zvetejnénych udajii tak mohou byt tdaje z vetejnych rejstiiki, jako napt. obchodni

a zivnostensky rejsttik, ¢1 Udaje zvetejnéné sd€lovacimi prostiedky. Kromé opravnénosti

*¥7 Clanek 9 odst. 2 pism. j) nafizeni o ochrang osobnich tdaji.

%% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 2011, ve spojenych vécech C-468/10 a C-469/10 ve v&ci
ASNEF a FECEMD, body 29-32.

% Zakon o ochrané osobnich udaji se odkazuje na jiz zruseny zékon &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o

ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nahrazen byl zdkonem ¢. 46/2000
Sb. o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakond (tiskovy
zéakon).

3% 8 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udaji.

91§ 4 pism. 1) zdkona o ochrané osobnich udaji.



zvefejnéni je vSak vzdy zkoumat, zda zpracovanim nedojde k zasahu do soukromi subjektu
udaji. Za nejblizsi divod uvedeny ve smérnici o ochrané osobnich udajii je povazovano
zpracovani nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zajmu spravce nebo tieti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, pficemz i tento divod pométuje zajem na zpracovani se zajmem

2 N , ,
392 Kugerova a kol. toto ustanoveni

nebo zékladnimi pravy a svobodami subjektu udaj.
povazuje za ,,legislativni provedeni nazoru zakonodarce, Ze s ohledem na skutecnost, ze osobni
udaje jiz byly opravneéné zverejnéeny (tedy v souladu s pravnimi predpisy), je dalsi mozZny zasah
do soukromi subjektu udajit ménée pravdepodobny a méné zavazny, nez u osobnich udaju, které
zvefejnéné nejsou.“>” Jak viak dale uvadi, neznamena to, 7e by zasah do soukromi byl
automaticky vyloucen a je zapottebi jej vzdy individudlné posoudit. Jelikoz uvedené
ustanoveni v nafizeni o ochrané osobnich udajii uvedeno neni, bude potteba posuzovat otdzku
moznosti zpracovani (byt opravnéng) zveiejnénych osobnich tdaji dle ostatnich pravnich
davodu. Jako mozny pravni diivod se pro takové zpracovani nabizi i ustanoveni o opravnénych
zajmech spravce Ci treti strany, které se pométuji se zakladnimi pravy a svobodami subjektu
udaju, 3% nelze vsak opomenout, Ze podle tohoto ustanoveni musi byt zpracovéani pro
opravnéné z4jmy spravce ¢i tieti strany nezbytné a mél by byt proveden tzv. balan¢ni test. Na
tomto pravnim divodu pak budou své dalsi zpracovani stavét zejména soukromé spolecnosti,
které postavily sviyj pfedmét podnikdni na shromazd’ovéani a vyhodnocovani velkych objemil
dat.*”> Ackoli Soudni dvir EU judikoval opravnény zijem pro zpracovani ve vefejnych
rejsticich pouze pro organy veiejné spravy,®”® jak uvadi Nonneman, ,nelze spravedlivé
konstatovat, Ze by tak obecné nemohly cinit i subjekty soukromopravni, které tak cini kvuli
zisku. "’

Prvek nezbytnosti vSak doposud v ustanoveni zédkona o ochrané osobnich udaji

upravujici zpracovani opravnéné zvetejnénych osobnich udaji obsazen nebyl a lze tak

2 Mz r o N ’ , ‘o
392 Clanek 7 pism. f) smérnice o ochran& osobnich daji.

3% KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané
osobnich udaju. Komentar-. s. 99.

% Clanek 6 odst. 1 pism. f) natizeni o ochrané osobnich udaji.
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NONNEMANN, F. Aktualni judikatura SDEU k opravnénému zajmu jako pravnimu titulu pro zpracovani
osobnich udaji. Pravni rozhledy,2017.s. 541.

3% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. biezna 2017, C-398/15, ve véci Camera di Commercio, Industria,

Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore Manni.

*7 NONNEMANN, F. Aktualni judikatura SDEU k opravnénému z4jmu jako pravnimu titulu pro zpracovani

osobnich udajt. Prdavni rozhledy, 2017. s. 541.



ocekavat, ze pfi novém pométfovani konkrétnich ptipadl zpracovani prizmatem nezbytnosti
mnohé zpracovani neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno, na zaklad¢ tohoto ustanoveni dochézelo ke
zpracovani a dalSimu zvefejiiovani osobnich udaji opravnéné zveiejnénych naptiklad na
internetu v obchodnim ¢i zivnostenském rejstiiku, vytvarenim dalSich podobnych rejstiiki
shromazd’ujici udaje o subjektech udajii z vice mist. Bude zajimavé sledovat, jak tyto druhy
sluzeb na novou pravni tipravu zareaguji.

Dalsim ustanovenim zékona o ochrané osobnich tdajii byl poskytnut pravni titul
takovému zpracovani spravcem, pii kterém poskytuje osobni tidaje o veiejné ¢inné osobg,
funkcionafi ¢i zaméstnanci vetejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni
&innosti, o jeho funk&énim nebo pracovnim zafazeni.’”® Toto ustanoveni, které taktéZ neni
v nafizeni obsaZeno, by mélo byt nahrazeno novym § 8a odst. 2 v zdkoné 106/1999 Sb.
o svobodném piistupu k informacim.

Poslednim ustanovenim, které zdkon o ochrané osobnich tidaji obsahoval a které
v nafizeni o ochran¢ osobnich udaji obsazeno neni, je pravni titul zpracovani vylu¢né pro tcely
archivnictvi podle zvlastniho zakona. Jak ale uvadi Zuirek, toto ustanoveni je nadbyte¢né, nebot
kdyz spravce plni svou povinnost archivace dokumentti, jednd se o pravni titul zpracovani

nezbytného pro dodrzeni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje.””

6.2. Oznamovaci povinnost
Oznamovaci povinnost spravce, kterd byla doposud zakotvena v § 16 zakona o ochrané
osobnich Udaji a ¢lanku 18 smérnice o ochrané osobnich udajli, byla koncipovéana tak, ze
spravce byl povinen ucinit vic¢i organu dozoru pied zapocetim samotného zpracovani
oznameni, obsahujici ndleZitosti t€émito pravnimi predpisy vyZadované. Jednalo se o opatieni
s cilem zvyseni kontroly souladu pfedmétného zpracovani s pravnimi predpisy,* ¢lenskym
statiim viak bylo umoznéno za uréitych okolnosti**! z oznamovaci povinnosti uginit vyjimky.
Naftizeni o ochrané osobnich tdaji vSak oznamovaci povinnost nepiejima a spravci jiz
nebudou povinni s téicetidennim piedstihem Ufadu pro ochranu osobnich tidajii zamyslena

zpracovani oznamovat. Namisto toho se zavadi ptistup zalozeny na riziku a povinné jmenovani

3% § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochran& osobnich daji.

% ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 68.
4% Recital 48 smérnice o ochrané osobnich udaji.

1 Clanek 18 odst. 2 a 4 smérnice o ochran& osobnich Gdaji.



osoby povéience pro ochranu osobnich udaju.

6.3. Informacni povinnost

Informacni povinnost spravce vaci subjektu udaji je praktickym vyjadrenim zasady
transparentnosti. Nafizeni o ochran¢ osobnich tidajii rozd€luje v ¢lancich 13 a 14 informacni
povinnost spravee na dvé skupiny situaci:**® na piipady, kdy spravce ziskal osobni udaje od
subjektu udaji a na piipady, ve kterych osobni udaje od subjektu udaji ziskany nebyly.
V ¢lanku 13 kromé toho dochazi k rozdéleni na informace, které spravce musi subjektu udaji
poskytnout vzdy, a to v okamziku jejich ziskani (odst. 1) a na dal$i informace, které spravce
subjektu udaji poskytne tehdy, je-li to nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho
zpracovani. Otazka nezbytnosti pro zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani vSak
neni nafizenim o ochrané osobnich udajii blize specifikovana a lze tak ocekavat, ze i tyto
nepovinné informace budou spravci pro jistotu subjektim udaji spiSe sdélovany. Spravce je
povinen vici subjektu tidaji informacéni povinnost splnit taktéz v okamziku, kdy hodla ziskané

osobni udaje zpracovavat pro jiny, dalsi ucel.

V piipadé osobnich udaji ziskanych jinak, neZ od subjektu tidajl, neni spravce povinen
informacni povinnost plnit mimo jiné v piipad¢, ze se ukaze, ze poskytnuti takovych informaci
neni mozné nebo by vyzadovalo neptimétené usili, spravce je vSak povinen piijmout vhodna
opatfeni na ochranu prav, svobod a opravnénych z4jmu subjektu tdaji, vetné zptistupnéni

danych informaci vetejnosti. Spravce by mél subjekt udajii informovat:

e v piimétené 1hité po ziskani osobnich udaji, ale nejpozdéji do jednoho mésice,

s ohledem na konkrétni okolnosti, za nichZ jsou osobni tidaje zpracovavany;

e nejpozdéji v okamziku, kdy poprvé dojde ke komunikaci se subjektem tdaja,

mayji-li byt osobni udaje pouZity pro ucely této komunikace; nebo

e nejpozdé€ji pii prvnim zpiistupnéni osobnich Udaji, pokud je mé v tmyslu

zptistupnit jinému piijemci.

Informaéni povinnost pak spravce neni povinen znovu plnit v ptipadé, ze jiz subjekt

’ ‘o . ;s ’ ’ . Lo ;4 v o ’
idajt povinné informace ma, a to do miry, v jaké je ma.** Vhodn& naformulovanou paivodni

42 Obdobné tomu bylo i v &lancich 10 a 11 smérnice o ochrané osobnich udaji.

9 Clanek 13 odst. 4 a lanek 14 odst. 5 pism. a) nafizeni o ochrang osobnich udaji.



informacni povinnosti by se tak spravce mohl dal§imu informovéni, alesponi pro nékteré

ptipady, vyhnout.

Informacni povinnost spravce pii udéleni souhlasu subjektu udaji byla v zdkoné o
ochran¢ osobnich udaji oddélena od obecné informacni povinnosti, nebot” dle § 5 odst. 4 m¢l
byt subjekt tidajii pii udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym
osobnim udajiim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Zpracovani na zaklade
souhlasu pak bylo v § 11 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udajii vynato z obecné
informacni povinnosti, kterd se vztahovala na ostatni pravni diavody. Lze kvitovat, ze
s ucinnosti nafizeni o ochran¢ osobnich udaji dochézi ke sjednoceni informacni povinnosti a
pro souhlas je shodna, jako u ostatnich pravnich diivodl zpracovani. Kromé této zmény je pak

uprava v nafizeni o ochran€ osobnich udajt, co do rozsahu poskytovanych informaci, Sirsi.

Podle navrhu adaptadniho zakona®®* by mé&lo byt spravcim pro zpracovani, ktera
provadéji pro splnéni své povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo ulozené na jeho
zaklad¢, umoznéno informace poskytnout zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.*®® Jak
uvadi Zurek, uéelem prava na informace nema byt ,,zahltit subjekt idajii dlouhym pravnim

textem, ktery by byl naopak kontraproduktivni v tom, Ze by jej subjekt vidajii necetl.«**°

6.4. Povinnost osobni idaje zabezpecit

Vsechny rozebirané pravni predpisy na ochranu osobnich Udaji upravuji povinnost
spravce v oblasti zabezpeceni osobnich daji. Povinnost zajistit osobnim udajim jejich
dostateCnou ochranu a zamezit jejich uniku je ,pouze jednou z dimenzi celého komplexu
institutii zaméFenych na ochranu osobnich dajii, i kdyi samoziejmé velmi vyznamnou. “*”’
S ohledem na neustale se vyvijejici zplisoby, jakymi jsou osobni tidaje zpracovavany, nové
technologie a systémy, je nezbytné, aby spravce spolecné s jejich vyvojem aktualizoval 1
ochranné programy a systémy, kterymi osobni udaje zabezpecuje. Nebylo by tak pfinosné a

praktické, aby pravni pifedpisy taxativné vyjmenovavaly, jak ma spravce osobni udaje

" VLADA CESKE REPUBLIKY. Ndavrh zdkona o zpracovani osobnich tidajii. [online], [cit. 21. 4. 2018].

Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPWS.

495§ 7 navrhu adapta¢niho zakona.

% 7UREK, J. Prakticky privvodce GDPR. s. 129.
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zabezpecit a co vSe pro bezpecnost udajii ma ucinit. Je tak zcela rozumné, aby kazdy spravce
v souladu s pfistupem zalozeném na riziku vyhodnotil, jaka rizika pro svobodu subjektti udaja
jeho zpracovani predstavuje, jak by osobni udaje mohly byt zneuzity a ve které oblasti je
nezbytné zavést konkrétni bezpecnostni opatieni.

Zakon o ochrané osobnich udajti v této oblasti ukladal povinnost spravce a zpracovatele
pfijmout opatieni zamezujici zneuziti osobnich 1’1daj1°1,408 pricemz lze konstatovat, ze jiz ptistup
zalozeny na riziku zahrnoval, kdyZ spravci a zpracovateli ukladal povinnost rizika posuzovat a
zpracovat a dokumentovat piijatd a provedena technicko - organiza¢ni opatfeni k zajisténi
ochrany osobnich daji.*” Uvedena povinnost byla do zékona o ochran& osobnich Gdaji
implementovana ze smémice o ochrané osobnich Gdaji,*'" pficemz recital 46 smérnice o
ochrané osobnich tidajli uptesiioval, Ze opatfeni museji zajistit odpovidajici uroven bezpecnosti
s ohledem na odbornou urovein a ndklady na jejich provedeni v souvislosti s riziky
vyplyvajicimi ze zpracovani idajui a z povahy udaji, které maji byt chranény.

Neni tak zménou, pokud nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji v ¢lanku 23 stanovi, Ze
spravce a zpracovatel jsou povinni zavést vhodna technickd a organizacni opatieni, aby zajistili
urovenn zabezpeceni odpovidajici danému riziku, a to s pfihlédnutim ke stavu techniky,
nakladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani i k rtzné
pravdépodobnym a riizné zdvaznym riziktim pro prava a svobody fyzickych osob.

Mozné opatieni piispivajici k zabezpeceni osobnich udaji jsou:

e pseudonymizace a Sifrovani osobnich udaju;

e opatieni vedouci ke schopnosti zajistit neustdlou daveérnost, integritu,
dostupnost a odolnost systémi a sluzeb zpracovani,

e opatfeni zajist'ujici schopnost obnovit dostupnost osobnich tidajti a ptistup k nim
véas v pipadé fyzickych ¢i technickych incidentd; ¢i

e pravidelné testovani, posuzovani a hodnoceni ucinnosti zavedenych
technickych a organiza¢nich opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani.

Spravce a zpracovatel jsou povinni zajistit, aby jakakoli osoba, ktera jedna z povéfeni

spravce nebo zpracovatele a ma ptistup k osobnim udajim, zpracovavala tyto osobni udaje

498 § 13 odst. 1 zakona o ochrang osobnich tidajt.

%99 8 13 odst. 2 a 3 zdkona o ochrang osobnich tdaji.

41 M1z v . v ’ , :o
% Clanek 17 smérnice o ochrané osobnich udaji.



pouze na pokyn spravee.*!!

Natizeni o ochrané osobnich udajii v§ak neobsahuje ustanoveni o povinné mlc¢enlivosti
zamestnancl spravce nebo zpracovatele a dalSich osob, které s osobnimi tdaji u spravee ¢i
zpracovatele prichazeji do styku tak, jako tomu bylo v § 15 zédkona o ochran¢ osobnich tudajt.
Tato povinnost ml¢enlivosti pretrvavala i po skonceni pracovniho poméru ¢i praci, které dana
osoba pro spravce nebo zpracovatele vykondvala. Zakotveni této povinnosti v zakoné
o ochrané osobnich udaji bylo provedeno nad ramec smérnice o ochran¢ osobnich udaji a jevi
se jako praktické, nebot’ podle nafizeni o ochran¢ osobnich udajii bude spravce a zpracovatel
muset se zaméstnanci a dal§imi osobami uzavirat smlouvu o zachovani mlcenlivosti (¢i jinou
smlouvu, jejiz pomoci mlCenlivost zajisti).

Spravce je dale dle clanku 33 nafizeni o ochrané osobnich tdaji povinen poruSeni
zabezpedeni osobnich tidaji*'? oznamit dozorovému organu, ledaZe je nepravdépodobné, Ze by
melo za nasledek riziko pro prava a svobody fyzickych osob. Pro toto oznameni je spravci
stanovena subjektivni lhiita 72 hodin a jakékoli zpozdéni musi spravce odiivodnit. Spravce je
taktéZ povinen dle ¢lanku 34 natizeni o ochrané osobnich tdaji poruseni zabezpeceni ozndmit
subjektu udajii, pokud je pravdépodobné, Ze dany piipad poruseni zabezpeceni osobnich tidaji
bude mit za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob.

Zakon o ochrané osobnich udajii povinnost ohlaSovat ptipady poruseni zabezpeceni
dozorovému orgénu a subjektiim udaji doposud vyslovné neobsahoval a Nuli¢ek a kol. jeji
zakotveni v pravnich pfedpisech na ochranu osobnich udajii hodnoti vyznamné, nebot’ v praxi
dochazi k tomu, Ze ,,se dotFené osoby o uniku svych osobnich udaju dozvedi az vyraznym

v v, [ , vy cr e v ey v e v e . , 413
zpozdenim, kdy jiz casto neni mozné predejit ujme, jez by mohla byt ucinné eliminovana (...)

11 Clanek 32 odst. 4 natizeni o ochrané osobnich tdajii.

412 7 ’ v ’ , :o . v ’ v ’ ’ , ‘o r 1z
Natizeni o ochrané osobnich udaju definuje poruSeni zabezpeceni osobnich udaji ve svém clanku 4 odst. 12

jako poruseni zabezpeceni, které vede k ndhodnému nebo protipravnimu zniCeni, ztraté, zmeéné nebo
neopravnénému poskytnuti nebo zpfistupnéni pfenaSenych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich
udaja.

3 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné naiizeni o
ochrané osobnich udaju, s. 290.



7. Prava subjektii adaji

V ramci vyvoje pravni Gpravy zpracovani osobnich udaji lze sledovat posilovani prav
subjektl udaji a jejich detailngjsi propracovavani v pravnich predpisech.

Smérnice o ochran¢ osobnich udaj zakotvila zéklad, ze kterého vychézel taktéz zdkon
o ochran& osobnich udaji.*'* Dle ¢lanku 12 pism. b) smérnice o ochran& osobnich tdaji ma
subjekt pravo ziskat od spravee podle daného piipadu opravu, vymaz nebo blokovani udaji,
jejichZ zpracovani neni v souladu se smérnici o ochran& osobnich udaji, zejména z davodi
neuplné nebo nepiesné povahy udaji. Pozadavek na zpracovani osobnich udaji presnych a je-li
to nezbytné i aktualizovanych, pak pro spravce vyplyva z ¢lanku 6 odst. 1 pism. d) smérnice
o ochrané€ osobnich udajt, dle kterého musi spravce pfijmout veskera rozumné opatieni, aby
nepiesné nebo netplné tidaje s ohledem na tgely, pro které byly shromazd’ovany nebo dale
zpracovavany, byly vymazany nebo opraveny. Z ¢lanku 12. pism. b) ale vyplyva, ze se jedna o
ptikladny vycet (“zejména’) a nesoulad zpracovani se smérnici o ochrané osobnich udaja tak
muze spocivat i v poruseni dalSich podminek smérnice o ochrané osobnich udaji. Otdzka
opravnénosti zpracovani osobnich tdaji by pak méla byt posuzovéna vzdy s piihlédnutim
k ¢asu, nebot neslucitelnost se smérnici o ochran¢ osobnich tidaja dle ¢lanku 12 pism. b) mize
plynout i ze skuteCnosti, ze tdaje, které jsou zpracovavany, jiz jsou nepiimefené nebo
nepodstatné s ohledem na cely, pro které byly zpracovavéany, nebo jsou zpracovavany po dobu
delsi, neZ je nezbytn€ nutné. Proto 1 zpracovani, které bylo pivodné v souladu se smérnici
o0 ochrané osobnich udaji, se mize po uplynuti uréitého ¢asu s touto smérnici stat nesouladné a

subjekt udaji se bude moci uspésné dozadovat jejich vymazu.

7.1. K vykonu prav subjektii udaji obecné

Dle ¢lanku 12 natizeni o ochran¢ osobnich tdajt je spravce povinen dodrZovat spolecné
principy tykajici se transparentnosti, které se uplatni v rdmci vykonu prav subjektd udaji.
Spravce je povinen vykon prav subjekttl idaji usnadiiovat. Zejména je povinen poskytnout
veskeré udaje subjektu udaji struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym
zpusobem za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedkii.

Informace maji byt subjektu udajli poskytnuty pisemné, mohou ale byt poskytnuty
1 jinymi prostfedky, ve vhodnych ptipadech i v elektronické formé. V elektronické formé maji

N4

byt informace poskytnuty zejména v pripadech, kdy subjekt iidaji v takové forme zZadost podal,

414 Zejména § 12 a 21 zakona o ochrang osobnich udaji.



nicmén¢ subjekt udaji mize pozadat i o jiny zpisob podani informaci.

Pro poskytnuti veskerych udajti je v €lanku 12 odst. 3 natfizeni o ochran€ osobnich udaju
stanovena lhtta jednoho mésice od obdrzeni zadosti. Lhiita mtize byt prodlouzena o dalsi dva
mésice (celkem tedy bude mit spravce na vyfizeni az mésice ti), jedna-li se o slozitou zaleZzitost
a s ohledem na pocet zadosti, o takovém prodlouzeni lhiity je vSak spravce povinen subjekt
udajti ve 1hité jednoho mésice od obdrzeni zadosti informovat a to véetné uvedeni diivodil pro
takovy odklad.

Ve lhiité nejpozdéji jednoho mésice je spravce povinen subjekt daji informovat taktéz,
rozhodne-li se, Ze opatieni pozadovana subjektem tdaji nepifijme, a to vcetn¢ divoda
a pouceni 0 moznosti podat stiznost u dozorového organu a zadat o ochranu u soudu.*"”

Veskeré¢ informace musi byt subjektu tidaji poskytnuty bezplatng, spravce vSak muize
zaddostem odmitnout vyhovét, nebo za jejich vyhotoveni ulozit poplatek zohlediujici
administrativni naklady, pokud jsou zadosti zjevné nediivodné nebo nepfimétené, zejména
pokud se opakuji.*'®

Provede-li sprdvce opravu, vymaz nebo omezeni zpracovani, je podle ¢lanku 19
nafizeni o ochran¢ osobnich Udajli je povinen oznamit takovou skute¢nost vSem jednotlivym
prijemciim, jimz byly osobni udaje zpfistupnény, s vyjimkou ptipadt, kdy se to ukdze jako
nemozné nebo to vyzaduje nepfiméfené usili. Spravce informuje subjekt udaji o téchto
ptijemcich, pokud to subjekt idaji pozaduje.

K identifikaci subjektli idaji nezbytné za ucelem vykonu jejich prav nafizeni o ochrané
osobnich udaji v ¢lanku 12 odst. 2 uvadi, ze spravce mize odmitnout zadost subjektu udaju,
pokud osobni udaje zpracovava pro ucel, ktery nevyzaduje identifikaci subjektu udajt
a miize-li dolozit, Ze neni schopen subjekt udajii identifikovat. Podle ¢€l. 11 odst. 2 nafizeni
o ochrané¢ osobnich udajii vSak subjekt udaji mlZe za téchto okolnosti poskytnout vice
informaci umoziujicich jeho identifikaci. Toto ustanoveni tak umoziluje, aby spravce vykon
prav subjektu udaji odepiel, paklize nema dostatek udaji k tomu, aby subjekt udajt
identifikoval. Pteda-li vSak subjekt udaji dodatecné takové udaje, které umozni jeho
identifikaci, spravce bude povinen jeho Zadost vyfidit. Spravce by mél subjekt tdaji

. v . . , . . 417
informovat o tom, Ze jej neni schopen identifikovat.

15 Clanek 12 odst. 4 natizeni o ochrané osobnich tdajii.
16 Clanek 12 odst. 5 natizeni o ochrané osobnich tdajii.
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Kromé toho €l. 12 odst. 6 nafizeni o ochrané osobnich udajii stanovi, Ze pokud ma
spravce udajii divodné pochybnosti o totoznosti subjektu udaji, mize pozadat o dalsi
informace pro potvrzeni totoznosti subjektu udaji. Poskytne-li subjekt udaji dodatecné
informace umoznujici jeho identifikaci, spravce udaji nemuize jeho zadost z takového diivodu
jiz odmitnout.

Recital 64 natizeni o ochran¢ osobnich udajii dale uvadi, ze by spravce mél vyuzit vsech
vhodnych opatteni k ovéfeni identity subjektu udajt, ktery zada o ptistup, zejména v souvislosti
s on-line sluzbami a sitovymi identifikatory. Spravce by vSak nemél uchovavat osobni tdaje
pouze za tim ucelem, aby mohl reagovat na ptipadné zadosti.

Pracovni skupina WP 29 pak v pokynech tykajicich se prava na pienositelnost uvadi, ze
spravci udaji museji v kazdém piipade zavést takovy postup ovéfovani, kterym se spolehlivé
prokaze totoznost subjektu dajl, jenz pozaduje své osobni udaje (v piipad¢ prenositelnosti),
nebo jenz z obecnéjsiho hlediska uplatiiuje prava piiznana natizenim o ochran¢ osobnich udaji.
Jako ptiklad postupu umoziujiciho identifikaci subjektu udaji byva uvadéno vyuziti
ptihlasovaciho jména a hesla, které subjekt tdaju uzil pfi registraci, pti které doslo k predani
jeho osobnich daji spravci. Zavedena opatieni nezbytna pro identifikaci subjektu udajii
nemaji vést k nadmérnym pozadavkim a ke shromazd’ovani osobnich udaji, které nejsou
relevantni ani nezbytné na posileni propojeni mezi fyzickou osobou a pozadovanymi osobnimi
udaji.

Za tim Ucelem je nezbytné, aby spravce zajistil takové ovéfeni identity zadajiciho
subjektu udajti, v rdmci kterého nebude dochazet ke sbirani dalsich, nadbytecnych osobnich
udaji (jako je napiiklad identifikdtor datové schranky, ¢islo obcanského pritkazu apod.).
Zaroven by ovéfovani identity subjektu Uidaji mélo byt pfimétené tak, aby nedochazelo k
praktickému znesnadiiovani vykonu prav subjektl daji v praxi. Spravce by mél po subjektu
udaji dodatecnou identifikaci vyZadovat az v okamziku, kdy ma o totoznosti subjektu udajii
pochybnosti. Mira nezbytné identifikace subjektu tidaju také bude odlisna dle toho, jaka prava
subjekt udaji vykonava (zejména pokud bude uplatiiovat pravo na ptistup a pozadovat sdéleni
veskerych svych osobnich udajl, které o ném spravce zpracovava, mél by mit spravce jistotu,

ze osobni udaje vydava skutecné subjektu udaji).

7.2. Pravo na pristup k osobnim udajam
Pravo na pfistup k osobnim udajim je upraveno v €lanku 15 nafizeni o ochrané

osobnich udaja. Podle tohoto ustanoveni ma subjekt udaji pravo ziskat od spravce potvrzeni,



zda o ném spravce zpracovava osobni udaje, které se ho tykaji. Pokud spravce o subjektu udaji
jeho osobni udaje zpracovava, ma subjekt udaji pravo na piistup ke zpracovavanym osobnim
udajim. Vykon tohoto prava je tak pro subjekt udaji zcela zasadni, nebot’ paklize mé subjekt
udaji potvrzeno, jaké udaje o ném spravce zpracovava, muze nasledné¢ vykonat sva dalsi
prélva.418

Krom¢ toho je spravce povinen subjektu tdaji sdé€lit nasledujici tidaje:

e jaké jsou ucely zpracovani,

e 0 jakou kategorii dotCenych osobnich udaji se jedna;

e pokud spravce neziskal osobni udaje od subjektu udaju, taktéz veSkeré dostupné
informace o zdroji osobnich tdaju;

e jakym pfijemctm (nebo jejich kategoriim) osobni udaje byly nebo budou zptistupnény,
véetné informace o tom, zda byly nebo budou zpfistupnény piijemci ve tietich zemich
nebo v mezinarodnich organizacich. V takovém piipad¢ se uvede tidaj o vhodnych
zarukach, které spravce vyuzil pro ptedani, neni-li pfedani uskute¢néno na zakladé
rozhodnuti Evropské komise o zajisténi odpovidajici ochrany tfeti zem¢;

e planovand doba, po kterou budou osobni udaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit,
kritéria pouzita ke stanoveni této doby;

e pouceni subjektu udaji o prdvu pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich
udajt tykajicich se subjektu udaji nebo omezeni jejich zpracovani, nebo vznést namitku
proti tomuto zpracovani a dale o pravu podat stiznost u dozorového ufadu;

e dochazi-li k automatizovanému rozhodnuti, véetné profilovani, a pfinejmenSim v téchto
ptipadech smysluplné informace tykajici se pouzit¢ho postupu, jakoz i1 vyznamu
a predpokladanych disledkii takového zpracovani pro subjekt tdaju (tj. subjekt udajt
by mél byt informovan, v ¢em spociva logika automatizovaného zpracovani osobnich
udajti a jaké mohou byt disledky takového zpracovani pfinejmensim v pripadech, kdy
je zpracovani zalozeno na profilovani).

Sprévce je povinen subjektu udaji poskytnout kopii zpracovavanych osobnich udaji,
ptfi¢emz prvni kopie musi byt poskytnuta bezplatné, za dalsi kopie na Zadost subjektu udaju
muze spravce uUctovat piimefeny poplatek a to ve vySi odpovidajici administrativnim

nakladam.*"’
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Jestlize subjekt udajii podava zadost v elektronické forme, poskytnou se informace
v elektronické formé, ktera se bézné pouziva, pokud subjekt udajii nepozada o jiny zptisob.

Natizeni o ochrané¢ osobnich udajii ve svém recitalu 63 dokonce piedvida, ze je-li to
mozné, mél by mit spradvce moznost poskytnout dalkovy piistup k bezpecnému systému, ktery
by subjektu tidajii umoznil piimy piistup k jeho osobnim udajim. Spravce by mél v kazdém
pfipad¢ nastavit takovy zplsob exportu a pfedani osobnich udaji, ktery bude dostatecné
zabezpeceny proti piipadnym tunikim takovych osobnich udaji. V ptipad€, Ze spravce
o subjektu udaji zpracovava velké mnozstvi osobnich tdajii, bude praktické provéfit, o jakou
¢ast osobnich udajii mé subjekt udajii zajem. Pravem ziskat kopii zpracovavanych osobnich
idaji nesmi byt nepiiznivé dottena prava a svobody jinych osob™° (napiiklad obchodni
tajemstvi nebo duSevni vlastnictvi a zejména autorské pravo chranici programové vybaveni).
Zohlednéni téchto skutecnosti by ovSem nemélo vést k tomu, Ze by subjektu udaji bylo
odepteno poskytnuti vSech informaci.

Pravo na pfistup k osobnim tdajim mize kolidovat s dal§imi obdobnymi pravy, ktera
subjektim udaji mohou pravni piedpisy upravovat naptiklad v oblasti prava pracovniho (pravo
zaméstnance na pristup do své slozky dle § 312 zakoniku prace) ¢i zdravotnich sluzeb (pravo na
nahlizeni do zdravotnické dokumentace dle § 53 a nésl. zakona o zdravotnich sluzbach).
Paklize bude dalsi pravni ptedpis, upravujici pravo obdobné pravu na pfistup k osobnim
udajim, pravnim piedpisem zvlastnim, budou mit pravidla pro pfistup v ném obsaZend, mit

piednost.**!

7.3. Pravo na opravu osobnich udaji

Subjekt udaji miiZe, v navaznosti na zjiSt€né zpracovani svych osobnich udaji
u spravce, zadat opravu zpracovavanych osobnich udaji. Toto pravo se podle ¢lanku 16
nafizeni o ochrané osobnich tdajii uplatni tam, kde spravce zpracovava neptesné osobni udaje.
Subjekt udajii také mize ucinit dodatecné prohlaseni, kterym své osobni tidaje doplni. Spravce
je povinen udaje opravit vzdy, kdyz subjekt udajii spravci prokaze, ze jsou o ném zpracovavané
osobni udaje nepiesné. V takovém piipad¢ se spravce nemuize odkazat na skutecnost, Ze jiny
zdroj (ac€ se muze jednat o zdroj vefejny), tdaje uvadi jinak. Pokud mé sprévce o opravnénosti

(resp. spravnosti) pozadavku subjektu udajii pochybnosti, mél by zpracovani osobnich udaji do

429 Clanek 12 odst. 4 natizeni o ochrané osobnich tdajii.
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té doby, nez bude o spravnosti osobnich udajti s kone¢nou platnosti rozhodnuto.

Ani pravo na opravu neni nové, nebot jiz dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona na ochranu
osobnich udaji byl spravce povinen zpracovavat pouze piesné osobni udaje, které mél
aktualizovat, pokud by to bylo potiebné. Zjisti-li spravce, Ze osobni tidaje nejsou s ohledem na
stanoveny ucel pfesné, je povinen provést bez zbytecného odkladu pfimétena opatieni, zejména

zpracovani blokovat a osobni udaje opravit nebo doplnit, jinak osobni udaje zlikvidovat.

7.4. Pravo na omezeni zpracovani

Podle ¢lanku 18 nafizeni o ochrané osobnich tidaji ma subjekt udaji pravo na to, aby
spravce omezil zpracovani, a to v nasledujicich ptipadech:

a) subjekt daju popira ptesnost osobnich idajl, a to na dobu potiebnou k tomu, aby

spravce mohl pfesnost osobnich tidaji ovéfit;

b) zpracovani je protipravni a subjekt Gdaji odmita vymaz osobnich tdaji a zada

misto toho o omezeni jejich pouziti;

c) spravce jiz osobni udaje nepotiebuje pro ucely zpracovani, ale subjekt udaji je

pozaduje pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki;

d) pokud subjekt daji vznesl namitku proti zpracovani, dokud nebude ovéteno, zda

opravnéné ditvody spravce pievazuji nad opravnénymi diivody subjektu udaji.

Pted zruSenim omezeni zpracovani je spravce povinen subjekt udajii o takovém zruSeni
omezeni informovat.

Omezeni zpracovani mize mit podle recitalu 67 nafizeni o ochrané osobnich udaji
podobu doc€asného presunu vybranych Udaji do jiného systému zpracovani, znepfistupnéni
vybranych osobnich Udaji uZivatelim nebo docasné odstranéni zvetejnénych udaji
z internetovych stranek. V systémech automatizovaného zpracovani by omezeni zpracovani
mélo byt v zdsadé¢ zajiSténo technickymi prostiedky tak, aby se na osobni udaje jiz
nevztahovaly Zadné dalSi operace zpracovani a aby nemohly byt zmé&nény. SkuteCnost, Ze
zpracovani osobnich udaji je omezeno, by méla byt v systému jasné vyznacena.

Je-li zpracovani osobnich tdajii omezeno, tyto osobni udaje mohou byt (kromé jejich
uloZeni) zpracovavany pouze se souhlasem subjektu udajl, nebo divodu urceni, vykonu nebo
obhajoby pravnich ndrokd, z diivodu ochrany prav jiné fyzické nebo pravnické osoby nebo
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z diivodu dilezitého vetejného z4jmu Evropské unie nebo nekterého ¢lenského statu.
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V ptipadé¢ omezeni zpracovani se taktéz uplatni povinnost spravce informovat o této

skutecnosti dalsi pfijemce dle ¢lanku 19 nafizeni o ochrané osobnich udaji.

7.5. Pravo na vymaz osobnich udaju

Jednim z prav, které Soudni dvir EU pro subjekty udaji ve vztahu k provozovateltim
internetovych vyhledavaci ze smérnice o ochrané osobnich udaji dovodil, je pravo byt
zapomenut. Toto rozhodnuti padlo ve véci Google Spain a Google,* po nichz ve Spanélsku
pan M. Costeja Gonzélez pozadoval, aby vymazaly z vysledkll svého vyhledavani odkazy na
webové stranky obsahujici jeho osobni udaje. Na pfedmétnych webovych strankach byly
uvedeny informace tykajici se draZzby nemovitosti, které byly panu Gonzélezovi zabaveny v
disledku dluhi na socidlnim zabezpeceni. Uvedené informace byly jiZ vice nez 10 let staré, pan
Gonzalez se ale nemohl domoci jejich stazeni vii€i provozovatelim webovych stranek, nebot’
tyto informace jimi byly zvefejnény za tielem splnéni jejich pravni povinnosti. Domahal se tak
alespoii, aby byly odkazy na tyto webové stranky po zadani jeho jména vymazany z vysledkt
vyhledavani vyhleddvace Google. Soudni dviir EU v tomto pfipad€ pozadavku dal za pravdu
a uvedl, Ze pokud jsou splnény podminky ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvni pododstavec
pism. a) smérnice o ochrané osobnich udajt, “musi provozovatel vyhledivace vymazat ze
zobrazeného seznamu vysledkii vyhledavani provedeného na zdkladeé jména osoby odkazy na
webové stranky zverejnené tretimi osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby rovnez
v pripadeé, Ze toto jméno nebo tyto informace nebyly predtim nebo soucasné vymazany z
uvedenych webovych stranek, a to pripadné i tehdy, jestlize je jejich zverejnéni na uvedenych

»44 Jak totiz Soudni dvir EU spravné

strankach samo o sobé v souladu se zdkonem.
poznamenal, divod, pro ktery jsou uvedené informace zvetejnény na piisluSnych webovych
strankach, se nemusi nutné shodovat s diivodem vztahujicim se na ¢innosti vyhledavace.
Jednak se mohou li$it legitimni zajmy odiivodiiujici zpracovani, a jednak zpracovani osobnich
udajl provozovatelem webové stranky a provozovatelem vyhleddvace pro subjekt udajii miize
mit odli§né disledky, a to zejména pro jeho soukromi.**

Soudni dvir vyslovné uvadi, ze “Vzhledem k tomu, Ze (...) subjekt muze s ohledem na
sva zdkladni prava podle clankii 7 a 8 Listiny pozadovat, aby dotcena informace jiz nebyla

nadale poskytovana siroké verejnosti na zaklade jejiho zahrnuti do takového seznamu vysledkii,

23 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google.
2% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google bod 88.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google bod 86.



previadaji uvedena prava v zasadé nejen nad hospodarskym zdjmem provozovatele
vyhledavace, ale rovnéz nad zdjmem verejnosti nalézt uvedenou informaci pri vyhledavani
provadeném na zaklade jména subjektu udajii. Avsak nebylo tomu tak v pripade, kdy by se z
konkrétnich ditvodii, jako je uloha subjektu udaju ve verejném zivote, jevilo, ze zasah do jeho
zdakladnich prav je oditvodnén prevazujicim zajmem uvedené verejnosti mit na zdklade tohoto
zahrnuti k dotcené informaci pristup.”**

Existujici pravo subjektu tidajii ,,byt zapomenut* je nafizenim o ochran¢ osobnich udaji
rozSifeno na pravo na vymaz, nebot’ subjekt udaji ma podle jeho ¢lanku 17 pravo na to, aby
spravee vymazal jeho osobni udaje, a nebude jiZ tak nezbytné jej dovozovat vykladem.**” Pro
uplatnéni prava na vymaz musi byt dan jeden z téchto divodu:

a) osobni udaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo jinak
zpracovany;

b) subjekt udajii odvola souhlas, na jehoz zéklad¢ byly udaje zpracovany, a neexistuje
zadny dalsi pravni divod pro zpracovani;

c) subjekt idajii vznese namitky proti zpracovani, které probiha za ucelem splnéni tkolu
provadéného ve vefejném z4jmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce
povéien (Clanek 6 odst. 1 pism. e) nafizeni o ochran¢ osobnich tdaji) nebo
opravnénych zajmu spravce Ci tieti strany (¢lanek 6 odst. 1 pism. f) nafizeni o ochran¢
osobnich tidajl) a neexistuji zadné ptevazujici opravnéné diivody pro zpracovani, nebo
subjekt udajii vznese namitky proti zpracovani jeho osobnich udaji pro ucely ptimého
marketingu,

d) osobni udaje byly zpracovany protipravng;

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie
nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shroméazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti
ditéti.

Pravo na vymaz je spravce povinen vykonat bez zbyte¢ného odkladu.

Pravo na vymaz se neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné:

e pro vykon prava na svobodu projevu a informace (tj. zpracovani osobnich udajt za

ucelem zurnalistik, uméleckého nebo literarniho vyjadieni);

26 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, C-131/12, ve véci Google Spain a Google bod 99.
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e pro splnéni pravni povinnosti spravce;

e 7z dlvodu verejného zajmu v oblasti vefejného zdravi;

e pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického
vyzkumu ¢i pro statistické ucely v souladu s ¢l. 89 nafizeni o ochrané osobnich
udajt, pokud je pravdépodobné, ze by pravo na vymaz znemoznilo nebo vazné
ohrozilo splnéni cilti uvedeného zpracovani;

e pro ureni, vykon nebo obhajobu pravnich naroka.*?®

Spravce taktéz osobni tidaje muze zpracovavat za nckolika riznymi ucely a i po
odpadnuti jednoho Ggelu mu mohou nadale svédéit ugely daldi.**® Odmitne-li spravee z vyse
uvedenych diivodii vymaz provést, mél by v takovém piipad€ omezit rozsah zpracovavanych
osobnich tdaji na nutné minimum, které odpovida tceliim, pro které vymaz osobnich udaja
odmitl provést. Spravce nemize vymaz odmitnout obecnym odkazem na skutecnost, Ze jiny
spravce osobni udaje také zpracovava ¢i zvefejnuje, nebot pravo na vymaz musi byt
posuzovano v kazdém jednotlivém piipadé zvlast’ a to zejména u zpracovani provadéného na
zaklad¢ opravnénych zajmu spravcee, které musi byt poméfovany se z4jmy a zdkladnimi pravy
a svobodami subjektu udaju, které vyzaduji ochranu osobnich udaja.

Je také mozné, aby spravce ohledné ¢asti osobnich tdaji provedl vymaz a zbylou ¢ast
osobnich udajii s odkazem na néktery z vySe uvedenych divodl, stanovenych nafizenim
o ochrané osobnich udaji, dale zpracovaval, pokud mu takovy diivod pro dalsi zpracovani
sved¢i. Zpracovani zbylych osobnich tdaji by vSak mélo byt provadéno vyluéné pro ucel, pro
ktery spravce vymaz odmitl, spravce by tak mél zavést takova technicka a organizacni opatteni,
aby zamezil tomu, Ze osobni udaje budou znovu zpracovany pro ucely, ohledn¢ nichz bylo
fadné uplatnéno pravo na vymaz. Osobni udaje by mély byt nadale vedeny pouze v téch
systémech, které ke zpracovani osobnich Udaji za takovym ucelem slouzi a z plivodnich
systémtll by mély byt odstranény. Zbylé osobni tidaje by mély byt ponechany pouze v rozsahu
nezbytném pro dosaZeni t€elu, pro ktery bylo pravo na vymaz odmitnuto.

Pravo na vymaz nicmén¢ v praxi nepovede k absolutnimu vymazu. Spravce by mél mit
moznost v budoucnosti nadéle prokézat, ze vymaz provedl. Kromé toho by spravce mél udaje
o pozadavku na vymaz zpracovavat z toho divodu, aby zamezil jejich jakémukoli

opakovanému sebrani v budoucnu, ¢i jejich znovuobnoveni v ptipadé¢ uZziti zaloh systému. Bez

4% Clanek 17 odst. 3 natizeni o ochrané osobnich tidajii.
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evidence skutecnosti, ze byl spravce pozadan o vymaz a ze takovy vymaz provedl, nemize
spravce pravo na vymaz v praxi garantovat. Z toho diivodu by spravce mél byt opravnén
uchovat udaje nezbytné pro prokazani, ze subjekt idajii vyuzil svého prava na vymaz (napf.
elektronickou ¢i pisemnou zadost subjektu udaji). Nebude tedy prakticky mozné vymazat zcela
vSechny tidaje tak, aby subjekt tidajti jiz nikdy nemohl byt s konkrétnim spravcem spojen, vztah
mezi spravcem a subjektem udaji tak bude vzdy dohledatelny. Udaje o provedenych vymazech
by vSak spravce mél evidovat oddélené a zabezpecCené tak, aby s takovymi udaji nebyly
provadény zadné dalsi operace zpracovani a aby mohly slouzit pouze jako diikkaz o provedeném
vymazu ze systému spravce a jako pfipadna kontrola, Ze se tyto idaje do hlavniho systému
opétovné nedostaly. Tyto tdaje by mély byt ukladany tak dlouho, dokud bude hrozit, ze by
spravce mohl vymazané udaje do svého systému opétovné ziskat. Spravce by mél taktéz
dostate¢n¢ nastavit své vnitini procesy tak, aby evidoval, které piijemce udajii spravce
o uplatnénych pravech subjektu udaji v souladu se svou povinnosti dle ¢lanku 19 natizeni
o ochrané osobnich tidaji informoval.*® Tim viak neni dotéena povinnost spravce piedmétné
udaje z ,.hlavnich® systémil vymazat a nikterak s nimi aktivné nenakladat (kromé zajisténi
dasledné kontroly splnéni svych povinnosti, jak bylo popsano vyse).

Pokud spravce osobni udaje pravidelné piejima od tietich stran, bude potieba zajistit,
aby v takovém piipadé neobdrzel data subjektu udaji opétovné s dalsi ,,davkou’ dat od treti
strany. V praxi tak bude nezbytné zajistit provétovani dat, které od tietich osob pfichazi, vzdy
s jejich umisténim do systému spravce, proti opétovnému zpracovani osobnich udaji, jejichz
zpracovani bylo omezeno, nebo které jiz byly vymazany.

V piipadé¢ vymazu zvefejnénych udajii je spravce povinen piijjmout, s ohledem na
dostupnou technologii a nédklady na provedeni pfimétené kroky, v€etné technickych opatient,
aby informoval spravce, ktefi tyto osobni udaje zpracovavaji, zZe je subjekt udaji zada, aby
vymazali veskeré odkazy na tyto osobni daje, jejich kopie &i replikace.*' Natizeni o ochrang
osobnich udaji pozaduje, aby spravce vykonal ,primerené kroky*, pticemz priméienost se
bude posuzovat s ohledem na technické mozZnosti, prosttedky, které mé spravce k dispozici
a naklady, které by byly potiebné k implementaci takového opatieni.

Nemuze-li spravce identifikovat konkrétni piijemce, naptiklad proto, Ze jich je

obrovské mnozstvi a spravce jim poskytuje uplatny ptistup do licencovaného systému, mtize

% TIKKINEN-PIRI, CH., ROHUNEN, A., MARKULA, J. EU General Data Protection Regulation: Changes
and implications for personal data collecting companies, Computer law & Security review, s. 150.
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spravce svou povinnost splnit tim, Ze, takovy systém bez zbytecného odkladu aktualizuje
(ptipadné tam, kde piijemci uzivaji kopie systému spravce, zavaze tyto piijemce smluvné k
pravidelnym aktualizacim systému).

Spravce by zaroven mél evidovat, ktefi piijemci ziskavaji jednotlivé osobni tudaje,
nebot’ ¢lanek 19 nafizeni o ochran¢ osobnich udajii pozaduje, aby spravce informoval subjekt

udajti o téchto piijemcich, pokud to subjekt tidaji pozaduje.

7.6. Pravo na prenositelnost
Subjekt udajii ma dale pravo na prenositelnost osobnich udaji.**? Jedna se o pravo
subjektu udajii ziskat osobni tdaje, které se subjektu Udaji tykaji, jez poskytl spravci, ve
strukturovaném, bézné pouzivaném a strojové Citelném formatu, a pravo na preddni téchto
udajti jinému spravci, aniz by tomu spravce, kterému byly osobni udaje poskytnuty, branil.
Jak uvadi De Hert a kol., toto pravo je slozeno ze tii riznych prav subjektu udajt:
1. pravo ziskat osobni udaje, které se tykaji subjektu tidaju a které spravci poskytl;
2. pravo na prevedeni téchto osobnich udaji jinému spravcei a
3. pravo na prevedeni téchto osobnich idaji pfimo od jednoho spravce spravci
druhému (tam, kde je to technicky proveditelné).*?
Predpokladem uplatnéni tohoto prava je splnéni dvou nasledujicich podminek
soucasn¢:
a) zpracovani je spravcem provadéno na zékladé souhlasu subjektu udaji, nebo je
nezbytné pro plnéni smlouvy uzaviené se subjektem udaj, a
b) zpracovani se provadi automatizovang.
Je-1i tedy zpracovani zaloZeno na jiném pravnim divodu, nez je souhlas nebo smlouva
(jako je naptiklad pravni povinnost spravce ¢i opravnény zajem spravce), pravo na
prenositelnost se neuplatni.
Pti splnéni téchto podminek ma subjekt idajii pravo na to, aby mu byly osobni udaje
pfedany, nebo aby byly pfedany pfimo jednim spravcem spravci druhému, je-li to technicky
proveditelné, a to bez ohledu na odvétvi, v jakém je takovy dalsi spravce ¢inny. Dle Pracovni

skupiny WP 29 by vSak nemélo pravo na pienositelnost vést k nucené technické
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kompatibilnosti systémli u spravci, postaci, kdyz jsou pfendSena data preddvana v
interoperabilnim formétu.**

Jak bylo uvedeno vySe, pravo na pfenositelnost se tyka pouze dat poskytnutych
subjektem dajii spravci. Muze se jednat o osobni tdaje poskytnuté spravci védomé, ale i
o udaje vyplyvajici z pozorovani aktivity subjektu udaji (i nevédomé), jako napt. historie
prohlizeni na internetu, uziti strdnky, lokalizacni udaje apod., a to vcetné¢ udaju
pseudonymizovanych. Osobni udaje, které jsou od téchto udaji jiz odvozené (napf. credit
scoring, profiling), idaje anonymni nebo udaje, které se subjektu tdaji netykaji, by predmétem
prava na pienositelnost byt nemély. Zakladnim rozliSenim je tak skutecnost, jakym zpiisobem
se spravce k osobnim tidajim dostal.

S ohledem na mnohost zplsobli ziskdni dat spravci pak pochopitelné existuji rizné
nazory na otazku, kde je hranice osobnich dajl, které subjekt udajii spravci poskytl. Lze
souhlasit s rozliSenim na osobni udaje, které spravce od subjektu udaju ziskal, které o ném
vypozoroval, které vyvodil a které piedvida.*> Je pak nezbytné najit takovou hranici, aby
spravce uplatnénim prava na prenositelnost neodkryl (napiiklad konkurenénimu subjektu)
zpusob nakladani s daji, u néjz by jiz mohl mit zajem na jeho ochrané. De Hert se ptiklani
spiSe k restriktivnimu pojeti, podle n&jz by méla byt pfrevadény pouze ty osobni udaje, které
subjekt udajti spravci aktivné poskytl, pricemz osobni udaje ziskané pozorovanim (jako je napf.
GPS tudaje, cookies apod.),vyvozovanim a piedvidanim by jiz poskytovany byt nemély.**
Argumentem proti extenzivnéjSimu vykladu miiZze byt, kromé ochrany spravcova ,.know-how,
také nakladnost pfevodu dalsich, dodate¢nym pozorovanim ziskanych tidajt a skute¢nost, Ze by
se jednalo o pftili§ Sirokou kategorii, ktera by mohla zahrnovat napftiklad i technické udaje o

pohybu subjektu udajii na webovych strankach, apod.*’ Prenositelnost by se taktéz neméla

vztahovat na udaje, které o subjektu idajii na webovych strankach vytvotily tfeti osoby, tedy
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on-line reputaéni udaje (jako je naptiklad hodnoceni ubytovatele na siti Aribnb).***

Vykonem prava na ptenositelnost nesmi byt neptiznivé dotena prava a svobody jinych

b,** pokud by soubor napiiklad obsahoval osobni udaje dalsich subjektd udajii, nemél by

0S0
byt umoznén jeho pienos dalSimu spravci na zaklad¢ Zadosti o prenositelnost ze strany pouze
jednoho subjektu udaji. Takovy princip také vyplyva ze skutecnosti, Ze pravo na prenositelnost
se dle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich udajii se tyka pouze téch udajt, které se tykaji
subjektu udaji. Toto ustanoveni by spravce mélo v praxi vést k tomu, aby osobni tdaje
zpracovavali odd&lend pro kazdy subjekt Gidaji a nikoli ve skupinovém formatu.**

Pravem na pfenositelnost neni dot¢eno pravo subjektu daji pozadovat vymaz svych
osobnich udaji. Pravo na pfenositelnost zaroveil neznamena vymaz osobnich udaju, a tedy
nepiedstavuje zanik vztahti mezi spravcem a subjektem tdaji.**'

Toto pravo je ze své povahy doplitkkové k pravu na pfistup k osobnim tdajim. V
pripadé, Zze subjekt udajii zdda o prenositelnost svych udajii a spravce je povinen mu
prenositelnost umoznit, je vhodné provéftit, jaké konkrétni udaje si subjekt idajii preje prenaset.
Pfi pfenosu musi byt osobni udaje vhodné technicky zabezpeceny. Pokud v daném odvétvi
nebo v dané souvislosti neexistuji zddné bézné pouzivané formaty, méli by spravei udaji
osobni udaje poskytnout za pouziti bézn¢ pouzivanych otevienych formatt (napt. XML, JSON,
CSV atd.),* spolu s uZite¢nymi metadaty, v co nejlepdi mozné urovni rozélenéni a pii
zachovani vysoké urovné abstrakce. Spravce by také mél oSetfit odpovédnost za provedeni
pfenositelnosti osobnich udaji v pfipadé¢ spoleénych spravel, piipadné ve smluvnich
ujednanich se svymi zpracovateli osobnich udaja.

Jednim z deklarovanych benefitl prava na pfenositelnost je posileni soutéze na trhu.

Podle Pracovni skupiny WP 29 se jednd o , diileZity nastroj na podporu volného pohybu

¥ LYNSKEY, O. Aligning Data Protection Rights with Competition Law Remedies? The GDPR Right to Data
Portability. EUROPEAN LAW REVIEW; DEC 2017, 42 6, p803.
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osobnich udajii v EU a rozvoje hospodarské soutéze mezi spravci udaju®.”" Lze vSak souhlasit

s Lynskey, ze pravo na ochranu osobnich udaji je Sirs$i nez pravo na ochranu hospodaiské
soutéze co do adresatl pravni upravy a vécné pusobnosti, kdyZ pravo na ochranu hospodarské
soutéze se uplatni mezi soutéziteli na trhu, zatimco pravo na ochranu osobnich udajii mize byt
vykonavano vuci spraveim, kterymi mohou byt jak soutézitelé, tak fyzické osoby ¢i jiné

444 , vr , v
Je tak otazkou, zda se nafizeni o ochrané

subjekty, které nejsou hospodatsky aktivni.
osobnich udaji ma ve svych cilech na témata hospodaiské soutéze vibec vztahovat a

zameérovat.

7.7. Pravo vznést namitky

Podle ustanoveni ¢lanku 14 pism. a) smérnice o ochrané osobnich udaji maji ¢lenské
staty priznat subjektu udaji pravo alespoti v piipadech uvedenych v &l. 7 pism. e) a f) vznést
kdykoli z vaznych a legitimnich divodd souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti
zpracovani osobnich udaji, které se ho tykaji, ledaze vnitrostatni pravo stanovi jinak. Je-li
namitka opravnéna, nesmi se zpracovani zahajené spravcem téchto tidajli nadale tykat.

Subjekt daji ma dle ¢lanku 21 nafizeni o ochrané osobnich udajti z divodi tykajicich
se jeho konkrétni situace pravo kdykoli vznést namitku proti zpracovani osobnich tdaju, které
se jej tykaji, pokud uvedené zpracovani osobnich udaji probihd z divodl splnéni ukoll
provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéien,
nebo pokud probiha z divodu opravnénych zajmu spravce a to véetné profilovani zaloZzen¢ho
na téchto ustanovenich.

V takovém ptipad¢ spravce osobni udaje dale nezpracovava, pokud neprokaze zavazné
opravnéné diivody pro zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo pravy a svobodami subjektu
udajti, nebo je-li zpracovani nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokt. Pokud
spravce osobni udaje zpracovava z divodu svych opravnénych zajmi, provede omezeni
zpracovani do té doby, nez bude provéieno, zda opravnéné zajmy spravce pievazuji nad
opravnénymi divody subjektu tdaji.

Dalsi kategorii ptipadd, kdy subjekt idajti mize vznést namitky, je zpracovani osobnich

3 PRACOVNI SKUPINA WP 29. Pokyny tykajici se prava na prenositelnost prijaté dne 13. prosince, naposledy
revidované a  prijaté 5. dubna  2017. [online], [cit. 22. 4. 2018]. Dostupné¢ z:
https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603.

4 LYNSKEY, O. Aligning Data Protection Rights with Competition Law Remedies? The GDPR Right to Data

Portability. EUROPEAN LAW REVIEW; DEC 2017, 42 6, p802.



udaju pro Gcely pfimého marketingu. Takova namitka pak zahrnuje i profilovani, pokud se tyka
pfimého marketingu a spravce je povinen zpracovani osobnich udajti ukoncit bez dalsiho.

V souvislosti s vyuzivanim sluzeb informacni spolecnosti mize subjekt udaju taktéz
uplatnit své pravo vznést namitku automatizovanymi prostfedky pomoci technickych

. . 44
specifikaci.*”

7.8. Pravo nebyt predmétem automatizovaného individualniho rozhodovani

Subjekt idaji ma dale podle ¢lanku 22 natfizeni o ochrané osobnich udaji pravo nebyt
pfedmétem zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani, véetné
profilovani,** které ma pro n&ho pravni ucinky nebo se ho obdobnym zplisobem vyznamné
dotykd. Toto pravo se neuplatni, je-li takové rozhodnuti:

a) nezbytné k uzavieni nebo plnéni smlouvy mezi subjektem udaji a spravcem uda;ji;
b) povoleno pravnimi predpisy, nebo
¢) zalozeno na vyslovném souhlasu subjektu tdajt.

V pfipadech uvedenych v bodech a) a c¢) vySe je spravce povinen provést vhodna
opatieni na ochranu prav a svobod a opravnénych zajmi subjektu udajt, alesponn prava na
lidsky zasah ze strany spravce, prava vyjadrit sviij nazor a prava napadnout rozhodnuti. Takova
rozhodnuti nesmi byt zalozena na zvlaStnich kategoriich osobnich udaji podle ¢lanku 9
nafizeni o ochrané osobnich udajii. Automatizované rozhodovani tak bude napiiklad mozné
v ptipad¢, kdy poskytovatel spotiebitelského ivéru bude posuzovat pfed uzavienim smlouvy
o uvéru bonitu spotfebitele (a ptjde tak o automatizované rozhodovani nezbytné k uzavieni
nebo plnéni smlouvy).**” Zirek jako piiklad profilovani uvadi ukladani pokut za piekroceni
rychlosti, kdy by “s trochou nadsazky bylo mozné dorucit automatizované vypracované
rozhodnuti o prestupku, bez lidského posouzeni, jesté diive, nez by Fidi¢ dorazil domii.”**

V souvislosti s definici automatizovaného rozhodovani se pak nabizi otdzka, do jaké

# Clanek 21 odst. 5 natizeni o ochrané osobnich tdaji.

#6 Profilovani je v ¢&lanku 4 odst. 4 nafizeni o ochrané osobnich udaji definovano jako jakékoli forma
automatizovaného zpracovani osobnich tdajii spocivajici v jejich pouziti k hodnoceni nékterych osobnich aspektt
vztahujicich se k fyzické osobé, zejména k rozboru nebo odhadu aspekti tykajicich se jejiho pracovniho vykonu,
ekonomickeé situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci, zajmu, spolehlivosti, chovani, mista, kde se nachazi,
nebo pohybu.

*7 ZUREK, J. Prakticky pritvvodce GDPR. s. 142.
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miry mé byt lidsky prvek obsazen, resp. zda postacuje zahrnuti lidského faktoru v naprosto
minimélni mite. Nuli¢ek k tomu uvadi, ze ,,ciste nomindlni lidsky prvek v retézci rozhodnuti
k vyjmuti z piisobnosti tohoto ustanoveni nestaci“.*** Osoba, kterd je do rozhodovani zahrnuta,
by tak méla mit alespon ¢astecnou kontrolu nad vyslednym rozhodnutim.

Pravo nebyt pfedmétem automatizovaného rozhodovéani obsahovala jiz smérnice
o ochrané osobnich udajt, kdyz v ¢lanku 15 stanovila, Ze ¢lenské staty ptfiznaji vS§em osobam
pravo nestat se subjektem rozhodnuti, které¢ vii¢i nim zaklada pravni ucinky nebo které se jich
vyznamné dotyka, ptijatého vylucné na zaklad¢ automatizovaného zpracovani tdaji urceného
k hodnoceni urcitych rysii jejich osobnosti, napiiklad pracovniho vykonu, diveéryhodnosti,
spolehlivost, chovani, atd. Zakon o ochrané osobnich idaji zakazoval, aby spravce piijimal
rozhodnuti na zaklad¢ automatizovaného zpracovani osobnich udaji, pokud by mél disledkem
takového rozhodnuti byt zasah do prav subjektu Gdaji.**® Vnitrostatni Gprava se tak od znéni
smérnice o ochrané osobnich tdaji odchylovala, a to doplnénim kategorie ,,ve prospéch®.

Jak uvadi Kucerova a kol., toto omezeni neznamena, Ze by automatizované systémy
nesmély pro rozhodnuti byt vibec pouzity. ,,Kazdé rozhodnuti, byt vydané za pomoci
automatizovanych systémii a pripravené pouze jimi, vSak musi byt ovéreno a zkontrolovano
clovekem, aby bylo vylouceno pochybeni vzniklé v diisledku nezapojeni lidskeho faktoru a

. .. ry , ’ r, v 451
individualniho posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu.
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1 KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMAN, F., POSPISIL, D. Zdkon o ochrané
osobnich udaju. Komentar. s. 220.



8. Odpovédnost pri zpracovani osobnich udaji

8.1. Pojeti odpovédnosti spravce a zpracovatele pfi zpracovani osobnich udaji
Jednim z principi, na kterych je natizeni o ochrané osobnich idajti zalozeno, je princip
odpovédnosti spravce. Zirek povazuje pojeti odpovédnosti spravce za projev dimyslnosti

r ’ 4 .o 452
systému ochrany osobnich udaja,*

s tim se vSak nelze ztotoznit v podobé, v jaké je proveden.
Natizeni o ochran¢ osobnich udaja vyslovné stanovi, ze spravce je odpovédny za dodrzeni
zéasad, které jsou uvedeny v jeho Clanku 5 odst. 1 a Ze musi byt schopen dodrzeni souladu
s tdmito zdsadami dolozit. > Z hlediska konstrukce odpovédnosti spravce je vAzani
odpovédnosti na dodrzeni zésad velice Siroké a u spravci mize divodné zplsobovat, bez
existence jakéhokoli korektivu, nedostatek pravni jistoty ohledné splnéni pozadavki tohoto
pravniho piedpisu.

Spravce je, dle ¢lanku 24 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich udajli, povinen zavést
vhodné technickd a organizacni opatfeni, pii tom ma piihlizet k povaze, rozsahu, kontextu
a ucelim zpracovani a i k rizné pravdépodobnym a rizné zdvaznym rizikiim. Tato opatfeni
musi byt podle potieby revidovana a aktualizovdna. Recital 78 natfizeni o ochrané osobnich
udajt pak predpoklada, ze by spravei méli prijmout vnitini koncepce a zavést opateni ve svétle
zasad zamérné a standardni ochrany osobnich udaji. Jako piiklad téchto opatieni je uvadéna
minimalizace (tedy zpracovani jen t€ch osobnich udajl, které jsou pro konkrétni ti¢el nezbytné,
co do mnoZstvi, rozsahu zpracovani, doby jejich ulozeni a dostupnosti), pseudonymizace
(pfipadné Sifrovani), transparentnost, umoznovani monitoringu zpracovani subjekty udajl

A /4 W /4 /4 W 4 O 4 4
avytvafeni a zlepSovani bezpe¢nostnich prvkid. *

Mezi ptiklady, jak by mél spravce
zabezpecovat osobni daje je pak uvedeno zajisténi odolnosti, integrity a dostupnosti systémd,
schopnosti tyto systémy a dostupnost udajii v pfipad€ incidentii obnovit a kone¢né pravidelné
testovani bezpe¢nostnich opatfeni a systému. *>> Vhodnost technickych a organizaénich
opatfeni se dle ¢lanku 25 odst. 1 nafizeni o ochran¢ osobnich idajii posuzuje po celou dobu
zpracovani, tj. jak v dobé urceni prostfedkill pro zpracovani, tak v dobé zpracovani samotného.

Jako dikaz o souladu se zdsadami by mohly slouzit kodexy, osvédceni ¢i certifikace,
jejichz vydéavani nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji predpoklada, pifipadné zdznamy

o ¢innostech zpracovani, které je spravce povinen vést. Tyto instrumenty vSak neznamenaji

#2 ZUREK, J. Prakticky privodce GDPR. s. 22.
#3 (Clanek 5 odst. 2 nafizeni o ochran& osobnich tidaj.

#% (Clanek 24 odst. 1 a recital 78 nafizeni o ochran& osobnich udaji.
#3 Clanek 32 odst. 1 pism. b), ¢) a d) nafizeni o ochran& osobnich udaj.



automatické vylouceni odpovédnosti spravce, jednd se o prvky, kterymi 1ze plnéni povinnosti
spravee dolozit.**® Je-li odpovédnost spravce vazana na dodrzovani zasad zpracovéani osobnich
udaji, Ize ocekavat, ze dozorovy ufad bude vzdy posuzovat jednani spravce v komplexnim
pohledu, naptiklad i s pfihlédnutim k tomu, jakym zplsobem spravce umoziuje vykon prav
subjektl udaji apod. Vzdy se vSak bude muset, i s ohledem na princip zalozeny na riziku,
jednat o konkrétni situaci konkrétniho spravce.

Dalsim principem, kterym je nafizeni o ochrané osobnich udaji ovladano, je ptistup
zalozZeny na riziku. Na mnoha mistech totiz uklada spravci, aby vyhodnocoval pravdépodobna
rizika pro prava a svobody osobnich udaji. Pfi vyhodnoceni existence rizika (¢i vysokého
rizika) pak vznikaji spravci nové povinnosti, které je povinen aplikovat. Od vyse rizika se tak
odviji povinnosti konkrétniho spravce a nafizeni o ochran€ osobnich udaji tak nestanovi
pausalni seznam povinnosti pro vSechny spravce, nybrz reflektuje rozdilnost rizik
u jednotlivych spravci. Vyssi rizika pak povedou k aplikaci zejména novych instituti nafizeni
o ochrané¢ osobnich udaji, a to vedeni zdznamt o ¢innostech zpracovani, posuzovani vlivu na
ochranu osobnich udajii, povinnost pfedchozi konzultace s dozorovym organem ¢i jmenovani
povéience.

Ackoli Zurek tento princip op&t povazuje za propracovany a damyslny,*’ autorka se
domniva, ze by jej za propracovany a dimyslny bylo mozno povazovat pouze tehdy, pokud by
spravce mohl mit jistotu ohledné hodnocenti rizik u svého zpracovani. S ohledem na vysi sankci
tak v praxi povede spiSe k opatrnéjSimu piistupu, kdy se spravci dobrovolné podrobi
povinnostem vyplyvajicim pro zpracovani s vyS§imi riziky, i u méné rizikovych zpracovani,
nebudou-li si rizikovosti svého zpracovani jisti. Lze vSak souhlasit s nazorem, Ze ackoli se
jedna o riziko posuzované v riznych situacich a zmiflované na rliznych mistech nafizeni
o ochrané osobnich udajli, jde vzdy o jednu a tutéz kategorii rizika, a to riziko pro prava
a svobody subjektu Gdaji.*®

Pravdépodobnost a zavaznost rizika by dle recitdlu 76 natizeni o ochran¢ osobnich
udaji méla byt hodnocena na zéklad¢ povahy, rozsahu, kontextu a ucelii zpracovani. M¢lo by
se jednat o objektivni posouzeni. Na zakladé takového posouzeni by pak spravce mél urcit, zda

zpracovani pfedstavuje riziko, ¢i dokonce vysoké riziko.

#6 Clanek 24 odst. 3 nafizeni o ochrané osobnich tdaji vyslovné stanovi, Ze soulad lze doloZit zejména
dodrzovanim schvalenych kodext, nebo schvalenych mechanismi pro vydavani osvédceni.

#7 ZUREK, J. Prakticky privodce GDPR. s. 22.

8 7UREK, J. Prakticky priivodce GDPR. s. 27.



8.2. Sankce

Podle ¢lanku 77 natfizeni o ochrané osobnich udaji mé kazdy subjekt udaji pravo podat
stiznost u nékterého dozorového organu, zejména pokud se domniva, Ze jeho osobni udaje jsou
zpracovavany v rozporu s nafizenim o ochrané osobnich udaji. Subjektu udaji se dava na
vybér nékolik moznosti, dle kterych zvoli dozorovy ufad, u néjz stiznost podad — mtze se jednat
o dozorovy ufad v misté svého obvyklého bydlisté, v mist¢ vykonu zaméstnani nebo mista, kde
doslo k udajnému poruseni natizeni o ochran¢ osobnich udaji. Natizeni vSak uvadi, Ze subjekt
udajii ma pravo podat stiznost u ,,nékterého* dozorového organu a vyse popsana kritéria jsou
pouze ptikladmym vyctem. Spravci a zpracovatelé by tak méli byt pfipraveni na moznost, Ze
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stiznosti na jejich zpracovani mohou obdrZet i dozorové ufady z jiného ¢lenského statu.

Natizeni o ochrané osobnich udajii vyrazné zvysuje sankce, které je rozdéluje do dvou
kategorii dle zavaznosti porusenych ustanoveni nafizeni o ochrané osobnich udaji. Za prvni
kategorii poruseni lze ulozit spravni pokuty az do vyse 10 000 000 EUR, nebo jedna-li se
o podnik, az do vySe 2 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi finanéni rok,
podle toho, kterd hodnota je Vyééi,460 za poruSeni druhé¢ kategorie povinnosti lze ulozit spravni
pokuty az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového
ro&niho obratu celosvétové za piedchozi finanéni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi.*®!
Kromé toho nafizeni o ochrané osobnich udajli umoziuje ¢lenskym statlim, aby stanovily dalsi
sankce, samotnym nafizenim o ochrané osobnich udaji neupravené. Takové sankce maji byt
pfiméfené, ucinné a odrazujici. Je vSak zjevné, Ze s ohledem na vySe dosavadnich sankeci,
jejichz navazani na celkovy rocni celosvétovy obrat v ptipadé velkych spolecnosti bude piisobit

- o . 462
dostatecné odrazujicim zplisobem.

49 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GPRD/ Obecné narizeni o
ochrané osobnich udaji, s. 467.

40 Clanek 83 odst. 4 natizeni o ochrané osobnich tdaji.

1 Clanek 83 odst. 5 natizeni o ochrané osobnich tdaji.

2 SAFARI, B. Intangible privacy rights: How Europe's GDPR will set a new global standard for personal data

protection. Seton Hall Law Review; 2017, Vol. 47 Issue 3, p825.



Utelem tpravy je taktéZ sjednotit vysi spravnich sankci. Je viak otazkou, jak uvadi
Pomaizlova, do jaké miry lze v rdmci Evropské unie dosahnout harmonizace vyse pokut, kdyz

jednotlivé ekonomiky &lenskych stati jsou stale velmi odlisné.**

Je pochopitelné, Ze pii porovnani s castkou 10 000 000 K¢ jakozto dosavadni nejvyssi
sazbou pokuty, kterou zékon o ochran& osobnich udaji upravoval,*** vyvolavaji sankce
navrzené nafizenim o ochran¢ osobnich udajii u spravci a zpracovateli mnohem vétsi obavy.
V ¢lanku 83 odst. 2 nafizeni o ochran¢ osobnich udajti jsou obsazena kritéria, dle kterych ma
dozorovy ufad spravni sankce uklddat a mély by tak vzdy byt zohlednény okolnosti
jednotlivych pripadi. Ke dni odevzdani této prace nepfijaty adaptacni zdkon*® ve svém
navrhovaném ustanoveni § 60 stanovi nésledujici piestupky spravce a zpracovatele, které bude

dozorovy tad moci pokutovat:

a) poruseni nékteré z povinnosti podle ¢l. 8, 11, 25 az 39, 42 az 49 nafizeni o ochrané

osobnich tdaji nebo adaptac¢niho zakona;

b) poruseni nékteré ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udaji podle nafizeni o

ochranég osobnich daju;

¢) poruseni nékterého z prav subjektu idajt podle ¢l. 12 az 22 nafizeni o ochran¢ osobnich

udajl nebo adaptacniho zékona;

d) nesplnéni nékterych piikazti Utadu pro ochranu osobnich tidajii nebo neposkytnuti
Utadu pro ochranu osobnich tdajii piistupu k iidajiim, informacim a prostoram podle

nafizeni o ochran¢ osobnich udajt.

Lze konstatovat, ze navrhované znéni adapta¢niho zakona je co do definice ptestupki
velice Siroké. Spravce a zpracovatel pak maji pravo na soudni ochranu proti rozhodnutim

, o 466
dozorovych organt.

3 POMAIZLOVA, K., FURSTOVA, M. GDPR- revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?. Bulletin advokacie;
2017, &9, s. 24.

464§ 45 odst. 4 zakona o ochrané osobnich tdajii.

%5 VLADA CESKE REPUBLIKY. Ndvrh zdkona o zpracovani osobnich udajii. [online], [cit. 21. 4. 2018].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPWS5.

4 1z w7 r % ’ , ‘o
6 Clanek 78 odst. 1 nafizeni o ochran& osobnich tdaji.


https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPW5

8.3. Odpovédnost za Gjmu
Kromé sankei, které miize spravei nebo zpracovateli ulozit Utad pro ochranu osobnich
udajii pak spravce a zpracovatel odpovidaji za hmotnou nebo nehmotnou ujmu, kterd by

47 v tomto

v dtsledku poruseni nafizeni o ochran¢ osobnich tdaji subjekttim udaji vznikla.
ohledu nafizeni o ochran¢ osobnich udaju subjekty udaji chréni, kdyz stanovi, ze kazdy
spravce nebo zpracovatel zapojeny do zpracovani nese odpovédnost za celou jmu, tak aby
byla zajisténa G¢inna nahrada jmy subjektu udaji. Spravci a zpracovatelé se pak mezi sebou
vypotadaji podle svého podilu na odpovédnosti za Gjmu, kterd byla subjektim tudaji
zpusobena. Odpovédnost spravce a zpracovatele je objektivni (,,Kdokoli, kdo v dusledku

poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou ujmu (...)* a touto koncepci je tak opét

chranén ptredevsim subjekt tdajh.

4 1z w7 r x ’ , ‘o
67 Clanek 82 nafizeni o ochran& osobnich tdaja.



9. Predavani osobnich idaji do zahranici

9.1. Pfedavani v ramci Evropské unie

Volnost pohybu osobnich udajii v rdmci Evropské unie je jednou ze zakladnich hodnot,
pro kterou byla smérnice o ochrané¢ osobnich udajii piijata. Jiz v recitdlu 3 smérnice se
o ochrané osobnich Udaji se uvadi, ze vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu vyzaduje nejen
moznost volného pohybu osobnich udaji z jednoho ¢lenského statu do druhého, ale rovnéz
ochranu zakladnich prav jednotlivct. V souladu s timto principem tak deklaroval i zakon
o ochran¢ osobnich udajli, ze volny pohyb osobnich idajii nemize byt omezovan, pokud jsou
tdaje predany do &lenského statu Evropské unie.**®

Ze stejného principu, ktery je povahou formy pravniho ptedpisu (nafizeni) vychdzi
taktéZ nafizeni o ochran¢ osobnich udajt, které implicitné stanovi zdkaz omezovani pohybu
osobnich udaji mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vyjadieny v ¢lanku 1 odst. 3 nafizeni
0 ochran¢ osobnich udaji.

Mezi spravcem, ktery pieda osobni udaje jinému spravei &i zpracovateli v Ceské
republice a mezi spravcem, ktery si napfiklad zvoli zpracovatele v jiném clenském staté

Evropské unie, tak nesmi byt ¢inény zadné rozdily.

9.2. Pfedavani do tretich zemi

Naproti tomu piedani osobnich udaji do tietich zemi (tj. zemi mimo Evropskou unii)
je pravnimi predpisy regulovano tak, aby byla vzdy zajiSténa odpovidajici uroven jejich
ochrany. Samotny pojem piedani je pak Utadem pro ochranu osobnich idajti vykladan nejen
jako akt preneseni udaji z jednoho statu do druhého, ,,ale také jakykoliv akt, prostrednictvim
kterého jsou osobni tidaje dostupné tieti strané, usidlené ve tieti zemi, pro dalsi zpracovéni. “**
Takovym ptikladem mohou byt pfipady umisténi osobnich udajli zaméstnancli na spolecny
server nadnarodni spole¢nosti, na n&jz maji pristup jednotlivé narodni pobocky.*”

Otazkou ptfedani osobnich udajii se také zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ve véci

468 § 27 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji.

4 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko &. 2/2010 — Preddni osobnich uidajii do jinych
statii. [online], [cit. 8. 5. 2018]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2010-predani-osobnich-udaju-do-jinych-statu/d-1523/p1=1099.

70 Tamtéz.



Lindqgvist, ato s ohledem na zvefejnéni osobnich udajii na internetu.*”" Soudni dviir EU nejprve
uzaviel, ze smérnice o ochrané¢ osobnich udaji pojem ,predavaini osobnich udaju do tretich
zemi“ blize nespecifikuje.*’”? Soudni dvir EU zhodnotil, Ze v uvedeném piipadé neslo o takovy
zpusob zvefejnéni osobnich tdaji na internetu, kterym by byly tyto osobni tidaje rozeslany
jakymkoli osobam a tedy zpfistupnény jinym osobam nez tém, které na predmétnych webovych
strankach zamérné hledaly. Z toho divodu pouhy fakt, ze se osobni idaje zobrazi na webové
strance osoby v tfeti zemi neznamena, Ze by doslo k jejich pfimému piedani takové osob&.*”
Soudni dvir EU spravné poznamenal, Ze pokud by pojem piedavani osobnich tdaji mél
dopadat na jakékoli zvetejnéni osobnich udaju, §lo by de facto o predavani do vsech tietich
zemi a pokud by alespon jedna z takovych tfetich zemi neposkytovala dostatecnou ochranu
osobnich dajl, Clenské staty by musely zakézat jakékoli zvetfejiiovani osobnich udaji na
internetu.*”

Smérnice o ochran¢ osobnich udaji a zédkon o ochran¢ osobnich udaji stanovily
zakladni mozné mechanismy pro predavani osobnich udaju do tietich zemi, které mély zajistit
odpovidajici ochranu osobnich Udaji. Nafizeni o ochrané osobnich udaji pak tyto zdkladni
principy piebird a stanovi podrobnéjsi Upravu podminek pro preddvani.

Za zékladni mechanismus lze povazovat pfedani zalozené na rozhodnuti o odpovidajici
ochrang, které vydava Evropska komise postupem dle ¢lanku 45 nafizeni o ochrané osobnich
udaju. Pfi vydavani tohoto rozhodnuti je posuzovéana Groven ochrany v pfedmétné treti zemi,
ato zejména s piihlédnutim k celkovému stavu pravniho fadu v tieti zemi, k otdzce kontroly
tamnim dozorovym organem & k mezinarodnim zavazkim (jako je napiiklad Umluva 108),
které treti zemé piijala. Nafizeni o ochrané osobnich idajui vyc¢et rozhodnych ukazateli oproti

N s v ’ ’ -0 475 v , 1:476 roro v
smérnici o ochrané osobnich udaji™’” podrobné rozvadi’ ™. Pro posuzovani tirovné ochrany

osobnich Udaji neni stanoven Zadny jednotny postup a Evropskd komise tak posouzeni,

7! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2003, C-101/01 ve vé&ci Lindgvist.
42 Tamtéz, bod 56.
% Tamtéz, bod 61.
% Tamtéz, bod 69.

75 Podle &lanku 25 smérnice o ochrané osobnich Gidaji Evropska Komise pfihlizi zejména k povaze udaji, udelu a
trvani predpokladaného ¢i predpokladanych zpracovani, zemi plivodu a zemi konecného urceni, pravnim
pfredpistiim, obecnym nebo zvlastnim, platnym v dotCené treti zemi, jakoz i profesnim pravidlim a bezpecnostnim
opatfenim, ktera jsou ve tieti zemi dodrZovana.

4 1z sr ’ v ’ , ‘o
76 Clanek 45 odst. 2 nafizeni o ochrané osobnich udaji.



s pfihlédnutim (zejména) k vyjmenovanym kritériim, provadi ptipad od pftipadu. 477

Rozhodnuti Evropské komise je G€inné pro vSechny clenské staty a k predani tak nebude
potieba, stejn¢ jako doposud, ziskavat jakékoli dalsi povoleni. Evropska komise by méla stav
ochrany osobnich udaju priibézné monitorovat a v piipadé nezbytnosti své rozhodnuti zménit.
Podle nafizeni o ochrané osobnich udajii mize byt takové rozhodnuti nové vydavano taktéz
viiéi mezinarodnim organizacim, &i viiéi &asti uzemi nebo konkrétnim odvétvim.*’

Tam, kde nebylo vydéno rozhodnuti Evropské komise o odpovidajici ochrané, lze
uskutecnit predani zalozené na vhodnych zarukach, pokud spravce nebo zpracovatel poskytl
vhodné zaruky a jsou-li k dispozici vymahatelna prava subjektu udaji a jejich ucinna pravni
ochrana. Mezi tyto vhodné zaruky se dle clanku 46 nafizeni o ochrané osobnich udaji stejné,
jako tomu bylo u smérnice o ochrané osobnich udaji,*”® fadi standardni smluvni dolozky
ptijaté nebo schvéleni Evropskou komisi. Dosavadni smluvni dolozky zlstavaji v platnosti do
t¢ doby, nez je Evropska komise podle potieby nezméni nebo nezrusi.**

DalSimi mechanismy, které nafizeni o ochrané osobnich idaji nové zavadi, jsou taktéz

481 ok . 482 s :
schvalené kodexy chovani™~ a schvalené mechanismy pro

zavazna podnikova pravidla,
vydani osvéd€eni. Zakladem pro pfedani osobnich tdaji mohou byt také pravné zavazné
a vymahatelné nastroje mezi organy vetejné moci nebo vetfejnymi subjekty.

Osobni udaje lze do treti zemé predat také za specifickych situaci, vyjmenovanych
v ¢lanku 49 nafizeni o ochrané€ osobnich Udajl. Jednd se o vyjimky, za nichZ nelze uplatnit
zadny z vySe popsanych mechanismi a pfi nichZ riziko pro ochranu soukromi subjektu udaji
bude nizsi, nebo je-li zapotiebi chréanit jiné zajmy ¢i verejné z4jmy, které nad ochranou
soukromi subjektu Gdajii prevazuji. *® Takové vyjimky by viak mély byt vykladany

restriktivné.

477 BU-PASHA, S. Cross-border issues under EU data protection law with regards to personal data protection.
Information and Communications Technology Law [online]. 2017, 26(3), 213 - 228 [cit. 2018-03-18]. DOL:
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Novym institutem, ktery nafizeni o ochrané¢ osobnich udajii pfineslo, je pfedani ¢i
zvetejnéni udaji nepovolené pravem Evropské unie, upravené v jeho ¢lanku 48. Podle tohoto
ustanoveni bude mozné piedat osobni tdaje soudu nebo spravnimu organu tireti zemée a takové
rozhodnuti vi¢i spravei vymahat jen v pfipadé, ze takové predani vychdzi z mezinarodni
dohody, naptiklad o pravni pomoci. Toto ustanoveni bezesporu poskytuje osobnim udajim
v Evropské unii oproti smérnici o ochran¢ osobnich tdaji dodate¢nou ochranu, otazka aplikace
tohoto ustanoveni viak bude muset byt v praxi je§té vyfesena.*®

Zasadni roli ve vnimani odpovidajici ochrany osobnich udaju hral tzv. Safe Harbour,
zruseny rozsudkem v kauze Schrems.”*® V rezimu rozhodnuti Evropské komise o odpovidajici
ochrané osobnich tdaju dle ¢lanku 25 odst. 6 smérnice o ochrané osobnich tdaji vyjednala
Evropskd komise samerickymi organy rezim tzv. Safe Harbour (,,Rozhodnuti Safe
Harbour*),"® podle n&jz byly stanoveny tzv. zasady bezpe&ného piistavu, uvedené v priloze
tohoto rozhodnuti a podle néjz se stanovily zésady zajist'ujici odpovidajici uroven ochrany
osobnich udaji predavanych z Evropské unie organizacim usazenym ve Spojenych statech.
Americké organizace se mohly dobrovolné k dodrzovani ptihlasit, pokud dodrzovaly
pozadavky stanovené Rozhodnutim Safe Harbour. Jak uvadi Safari, v praxi vSak k uplnému
dodrzovani pozadavk ze strany americkych spolecnosti nedochazelo, nebot’ pouze 348 z 1109
registrovanych spole¢nosti pozadavky Rozhodnuti Safe Harbour dodrzovalo.*’

Pan Schrems, rakousky obc¢an, uzival socialni sit’ Facebook od roku 2008. Tato socialni
sit ma v Evropské unii pobocku v Irsku (spole€nosti Facebook Ireland), s niZ za ucelem své
registrace pan Schrems uzaviel smlouvu. Spole¢nost Facebook Ireland je dcetfinou spole¢nosti
spolecnosti Facebook Inc., kterd je usazena v USA. Spolecnost Facebook Ireland ptedava
osobni udaje svych uzivatelli na servery naleZejici spole¢nosti Facebook Inc. umisténé na
uzemi Spojenych statll, kde jsou zpracovavany. Pan Schrems se v roce 2013, v ndvaznosti na

zvetejnéni uinénd Edwardem Snowdenem ohledné ¢innosti zpravodajskych sluzeb Spojenych
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statll (konkrétné agentury National Security Agency, ,,NSA*) domahal, aby bylo spole¢nosti
Facebook Ireland zakézdno jeho osobni udaje do USA piredavat, nebot’ USA nezajist'uji
dostate¢nou ochranu osobnich udaji.*®® Jakmile tak byly osobni udaje ptedany do Spojenych
stati, NSA a dalsi federalni organy, jako napt. Federal Bureau of Investigation (FBI), mohly
ziskat pfistup k témto Gdajim v ramci jimi provadéného rozsdhlého a nediferencovaného
sledovani a zachycovani.**

Soudni dvir EU rozhodl, Ze Rozhodnuti Safe Harbour nebrani tomu, aby orgén dozoru
Clenského statu ve smyslu clanku 28 smérnice o ochrané osobnich tidaji posoudil Zadost osoby
tykajici se ochrany jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju, kter¢ se ji
tykaji a které byly pfedany z ¢lenského statu do této tieti zeme, pokud tato osoba tvrdi, ze pravo
a praxe platné v této zemi nezajist'uji odpovidajici Groven ochrany. Soudni dvir EU zaroven
Rozhodnuti Safe Harbour prohlasil za neplatné.®® V fizeni bylo totiz zjisténo, Ze zasady
Rozhodnuti Safe Harbour platily pouze pro organizace v USA s vlastnim osvéd¢enim, které
ziskavaji osobni tdaje z Evropské unie, ale nebylo jiz vyzadovano, aby témto zasadam
podléhaly také vefejné organy v USA.*! Vygetiovani téchto organti mé&lo naopak pred
pravidly Safe Harbour pfednost a mohlo tak dojit k poruSeni prava na soukromi osob.

Soudni dvir EU v kauze Schrems také poskytl vyklad pojmu ,,odpovidajici ochrana®.
Podle Soudniho dvora EU ,,vyraz ,,odpovidajici* (...) sice znamend, Ze nelze vyzadovat, aby
treti zemé zajistovala stejnou uroven ochrany, jako je uroven zajistend v unijnim prdvnim
radu®, musi vSak byt chapan tak, Ze ,,vyZaduje, aby tato treti zemé skutecné zajistovala na
zdklade svych vnmitrostatnich predpisii nebo svych mezindarodnich zavazku takovou urovern
ochrany zakladnich prav a svobod, jaka je rovnocennd urovni zarucené v ramci Unie na
zaklade smérnice 95/46 vykladané ve svétle Listiny. (...) Kromé toho by vysoka uroven ochrany
zarucend smérnici 95/46 vykladanou ve svétle Listiny mohla byt snadno obchdzena
prostrednictvim predani osobnich udaju z Unie do tretich zemi s cilem jejich zpracovani v

(4'492

téchto zemich. Na tuto otazku reaguje natizeni o ochrané osobnich udajl recitalem 104, ve
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kterém v souladu se zavéry kauzy Schrems potvrzuje pozadavky na zajisténi ,,v zasadé
rovnocenné Girovnd ochrany zajisténé v Unii«.*?

Lze konstatovat, ze touto judikaturou Soudni dvir EU zéasadnim zplsobem pfiispél
k upevnéni ochrany osobnich udaji Evropské unie mimo jeji izemi a jak uvadi Pasha, toto
rozhodnuti vedlo ke zvySenému uziti standardnich smluvnich dolozek pro predavani osobnich
udaju do tfetich zemi, které vSak z dlouhodobého hlediska také neposkytuji zcela efektivni
ochranu proti sledovéni vefejnymi organy v USA.***

V disledku zruseni Safe Harbour americké organy spole¢né s Evropskou komisi
sjednaly novou dohodu, tzv. Privacy Shield, ktery byl pfijat rozhodnutim Evropské komise
vroce 2016 (,,Rozhodnuti Privacy Shield).*” Rozhodnuti Privacy Shield reaguje na
nedostatky, které byly vytykany Rozhodnuti Safe Harbour (v&etné€ vétsi ochrany proti dozoru a
monitorovani ze strany vefejnych organtt USA) a 1ze jej tak oznacit za pokrok, nicméné presto,

® mnoho

e bylo piipravovano s védomim existence nafizeni o ochrané osobnich tdaja,*
otazek teSenych nafizenim o ochrané osobnich udajii neni v Rozhodnuti Privacy Shield
odpovidajicim zptisobem feseno.*’’ Bude tak zajimavé sledovat, jakym zptisobem se nafizeni o
ochran¢ osobnich udaji v praxi s Rozhodnutim Privacy Shield vyrovnd a zda nebude
v budoucnu z tohoto revidovano (pficemz ro¢ni pfehodnocovani mechanismu bylo jiz ujednano
od pocatku). Kromé zvySené ochrany proti dozoru vetejnych organtit USA pak Privacy Shield
zvySuje vymahatelnost ochrany osobnich tdaji, posiluje prava subjektl idaji a obecné uklada

C 1 v voxr v . ;1 7 1.0 498
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3 MYERS, A. Top 10 operational impacts of the GDPR: Part 4- Cross-border data transfers. The Privacy
Advisor. [online], [cit. 8. 5. 2018].

Dostupné z: https://iapp.org/news/a/top-10-operational-impacts-of-the-gdpr-part-4-cross-border-data-transfers/.

% BU-PASHA, S. Cross-border issues under EU data protection law with regards to personal data protection.
Information and Communications Technology Law [online]. 2017, 26(3), 213 - 228 [cit. 2018-03-18]. DOI:
10.1080/13600834.2017.1330740. ISSN 14698404.

* Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. &ervence 2016 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici trovni ochrany poskytované stittem EU-USA na ochranu soukromi
(oznameno pod ¢islem C(2016) 4176). Ut. vést. L 207, 1. 8.2016, s. 1-112.

496

SAFARI, B. Intangible privacy rights: How Europe's GDPR will set a new global standard for personal data
protection. Seton Hall Law Review,; 2017, Vol. 47 Issue 3, p818.

*7 BU-PASHA, S. Cross-border issues under EU data protection law with regards to personal data protection.

Information and Communications Technology Law [online]. 2017, 26(3), 213 - 228 [cit. 2018-03-18]. DOI:
10.1080/13600834.2017.1330740. ISSN 14698404.

% Tamtéz, s. 818.



Mechanismy pfedavani vSak neznamenaji, Ze pii jejich splnéni Ize osobni udaje predat
bez dalSiho. Pfedava-li spravce osobni tdaje jinému spravci, musi mit k takovému ptedani
pravni divod, kterym miize byt napiiklad souhlas subjektu udaji. Podle recitalu 48 natizeni o
ochran¢ osobnich udajii mohou sprévci, ktefi jsou soucasti skupiny podnikli nebo instituce
pfidruzené k ustfednimu organu, mit opravnény zajem na piedani osobnich udajii v ramci
skupiny podnikli pro vnitfni administrativni ucely, véetné zpracovani osobnich udaji
zékaznikli ¢i zaméstnancl. Obecné zasady pro piedavani osobnich udajii v rdmci skupiny
podnikl do podniku nachazejiciho se ve tieti zemi vSak zlstavaji nedotCeny. Podle natfizeni
o ochrané osobnich udajii tak bude vnitropodnikové predavani osobnich udaji do urcité miry
usnadnéno, nebot’ nékteré osobni udaje si budou moci spolecnosti v ramcei skupiny podnikt
pfedavat na zakladé svého opravnéného z4jmu a jako mechanismus k ptedani budou moci uzit

zavazna vnitropodnikova pravidla.



10.Dalsi nové instituty narizeni o ochrané osobnich udaji

10.1. Povérenec pro ochranu osobnich tidaji
Staro-novym institutem, jenz nafizeni o ochrané osobnich udaji zavadi povinné pro
nékteré spravcee, je institut povétence pro ochranu osobnich tidaju (,,povérenec®). Jmenovani
povérence predvidala jiz smérnice o ochrané osobnich udaji v ¢lanku 18, jednalo se vSak
o moznou vyjimku z povinného registraéniho principu a ne viechny staty (mezi nimi i Ceska
republika) tuto moznost ve svych narodnich legislativach vyuzily. Piikladem zem¢, ve které
vSak osoba povéience i pfed ucinnosti nafizeni o ochrané osobnich udajii musela byt povinné

. e . « 4
jmenovana, je Némecko.*”

Osobu povétence jsou dle ¢lanku 37 odst. 1 nafizeni o ochrané osobnich tidaji povinni

jmenovat nasledujici spravci nebo zpracovatelé:

a) organ vefejné moci ¢i vefejny subjekt, s vyjimkou soudl jednajicich v rdmci svych
soudnich pravomoci;

b) spravce nebo zpracovatel, jehoZ hlavni ¢innosti spocivaji v operacich zpracovani,
které kvili své povaze, svému rozsahu nebo svym ucelim vyzaduji rozséhlé
pravidelné a systematické monitorovani subjektd udaji;

c) spravce nebo zpracovatel, jehoZ hlavni ¢innosti spocivaji v rozsahlém zpracovani
zvlastnich kategorii Gdaji uvedenych v ¢lanku 9 a osobnich Udaju tykajicich se
rozsudki v trestnich vécech a trestnych Cint;

d) spravce nebo zpracovatel tam, kde to stanovi pravni predpisy.

Z uvedeného taxativniho vyctu je ziejmé, Ze povinnost jmenovat povéience bude
dopadat jen na ty spravce a zpracovatele, jejichZ zpracovani bude s vyss§i pravdépodobnosti
ptredstavovat riziko pro prava a svobody subjektt udajli, nebo které jsou organy vetrejné moci.
Ve vétSing pripadu si tak bude spravce ¢i zpracovatel muset posoudit, které jsou jeho hlavni
¢innosti a zda tyto hlavni ¢innosti budou spocivat v rozsdhlém, pravidelném a systematickém
monitorovani subjektl udajii. Recitdl 97 nafizeni o ochran¢ osobnich udaji poskytuje
zptesnéni, kdyz uvadi, ze v soukromém sektoru souviseji hlavni ¢innosti spravce s jeho
zakladnimi ¢innostmi a nevztahuji se na zpracovani osobnich udajti jakozto pomocnou ¢innost.

K otazce povéfence vydala své vykladové stanovisko taktéz Pracovni skupina WP 29, ktera

4% DIBLIK, J., JAROS, J. Povinnosti spravcu a zpracovatelit ve svétle obecného nafizeni o ochran¢€ osobnich
udaja (GDPR). Komorni listy. 2017, €. 4, s. 28.



uvadi, Ze mezi tyto hlavni ¢innosti by nemély spadat pravé podpirné cinnosti, jako je
zpracovani mezd, nebo standardni podpora zaméstnanct v oblasti informa&nich technologii.”®
Ptikladem hlavni ¢innosti spravce vsak bude naptiklad nemocnice, u niz je s poskytovanim
zdravotnich sluzeb nerozlu¢né spjato zpracovani osobnich tdaji pacienti. Bude-li vSak osobni
udaje zpracovat prakticky lékaf, pficemz takové zpracovani nebude rozsahlé, povéfence
jmenovat nebude muset.”" Odpovéd’ na uvedenou otazku nebude v mnoha piipadech zfejma
a lze ocekavat, Ze mnoho spravca bude povéience jmenovat z ditvodu pravni jistoty i tam, kde
nebude zcela zifejmé, zda jsou podminky pro jeho povinné jmenovani splnény, ¢i nikoli.

Jmenuje-li v§ak spravce nebo zpracovatel povérence dobrovolng, budou se na néj jiz vztahovat

» 7 ~r 7 w ’ , :o 4 vy, +r 502
vechna ustanoveni nafizeni o ochrang osobnich idaji, ktera se na osobu povéience vztahuji.”

Povétenec musi spliiovat urcité profesni kvality a mél by mit nezbytné znalosti v oblasti
prava a praxe v oblasti ochrany osobnich Gidaji.’” Povéfencovo postaveni je nezavislé, nebot
povetenec by ohledné vykonu své funkce nemél ziskdvat zddné pokyny, pro plnéni své
povinnosti by povétenec nemél byt propustén ani sankcionovan a pii vykonu své funkce by
nemé&l byt ve stietu zajmi.’** Natizeni o ochran& osobnich Gdajii povéfencovo postaveni
v ramci organizace spravce dokonce urcuje takovym zpiisobem, Ze je podfizen vrcholovym
fidicim pracovnikiim spravce nebo zpracovatele.** Vyjadieni pozadavku na nezavislost
povétence je adekvatni, nebot’ pouze osoba nezavisla bude schopna odpovidajicim zplisobem
riziko posoudit a pii vykonu své funkce piispét ke skutecné ochrané subjekt udajt. Jak uvadi
Nesptrek a kol., ,,(j)e nutné si uvédomit, ze osoba interniho povérence neni obycejnym
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zaméstnancem sprdvce ci zpracovatele. Povéfenec totiz miZe dokonce v urcitych
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ptipadech, proti z4jmu spravce nebo zpracovatele, upozoriiovat na poruSeni zabezpeceni
osobnich udaji. Bude zajimavé sledovat, jakym zplisobem bude postaveni povéfence v praxi
uchopeno a do jaké miry se jim bude pfi svém posuzovani zabyvat Utad pro ochranu osobnich
udaju.

Povéfenec by mél vykonavat za spravee kontaktni Glohu jak vii¢i subjektim udaja,’”’

tak vigi dozorovému ufadu.’® Povéfenec by mél byt zahrnut naleZité a veas do veskerych
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zélezitosti souvisejicich s ochranou osobnich udaji.*

Mezi dal$i povéfencovy povinnosti
patii dle ¢lanku 39 nafizeni o ochran¢ osobnich tudaji naptiklad informacni podpora
zaméestnancim spravce nebo zpracovatele, monitorovani souladu zpracovani s nafizenim
o ochran¢ osobnich udaji, poskytovani poradenstvi v ramci posouzeni vlivu na ochranu

osobnich udajt.

Funkce povéience mize byt spolec¢na pro skupinu podnikii, pokud je takovy poveienec
snadno dosazitelny zkazdého podniku, pficemz podle Pracovni skupiny WP 29
by dosazitelnost méla byt posuzovana s ohledem na subjekty tdaji, dozorovy trad, ale také

. v oy . 510
Intern€ uvnitr organizace.

10.2. Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji a predchozi konzultace

Institut posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji je vyjadfenim principu zaloZeného
na riziku. Podle ¢lanku 35 nafizeni o ochrané osobnich Uidajl je spravce povinen posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji provést u takovych zpracovani, u nichz je pravdépodobné, ze
budou s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a i¢eltim zpracovani mit za nasledek vysoké
riziko pro prava a svobody fyzickych osob, zejména pii vyuZiti novych technologii. Natizeni
o ochrané osobnich udaji uvadi ptikladmo nésledujici zpracovani, u nichZ by posouzeni vlivu

mélo byt provedeno:

07 Clanek 38 odst. 4 nafizeni o ochrané osobnich udaji.

*% Clanek 37 odst. 7 natizeni o ochrané osobnich udaji.
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a) systematické a rozsahlé vyhodnocovani osobnich aspektt tykajicich se fyzickych
osob, které je zalozeno na automatizovaném zpracovani, véetné profilovéani, a na
némz se zakladaji rozhodnuti, kterd vyvolavaji ve vztahu k fyzickym osobam pravni
ucinky nebo maji na fyzické osoby podobné zavazny dopad;

b) rozsahlé zpracovani zvlastnich kategorii udajii nebo osobnich udaji tykajicich se
rozsudki v trestnich vécech a trestnych €inii; nebo

c) rozsahlé systematické monitorovani vefejné ptistupnych prostort.

Natizeni o ochrané osobnich udaji uklada dozorovym ufadim sestavit seznam druht
operaci zpracovani, které maji pozadavku na posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju
podléhat. Utad pro ochranu osobnich tidajii viak touto cestou nesel, nebot’ ve svém stanovisku
k povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajti stanovil parametry a jejich
hodnoty, pfi jejichz souctu spravce zjisti, zda je posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji

>V tomto dokumentu Utad pro ochranu osobnich tidaji stanovil celkem

nezbytné, ¢i nikoli.
15 kritérii, jejichz riiznému naplnéni ptifadil tfi kategorie hodnot (Cervend, oranzova a zelend),
pricemz uvadi, ze ,, (z)arazeni mezi zpracovani s vysokym rizikem pro prava a svobody subjektii
udaju se stanovi tak, ze hodnota dvou a vice kritérii zasahne mezi kritické (Cervené) nebo jedna

hodnota zasahne mezi kritické (Cervené) a zdroven nejméné pét hodnot kritéria dosahne mezi

vyznamné (zluté).

V téZe otazce vSak vydala své pokyny taktéz Pracovni skupina WP 29, kterd stanovi
devét kritérii, aniz by jakymkoli zpiisobem kvantifikovala zptisob jejich naplnéni, ¢i urcovala
povinnost v zavislosti na po&tu splnénych kritérii.”'* A&koli se mnoha kritéria obsahové
prekryvaji (naptiklad zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji je jakozto kritérium
obsazeno v obou dokumentech), pravni jistotu spravci uplatnéni odliSného piistupu to bude
spiSe snizovat. Bude zaroven na spravci, aby prokazal, zda posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajl provedl, ¢i nikoli, a v negativnim ptipadé€ uvedl dostatecné argumenty pro jeho

neprovedeni.

' URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. K povinnosti provédét posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udajii (DPIA). [online], [cit. 13. 5. 2018]. Dostupné z:

https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-dpia/d-28385.
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Spréavce je povinen otazku nezbytnosti posouzeni vlivu prubézné vyhodnocovat, nebot’
kontext zpracovani se muze v prubéhu Casu ménit spolu s riziky, kterd ze zpracovani pro
subjekty udaji mohou vyplyvat. Nejedna se tak o jednordzovy proces, ale proces kontinualni,
nebot” jak Pracovni skupina WP 29 uvadi, “ (...) i kdyz se ke dni 25. kvétna 2018 posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udajii nevyzaduje, spravce bude ve vhodnou dobu nucen toto
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii provést v ramci svych povinnosti obecné
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odpovednosti.

Krom¢ posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju je pak spravci uloZena povinnost
konzultovat pfed zahajenim piislusného zpracovani, paklize z posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji vyplynulo, ze by dané zpracovani mélo za nasledek vysoké riziko, pokud by
spravce nepiijal opatfeni k jeho zmirnéni. Dozorovému tfadu je pak stanovena lhiita osmi
tydntt k tomu, aby spravce upozornil, Ze zamyslené zpracovani by nebylo v souladu
s nafizenim o ochrang osobnich udaji.’™* JelikoZ dozorovym organim zfistivaji zachovéany
vesSkeré pravomoci v oblasti kontrolni a sankCni, lze ocekavat, ze pfistup spravci ke
konzultacim s dozorovymi organy (zejména tam, kde bude spravce provadét posouzeni vlivu

na ochranu osobnich udajti u operaci zpracovani, které jiz prochazi, z divodi nové technologie

¢1 domnélé zmény vyse rizika), bude spiSe zdrZzenlivy a opatrny.

10.3. Povinnost vést zaznamy o ¢innostech zpracovani
Cléanek 30 nafizeni o ochrané osobnich udaji ukladd vSem spravcim, aby vedli
zaznamy o ¢innostech zpracovani, za néz odpovidaji a vS§em zpracovateliim, aby vedli zdznamy
2 o r ;o qxcr r r 515
o ¢innostech zpracovani, které provadéji pro spravce, v tam uvedeném rozsahu.
Z povinnosti vést zdznamy o ¢innostech zpracovani jsou vynaty spravci a zpracovatelé
zaméstnavajici méné nez 250 osob. I na né€ se vSak tato povinnost bude vztahovat, jestlize:

a) zpracovani, které provadi, pravdépodobné piedstavuje riziko pro prava a svobody

subjektl udaji;
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314 Clanek 36 nafizeni o ochrang osobnich tdaj.
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b) zpracovani neni piilezitostné;
c) zpracovani zahrnuje zpracovani zvlastnich kategorii udajii uvedenych nebo
osobnich udaju tykajicich se rozsudkt v trestnich vécech a trestnych ¢inti.

Zaznamy maji byt provedeny pisemné¢, vcetné elektronické formy a maji byt poskytnuty
dozorovému organu na jeho vyzadani. Lze ptedpokladat, ze budou prvnim dokumentem, ktery
si dozorovy organ od spravce nebo zpracovatele vyzada a z néjz si ucini ptehled o zpracovani,
ktera u kontrolovaného spravce Ci zpracovatele probihaji. Do urcité miry tak nahrazuji
oznamovaci povinnost spravee dle dosavadnich pravnich piedpist®'® a jejich tvorba umozni

spravcim a zpracovatelim ucinit si prehled o vSech zpracovanich, za néz odpovidaji.

*1* POMAIZLOVA, K., FURSTOVA, M. GDPR- revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?. Bulletin advokacie;

2017,¢.9,s. 19.



Zavér

Je zjevné, Ze rozsahlé zpracovani osobnich udajl je skutecnosti, kterd se v dnesni dobé
jiz nezméni. Cilem pravni Gpravy by tak nemélo byt zpracovani jako takové znemoznovat ¢i
sankcionovat, ale nastavit jeho hranice a pravidla. Spravci a zpracovatelé by méli ziskat od
zékonodarct jasna a srozumitelna pravidla pro zpracovani, zahrnujici vysoky standard ochrany
zpracovavanych udaji. Subjekty udaji mély moznost mit nad svymi udaji co nejvyssi kontrolu
a mély by byt vtéto oblasti soustavné vzd€lavany a v otdzce uplathovani svych prav
podporovany.

Radné zpracovani osobnich udaji, které jsou aktualizované a relevantni, je cilem
kazdého spravce, nebot’ Spatné udaje a Spatnd data nepfispivaji k hospodatskym vysledkiim,
naopak, nespravné udaje mohou informace, ze kterych spravce pti svém rozhodovani vychazi,
zkreslovat. Bude-li subjekt tidaju citit divéru v technické zabezpeceni a fadné nakladani s jeho
udaji u spravce, jeho divéra a ochota poskytnout své udaje vzroste. Subjekt udajii vSak musi
mit jistotu, Ze mize dalsi osud svych poskytnutych udaji ovlivnit. Mélo by byt cilem a redlnym
ucinkem pravniho piedpisu dat subjektu takové pravni prosttedky, aby mohl sva prava fadn¢ a
bez vétSich prekazek, namahy a nakladd vykonavat.

V uplynulé dobé bylo mozno pozorovat vinu medialni odezvy, ktera natfizeni o ochrané
osobnich udajli popisovala v emotivni roviné jako revoluci, konec digitdlni doby a svobody
spravct atd. Autorka této prace se domniva, ze k takovému nézoru se mohou piiklanét spise ti
spravci, ktefi dosavadni pravni Gpravu v oblasti ochrany osobnich udaji zcela ignorovali.
Ackoli v priibéhu historie dochazelo k obménam jednotlivych ptfedpisti, zékladni zasady
ochrany osobnich udajii zistavaji neménné a dochézi k jejich rozpracovavani a prohlubovani.
Vétsina institutti byla v dosavadnich pravnich predpisech jiz obsazena a nafizeni o ochrané
osobnich udaji je spiSe prohlubuje, nékde upfesiiuje, a zpfisnuje odpoveédnost za jejich
poruseni.

Shrneme-li posouzeni provedena v této préci, je zapotiebi dojit k z&véru, Ze mnozstvi
zmen, které nafizeni o ochrané osobnich tdaji neni, s ohledem na komplexitu upravované
otazky, pfili§ vysoké.

Jak ostatné demonstrovala kapitola 1, nafizeni o ochrané osobnich udajii navazuje na
Umluvu 108 a Smérnice OECD. Zakladni pojmy, které byly témito dokumenty a smérnici o
ochran¢ osobnich udaji zakotveny, jako jsou osobni udaj, spravce, zpracovatel, zpracovani

apod., zstavaji zachovany a navazuji na rozhodovaci praxi a technologicky vyvoj tam, kde je



to nezbytné (napf. vyslovnym zahrnutim sitovych identifikdtori pod pojem osobni udaj).
Taktéz nedochazi k zcela novému zakotveni zasad ochrany osobnich dajti, nebot’ jak bylo
vysvétleno v kapitole 3, tyto zasady jiz byly vyjadieny prostfednictvim jednotlivych povinnosti
spravcll a zpracovatell, které jim dosavadni piedpisy taktéz ukladaly. Natizeni o ochrané
osobnich tdajui vyraznéji akcentuje princip odpoveédnosti spravce a princip zalozeny na riziku.
To lze povazovat za urCitou reakci na nemoznost postihnout v pravnim piedpisu veskeré
aspekty a okolnosti zpracovani osobnich tudajii a pfenechani odpovédnosti za spravné
vyhodnoceni konkrétnich okolnosti na spravcich. V tomto ohledu natfizeni o ochrané osobnich
udajii prindsi (resp. zvysuje) nedostatek pravni jistoty pro spravce a zpracovatele, nebot’
nevyuziji-li predchozi konzultace s dozorovym tufadem, nebudou mit jistotu, ze jejich
vyhodnoceni rizika a pfijata opatfeni byly v konkrétnim piipad¢ spravné a dostacujici.

Za vyznamnou zménu, kterd se pii praktické aplikaci ochrany osobnich udaji zcela jisté
dotkne mnohych spravct, lze vSak povazovat novy zpiisob, jimz natfizeni o ochrané¢ osobnich
udajii definuje svou piisobnost, nebot’ vyznam umisténi prosttedkli pro zpracovani osobnich
udajii je vtomto ohledu nahrazen zaméfenim na osoby nachdzejici se v Evropské unii.
Posouzenim, zda se na né€ nafizeni o ochran¢ osobnich udaji uplatni, by se tak mély zaobirat
mnohé zahrani¢ni spolecnosti a socidlni sité, které na uzivatele v Evropské unii dle popsanych
kritérii cili.

Autorka této prace se domniva, ze v otdzce pravnich ditvodii pro zpracovani osobnich
udaju taktéZ nedochazi k vyraznym zménam (ackoli spole€nosti, které doposud stavély sviij
obchodni model na ptebiradni osobnich udaji z vetejnych rejstiikii zcela jisté ztratu vyslovného
ustanoveni, které jim tuto ¢innost v zakon€ o ochrané osobnich tdajti vyslovné umoziovalo,
urcitym zplsobem pociti).

V oblasti prav subjektii udajli je novym pravem pravo na pienositelnost osobnich udajt,
zajiStujici subjektim udaji kromé predani osobnich tdaji pfimo subjektu tidaji taktéz jejich
predani jakémukoli jinému spravci dle volby subjektu tidajii. Otazka uplatnovani tohoto prava
vSak pfindsi mnoho dalSich aspekti, jako je soutézni aspekt (napiiklad pifedani osobnich tidaji
druhému a jedinému konkurentovi na trhu mize byt pro spravce citelné), aspekt dusevniho
vlastnictvi €1 obchodniho tajemstvi. Bude zajimavé sledovat, do jaké miry budou subjekty
udajt toto pravo vykonavat a jak se rozhodovaci praxe k témto jednotlivym aspektlim postavi.
Ostatni prava vSak byla zakotvena jiz dosavadnimi pravnimi pifedpisy a nafizeni o ochrané
osobnich daju tak spiSe pfinasi masivni informacni kampan, s niz Ize piedpokladat zvySené
uplatiiovani téchto prav ze strany subjekta tdaji.

Citelnou zménou je vSak nova vyse sankci, ktera spravciim a zpracovateltim za poruseni



nafizeni o ochrané osobnich udajti hrozi a ktera pfidava celé tematice ochrany osobnich udajt
na vyznamnosti. V oblasti pfedavani osobnich udaji, tak jak byla popsana v kapitole 9, avsak
k zdsadnim zménam taktéz nedochazi.

Kromé¢ vySe uvedeného nafizeni pfinasi nové instituty, nékteré z nichz byly popsany
v kapitole 10. V ptipadech stanovenych nafizenim o ochran¢ osobnich udajii (zejména tam, kde
zpracovani osobnich udajii povede k urcitému kvantifikovanému riziku pro prava a svobody
fyzickych osob) budou spravci a zpracovatelé povinni jmenovat povéfence pro ochranu
osobnich udajii a provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji. Pfi praktickém
posuzovani splnéni podminek pro zavedeni téchto instituti vSak mohou vznikat rtzné
nejasnosti a lze ocekavat jejich dobrovolné napliiovani i tam, kde si spravce nebude jist, zda se
na n¢j takova povinnost vztahuje, ¢i nikoli.

Za pozitivni zménu autorka v obecnosti povazuje zruseni oznamovaci povinnosti, nebot’
takovou povinnosti bylo sice u¢inéno zadosti formalistickému piistupu, skute¢ny vyznam pro
ochranu osobnich udaji vSak miti nemohla. Naopak vedeni zdznamt o ¢innostech zpracovani,
byt by jej bylo mozno taktéZ povazovat za formalistické, v praxi povede k vytvofeni
komplexniho ptehledu provadénych zpracovani u spravce a zpracovatele, které nutné musi byt
predpokladem k podchyceni rizik, kterd jsou u kazdého spravce a zpracovatele jedinecna.

Autorka se tak domniva, ze se jedna spiSe o evoluci, nezli o revoluci, byt’ by rozsahlost
nafizeni o ochrané osobnich daji a textu jemu v médiich vénovanému mohla znacit opak.
Nedostatecnému zhodnoceni, odezvé a viibec pochopeni na strané vefejnosti naopak podléha
zbyla novée pfijatd regulace tykajici se predavani osobnich udajii v ramci vysetfovani trestnych
¢ind ¢i predavani osobnich udajii o cestujicich leteckych spolecnosti a dalsi souvisejici pravni
ptedpisy.

V souvislosti s pfijetim natizeni o ochran€ osobnich Udaji tak 1ze o¢ekéavat, Ze subjekty
udaji budou predmétem stale vétSiho mnozstvi informacnich zprav, poZadavkii na souhlasy,
vyskakovacich oken na internetu, apod. Je vSak diskutabilni, do jaké miry budou mit skute¢né
redlnou kontrolu nad svymi osobnimi udaji, zda budou veskeré piedkladané informace
skute¢né ¢ist a zda bude na trhu srovnatelna sluzba, ke které budou moci piejit z toho ditvodu,
ze by zpracovani osobnich idaji u konkurenc¢ni sluzby vyhovovalo subjektu udaji 1épe. Nelze
nez uzaviit a souhlasit s Kithnem tak, ze ,,ochrana soukromi je a vidy byla pojmem
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kontextualnim. Proménuje se s promeénujicim se chapanim spolecenskych hodnot.

> KUHN, Z. Transformace pojmu soukromi na poéatku tietiho milénia. Jurisprudence. 2017, ro&. 26, €. 2, 8. 7.



Seznam zKkratek

Listina zakladnich prav a svobod
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky.

Naiizeni o ochrané osobnich udaja
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udaji a

o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji).

OECD

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj.

PNR smérnice
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 o pouzivani tidajii jmenné evidence
cestujicich pro prevenci, odhalovani, vysetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢inl a

zavazné trestné ¢innosti.

Pracovni skupina WP29
Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji

ziizena dle ¢lanku 29 smérnice o ochrané€ osobnich tdaji.

Soudni dviar EU

Soudni dvir Evropské unie.

Smérnice o ochrané osobnich udaji
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych

0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a volném pohybu téchto udaja.

Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani

osobnich udaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o



soukromi a elektronickych komunikacich).

Trestnépravni smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi organy za ucelem
prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestl, o volném

pohybu téchto udajl a zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Umluva 108
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 115/2001 Sb.m.s., kterym se vyhlasuje Umluva o
ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, pfijata dne 28. 1. 1981

ve Strasburku.

Zikon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné€ nékterych

zakoni (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

Zakon o elektronickych komunikacich

Zakon €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zmén€ nekterych souvisejicich

zakonn.

Z:akon o ochrané osobnich udaju

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a 0 zméné nekterych zakont.
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Pravni aspekty aktualniho vyvoje ochrany osobnich udaji

Abstrakt

Rigorézni prace je ¢lenéna do deseti kapitol, v nichz si, spolecné s tvodem a zaveérem,
klade za cil popsat a rozebrat aktualni vyvoj pravni Upravy ochrany osobnich udaji a to
zejména z hlediska hmotnépravniho. Prace rozebird dosavadni pravni upravu Evropské unie,
implementovanou v pravnim fadu Ceské republiky v porovnani s novym natizenim o ochrang
osobnich udaji, které pro celou Evropskou unii pravni upravu ochrany osobnich udaja

sjednocuje.

V prvni kapitole prace je popsan strucny vyvoj pravni tpravy ochrany osobnich udajt, a
to od zakotveni prava na ochranu osobnich udaji v lidskopravnich deklaracich a jeho vy¢lenéni
z prava na ochranu soukromi. Déle jsou popsana relevantni Smérnice OECD a Umluva 108,
ktera na poli ochrany osobnich tidaji hraje zdsadni roli. Nasledné je podrobnéji popsan vyvoj
pravni upravy ochrany osobnich udaji v Evropské unii, spoleéné s vyvojem pravnich predpisii
v Ceské republice, které spoleéné se vstupem Ceské republiky do Evropské unie znamenaly

nutnou implementaci unijnich pfedpist do ¢eského pravniho tadu.

V druhé kapitole je podrobn¢ popsana a porovnana ptiisobnost relevantnich pravnich
pfedpisti v oblasti ochrany osobnich idaji — smérnice o ochrané osobnich daji, natfizeni o

ochrané osobnich udajli a zakona o ochrané osobnich udaji.

Ctvrtd az osmé kapitola jsou vénovany jednotlivym aspektiim, které je zapotiebi
v ramci ochrany osobnich udaji vzit v potaz- zakladnich zasad, pojmi a subjekt pravni Upravy
ochrany osobnich udaji. Déle jsou popsana jednotlivda prava subjektd udaji spolecné
s praktickymi ivahami nad n¢kterymi otdzkami s vykonem té€chto prav spojenymi. Rozebrana
je otazka odpovédnosti spravce a zpracovatele osobnich udajli a zdkladni principy predavani
osobnich udaju do tretich zemi. V ramci téchto kapitol je upozoriiovano na ta mista, v nichz
dochazi k posunu ¢i zméné v pravni tpravé, pripadné na ty ¢asti pravni Gpravy, které zistavaji

1 pfi zménach pravnich ptepist zachovany.

V posledni desaté kapitole je pak upozornéno na nékteré nové instituty, které¢ oproti

dosavadni pravni upravé natizeni o ochrané osobnich udajl ptinasi.
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Legal aspects of the current personal data protection developments

Abstract

This doctoral thesis is divided into ten chapters in which, together with the introduction
and conclusion, it aims to describe and analyse the current development of legal regulation of
personal data protection, especially from a substantive law perspective. The thesis analyses the
existing legal regulations of the European Union, implemented in the legal frame of the Czech
Republic compared to the new General Data Protection Regulation, which unifies the legal

framework for the personal data protection in the whole European Union.

The first chapter of the thesis describes in brief the development of the personal data
protection legal framework, from the establishment of the right to personal data protection in
human rights declarations to the gaining its independence from the right to privacy.
Furthermore, the relevant OECD Guidelines and Convention 108, which plays a crucial role in
the field of personal data protection, are described. The development of the legal regulation of
personal data protection in the European Union, together with the development of legislation in
the Czech Republic, which also meant the necessary implementation of EU regulations into the
Czech legal order with the accession of the Czech Republic to the European Union, are

described.

The second chapter describes in detail and compares the scope of relevant legislation in
the field of personal data protection - the Personal Data Protection Directive, the General Data

Protection Regulation and the Personal Data Protection Act.

The fourth to eighth chapters deal with the various aspects that need to be taken into
account in the personal data protection, taking into account basic principles, concepts and data
protection subjects. In addition, the individual rights of data subjects are described, together
with practical considerations on certain rights-related issues. The questions of the responsibility
of the controller and the processor of personal data and the basic principles of the transfer of
personal data to third countries are discussed. Within these chapters, there are highlighted those
places in which the legal regulation goes forward or changes, or those parts of the legislation,

that remain unchanged.

The last tenth chapter draws attention to certain new institutes which, compared to the

current legal regulations, are brought by the General Data Protection Regulation.
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