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Úvod 

Zpracování a ochrana osobních údajů jsou fenoménem, který v západní civilizaci 

prostupuje každodenní jednání bezesporu všech osob, které se v dnešní době aktivně účastní 

ekonomického života či jakkoli aktivně právně jednají. S touto problematikou se lze v praxi 

setkat jak z pozice správce zpracovávajícího osobní údaje o subjektech údajů, tak z pozice 

subjektu údajů, jehož osobní údaje jsou zpracovávány, a to v mnohých oblastech lidské 

činnosti. 

I kdybychom se chtěli jakémukoli poskytování našich osobních údajů aktivně vyhýbat, 

každý občan je po narození zapsán do matriky a jeho osobní údaje jsou součástí evidence 

obyvatel, vedené v informačním systému, ze kterého je Ministerstvo vnitra poskytuje dalším 

orgánům za zákonem stanovených podmínek.
1
 Jak uvádí Maštalka, kdo by si chtěl v dnešní 

době plně udržet své soukromí, přivodil by si “totální společenskou izolaci se všemi možnými 

fatálními důsledky. Absolutizace ochrany soukromí by tak byla zcela nežádoucí.”
2
 

Ochrana osobních údajů, jakožto součást práva na soukromí, je jedním z atributů 

právního státu.
3
 Právo na soukromí bylo zakotveno v mnoha lidskoprávních deklaracích. 

S vývojem společnosti se ukázalo jako nezbytné chránit v rámci soukromí osob, kromě jiného, 

právě jejich osobní údaje a právo na ochranu osobních údajů se postupně dostává do stále 

svébytnější pozice. 

Jelikož ochraně osobních údajů bývá v posledních letech přikládána stále větší váha, 

význam a dopad právních předpisů regulujících tuto oblast stoupl. Důvodů pro vzrůstající 

závažnost tématu je celá řada a jejich studium by vydalo na zvláštní publikaci. Jedním z nich je 

bezesporu prudký rozvoj moderních technologií a informačních systémů, který s sebou přináší 

technologické zjednodušení za kvantitativního nárůstu zpracovávaných osobních údajů. 

S odkazem na otázku mezinárodní bezpečnosti se taktéž setkáváme se stále častější tvorbou 

registrů na úrovni veřejné správy a nezbytností předávání osobních údajů mezi orgány 

jednotlivých států. 

Společnost, která se stále více globalizuje a propojuje, se stává stále více závislou na 

počítačových sítích, internetu a datech. V takové společnosti se pak pochopitelně zpracování 

                                                           
1
 § 8 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci 

obyvatel), ve znění pozdějších předpisů. 

2
 MAŠTALKA, J. Osobní údaje, právo a my, s. 3. 

3
 ŽŮREK, J. Praktický průvodce GDPR, s. 12. 



a přenos osobních údajů stávají častějšími jevy, než tomu bylo dříve. Novou možností dnešní 

doby je zaslat prostřednictvím internetu během velice krátkého času na druhý konec světa velké 

množství osobních údajů, monitorovat prostory kamerami a takové záznamy sdílet on-line 

dokonce i v reálném čase přes internet, a mnoho dalšího. Kühn trefně označuje průnik nových 

technologií do našeho života jako transformaci soukromí, kterou moderní technologie přináší 

nejen v podobě kvalitativního nárůstu informací zasahujících do našeho soukromí, ale také 

v podobě proměny „paradigmatu vnímání soukromí a jeho ochrany“.
4
  

Česká republika, jakožto součást celku Evropské unie a rozvinutých států obecně, 

prochází obdobným vývojem, jako ostatní rozvinuté společnosti. Od přijetí prvního právního 

předpisu na ochranu osobních údajů, přes nezbytnou aktualizaci právní ochrany osobních údajů 

v souvislosti s přijetím do Evropské unie, se v uplynulých zhruba dvou letech Česká republika 

připravovala na použitelnost jednotného právního předpisu, který má na poli Evropské unie 

ochranu osobních údajů sjednotit. 

Přijetí nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 

o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu 

těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů), 

(„nařízení o ochraně osobních údajů“), v balíčku dalších právních předpisů, je vyústěním 

výše popisovaného vývoje složité oblasti ochrany osobních údajů v rámci Evropské unie. 

Nařízení o ochraně osobních údajů by mělo tuto komplexní a pokročilou situaci na poli ochrany 

osobních údajů odrážet. Spolu s dalšími právními předpisy přijímanými jak na úrovni Evropské 

unie, tak na úrovni členských států, které musí ve svých právních řádech na evropské předpisy 

reagovat, otevírá širokou diskuzi na poli odborné i laické veřejnosti. 

Ochranu soukromí a osobních údajů však nelze zužovat pouze do podoby jediného 

právního předpisu. Soukromí fyzických osob, včetně jejich osobních údajů, je chráněno 

mnohými dalšími předpisy, jako jsou předpisy práva trestního, pracovního, tiskovými zákony 

či předpisy na ochranu soukromí v elektronických komunikacích. Podstatnou částí ochrany 

soukromí je také ochrana osobnosti upravená předpisy práva občanského. Ačkoli ochrana 

osobnosti spadá z historického pohledu mezi soukromoprávní kategorie práv a ochrana by jí tak 

měla být poskytována soudy v občanském soudním řízení, je žádoucí, že zákonodárce 

v důsledku zvýšeného rizika pro tuto oblast přistoupil i k veřejnoprávní regulaci, která je zcela 

určitě důvodná a na místě. Ochrana soukromí, jako základní právo, se také bude velice často 

ocitat v kolizi s dalším základním právem, a to právem na svobodný přístup k informacím. 

                                                           
4
 KÜHN, Z. Transformace pojmu soukromí na počátku třetího milénia. Jurisprudence. 2017, roč. 26, č. 2, s. 4. 



Žádné z těchto práv není nadřazené a bude tak záležet na poměřování těchto práv provedeném 

v konkrétních případech, aby mohlo být určeno právo převažující. 

S blížícím se datem použitelnosti nařízení o ochraně osobních údajů bylo možno 

pozorovat vlnu mediální odezvy, která nařízení o ochraně osobních údajů popisovala (a nadále 

popisuje) v emotivní rovině jako konec digitální doby, svobody správců apod. Nařízení 

o ochraně osobních údajů bývá prezentováno jako revoluce a hrozba vysokých pokut, někdy 

dokonce za použití nesprávných či nepravdivých údajů.
5
 

Ve světle výše popsaného je účelem této rigorózní práce popsat aspekty aktuálních 

tendencí vývoje právní úpravy ochrany osobních údajů v České republice a na úrovni Evropské 

unie a osvětlit je v porovnání s dosavadními a předchozími instituty a vývojem. Za tím účelem 

bude práce rozdělena do několika částí. 

V první části práce bude stručně popsán vývoj právní úpravy na poli ochrany osobních 

údajů. Popsáno bude zakotvení práva na ochranu osobních údajů a vývoj právních předpisů na 

poli práva evropského i českého, včetně právních předpisů věnujících se specifickým oblastem 

ochrany osobních údajů. Tato část poslouží jako základ pro přehled a orientaci v problematice. 

Následně budou rozebrány dosavadní právní předpisy na ochranu osobních údajů, a to 

jak české, tak unijní, s ohledem na jejich působnost. Rozebírány budou obecné předpisy 

o ochraně osobních údajů, neboť právě tyto předpisy poskytují základ pro další specifické 

právní úpravy a často slouží jako lex generalis vůči ostatním, speciálním právním předpisům, 

týkajícím se pouze určité oblasti. Stěžejní část této práce bude rozebírat jednotlivé zásady 

a instituty těchto předpisů a to zejména nařízení o ochraně osobních údajů v porovnání s 

dosavadními evropskými a českými právními předpisy, za použití relevantní judikatury. 

Cílem této práce je výše popsanou analýzou příslušných právních předpisů a jejich 

porovnáním v aktuálním vývoji popsat aspekty aktuálního vývoje právní ochrany osobních 

údajů a zjistit, zda nařízením o ochraně osobních údajů skutečně představuje revoluci na poli 

ochrany osobních údajů, či nikoli. 

                                                           
5
 Například články informující o hrozbách vysokých pokut pro provozovatele kaváren, kteří provozují veřejné 

wi-fi sítě.ECHO24.CZ: Za volně dostupnou Wi-fi milionová pokuta. GDPR hrozí hotelům i kavárnám. [online], 

[cit. 17. 3. 2018]. 

Dostupné z: 

https://echo24.cz/a/SeTrr/za-volne-dostupnou-wi-fi-milionova-pokuta-gdpr-hrozi-hotelum-i-kavarnam. 

Úřad pro ochranu osobních údajů již tyto informace na svých webových stránkách dementoval: ÚŘAD PRO 

OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. Nepravdy o wi-fi v souvislosti s GDPR. [online], [cit. 17. 3. 2018]. Dostupné 

z:https://www.uoou.cz/nepravdy-o-nbsp-wi-fi-v-nbsp-souvislosti-s-nbsp-gdpr/d-28774.  

https://echo24.cz/a/SeTrr/za-volne-dostupnou-wi-fi-milionova-pokuta-gdpr-hrozi-hotelum-i-kavarnam


1. Vývoj právní úpravy ochrany osobních údajů 

1.1. Zakotvení práva na ochranu osobních údajů 

Jak již bylo uvedeno, ochrana osobních údajů má svůj základ v právu na soukromí, které 

je zakotveno v mnoha lidskoprávních deklaracích. Za kolébku práva na soukromí lze považovat 

USA, neboť právě v právní literatuře USA bylo právo na soukromí prvně formulováno. 

Určitým paradoxem však je, že v ústavě USA ani jejích dodatcích právo na soukromí dodnes 

výslovně zakotveno není a dovozuje se pouze soudním výkladem.
6
 Až do druhé světové války 

bylo právo na soukromí chápáno jako „právo být nechán o samotě“, po zkušenostech 

s totalitními režimy byl tomuto právu postupně přisuzován konkrétnější význam.
7
 

Právo na soukromí bylo deklarováno v článku 12 Všeobecné deklarace lidských práv 

přijaté v roce 1948 v San Franciscu na půdě Organizace spojených národů,
8
 či v článku 8 

Úmluvy o ochraně lidských práv přijaté v roce 1950 v Římě na půdě Rady Evropy, který ve 

svém odstavci 1 deklaruje, že “Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného 

života, obydlí a korespondence.”
9
 V následujícím odstavci 2 pak stanoví ochranu proti 

zásahům státních orgánů, na zásahy ze strany soukromých osob však ještě nepomýšlí. K 

projednávání porušení Úmluvy o ochraně lidských práv byl v roce 1959 zřízen Evropský soud 

pro lidská práva se sídlem ve Štrasburku a jeho výklad práva na ochranu soukromí hraje 

stěžejní roli ve všeobecně přijímaném chápání ochrany osobních údajů.
10

 

Jakožto zvláštní článek, oddělený od článku týkajícího se práva na ochranu soukromí, 

byl právu na ochranu osobních údajů v roce 2000 věnován článek 8 Charty základních práv a 

svobod Evropské unie,
11

 která byla připojena ke Smlouvě z Nice jako nezávazný dokument.
12

 

                                                           
6
 MATES, P. Ochrana soukromí ve správním právu, s. 11. 

7
 NULÍČEK, M., DONÁT, J., NONNEMAN, F., LICHNOVSKÝ, B., TOMÍŠEK, J. GPRD/ Obecné nařízení o 

ochraně osobních údajů, s. 56. 

8
 UNITED NATIONS. Všeobecná deklarace lidských práv. [online], © Informační centrum OSN, [cit. 4. 1. 

2018]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/UDHR_2016_CZ_web.pdf. V článku 12 se zakazuje 

vystavovat kohokoli svévolnému zasahování do soukromého života a korespondence. 

9
 Článek 8 Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., kterým se vyhlašuje Úmluva o 

ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů 3, 5 a 8, přijatá dne 4. listopadu 1950 v Římě. Česká 

a Slovenská Federativní Republika tuto úmluvu podepsala dne 21. 2. 1991. 

10
 Například tři postupná rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věcech von Hannover proti SRN, 

rozsudek ze dne 24. 6. 2004, stížnost č. 59320/00, rozsudek ze dne 7. 2. 2012, stížnost č. 40660/08 a 60641/08 a 

rozsudek ze dne 19. 9. 2013, stížnost č.  8772/10. 

11
 Listina základních práv Evropské unie, Úř. věst. C 364/1, 18. 12. 2000, s. 1-22. 



Při vyhlášení Listiny základních práv a svobod Evropské unie v roce 2012
13

 pak článek 8 

doznal drobných změn, obsahově však zůstal zachován. Listina základních práv a svobod 

Evropské unie v článku 8 odstavci 2 konkretizuje právo každého na ochranu osobních údajů, 

které se ho týkají tak, že osobní údaje mají být zpracovány korektně, k přesně stanoveným 

účelům a to buď na základě souhlasu subjektu údajů, nebo na základě jiného oprávněného 

důvodu stanoveného zákonem. Toto ustanovení také deklaruje právo každého na přístup 

k údajům, které o něm byly shromážděny, a právo na jejich opravu. 

Právo na ochranu osobních údajů pak v rámci Evropské unie deklaruje taktéž článek 16 

odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie ve znění Lisabonské smlouvy.
14

 Navazující 

odstavec 2 je ustanovením zmocňujícím Evropský parlament a Radu přijmout řádným 

legislativním postupem pravidla o ochraně fyzických osob při zpracovávání osobních údajů 

orgány, institucemi a jinými subjekty Evropské unie a členskými státy, pokud vykonávají 

činnosti spadající do oblasti působnosti práva Evropské unie, a pravidla o volném pohybu 

těchto údajů. Dodržování těchto pravidel podléhá kontrole nezávislými orgány, o kterých bude 

pojednáno v této práci dále. 

K ochraně osobních údajů pak přispívá na poli Evropské unie i Soudní dvůr Evropské 

unie (“Soudní dvůr EU”), podle jehož konstantní judikatury
15

 musí být právní předpisy 

v rozsahu, v jakém upravují zpracování osobních údajů, které může představovat zásah do 

základních svobod (a to zejména práva na soukromí), nutně vykládány ve světle základních 

práv zakotvených v Listině základních práv a svobod Evropské unie. 

V českém právním řádu nalezneme ústavní zakotvení práva na soukromí v Listině 

základních práv a svobod.
16

 Listina základních práv a svobod věnuje, kromě článku 7 odst. 1 

zakotvujícím nedotknutelnost soukromí, po vzoru Listiny základních práv a svobod Evropské 

unie ochraně osobních údajů zvláštní ustanovení, a to odstavec 3 článku 10, který stanoví, že 
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 Kromě článku 8 týkajícího se práva na ochranu osobních údajů Listina základních práv Evropské unie obsahuje 

taktéž článek 7, zaručující právo na soukromý život. 

13
 Listina základních práv Evropské unie, Úř. věst. C 326/2, 26. 10. 2012, s. 391-407. 

14
 Smlouva o fungování Evropské unie, Úř. věst. C 326/1, 26. 10. 2012, s. 1-390. 

15
 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 6. března 2001, C-274/99, ve věci Conolly v. Komise, bod 37, dále 

rozsudek Soudního dvora EU ze dne 20. března 2003, spojené věci C-465/00, C-138/01 a 139/01 ve věci 

Österreichischer Rundfunk, bod 68 a rozsudek Soudního dvora EU ze dne 13. května 2014, C-131/12, ve věci 

Google Spain a Google, bod 68. 

16
 Usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 



“každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným 

zneužíváním údajů o své osobě.” 

S právem na ochranu soukromí, případně explicitně deklarovaným právem na ochranu 

osobních údajů, může kolidovat právo na svobodu a šíření informací, které se ve výše 

citovaných lidskoprávních deklaracích taktéž nachází. Jak uvádí Maštalka,
17

 je na právních 

předpisech nižší právní síly, aby vymezily konkrétní hranice těchto práv a určily, které z nich 

má v jakých případech přednost. 

 

1.2. Vývoj doporučení OECD ohledně ochrany osobních údajů 

Ochranou osobních údajů se začala zabývat, nikoli jen na evropské, nýbrž na 

celosvětové úrovni, Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (“OECD”) již od 70. let 

20. Století. 

Dne 23. 9. 1980 OECD vydala jako přílohu doporučení Rady OECD svou Směrnici 

o ochraně soukromí a přeshraničních tocích osobních údajů
18

(„Směrnice OECD“). Důvodem 

pro přijetí, deklarovaným v preambuli, byl vývoj automatizovaného zpracování osobních údajů 

umožňující posílat obrovské množství dat během sekund přes hranice států, dokonce i přes 

kontinenty.
19

 

Ve Směrnici OECD byly poprvé formulovány pojmy osobních údajů, správce 

a subjektu údajů. Ve druhé a třetí části OECD artikulovala základní principy týkající se její 

národní a mezinárodní aplikace. Jako základní principy pro národní aplikaci byly uvedeny 

následující zásady: zásada omezení shromažďování osobních údajů, zásada kvality údajů, 

zásada uvádění účelu, zásada omezení použití, zásada systému záruk bezpečnosti, zásada 

otevřenosti, zásada účasti fyzických osob a zásada odpovědnosti. Jak bude vidno v této práci 

dále, jedná se o zásady, které jsou v téměř nezměněné podobě přijaty také v nařízení o ochraně 

osobních údajů. Na mezinárodní úrovni se pak státy měly zdržet (až na výjimečné, Směrnicí 

OECD definované situace) omezování přeshraničních toků osobních údajů. 
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 ORGANIZACE PRO HOSPODÁŘSKOU SPOLUPRÁCI A ROZVOJ. Směrnice o ochraně soukromí a 

přeshraničních tocích osobních údajů [online], [cit. 10.2 2018]. Dostupné z: 
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m. 
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 V originále „development of automatic data processing, which enables vast quantities of data to be transmitted 

within seconds across national frontiers, and indeed across continents.“ 



Původní znění Směrnice OECD vydrželo více než 30 let, přičemž až v roce 2011 byly 

Pracovní skupinou pro bezpečnost informací a soukromí OECD identifikovány, mimo jiné, 

změny následujících faktorů v prostředí osobních údajů a jejich ochrany (tzv. „Terms of 

reference“): 

 množství osobních údajů, které jsou zpracovávány, užívány a ukládány; 

 rozsah analýz, které zahrnují osobní údaje; 

 hodnota pozitivních dopadů, které práce s osobními daty prostřednictvím 

nových technologií přináší; 

 rozsah hrozeb pro soukromí; 

 množství a rozličnost činitelů schopných ohrozit bezpečí dat, či zabezpečení dat; 

 frekvence a komplexita interakcí zahrnujících osobní údaje, kterým jsou 

jednotlivci vystavováni; 

 globální dostupnost osobních údajů umožněná komunikačními sítěmi a 

platformami umožňujícími široké toky dat.
20

 

Je zřejmé, že se OECD již v roce 2013 vhodně vystihla aktuální aspekty týkající se 

aktuálních aspektů ovlivňujících vývoj legislativy na poli ochrany osobních údajů. Z těchto 

důvodů pak byla Směrnice OECD v roce 2013 revidována a doplněna o některé nové koncepty, 

jako jsou národní strategie ochrany osobních údajů, programy ochrany osobních údajů pro 

organizace, či institut oznámení porušení ochrany údajů jak dozorovému orgánu, tak subjektům 

údajů.
21

 V revidované verzi Směrnice OECD se OECD snažila klást důraz na praktickou 

implementaci prostřednictvím přístupu založeného na risk managementu a na řešení globální 

dimenze ochrany soukromí prostřednictvím zvýšené interoperability. Tyto principy zavádí 

i nařízení o ochraně osobních údajů, jak bude popsáno dále. 

Směrnice OECD však mají nezávazný charakter a jedná se tak o deklaraci principů 

a standardů, spojenou s nezávazným doporučením OECD členským státům. Představují však 

významný ukazatel aktuálního směru vývoje právní ochrany osobních údajů a východisko pro 

přípravu jednotlivých právních předpisů v oblasti ochrany osobních údajů a vzhledem k tomu, 
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že členské státy OECD jsou státy z celého světa, mají doporučení OECD celosvětový dopad.
22

 

 

1.3. Vývoj evropské právní úpravy ochrany osobních údajů 

První evropský dokument, týkající se ochrany osobních údajů, byl přijat na poli Rady 

Evropy. Jednalo se o Úmluvu o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování 

osobních dat (“Úmluva 108”)
23

 a její přijetí bývá považováno za osamostatnění práva na 

ochranu osobních údajů od práva na ochranu soukromí.
24

 Úmluva 108 byla na poli Rady 

Evropy otevřena k podpisu dne 28. 1. 1981 ve Štrasburku. Krátce po přijetí Směrnice OECD se 

tak jednalo o první dokument, který byl pro přistoupivší evropské státy
25

 závazný. Účelem 

deklarovaným již v odstavci třetím preambule Úmluvy 108 bylo "rozšířit ochranu práv 

a základních svobod každého, zejména právo na soukromý život, se zřetelem k zesílenému toku 

automatizovaně zpracovávaných osobních údajů přes hranice“. Státy tak navázaly na právo na 

soukromí, které již předtím deklarovaly v článku 8 Úmluvy o ochraně lidských práv.
26

 Přesto, 

že Směrnice OECD a Úmluva 108 obsahují určité rozdíly, v základních zásadách se shodují. 

Jak již ze samotného názvu vyplývá, Úmluva 108 se vztahuje na automatizované 

zpracování osobních údajů, tedy na případy, kdy jsou operace s osobními údaji prováděny 

prostřednictvím automatizovaných postupů. Jak uvádí Kučerová a kol., v praxi se však ukázalo, 

že od sebe nelze oddělovat automatizované a neautomatizované zpracování osobních údajů, 

neboť se jedná o rovnocennou volbu správce.
27

 Kromě toho tak ustanovení článku 3 odst. 2 

písmene c) Úmluvy 108 umožňuje signatářským státům, aby při podpisu, uložení ratifikační 

listiny, přijetí, schválení nebo přistoupení k Úmluvě 108, či kdykoli později, prohlášením 
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zaslaným generálnímu tajemníkovi Rady Evropy rozšířily uplatňování Úmluvy 108 i na 

soubory osobních údajů, které se nezpracovávají automatizovaně. To učinila i Česká republika, 

jak bude uvedeno níže. 

Ačkoli článek 8 Úmluvy o ochraně lidských práv výslovně upravuje pouze pravidla pro 

zásahy státních orgánů do soukromí osob, z článku 3 Úmluvy 108 již vyplývá, že se vztahuje na 

zpracování jak ve veřejném, tak v soukromém sektoru. Za osobní údaj považuje Úmluva 108 

jakoukoli informaci o identifikované nebo identifikovatelné osoby (subjektu údajů), přičemž 

lze konstatovat, že toto vymezení osobních údajů po obsahové stránce přetrvává dodnes, a to 

včetně pojetí osobních údajů v nařízení o ochraně osobních údajů,
28

 jak bude popsáno v této 

práci dále. Nově Úmluva 108 upravila v článku 6 zvláštní skupinu údajů, do které spadají 

osobní údaje týkající se rasového původu, politického názoru osoby, náboženského nebo jiného 

přesvědčení, zdraví či pohlavního života a trestných činů, přičemž této skupině údajů byla 

přiznána zvláštní ochrana. V článku 19 Úmluvy 108 se zároveň poprvé na mezinárodním poli 

upravila otázka přeshraničního předávání automatizovaně zpracovávaných osobních údajů. 

Přeshraniční toky osobních údajů by neměly být mezi státy omezovány, z tohoto pravidla 

Úmluva 108 stanoví výjimku pro případy, kdy exportující stát poskytuje dané kategorii 

osobních údajů ochranu vyšší, než je jí přiznána ve státě přijímajícím. V takovém případě pak 

předání omezeno být státy může. Státy také zřídily poradní výbor, skládající se ze zástupců 

všech smluvních stran, jehož cílem je příprava návrhů úprav a výkladových stanovisek 

k Úmluvě 108. 

Česká republika k Úmluvě 108 přistoupila dne 8. 9. 2000 s účinností od 1. 11. 2001, 

přičemž Úmluva 108 byla následně z procesního a organizačního hlediska upravena 

Dodatkovým protokolem, otevřeným k podpisu ve Štrasburku 8. 11. 2001, který Česká 

republika podepsala 10. 4. 2002, s účinností od 1. 7. 2004.
29

 Spolu s přijetím Dodatkového 

protokolu pak Česká republika učinila prohlášení podle čl. 3 odst. 2 písm. c) Úmluvy 108, tedy 

že uplatní Úmluvu 108 rovněž na soubory osobních údajů, které se nezpracovávají 

automatizovaně.
30
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V reakci na potřebu sjednotit v rámci Evropské unie, s ohledem na volný pohyb osob, 

zboží a služeb, i právní úpravu osobních údajů, které se v rámci Evropské unie stále více 

předávaly, byla v roce 1995 jako první právní předpis Evropské unie věnující se ochraně 

osobních údajů přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 

o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a volném pohybu těchto 

údajů (“směrnice o ochraně osobních údajů”).
31

 Směrnice o ochraně osobních údajů byla 

přijímána ve světle Úmluvy o ochraně lidských práv a existujících doporučení OECD.
32

 

Směrnice o ochraně osobních údajů, konstatujíc zvyšující se zpracování osobních údajů 

v návaznosti na vývoj informačních technologií
33

 a stále se zvyšující přeshraniční toky 

osobních údajů,
34

 jako své cíle v preambuli deklarovala ochranu základních práv jednotlivců
35

 

a zamezení rozdílů právních úprav ochrany osobních údajů členských států bránící přenosu 

osobních údajů a volnému pohybu mezi členskými státy,
36

 přičemž “tohoto cíle, pro vnitřní trh 

životně důležitého, nemůže být dosaženo pouze jednotlivými členskými státy”.
37

 Při provádění 

směrnice o ochraně osobních údajů byl členským státům ponechán v některých otázkách 

prostor pro jejich vlastní úpravu, z toho důvodu tak již od počátku bylo předpokládáno, že bude 

docházet ke vzniku odlišností, které mohou mít ve svém důsledku dopad na pohyb údajů.
38

 

Směrnice o ochraně osobních údajů se odkázala na Úmluvu 108, jejíž zásady chtěla rozšířit 

a upřesnit,
39

 na rozdíl od Úmluvy 108, která se vztahuje jen na automatizované zpracování 

osobních údajů, však pokrývá i manuální zpracování osobních údajů, jsou-li takto 

zpracovávané osobní údaje obsaženy v, nebo mají být zařazeny do rejstříku uspořádaného 

podle stanovených hledisek týkajících se osob. Nelze však opomenout, že principiální 
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východiska směrnice o ochraně osobních údajů i Úmluvy 108 jsou totožná.
40

 Z působnosti 

směrnice o ochraně osobních údajů tak bylo vyloučeno manuální zpracování neuspořádaných 

záznamů.
41

 Směrnice o ochraně osobních údajů poprvé v Evropské unii (resp. tehdejším 

Evropském společenství)
42

 zakázala omezování nebo zakazování volného pohybu osobních 

údajů mezi členskými státy z důvodů zajišťování ochrany těchto osobních údajů
43

 a upravila 

zcela nově i předávání osobních údajů mimo členské státy Evropské unie. 

Za celou dobu své platnosti byla směrnice o ochraně osobních údajů změněna jen 

jedenkrát, to když byl v roce 2003 upraven pouze článek 31 týkající se výboru.
44

  

Na směrnici o ochraně osobních údajů navazovalo několik dalších předpisů, týkajících 

se ochrany osobních údajů pro jednotlivé specifické oblasti. 

Pro oblast telekomunikací byla prvním právním předpisem v Evropské unii směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 97/66/EC týkající se zpracování osobních údajů a ochrany 

soukromí v telekomunikačním sektoru,
45

 která reagovala na zavádění nových technologií 

v telekomunikačních sítích a na rozvoj informační společnosti
46

 a do telekomunikačního 

odvětví převáděla zásady stanovené ve směrnici o ochraně osobních údajů. 

Již v roce 2002 ale byla nahrazena směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES 

ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví 

elektronických komunikací (Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích), 

(“směrnice o soukromí a elektronických komunikacích”), která byla přijata v rámci tzv. 

“telekomunikačního balíčku”, tedy souboru právních předpisů regulujících oblast 
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elektronických komunikací.
47

 Tato směrnice nabyla platnosti dne 31. 7. 2002 a členské státy 

byly povinny ji implementovat nejpozději do 30. 10. 2003. Směrnice o soukromí 

a elektronických komunikacích reagovala na masivní rozšiřování nových, vyspělých 

digitálních technologií, které se stávaly stále dosažitelnější a finančně dostupnější pro širokou 

veřejnost. Bylo tak nezbytné, aby uživatelům byla zajištěna stejná úroveň ochrany soukromí, 

a to bez ohledu na použitou technologii.
48

 Směrnice o soukromí a elektronických 

komunikacích upravuje zpracování provozních a lokalizačních údajů, zasílání nevyžádaných 

sdělení elektronickou poštou, problematiku tzv. cookies, či zařazování osobních údajů do 

veřejných seznamů. Stejně jako její předchůdkyně, i směrnice o soukromí a elektronických 

komunikacích upřesňuje a doplňuje směrnici o ochraně osobních údajů
49

 pro odvětví 

elektronických komunikací, přičemž se výslovně odkazuje na definice ze směrnice o ochraně 

osobních údajů, které dále doplňuje.
50

 Jedná se tak o právní úpravu, která je ke směrnici 

o ochraně osobních údajů speciální. Česká republika směrnici o soukromí a elektronických 

komunikacích implementovala v souvislosti se svým přistoupením do Evropské unie a to 

zejména novelou zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých 

zákonů (“zákon o ochraně osobních údajů”),
51

 zákonem č. 480/2004 Sb., o některých 

službách informační společnosti a o změně některých zákonů (zákon o některých službách 

informační společnosti) (“zákon o některých službách informační společnosti“) a zákonem 

č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o elektronických komunikacích) (“zákon o elektronických komunikacích”). 
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V návaznosti na směrnici o soukromí a elektronických komunikacích bylo dále přijato 

nařízení Komise (EU) č. 611/2013 ze dne 24. června 2013 o opatřeních vztahujících se na 

oznámení o narušení bezpečnosti osobních údajů podle směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2002/58/ES o soukromí a elektronických komunikacích. Tímto nařízením byla 

stanovena povinnost poskytovatelů veřejně dostupných služeb elektronických komunikací 

oznámit všechna narušení bezpečnosti osobních údajů vnitrostátním orgánům a to nejpozději 

do 24 hodin po zjištění takového narušení.
52

 Taková oznamovací povinnost byla zakotvena 

i vůči účastníkovi nebo jednotlivci, pokud by narušení bezpečnosti osobních údajů mohlo 

nepříznivě ovlivnit jeho osobní údaje nebo soukromí.
53

 

Pro oblast zpracování osobních údajů orgány Evropské unie pak bylo přijato nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochraně fyzických 

osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů orgány a institucemi Společenství 

a o volném pohybu těchto údajů.
54

 Tímto nařízením byla zřízena funkce evropského inspektora 

ochrany údajů, jakožto nezávislého orgánu dozoru nad všemi zpracováními prováděnými 

orgány a institucemi Evropské unie.
55

 

Další oblastí ochrany osobních údajů, která si vývojem událostí vydobyla svou zvláštní 

úpravu, je oblast zpracování osobních údajů orgány činnými v trestním řízení v oblasti 

předcházení trestných činů, jejich vyšetřování, odhalování, stíhání a výkonů trestů. V roce 2008 

bylo Radou Evropské unie přijato rámcové rozhodnutí Rady 2008/977/SVV ze dne 27. 

listopadu 2008 o ochraně osobních údajů zpracovávaných v rámci policejní a justiční 

spolupráce v trestních věcech (“Rozhodnutí Rady 2008/977/SVV”). Rozhodnutí Rady 

2008/977/SVV se použilo od 19. 1. 2009 a zajišťovalo ochranu fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním jejich osobních údajů zejména při předávání či zpřístupňování mezi členskými 

                                                           
52

 Článek 1 a článek 2, odstavce 1 a 2 nařízení Komise (EU) č. 611/2013 ze dne 24. června 2013 o opatřeních 

vztahujících se na oznámení o narušení bezpečnosti osobních údajů podle směrnice Evropského parlamentu a 

Rady 2002/58/ES o soukromí a elektronických komunikacích, Úř. věst. L 173, 26. 6. 2013, s. 2-8. 

53
 Článek 3 odst. 1 nařízení Komise (EU) č. 611/2013 ze dne 24. června 2013 o opatřeních vztahujících se na 

oznámení o narušení bezpečnosti osobních údajů podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o 

soukromí a elektronických komunikacích, Úř. věst. L 173, 26. 6. 2013, s. 2-8. 

54
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochraně fyzických osob v 

souvislosti se zpracováním osobních údajů orgány a institucemi Společenství a o volném pohybu těchto údajů, Úř. 

věst. L8, 12. 1. 2001, s. 1-22. 

55
 Článek 1 odst. 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů orgány a institucemi Společenství a o volném pohybu 

těchto údajů, Úř. věst. L8, 12. 1. 2001, s. 1-22. 



státy a jejich příslušnými orgány.
56

 S účinností od 6. května 2018 pak bude Rozhodnutí Rady 

2008/977/SVV nahrazeno novou právní úpravou, o které bude pojednáno níže. 

Ve své první zprávě v roce 2003
57

 („První zpráva Komise“) Evropská komise 

směrnici o ochraně osobních údajů hodnotila jako směrnici s velice širokým dopadem, přičemž 

již při vydání první zprávy hovořila o tom, že dochází k tak velikému rozvoji informačních 

technologií, že je otázkou, zda se legislativa s těmito výzvami může vyrovnávat.
58

 Evropská 

komise v První zprávě Komise zároveň informuje, že po konzultacích s členskými státy, jejich 

dozorovými orgány, podnikatelskými svazy i spotřebitelskými organizacemi, hovoří výsledky 

v této fázi spíše proti úpravám ve směrnici o ochraně osobních údajů. Evropská komise sama 

také věří, že není vhodné směrnici o ochraně osobních údajů v blízké budoucnosti měnit.
59

 

Ačkoli z výsledků dotazníků vyšlo, že velké procento (44,9%) jednotlivců se domnívá, že 

úroveň ochrany osobních údajů je minimální, Evropská komise sama úroveň ochrany považuje 

za vysokou.
60

 K otázce novelizace směrnice o ochraně osobních údajů Maštalka v roce 2008 

ještě uvádí: „Nelze sice popřít, že v Evropské unii existují určité hlasy pro novelizaci Směrnice 

(směrnice o ochraně osobních údajů, pozn. aut.); tyto hlasy ovšem dosud nezní příliš silně 

a uvažované změny jsou spíše dílčího charakteru.“
61

 

Ačkoli Soudní dvůr EU přisoudil směrnici o ochraně osobních údajů ve svých 

rozsudcích úplnou, nikoli minimální harmonizaci,
62

 dle názoru Evropské komise docházelo k 

rozdílům mezi úrovní ochrany osobních údajů v jednotlivých členských státech. Členské státy 

přijímaly novely původně přijatých právních předpisů a rozdíly v právních úpravách se stále 

více zvětšovaly. 
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Další zprávu o provádění směrnice o ochraně osobních údajů vydala Evropská komise 

7. 3. 2009, po níž následovala konference týkající se ochrany osobních údajů v aktuálním světle 

a Evropská komise začala monitorovat úroveň ochrany osobních údajů v Evropské unii. O rok 

později, v roce 2010, pak oznámila záměr provést revizi stávajícího právního rámce ochrany 

osobních údajů, nahradit dosavadní směrnici o ochraně osobních údajů novou právní úpravou, 

posilující ochranu osobních údajů, vymahatelnost předpisů, pohyb osobních údajů v rámci 

Evropské unie a omezující byrokracii pro podnikatele.
63

 

Dne 25. 1. 2012 byla Evropskou komisí navržena komplexní reforma úpravy ochrany 

osobních údajů v Evropské unii. Důvodů pro navržení bylo, podle Evropské komise, více. Ve 

své tiskové zprávě
64

 uvedla, že způsob, jakým jsou osobní údaje zpracovány, se díky 

technickému pokroku a globalizaci značně změnil. Evropská komise také konstatovala, že 

členské státy implementovaly směrnici o ochraně osobních údajů různě, což vedlo 

k odlišnostem při vymáhání pravidel. 

Pro podpoření svého návrhu Evropská komise uvedla, že podnikatelům nový předpis 

ušetří přibližně 2,3 miliard Eur ročně, a to odstraněním nepotřebných administrativních 

překážek. Jedním z těchto ulehčení mělo být zakotvení tzv. systému One-Stop-Shop, podle 

kterého by dozorová pravomoc při předávání osobních údajů do zahraničí byla soustředěna 

pouze k jednomu dozorovému úřadu v rámci Evropské unie. V průběhu jednání však tato 

varianta odpadla, kromě toho byly členským státům na několika místech ponechány určité 

otázky na jejich národní úpravě,
65

 mnoho odstraněných administrativních překážek tak shledat 

nelze. S ohledem na skutečnost, že správci budou muset vést o prováděných zpracováních vést 

rozsáhlou dokumentaci, se lze přiklonit k názoru, že namísto úspory nákladů dojde alespoň 

v počátcích implementace nařízení o ochraně osobních údajů spíše k zásadnímu navýšení 

nákladů ze strany správců.
66

 

Nové nařízení o ochraně osobních údajů bylo Evropským parlamentem schváleno dne 
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14. 4. 2016 a je použitelné od 25. 5. 2018. Je zřejmé, že oproti směrnici o ochraně osobních 

údajů bude mít většího sjednocujícího účinku, zejména z důvodu jeho aplikační přednosti před 

právními předpisy členských států.
67

 Nařízení o ochraně osobních údajů představuje 

komplexní a v porovnání se směrnicí o ochraně osobních údajů obsáhlejší právní úpravu 

ochrany osobních údajů. Za jednu z nejvýraznějších kvalitativních změn oproti předchozí 

právní úpravě je pak považováno zavedení principu odpovědnosti správce a přístupu 

založeného na riziku.
68

 

Ačkoli hlavním důvodem přijetí aktu ve formě nařízení bylo dosáhnout co největšího 

sjednocení, samotné nařízení o ochraně osobních údajů na mnoha místech výslovně ponechává 

členským státům prostor pro lokální úpravu či upřesnění, což ponechává v adresátech této 

právní normy určitou právní nejistotu.
69

 

Záměrem Evropské komise bylo přijetí dvou legislativních aktů: nařízení, které bude 

obecně regulovat ochranu osobních údajů, a směrnici o ochraně osobních údajů 

zpracovávaných za účelem prevence proti trestné činnosti. Součástí přijímaného balíčku tak 

byla i směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 

o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za 

účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, 

o volném pohybu těchto údajů a o zrušení rámcového rozhodnutí Rady 2008/977/SVV 

(“trestněprávní směrnice”), která nabyla účinnosti 5. 5. 2016 a členské státy ji musely 

implementovat do jejich právních řádů nejpozději do 6. 5. 2018. Cílem trestněprávní směrnice 

je, v reakci na novodobé bezpečnostní výzvy, zajištění vysoké úrovně ochrany osobních údajů 

v souvislosti s jejich zpracováním příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, 

odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, včetně předcházení hrozeb pro 

veřejnou bezpečnost, při současném umožnění výměny takto zpracovávaných osobních údajů 

v rámci Evropské unie, třetím zemím a mezinárodním organizacím.
70

 Trestněprávní směrnicí 

se zároveň ruší Rámcové rozhodnutí Rady 2008/977/SVV. 

Třetím, v balíčku přijímaným dokumentem, je směrnice Evropského parlamentu a Rady 
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(EU) 2016/681 o používání údajů jmenné evidence cestujících pro prevenci, odhalování, 

vyšetřování a stíhání teroristických trestných činů a závažné trestné činnosti (tzv. “PNR 

směrnice”),
71

 stanovující povinnosti leteckým společnostem při předávání jmenné evidence 

cestujících příslušným orgánům. 

Posledním dokumentem, který má na poli ochrany osobních údajů upravovat 

specifickou oblast vztahů, je tzv. nařízení ePrivacy („nařízení ePrivacy“), které má nahradit 

směrnici o soukromí a elektronických komunikacích a má se tak nově stát přímo použitelným 

předpisem v Evropské unii chránícím soukromí uživatelů při využívání prostředků elektronické 

komunikace a služeb informační společnosti. Nařízení ePrivacy by mělo mimo jiné regulovat 

šíření obchodních sdělení prostřednictvím prostředků elektronické komunikace 

(i prostřednictvím telefonování) a využívání tzv. cookies.
72

 Měl by také být rozšířen okruh 

povinných osob a novým způsobem by mělo být upraveno nakládání s cookies, provozními 

a lokalizačními údaji a provádění telemarketingu. 

 

1.4. Vývoj české právní úpravy ochrany osobních údajů 

Vývoj právní úpravy na ochranu osobních údajů do určité míry kopíroval vývoj právní 

úpravy v Evropské unii, ačkoli s určitým časovým prodlením, determinovaným politickým 

vývojem v České republice. 

Jako první právní předpis přijatý na ochranu osobních údajů byl v České a Slovenské 

Federativní Republice přijat zákon č. 256/1992 Sb., o ochraně osobních údajů v informačních 

systémech („zákon 256/1992 Sb.“). Zákon č. 256/1992 Sb. přejímal zásady Úmluvy č. 108, ze 

které celkově čerpal, ačkoli v době jeho přijetí Česká a Slovenská Federativní Republika 

k Úmluvě 108 ještě nepřistoupila. Zákon č. 256/1992 Sb. se vztahoval na provozování 

informačních systémů a na údaje do takovýchto systémů zařazené, tedy nikoli na manuální 

zpracování osobních údajů, z pohledu pokrytí skutečné praxe tak nebyl komplexní. Při 

provozování informačního systému, ve kterém mohly být jako informace zpracovávány 

i osobní údaje, byly stanoveny provozovateli takového systému a dalším osobám nové 

povinnosti zajišťující pravdivost a aktuálnost systému a zároveň jeho ochranu. 

                                                           
71

 Zkratka PNR pochází z anglického "Passenger Name Record”. 

72
 Jedná se o malé datové soubory, které vytváří webová stránka. Tyto soubory se ukládají do koncového zařízení 

uživatele (např. počítač, smartphone) během jeho návštěvy webové stránky a to automaticky, aniž by uživatel 

musel jakkoli aktivně jednat. Jejich prostřednictvím dochází ke shromažďování údajů o uživateli a o jeho chování 

na internetu. 



Autoři 
7374

 se shodují, že hlavním důvodem, pro který zákon č. 256/1992 Sb. nebyl 

příliš dodržován, byla skutečnost, že na jeho základě nebyl zřízen dozorový orgán. Jako důvody 

pro neustavení takového orgánu v rámci zákona č. 256/1992 Sb. uvádí Maštalka důvody 

politické, neboť v době přijetí zákona docházelo k rozpadu Československa.
75

 Zákon 

č. 256/1992 Sb. sice ustanovení dozorového orgánu jiným zvláštním zákonem ve svém 

ustanovení § 24 předpokládal, k takovému ustanovení však následně nedošlo, nadto 

neobsahoval žádné sankce, které by za jeho porušení bylo možno uložit. Text zákona 

č. 256/1992 Sb. také nepamatoval na možnosti předávání osobních údajů do zahraničí. 

Zákon č. 256/1992 Sb. bez další novelizace platil až do 31. 5. 2000, a s účinností od 

1. 6. 2000 byl nahrazen aktuálně platným zákonem o ochraně osobních údajů. Až od tohoto 

okamžiku lze hovořit o plnohodnotné ochraně osobních údajů v České republice.
76

 Tento nový 

zákon o ochraně osobních údajů byl zároveň přijímán v rámci přípravy České republiky na 

vstup do Evropské unie, kdy bylo vyhodnoceno, že dosavadní zákon č. 256/1992 Sb. 

nevyhovuje mnoha požadavkům evropského práva a Úmluvy 108, a tak se jevilo jako 

praktičtější navržení a přijetí zcela nového právního předpisu reflektujícího nezbytné 

požadavky. 

Zákon o ochraně osobních údajů již zřizoval dozorový orgán, a to Úřad pro ochranu 

osobních údajů. Teprve poté mohla Česká republika (kromě splnění dalších požadavků) 

ratifikovat Úmluvu 108, neboť zřízení dozorového orgánu bylo jedním z požadavků Úmluvy 

108.
77

 Východisky pro přípravu zákona o ochraně osobních údajů byla, podle důvodové 

zprávy,
78

 zejména ustanovení Listiny základních práv a svobod, dosavadního zákona 

č. 256/1992 Sb., směrnice o ochraně osobních údajů a Úmluvy 108. Zákon o ochraně osobních 

údajů byl od svého přijetí mnohokrát novelizován, a to za účelem zvýšení shody se směrnicí 

o ochraně osobních údajů, či vylepšení jeho praktické aplikace.  
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Další osud zákona o ochraně osobních údajů je ovlivněn existencí nařízení o ochraně 

osobních údajů. Předmět právní úpravy obou předpisů je totožný a zákon tak musí nařízení 

ustoupit. Ministerstvo vnitra České republiky v srpnu 2017 zveřejnilo návrhy zákona 

o zpracování osobních údajů („adaptační zákon“) a doprovodného zákona,
79

 které zákon 

o ochraně osobních údajů mají nahradit. Adaptační zákon by tak měl upravovat některé otázky, 

u kterých nařízení o ochraně osobních údajů připouští členským státům odchylky, či kde jejich 

právní úpravu výslovně předvídá. Zejména by se mělo jednat o následující témata: 

 jaké subjekty se považují za veřejné subjekty dle čl. 37 odst. 1 písm. a) nařízení 

o ochraně osobních údajů; 

 snížení věku pro možnost udělení souhlasu se službami informační společnosti 

dětmi (z 16 let stanovených nařízením o ochraně osobních údajů na 13 let); 

 střet práva na svobodu projevu a informace, podmínky pro zpracování pro 

novinářské, akademické, umělecké či literární účely; 

 zákonné ustanovení dozorového orgánu; 

 transpozice trestněprávní směrnice. 

Adaptační zákon by měl také sloužit jako zákon zřizující dozorový orgán a upravující 

jeho působnost. Ačkoli měl adaptační zákon být přijat nejpozději do data použitelnosti nařízení 

o ochraně osobních údajů, legislativním procesem do dne odevzdání této práce úspěšně 

neprošel. 

  

                                                           
79

 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Návrh zákona o zpracování osobních údajů. [online], [cit. 21. 4. 2018]. 

Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPW5.  

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAQCDZPW5


2. Právní předpisy v oblasti ochrany osobních údajů- působnost 

2.1. Směrnice o ochraně osobních údajů 

Směrnice o ochraně osobních údajů nabyla platnosti dne 24. 10. 1995 a účinnosti dne 

13. 12. 1995. Cílem směrnice o ochraně osobních údajů bylo sjednotit právní úpravu ochrany 

osobních údajů na poli Evropské unie a zamezit překážkám volného pohybu osobních údajů 

mezi členskými státy, které by mohly zamezovat vnitřnímu trhu, směrnice tak měla z tohoto 

pohledu představovat klíčový právní předpis.
80

 

Členské státy měly dle jejího článku 32 odst. 1 k implementaci lhůtu tří let. Tuto lhůtu 

nestihlo pouze Lucembursko, které bylo následně Evropskou komisí úspěšně zažalováno 

u Soudního dvora EU.
81

 V případě České republiky je celkový počet zákonů, které provádějí 

směrnici o ochraně osobních údajů, dvanáct.
82

 Směrnice o ochraně osobních údajů je s 

účinností od 25. 5. 2018 zrušena a nahrazena nařízením o ochraně osobních údajů.
83

 

Směrnice o ochraně osobních údajů se dle svého článku 3 odst. 1 vztahuje na zpracování 

osobních údajů, které je zcela nebo částečně automatizované, či které je neautomatizované, 

pokud osobní údaje jsou obsaženy v rejstříku, nebo do něj mají být zařazeny. Podle odstavce 2 

téhož ustanovení je z působnosti směrnice o ochraně osobních údajů vyjmuto zpracování 

prováděné fyzickou osobou pro výkon výlučně domácích či osobních činností. Dále je vyjmuto 

zpracování osobních údajů, které je prováděné pro výkon činností nespadajících do působnosti 

práva Evropské unie uvedených v hlavě V a VI Smlouvy o Evropské unii,
84

 a v každém případě 

na zpracování, které se týká veřejné bezpečnosti, obrany, bezpečnosti státu (včetně 

hospodářské stability státu, pokud jsou tato zpracování spojená s otázkami bezpečnosti státu) 

a činnosti státu v oblasti trestního práva.
85

 

Směrnice o ochraně osobních údajů svou osobní působnost definovala skrz působnost 

vnitrostátních předpisů přijatých k jejímu provedení, přičemž tyto předpisy se měly uplatnit, 

pokud by správce prováděl zpracování v rámci činností provozovny na území daného 
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členského státu.
86

 Jak uvádí její recitál 19, usazení na území členského státu předpokládá 

účinný a skutečný výkon činnosti prostřednictvím stálého zařízení a právní forma takové 

provozovny, ať jde o pobočku nebo dceřinou společnost s vlastní právní subjektivitou, není 

z tohoto hlediska rozhodující. K otázce výkladu pojmu “provozovny” a “činností v rámci 

provozovny” se opakovaně vyjadřoval také Soudní dvůr EU. Ve věci Google Spain a Google 

uvedl, že s ohledem na skutečnost, že cílem směrnice o ochraně osobních údajů je poskytnout 

účinnou a úplnou ochranu práva na soukromí ve vztahu ke zpracování osobních údajů, nelze 

pojem provozovny vykládat restriktivně.
 87

 Naopak, zamýšlena byla obzvláště široká územní 

působnost směrnice o ochraně osobních údajů, tak, aby jí zajišťovaná ochrana nebyla 

obcházena. Soudní dvůr EU pak dovodil použitelnost směrnice o ochraně osobních údajů 

v případě Google Spain a Google takto: “S ohledem na tento cíl směrnice 95/46 a na znění 

jejího čl. 4 odst. 1 písm. a) je třeba mít za to, že zpracování osobních údajů prováděné pro 

potřeby služby vyhledávače, jako je Google Search, který je provozován podnikem se sídlem ve 

třetím státě, avšak s provozovnou v členském státě, je prováděno „v rámci činností“ této 

provozovny, pokud je určena k tomu, aby v daném členském státě zajišťovala podporu prodeje a 

prodej reklamního prostoru nabízeného uvedeným vyhledávačem, který slouží k zajištění 

výnosnosti služby nabízené uvedeným vyhledávačem.”
88

 Soudní dvůr EU tak odmítá 

restriktivní výklad pojmu “v rámci činností provozovny”, neboť subjektům údajů na území 

Evropské unie by mohla být restriktivním výkladem odepírána efektivní ochrana. Ve věci 

Weltimmo s.r.o. v. Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság pak Soudní dvůr EU 

uvedl, že pojem usazení je potřeba vykládat flexibilně a nikoli formalisticky dle místa 

registrace.
89

 Podle Soudního dvora EU je “třeba posoudit jak míru stability zařízení, tak 

skutečný charakter výkonu činnosti v tomto jiném členském státě, s přihlédnutím ke konkrétní 

povaze dotčených hospodářských činností a poskytovaných služeb. To platí obzvláště pro 

podniky, které poskytují služby výlučně prostřednictvím internetu.”
90

 V uvedeném případě pak 

podle Soudního dvora EU postačovala přítomnost jediného zástupce v jiném členském státě, 
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jestliže takový zástupce jednal s dostatečnou mírou stability a s pomocí nezbytných prostředků 

a dále výkon efektivní a skutečné činnosti na území jiného členského státu (v daném případě šlo 

o webové stránky v jazyce daného členského státu, s inzeráty na nemovitosti umístěné v tomto 

členském státě, přičemž tyto inzeráty byly po uplynutí doby jednoho měsíce zpoplatňovány). 

Vnitrostátní předpisy přijaté k provedení směrnice o ochraně osobních údajů by se dále 

měly uplatnit, pokud by správce prováděl zpracování v místě, kde se vnitrostátní předpisy 

daného členského státu použijí na základě mezinárodního práva veřejného
91

 a konečně 

i v případech, kdy je sice správce umístěn zcela mimo území Evropské unie, ale při zpracování 

osobních údajů používá prostředků (automatizovaných či nikoli), které jsou na území 

příslušného členského státu umístěny, a nejedná se o užití těchto prostředků pouze pro účely 

tranzitu přes území Evropské unie.
92

 Správce usazený mimo území Evropské unie, na nějž se 

směrnice o ochraně osobních údajů vztahuje, je povinen určit svého zástupce usazeného na 

území daného členského státu. Určením zástupce však nesmí být dotčena možnost podniknout 

právní kroky (se zpracováním osobních údajů související) proti správci samotnému.
93

 V tomto 

případě je tak nerozhodné, jaký právní řád se uplatní na území, kde je správce usazen, rozhodné 

je umístění prostředků používaných při zpracování osobních údajů. 

2.2. Zákon o ochraně osobních údajů 

Jak již bylo výše uvedeno, z hlediska časové působnosti zákon o ochraně osobních 

údajů nahradil dosavadní zákon č. 256/1992 Sb. Zákon o ochraně osobních údajů nabyl 

platnosti dne 25. 4. 2000, kdy byl vyhlášen ve Sbírce zákonů, a účinnosti dne 1. 6. 2000, s 

výjimkou třech ustanovení, která nabyla účinnosti dne 1. 12. 2000.
94

 Po více než 18 letech bude 

zrušen a nahrazen novou právní úpravou – nařízením o ochraně osobních údajů a adaptačním 

zákonem, který je ke dni odevzdání této práce v legislativním procesu.
95

 Adaptační zákon 

stanoví některé odchylky od nařízení o ochraně osobních údajů, implementuje trestněprávní 

směrnici a zakotví působnost Úřadu pro ochranu osobních údajů. 
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Věcnou a personální působnost zákona o ochraně osobních údajů vymezuje jeho 

ustanovení § 3. Do osobní působnosti zákona podle tohoto ustanovení spadají státní orgány, 

orgány územní samosprávy, jiné orgány veřejné moci, fyzické a právnické osoby.
96

 Lze 

konstatovat, že takto definovaná působnost je velice široká a že zjevným záměrem zákonodárce 

bylo postihnout co nejširší okruh adresátů. Nelze než souhlasit s Kučerovou a kol., že tento text 

je “již překonaný novými přístupy při tvorbě právních předpisů, kdy se již autoři právní 

předlohy nezabývají demonstrativním výčtem povinných subjektů․ I v případě tohoto záměru by 

tak zcela postačovala věta, že zákon se vztahuje na každého (míněno každý subjekt, ať jde 

o fyzickou nebo právnickou osobu), kdo zpracovává osobní údaje.”
97

 

Zákon o ochraně osobních údajů svou věcnou působnost pojímá široce, neboť se 

vztahuje na jakékoli zpracování osobních údajů, bez ohledu na to, zda je automatizované.
98

 

Z této působnosti činí dvě výjimky: 

1. zpracování prováděné fyzickou osobou výlučně pro osobní potřebu
99

 a 

2. nahodilé shromažďování osobních údajů, pokud nejsou dále zpracovávány.
100

 

V obou těchto výjimkách se zákon o ochraně osobních údajů určitým způsobem 

odchyluje od doslovné textace směrnice o ochraně osobních údajů a lehce ji upravuje. V prvně 

jmenovaném případě, kdy směrnice hovoří o zpracování fyzickou osobou “v průběhu výlučně 

osobních či domácích činností”,
101

 zákon používá sousloví “výlučně pro osobní potřebu”. Je 

však zřejmé, že účel a smysl dané výjimky je shodný. Aby šlo o osobní potřebu fyzické osoby, 

nesmí být sbírané osobní údaje využívány za účelem komerčních aktivit (a to ani dodatečně, 

respektive v takovém případě by již zpracování nepodléhalo výjimce ze zákona o ochraně 

osobních údajů) a nesmějí být zveřejňovány, jak vyplývá z rozsudku Soudního dvora EU ve 

věci Lindqvist.
102

 Ve zmiňované věci se paní Lindqvist nemohla opírat o výjimku zpracování 

fyzickou osobou v průběhu výlučně osobních či domácích činností dle článku 3 odst. 2 

směrnice o ochraně osobních údajů, když na internetu zveřejnila osobní údaje kolegů z její 
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farnosti, aniž by je o tom informovala. Paní Lindqvist zveřejnila o kolezích z farnosti mimo jiné 

jejich jména, příjmení, popis jejich funkce, zálib a v jednom případě i informaci o zranění 

a zdravotním stavu. U některých osob bylo zveřejněno telefonní číslo a rodinný stav. Soudní 

dvůr EU ve své odpovědi jasně vyloučil aplikaci této výjimky pro situace, kdy zpracování 

osobních údajů spočívá v jejich uveřejnění na internetu tak, že jsou zpřístupněna neomezenému 

počtu osob. Zároveň tak potvrdil aplikaci směrnice o ochraně osobních údajů i na zveřejňování 

na internetu. 

Recitál 12 směrnice o ochraně osobních údajů jako příklad této výjimky uvádí 

korespondenci či vedení adresáře. Jako další příklady bývají uváděny vzdělávací účely, 

koníčky, vedení deníku apod. avšak vždy při dodržení nezbytného zabezpečení takových údajů, 

za účelem předejití možné občanskoprávní žalobě.
103

 Samotná směrnice o ochraně osobních 

údajů používá pojem “domácí činnosti”,
104

 čímž rozšiřuje možný okruh takového zpracování 

i na jiné členy domácnosti, tedy rodinu (která si např. povede společný telefonní adresář). 

Takový výklad je i v souladu s judikaturou Ústavního soudu, která rozšiřuje právo na soukromí 

i na rodinný život a nejbližší rodinné příslušníky.
105

 

K otázce zveřejňování osobních údajů na internetu vydal Úřad pro ochranu osobních 

údajů stanovisko č. 13/2012.
106

 Úřad pro ochranu osobních údajů zde zmiňuje, že v souladu se 

zásadou subsidiarity trestní represe, která se uplatní i ve správním trestání, je potřeba 

uplatňovat prostředky správního trestání pouze tehdy, pokud nelze účelu dosáhnout jinými, 

soukromoprávními prostředky. Z toho důvodu uvádí, že “ aplikace zákona o ochraně osobních 

údajů na prostředí internetu, které slouží obvykle k realizaci soukromoprávních aktivit, je 

omezená, nikoli však vyloučená.”
107

 Přes to, že ne vždy půjde jednání na internetu podle 

zákona o ochraně osobních údajů postihnout, nevylučuje Úřad pro ochranu osobních údajů pro 

tuto oblast svou působnost. Jako příklady jednání, které budou dle jeho názoru mimo působnost 

zákona o ochraně osobních údajů, lze uvést “jednotlivé informace publikované v rámci blogů, 
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zájmových webových stránek, nejrůznějších diskuzí anebo sociálních sítí.”
108

 

Další upřesnění této výjimky pak přivedla česká kauza František Ryneš v. Úřad pro 

ochranu osobních údajů, která se dostala před Soudní dvůr EU.
109

 Předkladatel, František 

Ryneš, zabíral kamerami část veřejného prostranství před svým domem včetně vstupu do svého 

domu z důvodu ochrany svého majetku a zdraví své rodiny, neboť jeho rodina byla předmětem 

útoků ze strany neznámých osob. Ačkoli instalace kamer na dům přispěla k dopadení 

pachatelů, Soudní dvůr EU potvrdil závěry Úřadu pro ochranu osobních údajů, když judikoval, 

že „provozování kamerového systému – při kterém je obrazový záznam zachycující osoby 

ukládán formou nekonečné smyčky do takového nahrávacího zařízení, jako je pevný disk – 

umístěného fyzickou osobou na jejím rodinném domě za účelem ochrany majetku, zdraví 

a života majitelů domu, přičemž takový systém zabírá též veřejné prostranství, nepředstavuje 

zpracování údajů pro výkon výlučně osobních či domácích činností ve smyslu uvedeného 

ustanovení.“
110

 

Uvedené rozhodnutí může vyvolávat otázky nezbytnosti regulace činností tohoto typu a 

správnosti takového rozhodnutí. Jak uvádí Kühn, Soudní dvůr EU měl v tomto rozhodnutí 

jedinečnou šanci deklarovat, že tato materie by vůbec právu Evropské unie podléhat neměla 

a namísto toho by měla podléhat právu lokálnímu.
111

 Soudní dvůr EU však postupoval 

formalisticky, v duchu „čím více regulace, tím více lidských práv“, aniž by se zabýval dopady 

svého rozhodnutí na realitu běžných společenských vztahů.
112

 

K aplikaci výjimky zpracování fyzickou osobou výlučně pro soukromou potřebu se 

vyjadřuje ve svém stanovisku č. 5/2009
113

 ze dne 12. 6. 2009 i Pracovní skupina WP 29 

(„Pracovní skupina WP 29“)
114

. Podle názoru Pracovní skupiny WP 29 se tato výjimka 
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neuplatní v případě, že fyzická osoba na sociálních sítích vystupuje za určitou společnost, nebo 

sociální sítě využívá hlavně k obchodním, politickým nebo charitativním účelům. V takovém 

případě by se na danou fyzickou osobu uplatnily veškeré povinnosti správce. Dalším případem 

překročení výjimky podle pracovní skupiny WP 29 by bylo, pokud by byl přístup k osobním 

údajům (profilům) všech osob na sociální síti neomezen, nebo pokud by byla data 

indexovatelná internetovými vyhledávači. Naproti tomu přístup omezený na spojení s “přáteli”, 

které si uživatel sám vybírá, by pod takovou výjimku spadat měl.
115

 

Při použití výjimky zpracování pro osobní potřebu fyzické osoby je potřeba zmínit 

nedávné rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci Bărbulescu,
116

 které se týkalo 

postihu zaměstnance využívajícího v pracovní době svěřené prostředky k soukromým účelům 

(chatování). Zaměstnavatel pana Bărbulescu sledoval a na základě porušení interního předpisu 

s ním ukončil pracovní poměr. Evropský soud pro lidská práva v této věci zdůraznil, že i přes 

skutečnost, že pracovní prostředky zaměstnavatel svěřil zaměstnanci k výkonu práce, má 

zaměstnanec důvodné očekávání ohledně svého soukromí. Zaměstnavatel nemůže svým 

pokynem zredukovat soukromý život zaměstnanců v pracovní době na nulu. Podle Evropského 

soudu pro lidská práva tak článek 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod, podle kterého má každý právo na respektování svého soukromého a rodinného života, 

obydlí a korespondence, spadá i na chatovací služby, emailovou komunikaci, telefonní hovory, 

i na sledování užívání internetu zaměstnancem. Podle Evropského soudu pro lidská práva jsou 

chatovací služby prostředky umožňující komunikaci v rámci soukromého života fyzických 

osob a to, i když jsou používány na počítači, který zaměstnavatel svěřil zaměstnanci. Nezbývá 

tedy než dovodit, že bude-li zaměstnanec v pracovní době používat pracovní prostředky 

svěřené zaměstnavatelem pro své soukromé účely, a bude na nich zpracovávat osobní údaje pro 

svou osobní potřebu, nemělo by takové zpracování být přičítáno zaměstnavateli, ale naopak 

zaměstnanci, na kterého se může (při dodržení výše uvedených mantinelů), uplatnit výše 

uvedená výjimka z působnosti zákona o ochraně osobních údajů. 
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Další výjimkou z působnosti zákona o ochraně osobních údajů je nahodilé 

shromažďování osobních údajů, pokud nejsou dále zpracovávány. Tato výjimka je oproti 

směrnici o ochraně osobních údajů formulována jinak, neboť směrnice o ochraně osobních 

údajů takovou výjimku nestanoví, když k definování této problematiky užívá 

neautomatizované zpracování osobních údajů, nejsou-li obsaženy v rejstříku nebo nemají-li do 

něj být zařazeny.
117

 Znění zákona o ochraně osobních údajů tak může být přísnější, než je 

samotná směrnice o ochraně osobních údajů a to v situaci, kdy by nahodile shromážděné údaje 

měly být dále zpracovávány.
118

 Mates a Neuwirth jako příklad nahodilého zpracování uvádí 

evidenci náhodných zákazníků čistírny, pokud taková evidence slouží pouze k evidování a 

následnému výdeji zakázky.
119

 

Jak již bylo uvedeno v předcházející kapitole, základní mezinárodní dokument, Úmluva 

108 se vztahuje pouze na automatizované zpracování osobních údajů. Takové vymezení však 

poskytuje prostor pro obcházení daného pravidla ze strany správců a pro ochranu subjektů 

údajů je tak nedostatečné V souladu s prohlášením České republiky o rozšíření Úmluvy 108 i na 

neautomatizované zpracování a stejně jako směrnice o ochraně osobních údajů ve svém článku 

3 odstavci 1, i zákon o ochraně osobních údajů, byť jinými slovy, definuje svou působnost i s 

ohledem na neautomatizované zpracování osobních údajů. 

Zákon o ochraně osobních údajů se vztahuje na správce, kteří jsou usazeni na území 

České republiky. Na správce usazené mimo území České republiky se vztahuje v případě, že se 

právní řád České republiky použije přednostně na základě norem mezinárodního práva 

veřejného, či pokud takový správce usazený mimo území Evropské unie na území České 

republiky provádí samotné zpracování osobních údajů, za takové zpracování se neopovažuje 

předávání osobních údajů přes území Evropské unie.
120

 Pro tohoto správce je pak stanovena 

povinnost zmocnit na území České republiky zpracovatele.
121

 Zákon o ochraně osobních údajů 

taktéž výslovně uvádí pravidlo vycházející ze směrnice o ochraně osobních údajů: pakliže 

správce provádí zpracování prostřednictvím svých organizačních jednotek na území Evropské 

unie, každá organizační jednotka musí zpracovávat osobní údaje v souladu s národním právem 
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příslušného členského státu Evropské unie.
122

 Tak by mělo být zajištěno, že subjektům údajů 

bude poskytnuta ochrana podle práva některého z členských států a správce se nebude 

odkazovat na umístění své mateřské společnosti v jiné zemi.
123

 

 

2.3. Nařízení o ochraně osobních údajů 

Nařízení o ochraně osobních údajů vstoupilo v platnost dne 24. 5. 2016 (dvacátý den po 

jeho vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie),
124

 od kterého počala běžet dvouletá lhůta 

pro uvedení zpracování osobních údajů do souladu s tímto nařízením.
125

 Nařízení o ochraně 

osobních údajů nabylo použitelnosti dne 25. 5. 2018,
126

 tímto datem se zrušuje směrnice o 

ochraně osobních údajů. Za jediné přechodné ustanovení lze považovat recitál 171, stanovující 

lhůtu dvou let ode dne vstupu nařízení v platnosti pro uvedení zpracování do souladu s tímto 

nařízením. Recitál 171 pak blíže uvádí podrobnosti ohledně další platnosti uděleného souhlasu 

se zpracováním osobních údajů, o kterém bude pojednáno níže. 

Z hlediska věcné působnosti se nařízení o ochraně osobních údajů vztahuje na 

automatizované zpracování osobních údajů, ať už je automatizované zcela, nebo částečně, 

a dále na neautomatizované zpracování osobních údajů, jsou-li obsaženy v evidenci nebo do ní 

mají být zařazeny. Evidenci pak nařízení o ochraně osobních údajů definuje jako jakýkoliv 

strukturovaný soubor osobních údajů přístupných podle zvláštních kritérií, ať již je 

centralizovaný, decentralizovaný, nebo rozdělený podle funkčního či zeměpisného hlediska.
127

 

Stejně jako v čl. 3 odst. 1 směrnice o ochraně osobních údajů je tak zvolena 

technologicky neutrální definice, neboť není rozhodné, jaké technologie jsou ke zpracování 

použity. Jako příklad automatizovaného rozhodování uvádí Nulíček a kol. „webový skript, který 

automaticky posoudí osobní údaje žadatele o úvěr a na základě nastavených parametrů 
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vyhodnotí, jestli úvěr bude, nebo nebude poskytnut“
128

 a jako případ částečně 

automatizovaného zpracování pak situaci, kdy „je skript využit k automatizovanému 

shromáždění údajů v rámci žádost o úvěr, ačkoli rozhodnutí o jejím schválení provádí fyzická 

osoba.“
129

 Nařízení o ochraně osobních údajů se tak nebude vztahovat na takové zpracování 

osobních údajů, při kterém jsou osobní údaje například obsaženy na dokumentech, které nejsou 

žádným způsobem rozřazeny a evidovány podle určitého klíče. Výjimka pro nahodilá 

zpracování, provedená zákonem o ochraně osobních údajů, se za působnosti nařízení o ochraně 

osobních údajů výslovně neuplatní, lze se však ztotožnit se závěrem, že s ohledem na 

převládající výklad pojmu nahodile shromážděných osobních údajů se na tyto osobní údaje 

nařízení o ochraně osobních údajů taktéž vztahovat nebude.
130

 

Pozitivní vymezení věcné působnosti zůstalo obsahově stejné, jako tomu bylo u 

směrnice o ochraně osobních údajů. Z věcné působnosti pak zůstává vyloučeno zpracování 

fyzickou osobou v průběhu výlučně osobních či domácích činností.
131

 Pro vymezení hranic 

této výjimky tak lze nadále očekávat použití dosavadní, výše popisované judikatury ke směrnici 

o ochraně osobních údajů.
132

 Do působnosti nařízení o ochraně osobních údajů by nadále 

neměly spadat činnosti jako je vedení osobního adresáře, interakce s dalšími fyzickými 

osobami na sociálních sítích, komunikace na blozích apod. Do této výjimky však nadále nebude 

spadat zveřejňování osobních údajů třetích osob (i prostřednictvím internetu). Do této výjimky 

taktéž nebude spadat zpracování osobních údajů prostřednictvím kamerového systému 

zabírajícího částečně veřejné prostranství.
133

 

Recitál 18 nařízení o ochraně osobních údajů k tomu však dodává, že nařízení se 

vztahuje na správce nebo zpracovatele, kteří pro takové domácí činnosti poskytují prostředky 

pro zpracování osobních údajů. V praxi se tak nařízení o ochraně osobních údajů bude 

vztahovat na provozovatele sociálních sítí, emailových klientů, apod. 
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Nařízení o ochraně osobních údajů se dále nevztahuje na zpracování prováděné při 

výkonu činností nespadajících do oblasti působnosti práva Evropské unie a členskými státy při 

výkonu činností, které spadají do působnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o Evropské unii.
134

 Z 

věcné působnosti je pak konečně vyloučeno i zpracování, které spadá do oblasti působnosti 

trestněprávní směrnice (tedy zpracování příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, 

odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, včetně ochrany před hrozbami pro 

veřejnou bezpečnost a jejich předcházení).
135

 

Na činnost soudů a justičních orgánů se naopak nařízení o ochraně osobních údajů, dle 

jeho recitálu 20 vztahuje, pokud však soudy jednají v rámci svých soudních pravomocí, neměla 

by se na zpracování osobních údajů soudy vztahovat pravomoc dozorového orgánu tak, aby 

byla zachována nezávislosti soudnictví. Dozor nad takovým zpracováním soudů by měl 

vykonávat jiný subjekt, určený v rámci soudní soustavy členského státu. Tím však není 

vyloučena pravomoc dozorového orgánu nad jiným zpracováním prováděným soudy, které 

neprobíhá při výkonu soudní činnosti. Žůrek jako příklad činností soudu, které z působnosti 

nařízení o ochraně osobních údajů vyloučeny nebudou, uvádí kamerový systém soudu, nebo 

pracovněprávní zpracovávání osobních údajů zaměstnanců soudu.
136

 

Přijetím nařízení o ochraně osobních údajů však není zrušeno nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochraně fyzických osob v 

souvislosti se zpracováním osobních údajů orgány a institucemi Společenství a o volném 

pohybu těchto údajů, text nařízení o ochraně osobních údajů však vyzývá k jeho revizi. 

Evropská komise v lednu 2017 předložila návrh zcela nového nařízení, nahrazujícího původní 

nařízení, přičemž text by měl být připraven tak, aby byl zajištěn soulad s nařízením o ochraně 

osobních údajů. Podle článku 98 nařízení o ochraně osobních údajů by měl text nového znění 

nařízení upravujícího zpracování osobních údajů orgány a institucemi Evropské unie podléhat 

přezkumu co do jednotnosti a soudružnosti. 

Přijetím nařízení o ochraně osobních údajů taktéž dle čl. 2 odst. 4 není dotčena směrnice 

č. 2000/31/ES („směrnice o elektronickém obchodu“) a to zejména ohledně odpovědnosti 

poskytovatelů zprostředkovatelských služeb za činnosti jejich uživatelů, která je v tam 

uvedených případech vyloučena. Směrnici o elektronickém obchodu do českého právního řádu 

implementuje zákon o některých službách informační společnosti. Pokud tedy provozovatelé 
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služeb, na které směrnice o elektronickém obchodu dopadá, splní podmínky pro vyloučení 

jejich odpovědnosti za obsah sdílený uživateli podle směrnice o elektronickém obchodu (resp. 

zákona o některých službách informační společnosti), nebudou odpovědni ani za neoprávněné 

zveřejnění osobních údajů prostřednictvím jimi provozovaných služeb podle nařízení o ochraně 

osobních údajů. 

V rámci samotné Evropské unie nařízení o ochraně osobních údajů představuje základ 

pro volný pohyb osobních údajů. Nařízení o ochraně osobních údajů se uplatní na správce 

a zpracovatele, kteří mají v Evropské unii provozovnu a v souvislosti s činnostmi této 

provozovny zpracovávají údaje, bez ohledu na to, zda samotné zpracování probíhá v Evropské 

unii, či mimo ni.
137

 Tímto drobným textovým upřesněním oproti směrnici o ochraně osobních 

údajů byly do nařízení o ochraně osobních údajů výslovně zakotveny závěry, které Soudní dvůr 

EU učinil v kauze Google a Google Spain a Weltimmo
138

 a měly by být odstraněny situace 

nedostatečné ochrany osobních údajů. Není tedy rozhodné, kde správce zpracování provádí 

a nemůže se z působnosti nařízení o ochraně osobních údajů vyvázat poukazem na skutečnost, 

že osobní údaje jsou zpracovávány v jiné, třetí zemi. Pojem provozovny je v recitálu 22 nařízení 

o ochraně osobních údajů definován široce, jako tomu bylo v případě směrnice o ochraně 

osobních údajů a na ní navazující judikatury, když podle tohoto ustanovení provozovna 

předpokládá účinný a skutečný výkon činnosti prostřednictvím stálého zařízení. Právní forma 

této provozovny, ať již jde o pobočku, nebo dceřinou společnost s právní subjektivitou, není v 

tomto ohledu rozhodujícím faktorem. Nulíček jako příklad uvádí situaci, kdy zahraniční 

společnosti nabízí v Evropské unii své služby prostřednictvím výhradního obchodního 

zástupce, který má v Evropské unii zřízenou kontaktní adresu a bankovní účet. V takovém 

případě bude uvedený zástupce provozovnou správce v Evropské unii.
139

 Lze tak očekávat, že 

v tomto ohledu budou dosavadní judikatorní závěry použitelné i pro vyložení pojmu 

provozovna podle nařízení o ochraně osobních údajů. Objevují se však i názory, že užití 

extenzivního výkladu pojmu „v souvislosti s činností provozovny“ se nově již uplatnit nemusí 

(a provozovna usazená v Evropské unii ponese sama svou odpovědnost), neboť uvedená 

judikatura byla vynucena mezerou v úpravě směrnice o ochraně osobních údajů a po novém, 
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extrateritoriálním nastavení působnosti nařízení o ochraně osobních údajů již takové judikatury 

nebude zapotřebí.
140

 

Na správce nebo zpracovatele, který je usazen mimo Evropskou unii se pak nařízení o 

ochraně osobních údajů vztahuje, je-li usazen na místě, kde se na základě mezinárodního práva 

veřejného uplatní právo některého z členských států.
141

  

V souvislosti s nařízením o ochraně osobních údajů pak často bývá nepřesně zmiňováno 

rozšíření jeho působnosti extrateritoriálně v důsledku výše popisované judikatury. Jedná se 

však o dvě odlišné situace, neboť extrateritoriální působnost v pojení nařízení o ochraně 

osobních údajů, jak bude vysvětleno níže, dopadá na jiné situace, než jaká byla situace 

v případu Google v. Google Spain
142

 (ve kterém Google Inc., společnost usazená v USA, 

neprováděla níže popsané činnosti, nýbrž pouze zpracovávala osobní údaje pro Google Spain, 

tedy jinou právnickou osobu, usazenou v Evropské unii, avšak jednalo se o zpracování 

v souvislosti s touto provozovnou). Jak uvádí Bu-Pasha, zásadní změnou je právě skutečnost, 

že význam umístění prostředků pro zpracování osobních údajů je nahrazen zaměřením na 

osoby v Evropské unii.
143

 

Nařízení o ochraně osobních údajů se na správce nebo zpracovatele usazené mimo 

Evropskou unii dále uplatní (aniž by se muselo na toto území vztahovat právo Evropské unie 

nebo jakéhokoli členského státu), pokud takový správce nebo zpracovatel zpracovává osobní 

údaje subjektů údajů, které se v Evropské unii nacházejí a pokud činnosti zpracování souvisejí 

s: 

a) nabídkou zboží nebo služeb těmto subjektům údajů v Evropské unii, bez ohledu na to, 

zda je od subjektů údajů̊ požadována platba; nebo 

b) s monitorováním jejich chování, pokud k němu dochází́ v rámci Evropské unie. 

Recitál 23 nařízení o ochraně osobních údajů přibližuje, že pro určení, zda je daná 

nabídka určena subjektům údajů na území Evropské unie, nepostačí pouhá dostupnost 
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internetových stránek či existence e-mailové adresy či jiných kontaktních údajů v jazyce 

členského státu. Naopak užití jazyka členského státu, který není pro správce domovský, spolu 

s možností objednat zboží a služby v tomto jiném jazyce, užití měny, doménového jména 

registrovaného v daném členském státě, nebo zmínky o zákaznících v členském státě Evropské 

unie by mohly nabídku zboží nebo služeb těmto subjektům již dokládat.
144

 Není přitom 

rozhodné, zda se za danou službu poskytuje úplata, či nikoli. 

Monitorování subjektů údajů pak bude probíhat nejčastěji prostřednictvím cookies, či 

IP adresy, ze které se subjekt údajů připojuje. 

Pro určení působnosti je rozhodné místo výskytu subjektu údajů (tedy zda se nachází na 

území Evropské unie, či mimo toto území) a nikoli otázka, zda má tato osoba status “občana 

EU”, jak bývá mnohdy mylně uváděno.
145

 Opustí-li fyzická osoba území Evropské unie, stejné 

ochrany se již domáhat nemůže, resp. bude jí v souvislosti se zpracováním osobních údajů 

poskytována ochrana dle právních předpisů třetí země. Správce nebo zpracovatel, který je 

usazen mimo Evropskou unii, ale nařízení o ochraně osobních údajů se na něj z výše uvedených 

důvodů bude vztahovat, je pak podle článku 27 nařízení o ochraně osobních údajů jmenovat 

písemně svého zástupce v Evropské unii. 

Uvedené vymezení působnosti nařízení o ochraně osobních údajů představuje rozšíření 

působnosti evropské právní úpravy týkající se ochrany osobních údajů,
146

 neboť pro směrnici o 

zpracování osobních údajů bylo rozhodné, zda je správce na území EU usazen, či zda má 

takový správce na území Evropské unie umístěny prostředky, které pro zpracování používá. 

Naproti tomu nařízení o ochraně osobních údajů nerozlišuje, kde jsou prostředky pro 

zpracování umístěny. Může se tak jednat i o správce a zpracovatele, který je usazen mimo 

Evropskou unii a prostředky pro zpracování jsou taktéž umístěny mimo Evropskou unii, 

určujícím kritériem pro uplatnění nařízení o ochraně osobních údajů je splnění jedné z 

podmínek a) nebo b) uvedených výše. 

Z  důvodu své extrateritoriální působnosti nařízení o ochraně osobních údajů získává 

globální pozornost a mimoevropské společnosti z něj mohou mít obavy. Tato extrateritoriální 
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působnost nařízení o ochraně osobních údajů může být vnímána v očích zahraničních 

společností jako jejich znevýhodnění či zamezování jejich obchodu na území Evropské unie,
147

 

když např. v USA není právní ochrana osobních údajů shrnuta do jednoho komplexního 

předpisu a je roztříštěna do právních předpisů jednotlivých států a právních předpisů týkajících 

se zvláštních oblastí zpracování osobních údajů.
148

 Nutno však podotknout, že již v minulosti 

docházelo k rozhodování o odpovídající ochraně (tzv. „adequacy decisions“) ze strany 

Evropské komise a v případě USA k potížím s EU-US Safe harbour, o nichž bude pojednáno 

dále. 

Například Goddard tyto obavy zmírňuje a předpokládá, že v takových případech budou 

muset dozorové orgány spolupracovat s dozorovými orgány v třetí zemi a že přeshraniční 

vymáhání bude zmírněno v důsledku nárůstu celkové agendy související s novou právní 

úpravou.
149
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3. Základní zásady zpracování osobních údajů 

 

3.1. Základní zásady zpracování osobních údajů 

Na rozdíl od nařízení o ochraně osobních údajů nejsou zásady zpracování osobních 

údajů v zákoně o ochraně osobních údajů výslovně uvedeny, ačkoli článek 6 směrnice 

o ochraně osobních údajů obsahově obdobný výčet, pojmenovaný jako „Zásady pro kvalitu 

údajů“ obsahuje. I bez jejich explicitního zakotvení v zákoně o ochraně osobních údajů však 

mohou být dovozeny z jeho jednotlivých ustanovení, která ukládají adresátům právní úpravy 

práva a povinnosti. Lze se tak přiklonit k závěru, že základní zásady zpracování osobních údajů 

zůstaly obsahově nezměněny,
150

 byť jsou oproti směrnici o ochraně osobních údajů upřesněny 

a jejich výslovné zakotvení v nařízení o ochraně osobních údajů je krokem praktickým, neboť 

zásady mohou představovat vodítka při výkladových nejasnostech právní úpravy. 

Jedná se o tyto zásady: zákonnost, korektnost, transparentnost, účelové omezení, 

minimalizace údajů, přesnost, omezení uložení, integrita a důvěrnost. Zásady jsou 

vyjmenovány v odstavci 1 článku 5 nařízení o ochraně osobních údajů, přičemž dle odstavce 2 

téhož ustanovení je správce odpovědný za jejich dodržení a musí být schopen doložit, že zásady 

dodržuje.
151

 Jak uvádí Nulíček a kol., právě zásada odpovědnosti správce bude mít z hlediska 

nových povinností pro správce a zpracovatele největší dopad.
152

 

Vázání odpovědnosti správce na dodržení zásad, které jsou obecným vyjádřením 

principů, na kterých ochrana osobních údajů stojí, však snižuje právní jistotu ze strany správců, 

neboť jim neposkytuje záruku jakéhokoli konkrétního způsobu, který bude po správcích jako 

dostačující požadován (neboť ačkoli nařízení o ochraně osobních údajů uvádí jako možné 

instrumenty prokázání souladu záznamy o činnostech zpracování, kodexy a osvědčení, 

nezaručuje, že takové instrumenty budou považovány dozorovým orgánem za postačující). 

Nelze přitom přehlédnout, že nařízení o ochraně osobních údajů řadí porušení zásad do 

kategorie sankcionované nejvyššími pokutami.
153
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Kromě níže vyjmenovaných zásad je pro úplnost nezbytné zmínit další zásady, které 

jsou nařízením o ochraně osobních údajů nově akcentovány, ačkoli nejsou v článku 5 mezi 

zásady výslovně zařazeny: 

a) Princip odpovědnosti správce za dodržení zásad zpracování; 

b) Princip rizika, podle kterého má správce brát od samého počátku zpracování v potaz 

právě rizika, která ze zamýšleného rozsahu, kontextu, povahy a účelu zpracování 

mohou vyplývat a podle těchto rizik přizpůsobovat zpracování a zabezpečení 

osobních údajů;
154

 

c) Zásada „privacy by design“, podle které má správce k ochraně osobních údajů 

přistupovat proaktivně a výchozí nastavení informačních systémů a obchodních 

praktik provést tak, aby již zahrnovaly vysokou míru ochrany.
155

 

 

3.2. Zásada zákonnosti, korektnosti a transparentnosti 

Podle zásady zákonnosti vyjádřené v článku 5 odst. 1 písm. a) nařízení o ochraně 

osobních údajů musí být osobní údaje ve vztahu k subjektu údajů zpracovány zákonným 

způsobem. To znamená, že správci mohou osobní údaje zpracovávat jen, pokud mají k jejich 

zpracování alespoň jeden právní důvod. Právní důvody, při jejichž existenci a při dodržení 

odpovídajícího rozsahu zpracování je zpracování zákonné, uvádí nařízení o ochraně osobních 

údajů v článcích 6 (pro osobní údaje) a 9 (pro zvláštní kategorie osobních údajů). Může se 

jednat jak o souhlas subjektu údajů, tak o jiný právní důvod, který stanoví právní předpisy, 

přičemž některé právní důvody stanoví samotné nařízení o ochraně osobních údajů, jiné právní 

důvody mohou stanovit další právní předpisy, které správcům ukládají povinnosti v příslušné 

oblasti. Takovými právními předpisy mohou být jak zákony, tak podzákonné právní 

předpisy.
156

 

Právní důvod musí správci svědčit po celou dobu trvání zpracování, při jeho odpadnutí 

je správce povinen osobní údaje zlikvidovat a zpracování ukončit. Není naopak vyloučeno, aby 

správce zpracovával tytéž osobní údaje pro rozdílné právní důvody a po odpadnutí jednoho 

právního důvodu pokračoval v jejich zpracování z důvodu jiného. Neexistoval-li právní důvod 
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zpracování ani na počátku, jde o nelegální zpracování a takové zpracování nemůže být zhojeno 

ani řádným splněním všech ostatních povinností správce.
157

 S tím nelze než souhlasit a uzavřít, 

že zákonnost zpracování, tedy existence právního titulu by měla být prvním a základním bodem 

pro zkoumání zpracování u správce. 

Aby bylo zpracování zákonné, nesmí být prováděno za nelegálním nebo nelegitimním 

účelem, tj. nesmí být v rozporu s právním řádem obecně.
158

 

Osobní údaje dále musí být zpracovávány korektně a transparentním způsobem.
159

 To 

znamená, že subjektu údajů by mělo být zřejmé, že o něm správce shromažďuje jeho osobní 

údaje, jaké konkrétní osobní údaje o něm správce shromažďuje a zpracovává, jakým způsobem 

to bude činit a komu je bude předávat. Správce by neměl subjektu údajů zastírat svou totožnost, 

ani totožnost osob, kterým bude osobní údaje předávat. Veškeré informace by měl správce 

subjektu údajů podávat srozumitelným a jasným způsobem, případně i prostřednictvím 

vizualizace či internetových stránek, jak uvádí nařízení o ochraně osobních údajů ve svém 

recitálu 58. Vyjádřením zásady transparentnosti je taktéž povinnost správce definovaná 

v článku 34 nařízení o ochraně osobních údajů, podle které správce musí informovat subjekt 

údajů i v případě, že dojde k porušení zabezpečení ochrany osobních údajů, pokud to bude mít 

pravděpodobně za následek vysoké riziko pro práva a svobody fyzických osob. Dodržování 

zásady transparentnosti je výzvou zejména v moderní době, v níž jsou osobní údaje získávány 

nejen prostřednictvím formuláře, do kterého spotřebitel uvede své osobní údaje, ale také 

prostřednictvím jiných datových souborů, sledováním aktivity subjektu údajů na webových 

stránkách, či prostřednictvím nejrůznějších algoritmů. K transparentnosti správce v takových 

případech bude potřeba vyšší kreativity a užití co nejvhodnějších prostředků, včetně užití 

možných piktogramů, vrstvených souhlasů apod.
160

 

Dosavadní právní předpisy, tedy směrnice o ochraně osobních údajů a zákon o ochraně 

osobních údajů tuto zásadu taktéž promítaly, byť ve stručnější formě, když stanovily zásadu 

zákonnosti, tedy povinnost správce zpracovávat osobní údaje jen, svědčí-li mu některý z 
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právních titulů stanovený právními předpisy.
161

 Správce je i podle dosavadní právní úpravy 

povinen plnit vůči subjektu údajů svou informační povinnost
162

 a nesmí shromažďovat osobní 

údaje skrytě, pod záminkou jiného účelu nebo jiné činnosti.
163

 

 

3.3. Zásada účelového omezení 

Podle další ze zásad vyjádřené v článku 5 odstavci 1 písm. b) nařízení o ochraně 

osobních údajů musí být osobní údaje shromažďovány pro účely, které jsou určité, výslovně 

vyjádřené a legitimní. Veškeré zpracování osobních údajů musí probíhat v souladu s těmito 

účely, účel zpracování je tak určující pro odlišení jednotlivých právních důvodů zpracování.
164

 

Účel zpracování by měl být konkrétní, legitimní a jednoznačný. Jednotlivé účely by měly být 

dostatečně určité a neměly by být slučovány, tj. měly by být vyjádřeny odděleně. Účel by měl 

být stanoven v okamžiku shromažďování osobních údajů, sdělen subjektům údajů a to takovým 

způsobem, aby jim bylo zřejmé, proč správce jejich údaje zpracovává. Takto stanovený účel 

pak určuje další zpracování, které by mělo být prováděno jen v rozsahu, v jakém je nezbytné z 

hlediska definovaného účelu.
165

 Správce by tak neměl zpracovávat osobní údaje v rozsahu 

větším, než je pro daný účel nezbytné.
166

 

Správce by měl osobní údaje zpracovávat jen pro ten účel, pro který je původně 

shromáždil. Zpracování osobních údajů za dalším účelem nařízení o ochraně osobních údajů 

povoluje jen v případě, že jsou oba účely slučitelné. Nařízení o ochraně osobních údajů pak 

v článku 5 odst. 1 písm. b) výslovně stanoví, že další zpracování pro účely archivace ve 

veřejném zájmu, vědeckého či historického výzkumu nebo pro statistické účely dle čl. 89 odst. 

1 se za neslučitelné s původním účelem nepovažuje. Další zpracování pak může být dle článku 

6 odst. 4 nařízení o ochraně osobních údajů také prováděno, dal-li k němu subjekt údajů 

souhlas, nebo je-li založeno na právu členského státu nebo Evropské unie, které představuje 

nutné a přiměřené opatření v demokratické společnosti. Bez těchto důvodů může správce 
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osobní údaje za dalším účelem zpracovávat jen, pokud provede posouzení slučitelnosti účelů a 

bude zjištěno, že dosavadní a nový účel jsou slučitelné. Při posuzování slučitelnosti účelů je dle 

čl. 6 odst. 4 nařízení o ochraně osobních údajů brát v potaz zejména: 

a) jakoukoli vazbu mezi účely, kvůli nimž byly osobní údaje shromážděny, a účely 

zamýšleného dalšího zpracování; 

b) okolnosti, za nichž byly osobní údaje shromážděny, zejména pokud jde o vztah mezi 

subjekty údajů a správcem; 

c) povahu osobních údajů, zejména zda jsou zpracovávány zvláštní kategorie osobních 

údajů podle článku 9 nebo osobní údaje týkající se rozsudků v trestních věcech a 

trestných činů podle článku 10; 

d) možné důsledky zamýšleného dalšího zpracování pro subjekty údajů; 

e) existenci vhodných záruk, mezi něž může patřit šifrování nebo pseudonymizace. 

Otázku slučitelnosti pak mohou upravit i samotné právní předpisy členských států. 

Není-li slučitelnost výslovně stanovena, při jejím posuzování by správce měl přihlédnout k 

vazbám mezi jednotlivými účely, kontext, ve kterém byly osobní údaje shromážděny včetně 

toho, jaká měl subjekt očekávání ohledně dalšího použití osobních údajů, povahu předmětných 

osobních údajů a záruky zpracování.
167

 

Uvedená zásada by taktéž měla bránit sloučení osobních údajů, které byly dříve sebrány 

za odlišnými účely, neboť v takovém případě půjde bez dalšího o porušení zásady účelového 

omezení.
168

 

I tuto zásadu již dosavadní právní předpisy provádí, když stanoví, že osobní údaje smějí 

být shromažďovány a zpracovávány jen pro účel, který správce stanovil.
169

 Podle zákona 

o ochraně osobních údajů dále správce nesmí sdružovat osobní údaje, které byly získány 

k rozdílným účelům.
170

 Tento zákaz v nařízení o ochraně osobních údajů obsažen není. Jak 

uvádí Maštalka, „toto ustanovení je ovšem nutno chápat jako jisté upřesnění zákazu 

zpracovávat osobní údaje způsobem, který je neslučitelný s řádně stanoveným účelem“
171
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a účely, pro které správce osobní údaje zpracovává, tak musí zůstat odděleny stejně jako údaje, 

které za těmito účely správce získal. 

 

3.4. Zásada minimalizace údajů 

Osobní údaje by dále dle článku 5 odst. 1 písm. c) nařízení o ochraně osobních údajů 

měly být přiměřené, relevantní a omezené na nezbytný rozsah ve vztahu k účelu, pro který jsou 

zpracovávány. Správce by tak měl zpracovávat pouze ty údaje, které jsou ve vztahu k danému 

účelu nezbytné co do množství, rozsahu jejich zpracování, doby jejich uložení a dostupnosti.
172

 

Cílem této zásady je minimalizovat rozsah zpracovávaných osobních údajů na nezbytné 

minimum, přičemž dopad takové zásady je i bezpečnostní, neboť čím méně osobních údajů 

správce zpracovává, tím menší riziko pro subjekt údajů vyplyne z případného porušení jejich 

zabezpečení. 

Zásadu minimalizace údajů rozvíjí také článek 11 odst. 1 nařízení o ochraně osobních 

údajů, podle kterého není-li pro účel zpracování nezbytná identifikace subjektu údajů, nemá 

správce povinnost uchovávat, získávat nebo zpracovávat dodatečné informace, které by 

zpracovával pouze za účelem identifikace subjektu údajů a za účelem zajištění souladu 

s nařízením o ochraně osobních údajů. Správce by však neměl odmítnout převzít dodatečné 

informace, které mu subjekt údajů za účelem výkonu svých práv poskytne.
173

 Výslovné 

zavedení tohoto principu lze kvitovat, neboť opačná povinnost by byla kontraproduktivní 

a zcela jistě pozici správců usnadňuje.
174

 

Tato zásada se také projevuje v principech záměrné a standardní ochrany osobních 

údajů. Podle Nulíčka a kol. by tak měla znamenat, že správce již například přednastaví aplikaci 

tak, aby sbírala jen ty údaje, kterou jsou nezbytně nutné a nepotřebné údaje aby automaticky 

likvidovala. To však bude problematické při vytěžování dat a big data analýzách.
175

 

Zásada minimalizace údajů je již taktéž, byť o něco více okrajově, obsažena v zákoně 

o ochraně osobních údajů, který stanoví, že správce je povinen shromažďovat osobní údaje 
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pouze v rozsahu nezbytném pro naplnění stanoveného účelu.
176

 Taktéž dle směrnice o ochraně 

osobních údajů nemají osobní údajů přesahovat míru s ohledem na účely, pro které jsou 

zpracovávány a mají být zpracovávány osobní údaje přiměřené a podstatné.
177

 

 

3.5. Zásada přesnosti 

Další zásadou, kterou nařízení o ochraně osobních údajů stanoví v článku 5 odst. 1 

písm. d), je zásada přesnosti. Osobní údaje, které správce zpracovává, musí být přesné a je-li to 

potřeba, tak i aktualizované. Správci je zároveň uloženo přijmout veškerá rozumná opatření 

k tomu, aby nepřesné osobní údaje byly, s přihlédnutím k účelům, pro které se zpracovávají, 

bezodkladně vymazány nebo opraveny. Není však zřejmé, jaká opatření jsou ještě ze strany 

správce rozumná a jak velkou míru aktivity musí správce za tímto účelem vykonat. Žůrek 

k tomu uvádí, že po správci není požadováno, aby nepřesné údaje sám aktivně vyhledával, či 

opakovaně subjekt údajů žádal o jejich aktualizaci.
178

 Postačí, když správce subjektu údajů 

umožní řádný výkon jeho práva na opravu a doplnění a za tím účelem omezí zpracování 

osobních údajů po dobu potřebnou k tomu, aby mohl správnost osobních údajů ověřit.
179

 

Nulíček a kol. však správcovu roli očekává o něco aktivnější, když uvádí, že „pravidelnost 

aktualizace by měla odpovídat riziku vzniku újmy, které představuje prováděné zpracování“ 

a je-li tu riziko vzniku újmy subjekt údajů, měl by správce správnost osobních údajů před jejich 

použitím ověřit.
180

 Lze souhlasit s tím, že nepřesný údaj v registru dlužníků může mít takový 

dopad na subjekt údajů, že se nelze spokojit s jeho prověřením při zařazení do registru 

dlužníků, ale že by správce měl zavést dodatečná opatření vedoucí k tomu, aby takové 

předávané osobní údaje byly vždy přesné. 

Praktickým dopadem uvedené zásady je kromě ochrany subjektů údajů zajištění toho, 

že správce bude zpracovávat jen ty osobní údaje, které jsou relevantní, neboť nesprávné či 

neaktuální údaje nemohou správci k deklarovanému účelu nikterak posloužit. 

Tuto zásadu stejným způsobem taktéž provádí dosavadní právní předpisy, dle kterých 
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mají být zpracovávány pouze přesné osobní údaje a ty mají být aktualizovány, je-li to nezbytné. 

Nepřesné údaje pak mají být opraveny, není-li to možné, pak mají být likvidovány.
181

 

 

3.6. Zásada omezení uložení 

Podle zásady omezení uložení, vyjádřené v článku 5 odst. 1 písm. e) nařízení o ochraně 

osobních údajů, mají být osobní údaje uloženy ve formě umožňující identifikaci subjektů údajů 

po dobu ne delší, než je nezbytné pro účely, pro které jsou zpracovávány. I tato zásada je 

provázána se zásadou účelového omezení, když nezbytnost doby uložení se bude posuzovat 

vždy s ohledem na konkrétní účel, pro který jsou osobní údaje zpracovávány. Správce by měl 

stanovit lhůty pro výmaz nebo pro pravidelný přezkum.
182

 Nejsou-li osobní údaje s ohledem na 

účel jejich zpracování pro správce již potřebné, měl by je zlikvidovat. Zpracovává-li správce 

více osobních údajů pro různé účely, měl by osobní údaje postupně likvidovat tak, jak budou 

jednotlivé účely v čase odpadat. Takovým příkladem může být zpracování osobních údajů 

o bývalém zaměstnanci, neboť zaměstnavateli ukládají jednotlivé právní předpisy pro 

zpracování jednotlivých osobních údajů různé doby zpracování.
183

 

Nařízení o ochraně osobních údajů dále výslovně stanoví výjimku, podle které pro účely 

archivace ve veřejném zájmu, vědeckého či historického výzkumu nebo pro statistické účely 

mohou být osobní údaje uloženy po delší dobu, pokud správce provede příslušná technická a 

organizační opatření. 

Nejsou-li již osobní údaje nezbytné pro účely, pro které byly shromážděny nebo jinak 

zpracovány, zakládá taková skutečnost právo subjektu údajů požadovat, aby správce jeho údaje 

bez zbytečného odkladu vymazal.
184

 Takové právo má subjekt údajů i v případě uplatnění 

práva na výmaz osobních údajů. 

Subjekt údajů by měl být o plánované době zpracování informován, je-li to nezbytné 
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pro zajištění spravedlivého a transparentního zpracování osobních údajů.
185

 

Ani v tomto případě se nejedná o nové povinnosti pro správce, když i doposud měl 

zpracovávat osobní údaje jen po dobu, která je nezbytná k účelu, pro který jsou zpracovávány, s 

možnou výjimkou pro statistické, vědecké a archivnické účely.
186

 Pomine-li účel zpracování, 

osobní údaje by měly být správcem zlikvidovány.
187

 

 

3.7. Zásada integrity a důvěrnosti 

Podle poslední zásady, vyjádřené v článku 5 odst. 1 písm. f) nařízení o ochraně osobních 

údajů, by osobní údaje měly být zpracovány způsobem, který zajistí jejich náležité zabezpečení 

a jejich ochranu před neoprávněným či protiprávním zpracováním či před náhodnou ztrátou, 

zničením nebo poškozením a to pomocí vhodných technických nebo organizačních opatření. 

Správce by měl zabránit i jakémukoli neoprávněnému přístupu k osobním údajům, neboť 

osobní údaje musí zůstat důvěrné.
188

 

Koncept integrity a důvěrnosti je dále rozpracován jednotlivými technickými 

a organizačními opatřeními, za které nařízení o ochraně osobních údajů považuje zejména 

minimalizaci osobních údajů, jejich co nejrychlejší pseudonymizaci, transparentnosti 

s ohledem na funkce a zpracování osobních údajů, umožnění subjektům údajů monitorovat 

zpracování osobních údajů a umožnění správcům vytvářet a zlepšovat bezpečnostní prvky.
189

 

Jako praktické příklady zabezpečení údajů mohou být dále uvedeny: 

 Přístup osob založený na funkcích v rámci organizace (tj. k osobním údajům 

v organizaci mají přístup pouze oprávněné osoby); 

 Osobám jsou přiděleny konkrétní oprávnění k nakládání s osobními údaji, 

v rozsahu jejich pravomocí; 

 Osobní údaje jsou zálohovány;
190

 

 Přístup k osobním údajům je logován (tj. je sledováno, kdy a kdo k osobním 
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údajům přistupoval), atd. 

Stejně jako u předchozích zásad se nejedná o zásadu novou, neboť povinnosti při 

zabezpečení osobních údajů a zachování jejich integrity a důvěrnosti byly správci a 

zpracovateli kladeny již podle dosavadních právních předpisů.
191
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4. Subjekty právní úpravy ochrany osobních údajů 

4.1. Správce 

Nařízení o ochraně osobních údajů obsahuje definici správce téměř totožnou s definicí 

obsaženou v zákoně o ochraně osobních údajů, který do českého prostředí implementoval 

směrnici o ochraně osobních údajů. Z hlediska všech probíraných právních předpisů je pak 

zcela nerozhodné, jakou má příslušný správce právní formu, správce může být i fyzickou 

osobou (pakliže zpracování touto osobou nespadá do výjimky zpracování prováděného za 

účelem výlučně osobních či domácích činností). 

Dle §  4 písm. j) zákona o ochraně osobních údajů je správcem „každý subjekt, který 

určuje účel a prostředky zpracování osobních údajů, provádí zpracování a odpovídá za něj“. 

Nařízení o ochraně osobních údajů pak v článku 4 bod 7 stanoví, že správcem je 

„fyzická nebo právnická osoba, orgán veřejné moci, agentura nebo jiný subjekt, který sám nebo 

společně s jinými určuje účely a prostředky zpracování osobních údajů; […]“, přičemž správce 

může být také určen právními předpisy, které mu určí účel a prostředky zpracování. Z této 

definice správce je zřejmé, že nařízení o ochraně osobních údajů a priori nevylučuje, aby 

správce určoval účely a prostředky zpracování osobních údajů společně s jinými, jak bude blíže 

uvedeno u institutu společných správců. Tuto skutečnost akcentuje i WP 29, která uvádí, že 

definice správce stojí na třech základních pilířích: 

 osobní aspekt („fyzická nebo právnická osoba, orgán veřejné moci, agentura 

nebo jiný subjekt“); 

 možnost pluralistického správcovství („který sám nebo společně s jinými“); a 

 základní prvek odlišující správce od ostatních aktérů, totiž skutečnost, že určuje 

účel zpracování („určuje účely a prostředky zpracování osobních údajů“).
192

 

Jak uvádí Žůrek, na každého správce budou povinnosti dle nařízení o ochraně osobních 

údajů dopadat jiným způsobem, neboť dle přístupu založeného na riziku bude každý správce 

muset uzpůsobit svá zpracování právě míře zjištěného rizika.
193

 

Správce může výkonem zpracování pověřit jiný subjekt - zpracovatele (o němž bude 

pojednáno dále), tím se však nezbavuje své odpovědnosti za dodržení právních předpisů na 
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ochranu osobních údajů. Je to právě správce, kdo určuje, za jakými účely bude zpracování 

prováděno a z toho důvodu nese odpovědnost za dodržení souladu s právními předpisy. 

K pověření jiného subjektu zpracováním viz bod 4.3 týkající se zpracovatele. 

S ohledem na výše popisovanou extrateritoriální působnost nařízení o ochraně osobních 

údajů je stanoveno, že správce
194

 je povinen písemně jmenovat svého zástupce v Evropské 

unii,
195

 sloužícího jako kontaktní osoba v Evropské unii pro dozorové orgány a subjekty údajů. 

Takový zástupce
196

 by měl být usazen v jednom z členských států, ve kterém se vyskytují 

subjekty údajů, jejichž osobní údaje jsou zpracovávány v souvislosti s nabízeným zbožím či 

službami, nebo jejichž chování je monitorováno. Povinnosti jmenovat svého zástupce jsou 

zproštěny orgány veřejné moci a dále správci, kteří zpracovávají osobní údaje pouze 

příležitostně, jejich zpracování nezahrnuje ve velkém měřítku, zpracování zvláštních kategorií 

údajů nebo zpracování osobních údajů týkajících se rozsudků v trestních věcech a trestných 

činů a u něhož je nepravděpodobné, že by s ohledem na svou povahu, kontext, rozsah a účely 

představovalo riziko pro práva a svobody fyzických osob. Na tyto správce, ačkoli nebudou mít 

povinnost zástupce jmenovat, se však nadále bude nařízení o ochraně osobních údajů 

vztahovat. 

Tato úprava je oproti zákonu o ochraně osobních údajů nová, neboť zákon o ochraně 

osobních údajů osobu zástupce neznal a ukládal správci, aby určil v Evropské unii svého 

zpracovatele.
197

 Taková povinnost byla vzhledem k dosavadnímu nastavení působnosti 

právních předpisů na mimounijní správce pochopitelná, neboť pokud by dotčený správce na 

území České republiky zpracování neprováděl, zákon o ochraně osobních údajů by se na něj 

vůbec nevztahoval.
198

 

 

4.2. Společní správci 

Zákon o ochraně osobních údajů pojem společných správců na rozdíl od nařízení 
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o ochraně osobních údajů nezná. Pakliže za účinnosti zákona o ochraně osobních údajů 

probíhalo zpracování osobních údajů, při kterém dochází k naplnění níže uvedené definice 

společných správců, pak se jedná o samostatné správce. Správci tak doposud nemuseli 

nastíněnou otázku společných správců vůbec řešit. To však neznamená, že by společné účely 

správců doposud neexistovaly nebo byly zapovězeny, samotná definice správce dle směrnice 

o ochraně osobních údajů obsahovala v definici správce skutečnost, že správce „sám nebo 

společně s jinými určuje účel a prostředky zpracování osobních údajů“.
199

 Směrnice o ochraně 

osobních údajů tak institut společných správců nepřímo předvídá.
200

 Možnost pluralistického 

správcovství konečně předvídalo i stanovisko pracovní skupiny WP 29.
201

 

Nařízení o ochraně osobních údajů však zavádí nový institut společných správců ve 

svém článku 26 a neřadí jej tak mezi řadu definic obsažených v článku 4. Podle nařízení 

o ochraně osobních údajů se o situaci společných správců jedná tehdy, „pokud účely a 

prostředky zpracování stanoví společně dva nebo více správců, […]“¨ O společné správce 

půjde například u správců, kteří společně spolupracují na určitém projektu či platformě,
202

 

vyvíjí společnou databázi apod. Otázka společných správců pak bude zcela jistě aktuální také 

u komunikačních platforem přístrojů a systémů označovaných jako „Internet věcí“
203

 (angl. 

„Internet of Things“),
204

 při jejichž složitém nastavením se může společné správcovství ukázat 

jako vhodné řešení. 

Nařízení o ochraně osobních údajů společné správce definuje, aniž by dozorovému 

orgánu umožnilo uložit správcům jakoukoli sankci za to, že otázku, zda jsou správci 

společnými či nikoli, špatně vyhodnotili. Pro úplnost je však nutno uvést, že zároveň ukládá 
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správcům povinnost doložit, že dodržují zásady uvedené v článku 5. První z těchto zásad je tzv. 

zásada transparentnosti, podle které musí být zpracování osobních údajů vůči subjektům údajů 

transparentní a korektní. Je možné (aniž by k této otázce existovala jakákoli použitelná 

rozhodovací praxe), že by dozorový orgán mohl vyhodnotit, že pokud správci byli správci 

společnými a subjekty údajů o takové skutečnosti podle článku 26 nařízení o ochraně osobních 

údajů řádně neinformovali, jednalo se o porušení zásady transparentnosti.
205

 

Společní správci se považují za správce jednoho a nejedná se tak o příjemce ve smyslu 

článku 4 odst. 9 nařízení o ochraně osobních údajů. Není přitom rozhodující, jaký je jejich 

vzájemný podíl na zpracování osobních údajů, či zda ke zpracování dochází současně, či 

postupně po sobě.
206

 

Společní správci mezi sebou mají, dle článku 26 nařízení o ochraně osobních údajů, 

transparentním ujednáním vymezit své podíly na odpovědnosti za plnění povinností podle 

tohoto nařízení; rozdělení úloh a vztahů vůči subjektům údajů, a to zejména ohledně: 

 výkonu práv subjektu údajů; 

 plnění informační povinnosti vůči subjektu údajů dle článků 13 a 14 nařízení o 

ochraně osobních údajů; 

 případně ohledně kontaktního místa pro subjekty údajů. 

Subjekty údajů mají být o podstatných prvcích ujednání mezi společnými správci 

informovány.
207

 Existencí společného ujednání však není dotčena povinnost jednotlivých 

správců umožnit subjektům údajů, aby svá práva vykonali u každého ze správců i vůči každému 

z nich. Každý ze společných správců tak bude vůči subjektům údajů odpovídat i za to, že ostatní 

správci budou poskytovat dostatečné záruky tak, aby dané zpracování splňovalo požadavky 

nařízení o ochraně osobních údajů a byla zajištěna ochrana práv subjektů údajů. 

Otázka společných správců je nařízením o ochraně osobních údajů upravena poměrně 

stručně a vyvolává další otazníky. Z praktického pohledu je pravděpodobné, že pokud se budou 

společní správci ucházet o souhlas udělený subjektem údajů, šance na jeho udělení budou v 

případě udělování souhlasu jednomu správci vyšší (byť s případným předáním dalším 
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příjemcům), než v případě udělení souhlasu velké skupině správců (jakožto správcům 

společným) dohromady. 

V případě získávání souhlasu subjektu údajů pro společné správce budou společní 

správci získávat jednotný souhlas, který bude všechny správce identifikovat jako správce 

společné. Společně je pak plněna i informační povinnost vůči subjektu údajů. Subjekt údajů 

může v takovém případě svůj souhlas udělit buď všem společným správcům dohromady, nebo 

žádnému z nich. Lze si tedy představit situaci, za které by subjekt údajů chtěl jednomu ze 

správců souhlas udělit, neboť o jeho produkty má skutečný zájem, ale z důvodu mnohosti 

správců, kterým se souhlas skupinově uděluje, jej raději vůbec neudělí. Je-li souhlas subjektem 

údajů odvolán, pozbývají jej všichni společní správci najednou a nelze si, stejně jako v případě 

jeho udělování, vybírat, vůči kterým správcům se odvolává. 

Jak již bylo uvedeno výše, existencí společných správců a jejich vzájemného ujednání 

není dotčena povinnost jednotlivých správců umožnit subjektům údajů, aby svá práva vykonali 

u každého ze správců i vůči každému z nich.
208

 To bude v praxi znamenat, že přesto, že se 

správci jako společní správci navenek identifikují a určí, že subjekty údajů mají svá práva vůči 

všem společným správcům vykonávat u některého ze správců s k tomu určenou kontaktní 

osobou, nebudou moci odmítnout subjekt údajů s uplatněním jeho práv například proto, že si 

subjekt údajů oznámení společných správců nepřečetl, nebo proto, že bude chtít svá práva 

uplatnit u kteréhokoli jiného ze společných správců. Lze očekávat, že když subjekt údajů udělí 

svůj souhlas u jednoho ze správců (byť se bude jednat o souhlas nastavený tak, že bude udělený 

správcům společným), bude mít tendenci u tohoto správce následně vykonávat i svá další 

práva. Nařízení o ochraně osobních údajů subjekt údajů v tomto ohledu chrání
209

 a stanoví, že 

dotyčný správce se nemůže odvolávat na skutečnost, že společní správci určili jako kontaktní 

bod osobu u jiného ze společných správců a subjekt údajů odmítnout. Naopak, oslovený 

správce bude muset subjektu údajů i přes ujednání mezi společnými správci výkon jeho práv 

umožnit. Z toho důvodu je nezbytné, aby i při existenci společných správců každý jednotlivý 

správce nastavil své vnitřní procesy, které subjektům údajů výkon jejich práv vůči tomuto 

správci efektivně umožní. 

Uplatní-li subjekt údajů například právo na přístup k osobním údajům, měla by mu být 

taková informace být poskytnuta za všechny společné správce. Za účelem výkonu práv 

subjektů údajů tak budou společní správci na druhou stranu nuceni nastavit úzkou spolupráci 
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tak, aby mohli garantovat, že informace, které subjektu údajů podávají, jsou pravdivé a platné 

za všechny společné správce. V praxi tak bude stejně jako u samostatných správců dopad 

takový, že společní správci (každý zvlášť) budou muset subjektům údajů umožnit výkon jejich 

práv a o provedených opatřeních ostatní společné správce informovat. 

Na rozdíl od jednotlivých správců však společní správci ponesou společnou 

odpovědnost za to, že ostatní společní správci uvedená opatření u sebe provedou také.
210

 

Takovou odpovědnost bude nutno ošetřit ve vzájemném smluvním ujednání společných 

správců. Při neexistenci jednoho společného systému, ve kterém by byly osobní údaje 

společných správců zpracovávány, bude zároveň obtížné v praxi prověřit, že ostatní správci 

uvedená opatření taktéž implementovali. Budou-li mít společní správci zřízen jeden společný 

systém, ve kterém osobní údaje zpracovávají, prověření uplatnění opatření ostatními 

společnými správci v praxi bude mnohem jednodušší. Veškeré výše popsané aspekty pak opět 

bude nezbytné nastavit ve smlouvě uzavřené mezi společnými správci, ve které by měla být 

zejména stanovena povinnost všech správců zlikvidovat osobní údaje subjektů údajů, jejich 

zpracování omezit a v případě uplatnění práva na přístup k osobním údajům ve stanovené lhůtě 

informaci o zpracovávaných osobních údajích předat, a to vždy tomu konkrétnímu správci, vůči 

němuž subjekt osobních údajů svá práva uplatní (přičemž v ideálním případě subjekt svá práva 

uplatní vůči správci k tomu určenému). 

 

4.3. Zpracovatel 

Pozice zpracovatele není v právních předpisech na ochranu osobních údajů nová. 

Nařízení o ochraně osobních údajů definuje zpracovatele jako fyzickou nebo právnickou osobu, 

orgán veřejné moci, agenturu nebo jiný subjekt, který zpracovává osobní údaje pro správce.
211

 

Činí tak zcela stejně, jako tomu bylo v případě směrnice o ochraně osobních údajů.
212

 Zákon 

o ochraně osobních údajů nepřevzal definici zpracovatele dle směrnice o ochraně osobních 

údajů zcela přesně, neboť dle § 4 písm. k) zákona o ochraně osobních údajů je zpracovatelem 

„každý subjekt, který na základě zvláštního zákona nebo pověření správcem zpracovává osobní 

údaje podle tohoto zákona“. V nové definici je tak vhodněji vyjádřeno, že zpracování probíhá 

právě pro správce. Skutečnost, že se jedná o zpracování pro správce by totiž měla být 
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akcentována, tak, aby si správce co nejvíce uvědomil svou odpovědnost i za výběr 

zpracovatele, který mu má pomoci snížit rizika spojená se zpracováním namísto toho, aby je 

zvyšoval.
213

 

Podle Pracovní skupiny WP 29 zpracovatele určují dvě základní podmínky: 

 skutečnost, že se jedná o osobu s právní subjektivitou odlišnou od 

správce a 

 zpracování osobních údajů za správce.
214

 

Zpracovatel provádí zpracování v rozsahu, v jakém byl správcem pověřen a to na 

základě pokynů správce. Zpracovatel osobní údaje zpracovává právě a pouze pro správce 

a proto nemůže osobní údaje používat pro sebe (tj. pro svůj účel, který si zpracovatel stanovil). 

Pokud by zpracovatel stanovil svůj účel a začal osobní údaje zpracovávat pro sebe, stal by se 

z něj další správce,
215

 který by již ale neměl ke zpracování osobních údajů žádný právní 

důvod.
216

 

Tím však není vyloučeno, aby stejná osoba byla v některých případech správcem, 

a v jiných zpracovatelem. Ačkoli zpracovatel bude pověřen správcem ke zpracování osobních 

údajů za účelem určeným správcem, ohledně zpracování osobních údajů svých zaměstnanců 

bude samostatným správcem.
217

 Podle názoru Úřadu pro ochranu osobních údajů může nastat 

i taková situace, za které bude jedna osoba správcem i zpracovatelem ohledně týchž stejných 

osobních údajů, k takovému závěru došel Úřad pro ochranu osobních údajů ve svém stanovisku 

týkajícího se finančních zprostředkovatelů.
218

 Podle závěrů Úřadu pro ochranu osobních údajů 
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je pojišťovací zprostředkovatel v dvojím postavení, neboť sám vystupuje na trhu jako 

samostatný podnikatelský subjekt, snažící se oslovit co největší množství subjektů údajů za 

účelem co největšího zisku. „Sám tedy určuje okruh těchto subjektů a samostatně také nakládá 

s jejich osobními údaji, a proto je pro tuto činnost v postavení správce osobních údajů. […] 

Vedle toho je pojišťovací zprostředkovatel pro případy přímého uzavírání pojistných smluv 

jménem a na účet pojišťovny, pro kterou činnost vykonává a pro poskytování pomoci při správě 

pojištění a vyřizování nároků z pojistných smluv, v postavení zpracovatele osobních údajů“.
219

 

Moderní on-line svět a technologie (zejména tzv. „Internet of Things“, tedy „Internet věcí“)
220

 

však v mnohých případech na jasně odlišitelných rolích nepracují, přičemž dochází ke sdílení 

odpovědnosti osob a k promílání různých rolí v různých situacích.
221

 

K využití zpracovatele nemusí správce získávat souhlas subjektu údajů, je tak na 

správci, zda bude zpracování provádět sám, či nikoli. Pro správce může být využití 

zpracovatele ekonomicky výhodné, případně nemusí sám mít dostatečné know-how.
222

 

Správce je povinen se zpracovatelem uzavřít smlouvu o zpracování, obsahující 

náležitosti stanovené nařízením o ochraně osobních údajů.
223

 Nároky na smlouvou 

o zpracování osobních údajů jsou podle nařízení o ochraně osobních údajů jsou přísnější, než 

tomu bylo za předchozí právní úpravy.
224

 Tato smlouva může být uzavřena samostatně, nebo 

její obsahové náležitosti mohou být součástí jiného ujednání mezi stranami. Nařízení o ochraně 

osobních údajů umožňuje, aby Evropská komise nebo dozorový úřad přijali standardní smluvní 

doložky pro zpracování osobních údajů. Smlouva o zpracování může být uzavřena písemně, 

případně včetně elektronické formy. Dále je správce povinen vybrat jen takového zpracovatele, 

který poskytuje dostatečné záruky zavedení vhodných technických a organizačních opatření 

zajišťujících dostatečnou ochranu osobních údajů. Správce tak odpovídá za to, že vybral 

vhodného zpracovatele, který pro dané zpracování (přičemž náročnost jednotlivých zpracování 
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včetně souvisejícího zabezpečení se může zásadně lišit) poskytuje vhodné a dostatečné záruky. 

Bude to tedy správce, kdo ponese hlavní odpovědnost za zpracovávané osobní údaje a to přesto, 

že jejich zpracováním pověřil zpracovatele. 

Obdobně jako doposud
225

 je zpracovatel povinen upozornit správce, pokud je správcův 

pokyn v rozporu s právními předpisy. 

Podle článku 28 odst. 2 nařízení o ochraně osobních údajů může nově zpracovatel do 

zpracování zapojit dalšího zpracovatele, avšak pouze se souhlasem správce. Nově se tak 

předvídá tzv. řetězení zpracovatelů, které dosavadní právní předpisy neznaly. Správcův souhlas 

může být udělen pro konkrétní případ, nebo generálně, v takovém případě však zpracovatel 

správce informuje o veškerých zamýšlených změnách týkajících se přijetí dalších zpracovatelů 

nebo jejich nahrazení, a poskytne tak správci příležitost vyslovit vůči těmto změnám námitky. 

Tím však nesmí dojít ke snížení ochrany osobních údajů, resp. takovému dalšímu zpracovateli 

musí být uloženy povinnosti ve stejném rozsahu.
226

 

 

4.4. Příjemce 

Podle nařízení o ochraně osobních údajů se za příjemce dle článku 4 odst. 9 považuje 

„fyzická nebo právnická osoba, orgán veřejné moci, agentura nebo jiný subjekt, kterým jsou 

osobní údaje poskytnuty, ať už se jedná o třetí stranu, či nikoli.“
227

 Orgány veřejné moci, které 

mohou získávat osobní údaje v rámci šetření v souladu s právními předpisy, se za příjemce 

nepovažují. Příjemcem bude i subjekt údajů, další správce, zpracovatel „či osoba přímo 

podléhající správci nebo zpracovateli, jež je oprávněna ke zpracování osobních údajů (nikoliv 

však jako zaměstnanec, jehož jednání se při zpracování údajů se přičítá právě správci či 

zpracovateli.)“
228

 Příjemcem je tedy jakákoli osoba, která osobní údaje obdrží. V tomto ohledu 

zůstává definice příjemce obsahově shodná se zákonem o ochraně osobních údajů.
229

 

Ustavením konceptu příjemce sledují právní předpisy vytvoření souhrnného pojmu pro 
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jakékoli třetí strany, kterým mohou být osobní údaje správcem předávány tak, aby vůči těmto 

osobám mohly formulovat některé povinnosti, a to zejména povinnost tyto osoby evidovat a 

subjekt údajů o nich informovat.
230

 S ohledem na tyto povinnosti je praktické, že jsou 

z definice příjemce vyňaty subjekty veřejné správy, neboť informování subjektu údajů o všech 

takových příjemcích by bylo pro správce zatěžující. Z podstaty věci se za příjemce nebudou 

považovat společní správci. Dílčí otázky však bude vyvolávat situace, kdy bude docházet 

k předávání osobních údajů mezi dvěma (samostatnými) správci. Jak uvádí Kučerová a kol., 

„pouze příjemcem tedy bude daný subjekt jen po krátkou dobu, resp. pouze přechodně, protože 

v okamžiku, kdy sám začne osobní údaje aktivně zpracovávat, na základě účelu, který si sám 

určí nebo který mu je stanoven zvláštním právním předpisem, se současně stává správcem 

osobních údajů.“
231

 

Na rozdíl od případu, kdy správce pověří zpracováním zpracovatele, ponese při předání 

osobních údajů příjemci, který je samostatným správcem, každý z příjemců (samostatných 

správců) odpovědnost za své vlastní zpracování předmětných osobních údajů a plnění všech 

s tím souvisejících povinností sám. 

Správce je povinen zajistit, že osobní údaje budou příjemci (dalšímu správci) předány 

pouze tehdy, je-li k tomu oprávněn (zejména má-li k tomu správce udělen souhlas subjektu 

údajů nebo ukládá-li mu takové předání právní předpis). To znamená, že k předání osobních 

údajů dalšímu správci musí správci svědčit právní důvod. 

Správce by zároveň měl evidovat, kteří příjemci získávají jednotlivé osobní údaje, 

neboť je taktéž příjemce informovat o výkonu jednotlivých práv, která vůči němu subjekt údajů 

uplatnil,
232

 nenese již ale odpovědnost za to, jakým způsobem s touto informací další správci 

naložili a zda a jakým způsobem osobní údaje subjektu údajů nadále zpracovávají. Provede-li 

správce opravu, výmaz nebo omezení zpracování, je podle článku 19 nařízení o ochraně 

osobních údajů povinen oznámit takovou skutečnost všem jednotlivým příjemcům, jimž byly 

osobní údaje zpřístupněny, s výjimkou případů, kdy se to ukáže jako nemožné nebo to vyžaduje 

nepřiměřené úsilí. Správce informuje subjekt údajů o těchto příjemcích, pokud to subjekt údajů 

požaduje. Tím nařízení o ochraně osobních údajů subjektům údajů umožňuje prověřit 

zpracování osobních údajů i u dalších správců (příjemců) a dosáhnout svých práv i u nich. 
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Evidence jednotlivých příjemců však může být obtížná zejména u správců, kteří poskytují jako 

svůj licencovaný produkt databáze obsahující osobní údaje širokému množství příjemců, 

jejichž identita jim nemusí být vždy známa, případně, jejichž oslovení nemusí být pro správce 

možné. Ostatně dle důvodové zprávy k zákonu o ochraně osobních údajů byly z definice 

příjemce vyloučeny orgány, kterým jsou zpřístupněny osobní údaje při výkonu veřejné moci.
233

 

Již důvodová zpráva předvídá, že „tato skutečnost je významná zejména pro správce nebo 

zpracovatele rozsáhlých datových souborů ve státní správě, jako například registr evidence 

obyvatel, obchodní rejstřík, registr státní sociální podpory, živnostenský rejstřík, katastr 

nemovitostí.“
234

 Další příjemci jsou pak povinni osobní údaje taktéž vymazat.
235

 Pokud však 

příjemci mají osobní údaje na základě svého vlastního souhlasu, který subjekt údajů neodvolá, 

nebo na základě jiného právního titulu, mohou osobní údaje nadále zpracovávat. Výkon práv 

subjektů údajů by měl zároveň správce subjektu údajů umožňovat bez ohledu na skutečnost, 

zda jiní správci uvedené osobní údaje zpracovávají, neboť oprávněnost dalšího zpracování je 

nutno posuzovat ve vztahu ke každému správci zvlášť. 

V případě výmazu zveřejněných údajů je správce povinen přijmout, s ohledem na 

dostupnou technologii a náklady na provedení přiměřené kroky, včetně technických opatření, 

aby informoval správce, kteří tyto osobní údaje zpracovávají, že je subjekt údajů žádá, aby 

vymazali veškeré odkazy na tyto osobní údaje, jejich kopie či replikace.
236

 Takovým 

informováním však odpovědnost konkrétního správce končí, neboť nenese odpovědnost za to, 

zda a jakým způsobem další správce osobní údaje subjektu údajů nadále zpracovává. 

Osoba příjemce (nebo alespoň kategorie osob) musí být subjektu údajů známa, neboť v 

souladu s článkem 13 odst. 1 písm. e) nařízení o ochraně osobních údajů je správce povinen 

subjekt údajů informovat o případných příjemcích nebo jejich kategorii. Dojde-li k předání 

osobních údajů příjemci, takový příjemce bude vůči subjektu údajů taktéž povinen plnit další 

informační povinnost, neboť článek 14 nařízení o ochraně osobních údajů upravuje informační 

povinnost vůči subjektu údajů v případě, že údaje nebyly získány od subjektu údajů. Součástí 

informační povinnosti dle tohoto ustanovení jsou mj. i zdroj, od kterého správce osobní údaje 

získal a další příjemci, kterým bude osobní údaje dále předávat. Tato informační povinnost se 
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však neuplatní, pokud subjekt údajů uvedené údaje již má a to do té míry, v níž již informace 

má. 

Vhodně naformulovanou informační povinností, kterou splní již první správce, se tak 

lze poskytování dalších informačních oznámení dle článku 14 nařízení o ochraně osobních 

údajů dalšími samostatnými správci při předání osobních údajů vyhnout. 

 

4.5. Správní orgány 

Ačkoli je zakotvení a zřízení dozorových orgánů, stejně jako doposud směrnicí 

o ochraně osobních údajů,
237

 i nařízením o ochraně osobních údajů ponecháno na členských 

státech,
238239

 dochází v nařízení o ochraně osobních údajů ke změně, která je vyvolána právě 

jeho přímým a celounijním účinkem. Dozorové orgány mají přispívat k jednotnému účinku 

nařízení o ochraně osobních údajů v celé Evropské unii a nařízení o ochraně osobních údajů se 

muselo vypořádat s jejich působností v případech, kdy by bylo dozorových orgánů příslušných 

více, nebo kdy by příslušnost konkrétního dozorového orgánu nebyla zcela zřejmá. 

Došlo tak k zakotvení nových definic dotčeného dozorového úřadu a vedoucího 

dozorového úřadu. 

Dozorový úřad je nařízením o ochraně osobních údajů definován jako nezávislý orgán 

veřejné moci zřízený členským státem.
240

 Dozorovým orgánům je obecně, kromě ochrany práv 

subjektů údajů, uloženo usnadnit volný pohyb osobních údajů uvnitř Evropské unie. Nařízení 

o ochraně osobních údajů klade velký důraz na nezávislost dozorových úřadů a to včetně 

nezávislosti jejich členů. Nezávislost by měla znamenat, že se na ně nemůže vztahovat 

mechanismus kontroly nebo monitorování, pokud jde o jejich finanční výdaje, nebo soudní 

přezkum.
241

 Je primární odpovědností členských států, aby dozorové orgány zakotvily, musí 
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při tom ale dodržet veškeré podmínky, které nařízení o ochraně osobních údajů klade. Lze 

uzavřít, že Úřad pro ochranu osobních údajů svým postavením a dosavadním zakotvením těmto 

požadavkům vyhovuje.
242

 Bude však nezbytné, aby jeho pravomoc a působnost zakotvil právě 

adaptační zákon. 

Z příslušnosti dozorových úřadů nařízení o ochraně osobních údajů vyjímá operace 

zpracování prováděného soudy v rámci soudních pravomocí.
243

 Zpracovávají-li osobní údaje 

orgány veřejné moci, nebo dochází-li ke zpracování za účelem splnění právní povinnosti 

správce,
244

 nebo je-li zpracování nezbytné pro ochranu životně důležitých zájmů subjektů 

údajů nebo fyzické osoby,
245

 je dle článku 55 odst. 2 nařízení o ochraně osobních údajů 

příslušný vždy dozorový úřad dotčeného členského státu. Půjde-li však o zpracování prováděné 

z jiných právních důvodů a zejména půjde-li o zpracování, které se dotkne více než jednoho 

členského státu, bude nezbytné určit, který dozorový úřad bude příslušný. 

Vedoucí dozorový úřad je určen podle jediné nebo hlavní provozovny správce či 

zpracovatele.
246

 Hlavní provozovnou správce nebo zpracovatele v Evropské unii je ta 

provozovna, ve které nachází jejich ústřední správa a pokud nejsou rozhodnutí o prostředcích 

a účelech správcem přijímána v jiné provozovně správce, nebo pokud nemá zpracovatel žádnou 

ústřední provozovnu, je hlavní provozovnou ta provozovna, kde probíhají hlavní činnosti 

zpracování v souvislosti s činnostmi provozovny zpracovatele, v rozsahu, v jakém se na 

zpracovatele vztahují specifické povinnosti podle nařízení o ochraně osobních údajů.
247

 

Přeshraničním zpracováním se dle článku 4 odst. 23 nařízení o ochraně osobních údajů 

rozumí zpracování osobních údajů, které́ probíhá v souvislosti s činnostmi: 

a) provozoven ve více než jednom členském státě správce či zpracovatele v Evropské unii, 

je-li tento správce či zpracovatel usazen ve více než jednom členském státě; nebo 

b) zpracování osobních údajů, které probíhá v souvislosti s činnostmi jediné provozovny 

správce či zpracovatele v Evropské unii, ale kterým jsou nebo pravděpodobně budou 

podstatně dotčeny subjekty údajů ve více než jednom členském státě. 
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Vedoucí dozorový úřad však bude spolupracovat s ostatními, dotčenými dozorovými 

úřady, které jsou nadále příslušné k projednávání všech stížností, které u nich budou podány, 

budou-li se týkat pouze provozovny v daném členském státě nebo jsou touto záležitostí 

podstatným způsobem dotčeny subjekty údajů pouze v tomto členském státě.
248

 

Dotčeným dozorovým úřadem se rozumí ten dozorový úřad, kterého se zpracování 

osobních údajů dotýká, neboť: 

a) správce či zpracovatel je usazen na území členského státu tohoto dozorového úřadu; 

nebo 

b) subjekty údajů s bydlištěm v členském státě tohoto dozorového úřadu jsou nebo 

pravděpodobně budou zpracováním podstatně dotčeny, nebo 

c) u něj byla podána stížnost.
249

 

Vedle dozorových úřadů zřídila směrnice o ochraně osobních údajů ve svém článku 29 

Pracovní skupinu WP29, která má poradní funkci a je nezávislá. Pracovní skupina je tvořena 

jedním zástupcem dozorového orgánu každého členského státu, jedním zástupcem Evropského 

inspektora ochrany osobních údajů (jakožto orgánu s působností pro orgány a instituce 

Evropské unie) a jedním zástupcem Evropské komise. Pracovní skupina WP29 přijímá 

stanoviska, doporučení a názory, posuzuje úroveň ochrany osobních údajů v Evropské unii a ve 

třetích zemích pro Evropskou komisi, poskytuje Evropské komisi poradenství ve věcech 

návrhů změn právních předpisů na poli ochrany osobních údajů a zaujímá stanoviska ke 

kodexům chování vypracovaným na úrovni Evropské unie.
250

 

S účinností nařízení o ochraně osobních údajů pak Pracovní skupinu WP29 nahrazuje 

Evropský sbor pro ochranu osobních údajů.
251

 Jedná se o subjekt Evropské unie s vlastní 

právní subjektivitou, který je tvořen vedoucím jednoho dozorového úřadu z každého členského 

státu a Evropským inspektorem ochrany osobních údajů. Evropská komise má právo se činnosti 

a schůzek Evropského sboru pro ochranu osobních údajů účastnit, nemá však hlasovací 

právo.
252

 

V rámci své činnosti by Evropský sbor pro ochranu osobních údajů měl zajišťovat 
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jednotný výklad a aplikaci nařízení o ochraně osobních údajů dozorovými orgány jednotlivých 

členských států pomocí pravomocí uvedených v článku 70 nařízení o ochraně osobních údajů a 

vydávat stanoviska k některým zamýšleným rozhodnutím dozorových orgánů členských 

států.
253
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5. Osobní údaj 

5.1. Osobní údaj 

Jak již bylo uvedeno, základní definice pojmu osobní údaj zůstala od svého vzniku v 

Úmluvě 108 obsahově nezměněna. Nadále jsou osobními údaji rozuměny veškeré informace o 

identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobě, s postupným vývojem informačních 

technologií však přibývá konkrétních prostředků a druhů informací, kterými lze fyzické osoby 

identifikovat a množina konkrétních podob osobních údajů se tak stále více zvětšuje. 

Z pojmové definice osobních údajů jsou vyloučeny údaje o právnických osobách.
254

 

Tím však nebude dotčena ochrana osobních údajů fyzických osob, které právnickou osobu 

zastupují. Užívá-li právnická osoba kontaktní údaje bez užití osobních údajů fyzických osob 

(např. info@firma.cz), takové kontaktní údaje předmětem ochrany nebudou.
255

 E-mailová 

adresa obsahující jméno určitého zaměstnance dané právnické osoby (například 

příjmení@firma.cz) však již dle Úřadu pro ochranu osobních údajů osobním údajem bude.
256

 

Osobní údaje fyzických osob – podnikatelů tak plné ochraně právních předpisů na ochranu 

osobních údajů podléhat budou, a to navzdory tomu, že tato otázka byla předmětem judikátu 

Ústavního soudu s opačným závěrem.
257

 Jak uvádí Nulíček a kol.,
258

 tuto judikaturu je nutno 

považovat za překonanou a takovým fyzickým osobám by měla být poskytnuta srovnatelná 

ochrana, a to jak s ohledem na závěry Soudního dvora EU
259

 a Evropského soudu pro lidská 

práva,
260

 tak s ohledem na závěry Úřadu pro ochranu osobních údajů.
261
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Mezi osobní údaje nařízení o ochraně osobních údajů ve svém recitálu 27 taktéž neřadí 

údaje zesnulých osob. 

Stejným způsobem jsou pak osobní údaje definovány i v článku 4 odst. 1 nařízení 

o ochraně osobních údajů, totiž jako “veškeré́ informace o identifikované́ nebo identifikovatelné́ 

fyzické́ osobě̌”, přičemž touto fyzickou osobou je subjekt údajů. Za identifikovatelnou fyzickou 

osobu je pak považována fyzická́ osoba, „kterou lze přímo či nepřímo identifikovat, zejména 

odkazem na určitý identifikátor, například jméno, identifikační číslo, lokační údaje, síťový 

identifikátor nebo na jeden či více zvláštních prvků fyzické, fyziologické, genetické, psychické, 

ekonomické, kulturní nebo společenské identity této fyzické osoby.“ 

Při porovnání této definice s definicí uvedenou ve směrnici o ochraně osobních údajů
262

 

a se způsobem, jakým byla tato definice transponována do zákona o ochraně osobních údajů
263

 

je zřejmé, že došlo pouze k rozšíření příkladmého výčtu možných identifikátorů z důvodu 

právní jistoty, a to o jméno, lokační údaje, síťové identifikátory
264

 a genetické prvky, nicméně 

základ definice zůstal zachován. 

Při posuzování toho, zda je možno na základě konkrétních údajů fyzickou osobu 

identifikovat, by pak dle nařízení o ochraně osobních údajů mělo být přihlédnuto 

k prostředkům, nákladům a času, které by správce k identifikaci subjektu údajů potřeboval, a to 

i s přihlédnutím k technologiím, které jsou v daném čase dostupné.
265

 Nejedná se tedy o údaje, 

na základě kterých by správce mohl fyzickou osobu identifikovat jen s využitím extrémních 

lidských a finančních zdrojů. Pokud tak například budou zaměstnavatelem ze souboru údajů 

o  zaměstnanci odstraněny identifikátory jako je jeho rodné číslo, jméno a příjmení, ale 

zůstanou zde údaje o jeho dosaženém vzdělání, věku a kvalifikaci, které u zaměstnavatele 

odpovídají pouze jediné osobě, je daný zaměstnanec nepřímo identifikovatelný a předmětné 

údaje bude nezbytné stále považovat za osobní údaje.
266
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Jak z uvedené definice vyplývá, za osobní údaje je nutno považovat všechny údaje, 

které se k dané fyzické osobě vztahují přímo, ale i ty údaje, jejichž pomocí je možno osobu 

identifikovat nepřímo a zároveň i ty údaje, které jsou dále s těmito údaji shromažďovávány 

a zpracovávány. Jako příklady takovýchto dalších údajů uvádí Žůrek údaje o odměňování 

zaměstnance, byť označeného pouze názvem pozice, výsledky posouzení bonity klienta u 

finančního subjektu, e-mailovou adresu, která je personalizovaná, historii internetového 

prohlížeče apod.
267

 S takovým širším pojetím osobních údajů nezbývá, než se ztotožnit, vždyť 

uvedené informace se stále vztahují k ekonomické (údaje o mzdě či finanční situaci), sociální 

(název pozice, pracovní email) či psychické (historie prohlížeče) identitě subjektu údajů. 

Za osobní údaj je potřeba považovat bez dalšího i číslo mobilního telefonu, neboť jak 

uvedl Nejvyšší správní soud (a přitom lze očekávat, že uvedená judikatura bude použitelná 

i nadále), prostřednictvím telefonního čísla je “možno daný subjekt v určitém časovém úseku 

přímo kontaktovat (….), a tento subjekt je tak dosažitelný a jistým způsobem určitelný, a to 

případně i bez znalosti jeho jména a dalších údajů, které již vazbu na jeho fyziologickou, 

psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální́ identitu mají́.”
268

 

Dalším druhem osobního údaje, jehož vymezení s sebou přinesl až technický pokrok, je 

IP adresa.
269

 Jak uvádí Nonneman,
270

 za osobní údaj je nutno považovat vždy tu IP adresu, 

která je přiřazena ke konkrétnímu zařízení využívanému lidmi ke komunikaci prostřednictvím 

internetu (např. mobilní telefony, počítače) a ke kterému lze přiřadit konkrétní osobu. 

Takových IP adres bude většina, ačkoli se v praxi mohou vyskytovat i IP adresy přiřazené 

pouze nástrojům, které žádná osoba nevyužívá. K otázce IP adresy jakožto osobního údaje se 

nedávno vyjádřil i Soudní dvůr EU ve věci Breyer v. Německo.
271

 V posuzované věci se pan 

Breyer domáhal, aby bylo Spolkové republice Německo zakázáno uchovávat jeho IP adresu 

poté, co ukončil návštěvu webových stránek německých spolkových orgánů. Na těchto veřejně 

přístupných stránkách byly totiž IP adresy uživatelů, kteří je navštívili, ukládány do logovacích 
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datových souborů, a to za účelem ochrany těchto stránek proti různým útočníkům a jejich 

případného trestněprávního stíhání. Jednou z otázek, které byly Soudnímu dvoru EU v tomto 

řízení položeny, se Bundesgerichtshof dotazoval, zda má být za osobní údaj ve smyslu čl. 2 

písm. a) směrnice o ochraně osobních údajů považována dynamická IP adresa, kterou 

poskytovatel online mediálních služeb uchovává v souvislosti s přístupem osoby na 

internetovou stránku jím zpřístupněnou veřejnosti, a to za situace, kdy předmětný poskytovatel 

sám nemá k dispozici další informace potřebné k identifikaci této osoby, nicméně tyto údaje má 

k dispozici třetí subjekt, v projednávaném případě poskytovatel internetového připojení.
272

 

Soudní dvůr EU na tuto otázku odpověděl, kladně, když uvedl, že “dynamická adresa 

internetového protokolu, kterou poskytovatel online mediálních služeb uchovává v souvislosti s 

přístupem osoby na internetovou stránku, kterou tento poskytovatel zpřístupnil veřejnosti, pro 

uvedeného poskytovatele představuje osobní údaj ve smyslu tohoto ustanovení, pokud má k 

dispozici právní prostředky, které mu umožňují nechat identifikovat subjekt údajů díky dalším 

informacím, kterými disponuje poskytovatel internetového připojení tohoto subjektu.”
273

 

Soudní dvůr EU tedy bere v potaz právní prostředky, tedy legální možnost získat od třetí osoby 

další údaje, na jejichž základě pak bude možno konkrétní osobu identifikovat. To je žádoucí 

upřesnění recitálů směrnice o ochraně osobních údajů i nařízení o ochraně osobních údajů, 

pojednávající o přiměřených prostředcích k identifikaci osoby,
274

 neboť za přiměřenou 

možnost osobu identifikovat by tak měla být posuzována vždy situace, kdy má subjekt legální 

možnost sám, nebo prostřednictvím další osoby, ve spojení s údaji od takové třetí osoby 

(typicky půjde o poskytovatele připojení) subjekt údajů identifikovat. Na druhou stranu se 

jedná o další z míst, ve kterých právní úprava přináší právní nejistotu na stranu správce, neboť 

správce bude nucen zjišťovat, zda má právní možnost k údajům, ze kterých na první pohled 

fyzickou osobu identifikovat nedokáže, možnost právní cestou od třetí osoby získat takové 

údaje, po jejichž přiřazení již fyzickou osobu identifikovat bude možno. Nelze než pochybovat 

o tom, že naprostá většina správců nebude takové zanalyzování a důkladné zmapování všech 

právních možností provést bez odborného stanoviska právních poradců sama. 

Tento princip by se pak neměl uplatnit nejen pro IP adresy, ale i pro jiné případy 

zpracování osobních údajů. Ačkoli to citovaný rozsudek Soudního dvora EU výslovně neřeší, 
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za osobní údaj by pak tím spíše měla být považována IP adresa statická.
275

 Ke statické IP 

adrese Soudní dvůr EU ostatně uvádí, že se jedná o adresy neměnné, umožňující trvalou 

identifikaci připojeného zařízení.
276

 Lze tak shrnout, že IP adresa je osobním údajem v případě, 

že se jedná o statickou IP adresu. Pokud se jedná o dynamickou IP adresu, tu je nutno považovat 

za osobní údaj vždy, pokud má správce legální možnost od třetí osoby získat další údaje a 

následně subjekt údajů identifikovat, případně, má-li jiné prostředky, za jejichž rozumného 

využití může subjekt údajů identifikovat. Z důvodu opatrnosti (a zejména z důvodu obtížného 

činění rozdílů mezi jednotlivými druhy IP adres) lze očekávat, že správci budou za osobní údaj 

považovat všechny IP adresy bez rozdílu a plnit tak všechny s tím související povinnosti.
277

 

Právě shromažďování osobních údajů uživateli počítačů je jedním ze způsobů 

zpracování osobních údajů v dnešní době masově rozšířených. Jak uvádí Kühn, citlivým 

problémem nemusí být shromažďování jednoho údaje o vyhledávání dovolené subjektem 

údajů, ale „spíše kombinace desetitisíců informací k jednomu počítači, které vyhledávač 

shromáždí za dobu jeho užívání“
278

. Ačkoli je zřejmé, že jsou osobní údaje uloženy právě k IP 

adrese a subjekt údajů jako takový systémem pravděpodobně informován není, prakticky 

všechny vyhledávače na světě dnes disponují možností uživatele IP adresy identifikovat a to, 

aniž by musely kontaktovat poskytovatele internetového připojení.
279

 

Osobním údajem nejsou údaje anonymní (tedy takové, které nelze přiřadit ke konkrétní 

fyzické osobě), případně osobní údaje anonymizované tak, že subjekt údajů již nelze 

identifikovat.
280

 Zákon o ochraně osobních údajů obsahoval výslovnou definici anonymních 

údajů
281

 nad rámec směrnice o ochraně osobních údajů, která ji neuváděla, takovou definici 

neobsahuje ani nařízení o ochraně osobních údajů. Lze však dojít k závěru, že z důvodu 

pozitivního vymezení pojmu osobní údaj absence takové definice nemůže činit problém. Jak 

uvádí Žůrek, anonymizace údajů může být jedním ze způsobů jejich likvidace poté, co je již 
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správce není oprávněn nadále zpracovávat.
282

 Pokud jsou anonymní údaje pro správce i nadále 

zdrojem určité informace, může osobní údaje alespoň anonymizovat a dále z nich těžit, neboť 

anonymizace je nevratný proces, po němž již není možno z údajů opětovně učinit údaje, na 

základě kterých je možno identifikovat konkrétní fyzickou osobu. Jak bude uvedeno dále, ke 

zhodnocení, zda se jedná o anonymizovaná data či nikoli je nezbytné vzít v potaz, zda lze 

rozumně předpokládat, že je správce nebo jiná osoba použijí pro přímou či nepřímou 

identifikaci dané fyzické osoby.
283

 

Za osobní údaje jsou pak považovány údaje pseudonymizované. Pseudonymizací 

rozumí nařízení o ochraně osobních údajů ve svém článku 4 odstavci 5 zpracování osobních 

údajů tak, že již nemohou být přiřazeny konkrétnímu subjektu údajů bez použití dodatečných 

informací, pokud jsou tyto dodatečné informace uchovávány odděleně a vztahují se na ně 

technická a organizační opatření, aby bylo zajištěno, že nebudou přiřazeny identifikované či 

identifikovatelné fyzické osobě. Pseudonymizací tedy správce neztrácí, na rozdíl od 

anonymizace, nevratně možnost údaje znovu propojit a fyzickou osobu identifikovat. Jde o 

ztrátu možnosti přímé identifikace prostřednictvím přiřazení identifikované či identifikovatelné 

fyzické osobě, ale nikoli již prostřednictvím dalších prostředků, jejichž použití lze rozumně 

předpokládat dle recitálu 26 nařízení o ochraně osobních údajů a které by mohly k identifikaci 

osoby vést.
284

 

Pseudonymizaci lze považovat za způsob bezpečnostního opatření, protože omezuje 

rizika pro subjekty údajů
285

 a proto k jejímu přijetí nařízení o ochraně osobních údajů správce 

na mnoha místech nabádá a jako jedno z technických a bezpečnostních opatření ji v článku 32 

odst. 1 písm. a) také výslovně uvádí. Pseudonymizace je možná v rámci jednoho správce, 

pokud správce přijme technická a organizační opatření zabezpečující osobní údaje a jejich 

oddělení a pokud určí osoby, které jsou v rámci téhož správce za dodržení těchto opatření při 

pseudonymizaci odpovědné.
286

 Pseudonymizace může najít své využití například tam, kde 

správce potřebuje údaje předat za určitými účely třetí osobě, pověřené vykonáním určité služby 
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či výzkumu pro správce. Není-li nezbytně nutné, aby tato třetí osoba měla k dispozici 

identifikaci osob, předáním pseudonymizovaných údajů se může riziko pro práva a svobody 

subjektu údajů významně snížit. Žůrek jako vhodný příklad uvádí předávání 

pseudonymizovaných údajů farmaceutickou společností za účelem provedení klinické studie 

výzkumnému zařízení.
287

 

Je-li na osobní údaje uplatňována pseudonymizace, ale mohlo-li by dojít dodatečným 

přiřazením dalších informací k identifikaci fyzické osoby, je potřeba na takové údaje pohlížet 

stále jako na osobní údaje.
288

 Takovému jednoduchému závěru však lze oponovat, když může 

nastat situace, kdy předání pouhé části osobních údajů, které jsou pseudonymizované, 

výzkumnému centru, které nebude mít žádnou rozumně předpokládatelnou možnost osoby 

identifikovat, bude pro takové výzkumné centrum představovat v praxi předání osobních údajů 

anonymizovaných.
289

 Je to totiž recitál 26 a nikoli článek 4 odst. 5 nařízení o ochraně osobních 

údajů, který určuje, zda jsou údaje údaji osobními. Lze tak dojít k závěru, že pseudonymizace 

může vést v určitém důsledku i k tvorbě údajů pro určité subjekty anonymizovaných.
 290

 Stejně 

jako tomu bylo v případě Breyer vs. Německo,
291

 ve kterém se jednalo o částečné údaje a bylo 

otázkou, zda byly tyto částečné údaje osobními údaji s ohledem na existenci možnosti 

přiřazením dalších údajů poskytnutých provozovatelem internetového připojení (a tedy zda 

může jít o osobní údaje jejich konstrukcí), by mělo být v případě pseudonymizace taktéž 

posuzováno, zda jde o osobní údaje optikou recitálu 26 nařízení o ochraně osobních údajů, 

v tomto případě však půjde o rekonstrukci osobních údajů.
292

 

 

5.2. Zvláštní kategorie osobních údajů 

Účelem definování zvláštní kategorie osobních údajů je ochrana subjektu údajů v těch 

oblastech, které mohou do soukromí subjektu údajů zasahovat zvláště citlivě. Při zpracování 

těchto údajů by správce měl dbát zvýšené opatrnosti a tyto údaje lze zpracovávat jen za 
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vymezených podmínek. Za účelem právní jistoty správců jsou vymezeny právními předpisy 

taxativně. 

Nařízení o ochraně osobních údajů za údaje spadající do této zvláštní kategorie 

považuje ve svém článku 9 osobní údaje, které vypovídají o rasovém či etnickém původu, 

politických názorech, náboženském vyznání či filozofickém přesvědčení nebo členství 

v odborech, a zpracování genetických údajů,
293

 biometrických údajů
294

 za účelem jedinečné 

identifikace fyzické osoby a údajů o zdravotním stavu
295

 či o sexuálním životě nebo sexuální 

orientaci fyzické osoby. 

V oblasti definice zvláštní kategorie došlo pouze k drobným změnám oproti znění 

směrnice o ochraně osobních údajů,
296

 když do definice nově došlo k zařazení genetických a 

biometrických údajů.
297

 Oproti zákonu o ochraně osobních údajů, který směrnici o ochraně 

osobních údajů neimplementoval zcela přesně, však došlo kromě přejmenování této kategorie 

z „citlivých údajů“ na „zvláštní kategorii osobních údajů“ k některým dalším změnám. 

V porovnání se zákonem o ochraně osobních údajů již tato kategorie nezahrnuje údaje 

o národnostním původu.
298

 Nově je v definici kromě údajů o sexuálním životě zahrnut i údaj 

o sexuální orientaci osoby. 

Genetické údaje jsou dle zákona o ochraně osobních údajů považovány za citlivé bez 

dalšího, ale dle nařízení o ochraně osobních údajů do této kategorie spadají jen, pokud jsou 

užity za účelem jedinečné identifikace fyzické osoby. Genetickými údaji rozumíme „informace 

získané rozborem lidské deoxyribonukleové kyseliny (DNA), přičemž je známo, že touto 
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analýzou je možné získat skutečně značné množství údajů různého typu (zejména z oblasti 

zdraví a dědičných dispozic jedince), které navíc nevypovídají pouze o daném člověku, ale také 

o třetích osobách, předcích či potomcích této osoby.“
299

 

Ke značnému výkladovému posunu došlo v souvislosti se zpracováním biometrických 

osobních údajů. Dle zákona o ochraně osobních údajů jsou tyto údaje údaji citlivými, pouze 

pokud umožňují přímou identifikaci nebo autentizaci konkrétního člověka.
300

 Nařízení 

o ochraně osobních údajů pak biometrické údaje řadí do zvláštní kategorie osobních údajů, 

pokud jsou zpracovány za účelem jedinečné identifikace fyzické osoby. Jako příklad 

biometrických údajů lze uvést např. rozpoznávání tváře, otisků prstů, hlasu, nebo například 

biometrický podpis. Jedná se o typ údajů, který je pro jedince neměnný a jeho případné zneužití 

představuje pro jedince mnohem větší hrozbu. Zároveň jsou tyto údaje používány za stále 

větším počtem účelů a stále větším množstvím technologií.
301

 

Úřad pro ochranu osobních údajů vydal ke zpracování citlivých osobních údajů podle 

zákona o ochraně osobních údajů výkladové stanovisko č. 3/2009
302

 podle kterého se 

nepovažovalo za zpracování citlivých osobních údajů, pokud byly otisky prstů použity 

systémem na bázi tzv. haší, při kterých nedochází k ukládání otisků prstů samotných, ale k 

ukládání speciálních algoritmů (matematických funkcí). Jednalo se tak o zpracování běžných 

osobních údajů. Pokud by docházelo k ukládání otisků prstů, již by se jednalo o zpracování 

citlivých osobních údajů. Úřad pro ochranu osobních údajů však (pravděpodobně za účelem 

jednotného výkladu pojmu v rámci Evropské unie) deklaroval, že tento výklad bude s účinností 

nařízení o ochraně osobních údajů změněn, přičemž jakékoli zpracování biometrických údajů, 

tedy i těch, které používají algoritmy, bude považováno za zpracování zvláštní kategorie 

osobních údajů dle nařízení o ochraně osobních údajů, neboť dle tohoto nařízení budou do 

zvláštní kategorie osobních údajů výslovně spadat i biometrické údaje zpracovávané za účelem 

jedinečné identifikace fyzické osoby. Jak Úřad pro ochranu osobních údajů uvedl, „biometrické 
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technologie, přes jejich stále větší dostupnost a dosažitelnost (technickou i finanční), nejsou 

plnou náhradou jiných bezpečnostních řešení a samy o sobě nezajišťují větší bezpečnost. 

Správci pořizující si takové systémy mají nejen povinnost posoudit přiměřenost konkrétního 

řešení a rizika s ním spojená (např. systémů s databázemi biometrických šablon ve školách) ale 

také musí vhodně kombinovat biometrický systém s dalšími bezpečnostními opatřeními. Správci 

musí předem i průběžně posuzovat účinnost biometrických systémů a také přitom zkoumat, zda 

existují vážné hrozby, které instalaci takových systémů odůvodňují.“
303

 

Proti takové změně přístupu se však objevují i opačné názory, rozporující stanovisko 

Úřadu pro ochranu osobních údajů, přičemž podle těchto názorů není pro žádnou změnu 

důvod.
304

 Hlavním použitým argumentem je rozdíl mezi identifikací a autentizací subjektu 

údajů. Identifikací se rozumí „určení osoby, která učinila určitý úkon“, tedy „rozpoznání entity 

systémem, a to na základě určitého identifikátoru, který je spojen s určitou osobou, 

reprezentuje jeho identitu a může být znám jiným osobám“, zatímco autentizace je „ověřování 

proklamované identity subjektu“.
305

 Podstata některých biometrických zařízení však zůstává i 

po účinnosti nařízení o ochraně osobních údajů stejná, u těchto zařízení nedochází 

k identifikaci subjektů údajů a jejich porovnávání identity subjektu údajů s množstvím jiných 

biometrik uložených v databázi, nýbrž pouze k autentizaci, totiž k porovnání (jinak zadané) 

identity subjektu údajů 1:1.
306

 V článku 9 nařízení o ochraně osobních údajů se hovoří právě 

o užití biometrických údajů za účelem identifikace subjektu údajů, nikoli jeho autentizace. 

Nutno však doplnit, že v recitálu 51 nařízení o ochraně osobních údajů, který je recitálem 

výkladovým právě pro zvláštní kategorie osobních údajů, je autentizace vedle identifikace 

taktéž zmíněna a ačkoli se v uvedeném případě hovoří o otázce, kdy mohou být fotografie 

považovány za biometrické údaje, bylo by možné možnost autentizace logicky vztáhnout na 

jakýkoli biometrický údaj. 

Nařízení o ochraně osobních údajů také definuje údaje o zdravotním stavu a to jako 

osobní údaje týkající se tělesného nebo duševního zdraví fyzické osoby, včetně údajů 
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o poskytnutí zdravotních služeb, které vypovídají o jejím zdravotním stavu.
307

 

Ke změně dochází taktéž v pojetí zpracování údajů o odsouzení za trestný čin, který je 

v definici citlivých údajů dle zákona o ochraně osobních údajů vysloveně zahrnut. Nařízení 

o ochraně osobních údajů jej však ze zvláštní kategorie osobních údajů vyjímá a staví jej 

zvláště, když stanoví, že zpracování osobních údajů týkajících se rozsudků v trestních věcech 

a trestných činů či souvisejících bezpečnostních opatření může být prováděno pouze pod 

dozorem orgánu veřejné moci, nebo pokud je umožněno právem Evropské unie či členského 

státu. Jakýkoli souhrnný rejstřík trestů může být veden pouze pod dozorem orgánu veřejné 

moci.
308

 Nadále by však měl přetrvávat výklad, že za zpracování údajů o odsouzení za trestný 

čin nepůjde, je-li správcem zpracováván údaj o tom, že subjekt údajů žádný trestný čin 

nespáchal.
309

 Pouze pro úplnost je nezbytné uvést, že do zvláštní kategorie osobních údajů 

(resp. mezi citlivé údaje) nepatří rodné číslo.
310

 

 

5.3. Zpracování osobních údajů 

Pro správnou aplikaci předpisů o ochraně osobních údajů je klíčový pojem zpracování, 

neboť právě správná definice tohoto pojmu umožňuje určit, zda se na správce a zpracovatele 

vztahují další povinnosti, které z právních předpisů týkajících se ochrany osobních údajů 

vyplývají. 

Směrnice o ochraně osobních údajů definovala pojem zpracování osobních údajů 

v článku 2 písm. b) jako jakýkoli úkon nebo soubor úkonů s osobními údaji, které jsou 

prováděny pomocí či bez pomoci automatizovaných postupů, přičemž jako příklady zpracování 

uvedla shromažďování, zaznamenávání, uspořádávání, uchovávání, přizpůsobování nebo 

pozměňování, vyhledávání, konzultace, použití, sdělení prostřednictvím přenosu, šíření nebo 

jakékoli jiné zpřístupnění, srovnání či kombinování, jakož i blokování, výmaz nebo likvidace. 

Zákon o ochraně osobních údajů tuto definici implementoval
311

 s přidáním kritéria 
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soustavnosti, za zpracování osobních údajů tak považoval jakoukoli operaci nebo soustavu 

operací, které provádí správce nebo zpracovatel s osobními údaji a to systematicky, 

automatizovaně nebo jinými prostředky. Dále zákon o ochraně osobních údajů taktéž 

poskytoval (ač jinak provedený, ale stále příkladmý) výčet jednotlivých operací zpracování. 

Nařízení o ochraně osobních údajů definici zpracování pozměňuje a upřesňuje jen 

drobně, neboť podle článku 4 odst. 2 je zpracování definováno jako „jakákoliv operace nebo 

soubor operací s osobními údaji nebo soubory osobních údajů, který je prováděn pomocí či bez 

pomoci automatizovaných postupů, jako je shromáždění, zaznamenání, uspořádání, 

strukturování, uložení, přizpůsobení nebo pozměnění, vyhledání, nahlédnutí, použití, 

zpřístupnění přenosem, šíření nebo jakékoliv jiné zpřístupnění, seřazení či zkombinování, 

omezení, výmaz nebo zničení“ 

Jak správně poznamenává Žůrek,
312

 český překlad nařízení o ochraně osobních údajů 

není přesný, neboť správně by měl znít následovně: “jakákoliv operace nebo soubor operací, 

která je prováděna s osobními údaji nebo soubory osobních údajů“ 
313

 Obsahově však ke 

změně oproti dosavadní právní úpravě nedochází. 

Při porovnání definic zpracování, zejména doplněného českého specifika 

„soustavnosti“ vyvstává otázka, do jaké míry musí být operace s osobními údaji soustavné 

a kvalifikované, aby se jednalo o zpracování ve smyslu předpisů na ochranu osobních údajů. Je 

totiž zjevné, že pojem zpracování musí být ohraničen tak, aby neomezeně nezahrnoval 

i sebemenší úkony s osobními údaji. Takovou hranici však žádný z právních předpisů 

neobsahuje. Výkladem lze dospět alespoň k některým hraničním kritériím, které dané 

zpracování pro aplikaci právních předpisů na ochranu osobních údajů kvalifikují. Jak směrnice 

o ochraně osobních údajů, tak nařízení o ochraně osobních údajů se vztahují na zpracování, 

které je zcela nebo částečně automatizované a taktéž na neautomatizované zpracování osobních 

údajů, které jsou obsaženy v rejstříku (dle směrnice o ochraně osobních údajů) či evidenci (dle 

nařízení o ochraně osobních údajů), nebo do něj mají být zařazeny.
314

 Jak již bylo uvedeno, 

nařízení o ochraně osobních údajů definuje evidenci jako jakýkoliv strukturovaný soubor 

osobních údajů přístupných podle zvláštních kritérií, ať již je centralizovaný, decentralizovaný, 
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nebo rozdělený podle funkčního či zeměpisného hlediska.
315

 Naopak záznamy nebo soubory 

záznamů, které nejsou uspořádány podle určeného hlediska, pod zpracování osobních údajů 

upravené nařízením o ochraně osobních údajů nespadají.
316

 Lze shrnout, že se bude jednat 

o takové zpracování, které bude prováděno plně nebo za alespoň částečné přítomnosti 

automatizovaných postupů. V případě absence automatizovaných postupů se pak bude jednat 

o procesy zpracování osobních údajů zařazených do rejstříku či evidence. S účinností nařízení o 

ochraně osobních údajů je pak vyjasněno, že se má jednat o takovou evidenci, která je seřazena 

dle určitých kategorií, přičemž nebudou-li záznamy seřazeny dle určených hledisek, nařízení o 

ochraně osobních údajů se neuplatní. Uvedená kritéria však nikterak neupřesňují, zda je k 

naplnění definice zpracování, resp. k uplatnění nařízení o ochraně osobních údajů zapotřebí 

naplnění systematičnosti. Žůrek se k této otázce staví pozitivně a systematičnost označuje za 

imanentní znak zpracování jako takového.
317

 Naopak Nulíček a kol. považuje za zpracování i 

jednotlivou nebo jednorázovou operaci provedenou správcem za účelem dosažení specifického 

účelu.
318

 Autorka této práce se k tomuto závěru přiklání a domnívá, že za zpracování by mělo 

být považováno i jednotlivé zpracování (jednotlivá operace), je-li jejím účelem práce 

s osobními údaji. V opačném případě by totiž jednorázové zveřejnění osobních údajů o 

subjektu údajů nemuselo pod definici zpracování spadat, kromě toho právní předpisy (kromě 

české odchylky) takový požadavek výslovně neobsahují a naopak hovoří o „jakékoli operaci“ 

v jednotném čísle. 

K otázce zpracování se také vyjádřil Soudní dvůr EU ve věci Google Spain a Google,
319

 

kdy pod zpracování osobních údajů zařadil taktéž služby internetových vyhledávačů a tyto 

vyhledávače označil za správce povinné zajistit soulad zpracování se směrnicí o ochraně 

osobních údajů. Podle Soudního dvora EU musí být čl. 2 písm. b) a d) směrnice o ochraně 

osobních údajů vykládán tak, že “jednak činnost vyhledávače spočívající ve vyhledávání 

informací zveřejněných nebo umístěných na internetu třetími osobami, v jejich automatickém 

indexování, v jejich dočasném ukládání a konečně v jejich poskytování uživatelům internetu v 

určitém preferenčním pořadí musí být kvalifikována jako „zpracování osobních údajů“ ve 
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smyslu uvedeného čl. 2 písm. b), pokud uvedené informace obsahují osobní údaje, a jednak 

provozovatel uvedeného vyhledávače musí být považován za „správce“ odpovědného za dané 

zpracování ve smyslu uvedeného čl. 2 písm. d).”
320

 Podle Soudního dvora EU provozovatele 

vyhledávačů nezbavuje odpovědnosti ani skutečnost, že některé webové stránky nevyužily za 

pomoci vylučovacích protokolů možnost sdělit, že si nepřejí, aby určité informace z těchto 

stránek byly zobrazeny ve výsledcích vyhledávání.
321

 

Soudní dvůr EU pak ve své judikatuře opakovaně zdůraznil,
322

 že s výhradou výjimek 

uvedených v článku 13 směrnice o ochraně osobních údajů je správce je povinen osobní údaje 

zpracovávat při dodržení zásad pro kvalitu osobních údajů, které jsou uvedeny v článku 6 

směrnice o ochraně osobních údajů. Zpracování osobních údajů musí dále odpovídat některému 

z právních důvodů, které jsou uvedeny v článku 7 směrnice o ochraně osobních údajů. 

Lze očekávat, že výše uvedené judikatorní závěry zůstanou i po účinnosti nařízení 

o ochraně osobních údajů nadále platné a použitelné. 

Se zpracováním osobních údajů je dále spojeno omezení zpracování osobních údajů, 

které nařízení o ochraně osobních údajů definuje jako označení uložených osobních údajů za 

účelem omezení jejich zpracování v budoucnu.
323

 Právo na omezení zpracování je zakotveno 

v článku 18 nařízení o ochraně osobních údajů. Podle tohoto ustanovení má subjekt údajů 

právo, aby správce omezil zpracování pokud subjekt údajů popírá přesnost osobních údajů, a to 

na dobu potřebnou k tomu, aby správce mohl přesnost osobních údajů ověřit, pokud je 

zpracování protiprávní a subjekt údajů odmítá výmaz osobních údajů a žádá místo toho 

o omezení jejich použití, pokud již správce osobní údaje nepotřebuje pro účely zpracování, ale 

subjekt údajů je požaduje pro určení, výkon nebo obhajobu právních nároků a nebo pokud 

subjekt údajů vznesl námitku proti zpracování podle čl. 21 odst. 1 nařízení o ochraně osobních 

údajů, dokud nebude ověřeno, zda oprávněné důvody správce převažují nad oprávněnými 

důvody subjektu údajů. Toto právo, o kterém bude pojednáno dále, je definováno ve věcném 

souladu s blokováním podle zákona o ochraně osobních údajů,
324

 ale je navázáno na definice 
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a instituty nařízení o ochraně osobních údajů. 

 

  



6. Práva a povinnosti správce a zpracovatele 

6.1. Zákonnost zpracování 

Jak již bylo uvedeno výše, zásada zákonnosti je jednou ze základních zásad zpracování 

osobních údajů. Aniž by správci svědčil jeden z právních důvodů zpracování osobních údajů, 

nelze uvažovat o legálním zpracování, a to i při dodržení všech ostatních pravidel, které správci 

právní předpisy ukládají. Zpracování osobních údajů bez platného právního titulu může mít pro 

správce závažné důsledky - jednak povede ke správcově povinnosti osobní údaje vymazat,
325

 

jednak povede k jeho odpovědnosti v rovině správní, případně občanskoprávní. Každé 

zpracování, které správce provádí, má svůj účel, k němuž správci musí svědčit právní titul. 

Jednotlivé právní tituly a účely, za kterými správce osobní údaje zpracovává, pak nelze 

směšovat. Jak uvádí Žůrek, účelů zpracování může být více a „pro jednu množinu osobních 

údajů tak může existovat více účelů (…), přičemž tyto účely (právní důvody) mohou v čase 

zanikat (např. odvolání souhlasu) nebo i vznikat (oprávněné zájmy správce).“
326

 

 

6.1.1. Souhlas subjektu údajů 

Souhlas je v právních předpisech při výčtu právních důvodů uváděn na prvním místě, 

ačkoli jsou si všechny právní důvody rovnocenné, žádný z nich nemá přednost a měl by být 

vždy zvolen (a subjektu údajů sdělen) právě ten právní důvod, který je pro dané zpracování 

skutečný. Souhlas však bývá správci jakožto právní důvod v praxi nadužíván a správci po 

subjektech údajů vyžadují souhlas se zpracováním osobních údajů i tam, kde by jej 

nepotřebovali, neboť jim svědčí právní důvod jiný. O důvodech rozšíření této praxe se lze 

pouze dohadovat, v obecné rovině však lze konstatovat, že se jedná o nedostatečné či nesprávné 

porozumění právním předpisům ze strany správců, či kopírování nesprávné praxe od ostatních 

správců. Autoři se domnívají,
327328

 že k tomu vedlo znění zákona o ochraně osobních údajů 

nesprávně implementující směrnici o ochraně osobních údajů, podle kterého správce může 

zpracovávat osobní údaje jen se souhlasem subjektu údajů a další právní důvody, pro které 
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může správce osobní údaje zpracovávat i bez souhlasu subjektu údajů, byly uvedeny až 

následně.
329

 Touto otázkou se ve svém stanovisku zabýval taktéž Úřad pro ochranu osobních 

údajů, který se proti této praxi zásadně postavil.
330

 Podle Úřadu pro ochranu osobních údajů má 

takové nadbytečné vyžadování souhlasu mimo jiné za následek nesprávné splnění informační 

povinnosti správce a může se stát, že subjekt údajů „bude mít o zpracování nesprávné 

informace a bude se např. moci pokusit jej zastavit tím, že svůj (nadbytečně vymáhaný) souhlas 

odvolá. Správce, jemuž pro dané zpracování svědčí jiný právní titul (například je mu určité 

zpracování uloženo zvláštním zákonem), v něm nicméně bude povinen pokračovat, ačkoliv se 

subjekt údajů bude domnívat, že zpracování již na základě projevení jeho vůle bylo 

ukončeno.“
331

 Souhlas se zpracováním osobních údajů by tedy měl být udělen pouze tam, kde 

správci skutečně žádný jiný právní důvod nesvědčí, nebo kde se jedná o zpracování, které je pro 

subjekty údajů rizikové. Jako příklad zpracování, k němuž bude často nezbytné získat souhlas 

subjektu údajů, lze uvést předávání osobních údajů jiným správcům za marketingovými 

účely.
332

 

Souhlas se zpracováním osobních údajů je však jediným právním titulem ke zpracování 

osobních údajů, který vyžaduje aktivní jednání subjektu údajů. 

I dle úpravy nařízení o ochraně osobních údajů lze osobní údaje zpracovávat, udělil-li k 

tomu subjekt údajů správci souhlas, a to pro jeden či více konkrétních účelů.
333

 Oproti směrnici 

o ochraně osobních údajů a zákonu o ochraně osobních údajů dochází k výslovnému doplnění 

možnosti udělení souhlasu k jednomu či více konkrétním účelům, tím je zdůrazněna doposud 

právními předpisy výslovně neuvedená možnost mnohosti účelů u uděleného souhlasu, čímž se 

souhlas od dalších právních titulů, které jsou vždy vázány na konkrétní účel, odlišuje. 

Nařízení o ochraně osobních údajů definuje souhlas subjektu údajů ve svém článku 4 

odst. 11 jako jakýkoli svobodný, konkrétní, informovaný a jednoznačný projev vůle, kterým 

                                                           
329

 § 5 odst. 2 zákona o ochraně osobních údajů. 

330
 ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ. Stanovisko č. 3/2014 - K nadbytečnému vyžadování souhlasu 

se zpracováním osobních údajů a souvisejícímu nesprávnému plnění informační povinnosti. [online], [cit. 17. 3. 

2018]. Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-os

obnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913/p1=1099.  

331
 Tamtéž. 

332
 NULÍČEK, M, KOVAŘÍKOVÁ, K., TOMÍŠEK, J., ŠVOLÍK, O. GDPR v otázkách a odpovědích. Bulletin 

advokacie; 2017, č. 9, s. 33. 

333
 Článek 6 odst. 1 písm. a) nařízení o ochraně osobních údajů. 

https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913/p1=1099
https://www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2014-k-nbsp-nadbytecnemu-vyzadovani-souhlasu-se-nbsp-zpracovanim-osobnich-udaju-a-nbsp-souvisejicimu-nespravnemu-plneni-informacni-povinnosti/d-11913/p1=1099


subjekt údajů dává prohlášením či jiným zjevným potvrzením své svolení ke zpracování svých 

osobních údajů. 

Aby byl souhlas informovaný, měl by subjekt údajů obdržet transparentním způsobem 

informace uvedené v článku 13 nařízení o ochraně osobních údajů, a to způsobem popsaným 

v článku 12 nařízení o ochraně osobních údajů. 

Zakazuje se zejména tzv. „take-it-or-leave-it“ přístup, tedy podmiňování plnění 

smlouvy, včetně poskytnutí služby, udělením souhlasu se zpracováním osobních údajů, které 

není pro plnění dané smlouvy nutné.
334

 Neudělením souhlasu by subjektu údajů zejména 

neměla vzniknout (ani hrozit) žádná újma. Z toho důvodu budou neplatné zejména všechny 

souhlasy se zpracováním osobních údajů pro marketingové účely, které byly uděleny v rámci 

obchodních podmínek e-shopů a jiných obchodníků, neboť subjekt údajů nemá skutečnou 

možnost volby ohledně udělení souhlasu.
335

 Pracovní skupina WP 29 upozorňuje, že zejména 

v případě souhlasů udělovaných zaměstnanci lze o svobodnosti udělených souhlasů ve většině 

případů pochybovat,
336

 Nulíček a kol. k tomu přímo uvádí, že bude drtivá většina souhlasů 

zaměstnanců neplatná.
337

 Autorka práce se domnívá, že je nezbytné v případě souhlasů 

udělených zaměstnanci zaměstnavateli vždy posuzovat okolnosti konkrétního případu. Bude-li 

se jednat o paušální vyžadování udělení souhlasu (například se zpracováním otisků prstů) u 

dělníků továrny ihned po nástupu, je zřejmé, že takový nově nastupující zaměstnanec pod 

tlakem situace pravděpodobně vůbec nezváží možnost, že by souhlas neudělil. Naopak bude-li 

se jednat o souhlas manažerů marketingového oddělení s uveřejněním jejich fotografie na 

webových stránkách zaměstnavatele, lze zcela jistě pochybovat o tom, že by neměli prostor pro 

zvážení dopadů udělení svého souhlasu. 

Souhlas by tak měl být oddělen od jiných právních jednání a měl by být rozdělen pro 

jednotlivé účely zvlášť. Důkazní břemeno ohledně existence souhlasu nese správce.
338

 Souhlas 

bude možno prokázat například podpisem subjektu údajů, na záznamu z telefonního hovoru, 
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záznamem IP adresy apod.
339

 Návrh souhlasu by měl být poskytnut ve srozumitelném a snadno 

přístupném znění za použití jasného a jednoduchého jazyka a neměl by obsahovat nepřiměřené 

podmínky.
340

 

V tomto ohledu lze uzavřít, že na souhlas, a to zejména na jeho svobodnost, konkrétnost 

a informovanost bude za účinnosti nařízení o ochraně osobních údajů kladen mnohem větší 

důraz, než tomu bylo doposud. Otázkou platnosti dříve udělených souhlasů se pak zabývá 

ustanovení recitálu 171 nařízení o ochraně osobních údajů, podle kterého není nezbytné, aby 

dříve udělený souhlas subjekt údajů uděloval po účinnosti nařízení o ochraně osobních údajů 

znovu, pokud je způsob udělení daného souhlasu v souladu s podmínkami nařízení o ochraně 

osobních údajů, s cílem umožnit správci pokračovat v tomto zpracování i po dni jeho 

použitelnosti. Recitál 171 je tak jediným, byť kusým, přechodným ustanovením, které nařízení 

o ochraně osobních údajů poskytuje. Správce by měl zrevidovat veškeré souhlasy, které mu 

subjekty údajů doposud udělily a to přísnými kritérii dle nařízení o ochraně osobních údajů a 

tam, kde souhlasy taková kritéria nesplňují, vyžádat souhlasy nové. 

Subjekt údajů má právo svůj souhlas kdykoli odvolat, po jeho odvolání by měl správce 

zpracovávané osobní údaje vymazat, tím však není dotčena zákonnost dřívějšího zpracování. 

K právu na výmaz viz bod 7.5 níže. 

 

6.1.2. Zpracování osobních údajů za účelem splnění smlouvy 

Nařízení o ochraně osobních údajů v článku 6 odst. 1 písm. b) přejímá dosavadní znění 

směrnice o ochraně osobních údajů,
341

 podle kterého je správce osobní údaje subjektu údajů 

oprávněn zpracovat, jestliže je takové zpracování nezbytné pro splnění smlouvy, jejíž smluvní 

stranou je subjekt údajů, nebo pro provedení opatření přijatých před uzavřením smlouvy na 

žádost tohoto subjektu údajů. Zákon o ochraně osobních údajů implementoval směrnici o 

ochraně osobních údajů v tomto ohledu s drobným doplněním, kdy výslovně zmiňoval také 

jednání o změně smlouvy uskutečněné na návrh subjektu údajů.
342

 Jak uvádí Maštalka, i zde je 

určitý projev vůle subjektu údajů, který však nevyústí do udělení souhlasu, ale do uzavření 
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smlouvy.
343

 Správce by však za tímto účelem měl osobní údaje zpracovávat pouze po dobu, do 

kdy je nezbytné údaje zpracovávat za účelem plnění smlouvy. Přeje-li si osobní údaje 

zpracovávat za dalším, odlišným účelem (například marketingové účely, profilování), měl by 

tento odlišný účel definovat, subjekt údajů o něm informovat a zajistit si právní důvod pro 

takové zpracování. 

Tento právní důvod se uplatní například při jednání zaměstnavatele s uchazeči o 

zaměstnání. Zaměstnavatel bude oprávněn o takových uchazečích jejich osobní údaje 

zpracovávat, jakmile však dojde k ukončení výběrového řízení a bude rozhodnuto, který 

uchazeč je přijat, měl by osobní údaje dalších uchazečů zlikvidovat, ledaže mu neúspěšní 

uchazeči k dalšímu zpracování (například za účelem náboru na obdobné, v budoucnu uvolněné 

pozice) udělí souhlas. Mnoho zaměstnavatelů však životopisy neúspěšných uchazečů v praxi 

neskartuje, uchovává po neomezeně dlouhou dobu a to včetně tvorby případných „blacklistů“, 

tedy seznamů uchazečů, které jsou rozhodnuti v budoucnu nepřijmout, přičemž k takovým 

zpracováním nemají jakýkoli právní důvod. Lze však taktéž uvažovat o zpracování za účelem 

oprávněného zájmu správce, půjde-li o záznamy z pohovoru společně s životopisy nezbytnými 

k tomu, aby zaměstnavatel unesl důkazní břemeno v případném diskriminačním sporu. 

 

6.1.3. Zpracování osobních údajů pro splnění právní povinnosti správce 

Jestliže správci ukládá zpracování osobních údajů právní předpis, nebo je-li zpracování 

nezbytné pro splnění právní povinnosti správci uložené, má k takovému zpracování správce 

samostatný právní důvod. Skutečnost, že se jedná o právní důvod zpracování osobních údajů, 

vyjadřuje jak směrnice o ochraně osobních údajů
344

 a zákon o ochraně osobních údajů,
345

 tak 

nařízení o ochraně osobních údajů.
346

 

Taková právní povinnost může být správci stanovena jak zákonem, tak podzákonnými 

právními předpisy.
347

 Nařízení o ochraně osobních údajů kromě toho umožňuje členským 

státům, aby pro zpracování, kde je právním titulem plnění právní povinnosti správce, stanovily 
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konkrétnější ustanovení tím, že přesněji určí konkrétní požadavky na zpracování a jiná opatření 

k zajištění zákonného a spravedlivého zpracování.
348

 Jak uvádí Novák, není tím poskytnuto 

volné pole pro zpracování jakýchkoli osobních údajů na základě jakékoliv právní povinnosti a 

právní předpisy musejí sledovat „konkrétní ústavněprávní hodnotu a splňovat test 

proporcionality“.
349

 Je tak nezbytné porovnávat vztah mezi zpracováním osobních údajů a 

úkoly správce. 

Typickým příkladem zpracování nezbytného ke splnění právní povinnosti správce 

budou pracovněprávní vztahy, ve kterých jednotlivé právní předpisy ukládají správci 

zpracování jednotlivých osobních údajů a jejich předávání jednotlivým orgánům státní správy. 

 

6.1.4. Zpracování osobních údajů pro ochranu životně důležitých zájmů 

Dalším právním důvodem pro zpracování osobních údajů je ochrana životně důležitých 

zájmů subjektu údajů. Ačkoli směrnice o ochraně osobních údajů v článku 7 písm. d) hovoří o 

zachování životně důležitých zájmů, zákon o ochraně osobních údajů v § 5 odst. 2 písm. c) i 

nařízení o ochraně osobních údajů v článku 6 odst. 1 písm. d) používají pojem ochrany životně 

důležitých zájmů. Podle nařízení o ochraně osobních údajů se přitom může jednat i o životně 

důležité zájmy jiné fyzické osoby. 

Podle zákona o ochraně osobních údajů v případě takového zpracování musí správce 

bez zbytečného odkladu získat souhlas subjektu údajů, jinak je povinen zpracování ukončit a 

osobní údaje zlikvidovat.
350

 Takovou povinnost nařízení o ochraně osobních údajů výslovně 

nestanoví. Z jeho recitálu 46 však vyplývá, že tento právní důvod je možné použít jen, pokud 

zpracování zjevně nemůže být založeno na jiném právním základě. 

Jak uvádí Žůrek, v praxi se může tento právní důvod u některých zpracování překrývat 

taktéž se zpracováním osobních údajů ve veřejném zájmu, například u zpracování za 

humanitárními účely, monitorováním šíření epidemií apod.
351
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6.1.5. Zpracování osobních údajů pro splnění úkolu ve veřejném zájmu 

Dalším právním důvodem pro zpracování osobních údajů je splnění úkolu ve veřejném 

zájmu nebo při výkonu veřejné moci. Tento právní důvod byl zakotven v článku 7 písm. e) 

směrnice o ochraně osobních údajů a zákon o ochraně osobních údajů jej výslovně nepřejal. 

Nařízení o ochraně osobních údajů tento právní důvod shodně se směrnicí stanoví v článku 

6 odst. 1 písm. e), takové zpracování by však obdobně jako zpracování za účelem splnění 

právní povinnosti správce mělo mít právní základ v právu Evropské unie nebo členského 

státu.
352

 Nemusí se však jednat o zvláštní právní předpis pro každé jednotlivé zpracování, 

podle nařízení o ochraně osobních údajů může být dostačující jeden právní předpis jakožto 

základ pro více operací zpracování údajů.
353

 Jako úkol ve veřejném zájmu bylo například 

Soudním dvorem EU v případu Manni shledáno vedení veřejných rejstříků k tomu příslušnými 

orgány.
354

 

Skutečnost, že je tento právní důvod blízký právnímu důvodu zpracování osobních 

údajů za účelem splnění právní povinnosti správce, pak vyplývá i z toho, že nařízení o ochraně 

osobních údajů oba tyto důvody komentuje společně v recitálu 45. Podle něj by měly právní 

předpisy stanovit, zda by správcem plnícím úkol ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné 

moci měl být orgán veřejné moci nebo jiná veřejnoprávní právnická osoba, nebo pokud je to 

odůvodněno veřejným zájmem, včetně oblasti zdraví, jako je veřejné zdraví a sociální ochrana 

a řízení zdravotnických služeb, fyzická osoba či soukromoprávní právnická osoba, například 

profesní sdružení. 

Podle Žůrka se jedná o kategorii širší, než je tomu u plnění právní povinnosti správce a 

nemusí se jednat o plnění povinnosti striktně stanovené právními předpisy.
355

 S takovým 

závěrem se však nelze ztotožnit, neboť je v rozporu s výslovným zněním recitálu 45 nařízení o 

ochraně osobních údajů. 
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6.1.6. Zpracování osobních údajů pro uskutečnění oprávněných zájmů správce 

Zpracování z důvodu oprávněného zájmu správce zakotvuje článek 7 písm. f) směrnice 

o ochraně osobních údajů tak, že se jedná o zpracování, které je nezbytné pro uskutečnění 

oprávněných zájmů správce nebo třetí osoby či osob, kterým jsou údaje sdělovány, za 

podmínky, že nepřevyšují zájem nebo základní práva a svobody subjektu údajů, které vyžadují 

ochranu podle čl. 1 odst. 1 (tedy zejména právo na soukromí). Nařízení o ochraně osobních 

údajů toto ustanovení přejímá téměř doslovně a zdůrazňuje, že základních práv a svobod 

subjektu údajů je nezbytné dbát zejména, je-li subjektem údajů dítě. Jako příklad oprávněného 

zájmu správce pak v recitálu 47 uvádí zpracování osobních údajů pro účely přímého 

marketingu. S ohledem na skutečnost, že se koncepce tohoto právního důvodu pro zpracování 

osobních údajů nemění, stávající judikatura nepozbyde na významu ani po účinnosti nařízení o 

ochraně osobních údajů.
356

 

Toto ustanovení stanoví dvě podmínky, které musí být splněny kumulativně: 

 zpracování osobních údajů musí být nezbytné pro uskutečnění oprávněných 

zájmů správce nebo třetí osoby a 

 tyto zájmy správce nejsou převýšeny základními právy a svobodami subjektu 

údajů (tzv. balanční test). 

Zpracování na základě tohoto ustanovení tak vyžaduje poměření práv a zájmů stojících 

v konkrétním případě proti sobě, a to při zohlednění práv subjektu údajů vyplývajících z článku 

7 a 8 Listiny základních práv a svobod Evropské unie, jak vyplývá i z judikatury Soudního 

dvora EU.
357

 

Pro posouzení takového vyvážení je nezbytné brát vždy v potaz okolnosti konkrétního 

případu. Jednou z okolností, které by dle Soudního dvora EU měly být brány v potaz, je 

skutečnost, zda již jsou dotčené osobní údaje obsaženy ve veřejných zdrojích. Pokud tomu tak 

není, znamená to totiž, že se údaje o soukromí subjektu údajů stanou dostupné správci, případně 

třetí osobě.
358

 Dalšími okolnostmi, které mají při takovém posuzování význam, mohou být 

povaha dotčené informace a její citlivost v souvislosti se soukromím subjektu údajů, jakož i na 
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zájem veřejnosti mít k této informaci přístup, jenž se může lišit zejména v závislosti na úloze, 

kterou má subjekt údajů ve veřejném životě.
359

 

Jak výslovně uvádí recitál 47 nařízení o ochraně osobních údajů, další rozhodnou 

okolností může být, zda subjekt údajů může v okamžiku a v kontextu shromažďování osobních 

údajů důvodně očekávat, že ke zpracování pro tento účel může dojít. Zájmy a základní práva 

subjektu údajů by mohly převážit nad zájmy správce údajů zejména tehdy, jestliže ke 

zpracování osobních údajů dochází za okolností, kdy subjekt údajů jejich další zpracování 

důvodně neočekává. 

Jsou-li osobní údaje zpracovávány bez souhlasu subjektu údajů na základě tohoto 

právního důvodu, subjekt údajů má v tomto případě právo vznést námitku dle článku 

14 písm. a) směrnice o ochraně osobních údajů, resp. dle čl. 21 odst. 1 nařízení o ochraně 

osobních údajů tak, aby mohl být ověřen soulad takového zpracování s právními předpisy. 

Soulad zpracování s ustanoveními směrnice o ochraně osobních údajů, resp. nařízení 

o ochraně osobních údajů, pak musí být posuzován po celou dobu takového zpracování 

a otázka dalšího trvání oprávněného zájmu by měla být v průběhu času konstantně posuzována. 

Jako případ zpracování prováděného správcem na základě uvedeného ustanovení, lze 

uvést zpracování osobních údajů uveřejněných na webové stránce provozovatelem 

internetového vyhledávače, jak jej Soudní dvůr EU dovodil ve svém rozsudku ve věci 

Google.
360

 V daném případě však shledal, že zpracování osobních údajů prováděné 

provozovatelem vyhledávače, které umožní po zadání jména fyzické osoby získat uživatelům 

internetu strukturovaný přehled informací o dané osobě, týkajících se i jejího soukromí, a které 

by se nemohly (nebo jen obtížně) bez takového vyhledávače propojit a vytvořit profil subjektu 

údajů, je významným zásahem do základního práva na soukromí a nemůže být odůvodněno 

pouze hospodářským zájmem provozovatele vyhledávače.
361

 Podle Soudního dvora EU je 

účinek zásahu do práv subjektu údajů použitím internetu a vyhledávače znásoben, neboť 

vyhledávače hrají v moderní společnosti významnou úlohu a činí informace obsažené v 

takovém seznamu všudypřítomnými.
362

 “S tímto obsahem se může okamžitě seznámit 

neomezený počet uživatelů internetu kdekoliv na světě nezávisle na tom, zda má jeho vydavatel 

v úmyslu, aby tento obsah byl přístupný mimo členský stát jeho usazení a mimo jeho 
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kontrolu.”
363

  

Na tuto judikaturu pak Soudní dvůr EU navázal rozsudkem ve věci Manni,
364

 týkajícím 

se práva požadovat výmaz z veřejného rejstříku za situace, kdy již došlo k výmazu společnosti 

z obchodního rejstříku. Soudní dvůr EU k této otázce uvedl, že jedním z právních důvodů, pro 

které mohou orgány veřejné správy osobní údaje ve veřejných rejstřících zpracovávat je právě 

jejich oprávněný zájem, je však na členských státech, aby určily, zda subjekty údajů „mohou 

požádat orgán pověřený vedením ústředního rejstříku nebo obchodního či podnikového 

rejstříku, aby na základě posouzení jednotlivých případů ověřil, zda je výjimečně odůvodněno, 

aby byl z převažujících a legitimních důvodů týkajících se jejich konkrétní situace po uplynutí 

dostatečně dlouhé doby od likvidace dotyčné společnosti omezen přístup k osobním údajům, jež 

se jich týkají a jsou zapsány do tohoto rejstříku, ve vztahu k třetím osobám, které prokáží 

zvláštní zájem na nahlížení do těchto údajů.“
365

 

Uvedené ustanovení je však nutno vykládat jako možnost správce osobní údaje při 

splnění tzv. balančního testu zpracovávat, nikoli však jako jeho povinnost předat je třetí osobě, 

existuje-li oprávněný zájem takové třetí osoby na zpracování těchto údajů. Jak uvedl Soudní 

dvůr EU v případu Rīgas satiksme, článek 7 písm. f) směrnice o ochraně osobních údajů, musí 

být vykládán v tom smyslu, že „nestanoví povinnost sdělit osobní údaje třetí osobě, aby mohla 

podat žalobu na náhradu škody k občanskoprávnímu soudu v souvislosti se škodou způsobenou 

osobou, na kterou se vztahuje ochrana těchto údajů. Článek 7 písm. f) této směrnice však 

nebrání takovému sdělení na základě vnitrostátního práva.“
366

 Nelze než souhlasit se závěry 

Nonnemana, že právní úprava má subjekty údajů chránit především před systematickým a 

rozsáhlým zpracováním osobních údajů, přičemž definice uvedené v právních předpisech 

(osobní údaj, zpracování) jsou široké a umožní tak pravidla uplatnit v zásadě na každou 

operaci, byť by se týkala jedné osoby a omezené skupiny osobních údajů.
367

 Je pak na orgánech 

uplatňujících právo v praxi, aby byly flexibilní a náležitě zohlednily okolnosti jednotlivých 
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případů.
368

 

 

6.1.7. Zpracování zvláštních kategorií osobních údajů 

Nařízení o ochraně osobních údajů v článku 9 stanoví zvláštní právní důvody, za 

kterých lze zpracovávat zvláštní kategorie osobních údajů. Tento výčet je obdobný, jako tomu 

bylo v případě výčtu uvedeného v článku 8 směrnice o ochraně osobních údajů. 

Prvním důvodem zpracování zvláštní kategorie osobních údajů je výslovný souhlas 

subjektu údajů se zpracováním těchto osobních údajů pro jeden nebo více stanovených účelů, 

přičemž právní předpisy mohou stanovit okolnosti, za kterých souhlas udělit nelze.
369

 Souhlas 

se zpracováním zvláštních kategorií osobních údajů bude podléhat stejným nárokům, jaké jsou 

popsány v bodě 6.1.1 výše. Kromě toho má být souhlas výslovný, lze tak očekávat, že na 

souhlas se zpracováním osobních údajů spadajících do zvláštní kategorie budou kladeny vyšší 

nároky.
370

 „Výslovnost souhlasu lze chápat jako jakousi oddělenost od ostatních souhlasů pro 

zpracování osobních údajů, kdy by souhlas se zpracováním zvláštních kategorií osobních údajů 

měl být dán odděleně, výslovně, od dalších souhlasů, (…)“
371

 uvádí Žůrek a dodává, že jedině 

tím lze zajistit, že půjde o souhlas skutečně výslovný. V případě zpracování zvláštních 

kategorií osobních údajů v pracovněprávních vztazích však bude užití souhlasu spíše 

výjimečné
372

 a nadále platí, že podle § 316 odst. 4 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce 

(„zákoník práce“), některé osobní údaje zaměstnavatel po zaměstnanci nesmí vyžadovat za 

žádných okolností a to ani, pokud by zaměstnanec s takovým zpracováním udělil výslovný 

souhlas.
373
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Dále je takové zpracování možné, je-li nezbytné pro účely plnění povinností a výkon 

zvláštních práv správce nebo subjektu údajů v oblasti pracovního práva a práva v oblasti 

sociálního zabezpečení a sociální ochrany, pokud je povoleno právními předpisy nebo 

kolektivní dohodou podle práva členského státu, v němž se stanoví vhodné záruky týkající se 

základních práv a zájmů subjektu údajů.
374

 Tento právní důvod tak lze považovat za upřesnění 

právního důvodu zpracování osobních údajů za účelem splnění právní povinnosti správce, pro 

zvláštní kategorie osobních údajů. Zaměstnavateli právní předpisy v oblasti pracovního práva 

v některých případech mohou ukládat povinnost zpracovávat osobní údaje spadající do zvláštní 

kategorie osobních údajů, neboť je to nezbytné pro ochranu zaměstnance, ostatních osob na 

pracovišti, či zaměstnavatele.
375

 

Zvláštní kategorie osobních údajů lze také zpracovávat, je-li zpracování nutné pro 

ochranu životně důležitých zájmů subjektu údajů nebo jiné fyzické osoby v případě, že subjekt 

údajů není fyzicky nebo právně způsobilý udělit souhlas.
376

 Jako příklad lze uvést zpracování 

zvláštních kategorií osobních údajů v případě hromadných neštěstí, při nichž jsou způsobeny 

újmy na zdraví většímu počtu osob a je zapotřebí provést záchranné akce, ale tyto osoby 

nemohou udělit svůj souhlas.
377

 

Podle nařízení o ochraně osobních údajů lze zvláštní kategorie taktéž zpracovávat, 

provádí-li zpracování v rámci svých oprávněných činností a s vhodnými zárukami nadace, 

sdružení nebo jiný neziskový subjekt, který sleduje politické, filozofické, náboženské nebo 

odborové cíle, a za podmínky, že se zpracování vztahuje pouze na současné nebo bývalé členy 

tohoto subjektu nebo na osoby, které s ním udržují pravidelné styky související s jeho cíli, a že 

                                                                                                                                                                                     
k církvi nebo náboženské společnosti. Tyto informace nesmí zaměstnavatel získávat ani prostřednictvím třetích 

osob. 
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tyto osobní údaje nejsou bez souhlasu subjektu údajů zpřístupňovány mimo tento subjekt.
378

 

Správce by měl být také oprávněn zpracovávat zvláštní kategorie osobních údajů, 

jedná-li se o osobní údaje, které byly zjevně subjektem údajů zveřejněny.
379

 Půjde například o 

údaj o členství v politické straně, který subjekt údajů sám na internetu zveřejní, údaj o rasovém 

původu, ke kterému se subjekt údajů veřejně sám přihlásí apod. 

Dalším právním důvodem pro zpracování zvláštní kategorie je skutečnost, že je takové 

zpracování nezbytné pro určení, výkon nebo obhajobu právních nároků, nebo pokud soudy 

jednají v rámci svých soudních pravomocí.
380

 Příkladem takového zpracování bude zpracování 

údajů o zdravotním stavu pojištěnce v oblasti pojišťovnictví. 

Je-li zpracování nezbytné z důvodu významného veřejného zájmu na základě právních 

předpisů, které je přiměřené sledovanému cíli, dodržuje podstatu práva na ochranu údajů 

a poskytuje vhodné a konkrétní záruky pro ochranu základních práv a zájmů subjektu údajů, 

bude se taktéž jednat o právní důvod pro zpracování zvláštních kategorií osobních údajů.
381

 

Zpracování zvláštních kategorií osobních údajů může být taktéž nezbytné pro účely 

preventivního nebo pracovního lékařství, pro posouzení pracovní schopnosti zaměstnance, 

lékařské diagnostiky, poskytování zdravotní nebo sociální péče či léčby nebo řízení systémů a 

služeb zdravotní nebo sociální péče na základě právních předpisů nebo podle smlouvy se 

zdravotnickým pracovníkem;
382

 tyto osobní údaje však mohou zpracovávat osoby, kterým 

právní předpisy Evropské unie nebo členského státu ukládají služební tajemství nebo povinnost 

mlčenlivosti.
383

 

Recitál 53 nařízení o ochraně osobních údajů stanoví, že zdravotní účely jsou relevantní, 

„je-li třeba těchto účelů dosáhnout ve prospěch fyzických osob a společnosti jako celku, 

zejména v souvislosti s řízením zdravotnických služeb či služeb sociální péče a systémů, což 

zahrnuje zpracování těchto údajů vedoucími pracovníky a ústředními vnitrostátními 

zdravotnickými orgány pro účely kontroly kvality, správy informací a obecného vnitrostátního 

a místního dozoru nad systémem zdravotní nebo sociální péče, a zajištění kontinuity zdravotní 
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nebo sociální péče a přeshraniční zdravotní péče nebo zdravotní bezpečnosti“. 

Při poskytování zdravotní péče půjde zejména o situace, kdy zdravotnický pracovník při 

poskytování zdravotních služeb dle zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, ve znění 

pozdějších předpisů („zákon o zdravotních službách“), bude poskytovat zdravotní služby a o 

pacientovi vést zdravotnickou dokumentaci. Jak uvádí Safari, podmínkou pro zpracování 

osobních údajů o zdravotním stavu je omezení na osoby, které jsou zavázány k mlčenlivosti 

pouze dle právních předpisů členských států nebo Evropské unie. To v praxi bude znamenat, že 

pro zpracování osobami z třetích zemí (které budou splňovat kvalifikaci poskytovatele 

zdravotních služeb, nicméně budou vázány profesním tajemstvím dle právních předpisů třetích 

států) tento právní důvod nebude možné použít.
384

 

Zpracování zvláštních kategorií taktéž může být nezbytné z důvodů veřejného zájmu v 

oblasti veřejného zdraví,
385

 jako je ochrana před vážnými přeshraničními zdravotními 

hrozbami nebo zajištění přísných norem kvality a bezpečnosti zdravotní péče a léčivých 

přípravků nebo zdravotnických prostředků, na základě právních předpisů, které stanoví 

odpovídající a zvláštní opatření pro zajištění práv a svobod subjektu údajů, zejména služebního 

tajemství.
386

 Příkladem takového zpracování bude například zpracování orgány ochrany 

veřejného zdraví dle zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 

souvisejících zákonů. 

Posledním právním důvodem je zpracování nezbytné pro účely: 

 archivace ve veřejném zájmu, 

 vědeckého či historického výzkumu, nebo 

 statistické účely. 

Takové zpracování však musí být vedeno v souladu s článkem 89 odst. 1 nařízení o 

ochraně osobních údajů, pokud je prováděno na základě práva Evropské unie nebo členského 
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státu, které je přiměřené sledovanému cíli, dodržuje podstatu práva na ochranu údajů a 

poskytuje vhodné a konkrétní záruky pro ochranu základních práv a zájmů subjektu údajů.
387

 

 

6.1.8. Další právní důvody dle zákona o ochraně osobních údajů 

Směrnice o ochraně osobních údajů a nařízení o ochraně osobních údajů obsahují 

taxativní výčet právních důvodů pro zpracování osobních údajů, který je až na několik 

formulačních odchylek totožný a z pohledu práva Evropské unie tak nedochází v tomto směru k 

závažnějším změnám. Ustanovení § 5 odst. 2 zákona o ochraně osobních údajů však obsahuje 

určité odlišnosti, které za účinností nařízení o ochraně osobních údajů z českého právního řádu 

není možno použít. 

Zmiňované odlišnosti jsou v zákoně o ochraně osobních údajů obsaženy i přes to, že 

Soudní dvůr EU judikoval taxativnost výčtu právních důvodů uvedených v článku 7 směrnice 

o ochraně osobních údajů. Podle Soudního dvora EU členské státy při transpozici tohoto článku 

nemohou zavést jiné zásady pro oprávněné zpracování osobních údajů.
388

 Členské státy pouze 

mohou, jak uvádí článek 5 směrnice o ochraně osobních údajů, v mezích jednotlivých 

ustanovení upřesnit podmínky, za kterých je zpracování osobních údajů zákonné. 

Zákon o ochraně osobních údajů však při implementaci tyto důvody rozšířil o jeden 

další důvod, a to o zpracování oprávněně zveřejněných osobních údajů v souladu se zvláštním 

právním předpisem,
389

 čímž však není dle znění zákona o ochraně osobních údajů dotčeno 

právo na ochranu soukromého a osobního života subjektu údajů.
390

 Za zveřejněný osobní údaj 

považuje zákon o ochraně osobních údajů údaj zpřístupněný zejména hromadnými sdělovacími 

prostředky, jiným veřejným sdělením nebo jako součást veřejného seznamu.
391

 Příkladem 

oprávněně zveřejněných údajů tak mohou být údaje z veřejných rejstříků, jako např. obchodní 

a živnostenský rejstřík, či údaje zveřejněné sdělovacími prostředky. Kromě oprávněnosti 
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zveřejnění je však vždy zkoumat, zda zpracováním nedojde k zásahu do soukromí subjektu 

údajů. Za nejbližší důvod uvedený ve směrnici o ochraně osobních údajů je považováno 

zpracování nezbytné pro uskutečnění oprávněných zájmů správce nebo třetí osoby či osob, 

kterým jsou údaje sdělovány, přičemž i tento důvod poměřuje zájem na zpracování se zájmem 

nebo základními právy a svobodami subjektu údajů.
392

 Kučerová a kol. toto ustanovení 

považuje za „legislativní provedení názoru zákonodárce, že s ohledem na skutečnost, že osobní 

údaje již byly oprávněně zveřejněny (tedy v souladu s právními předpisy), je další možný zásah 

do soukromí subjektu údajů méně pravděpodobný a méně závažný, než u osobních údajů, které 

zveřejněné nejsou.“
393

 Jak však dále uvádí, neznamená to, že by zásah do soukromí byl 

automaticky vyloučen a je zapotřebí jej vždy individuálně posoudit. Jelikož uvedené 

ustanovení v nařízení o ochraně osobních údajů uvedeno není, bude potřeba posuzovat otázku 

možnosti zpracování (byť oprávněně) zveřejněných osobních údajů dle ostatních právních 

důvodů. Jako možný právní důvod se pro takové zpracování nabízí i ustanovení o oprávněných 

zájmech správce či třetí strany, které se poměřují se základními právy a svobodami subjektu 

údajů,
394

 nelze však opomenout, že podle tohoto ustanovení musí být zpracování pro 

oprávněné zájmy správce či třetí strany nezbytné a měl by být proveden tzv. balanční test. Na 

tomto právním důvodu pak budou své další zpracování stavět zejména soukromé společnosti, 

které postavily svůj předmět podnikání na shromažďování a vyhodnocování velkých objemů 

dat.
395

 Ačkoli Soudní dvůr EU judikoval oprávněný zájem pro zpracování ve veřejných 

rejstřících pouze pro orgány veřejné správy,
396

 jak uvádí Nonneman, „nelze spravedlivě 

konstatovat, že by tak obecně nemohly činit i subjekty soukromoprávní, které tak činí kvůli 

zisku.“
397

 

Prvek nezbytnosti však doposud v ustanovení zákona o ochraně osobních údajů 

upravující zpracování oprávněně zveřejněných osobních údajů obsažen nebyl a lze tak 
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očekávat, že při novém poměřování konkrétních případů zpracování prizmatem nezbytnosti 

mnohé zpracování neobstojí. Jak již bylo uvedeno, na základě tohoto ustanovení docházelo ke 

zpracování a dalšímu zveřejňování osobních údajů oprávněně zveřejněných například na 

internetu v obchodním či živnostenském rejstříku, vytvářením dalších podobných rejstříků 

shromažďující údaje o subjektech údajů z více míst. Bude zajímavé sledovat, jak tyto druhy 

služeb na novou právní úpravu zareagují. 

Dalším ustanovením zákona o ochraně osobních údajů byl poskytnut právní titul 

takovému zpracování správcem, při kterém poskytuje osobní údaje o veřejně činné osobě, 

funkcionáři či zaměstnanci veřejné správy, které vypovídají o jeho veřejné anebo úřední 

činnosti, o jeho funkčním nebo pracovním zařazení.
398

 Toto ustanovení, které taktéž není 

v nařízení obsaženo, by mělo být nahrazeno novým § 8a odst. 2 v zákoně 106/1999 Sb. 

o svobodném přístupu k informacím. 

Posledním ustanovením, které zákon o ochraně osobních údajů obsahoval a které 

v nařízení o ochraně osobních údajů obsaženo není, je právní titul zpracování výlučně pro účely 

archivnictví podle zvláštního zákona. Jak ale uvádí Žůrek, toto ustanovení je nadbytečné, neboť 

když správce plní svou povinnost archivace dokumentů, jedná se o právní titul zpracování 

nezbytného pro dodržení právní povinnosti, která se na správce vztahuje.
399

 

 

6.2. Oznamovací povinnost 

Oznamovací povinnost správce, která byla doposud zakotvena v § 16 zákona o ochraně 

osobních údajů a článku 18 směrnice o ochraně osobních údajů, byla koncipována tak, že 

správce byl povinen učinit vůči orgánu dozoru před započetím samotného zpracování 

oznámení, obsahující náležitosti těmito právními předpisy vyžadované. Jednalo se o opatření 

s cílem zvýšení kontroly souladu předmětného zpracování s právními předpisy,
400

 členským 

státům však bylo umožněno za určitých okolností
401

 z oznamovací povinnosti učinit výjimky. 

Nařízení o ochraně osobních údajů však oznamovací povinnost nepřejímá a správci již 

nebudou povinni s třicetidenním předstihem Úřadu pro ochranu osobních údajů zamýšlená 

zpracování oznamovat. Namísto toho se zavádí přístup založený na riziku a povinné jmenování 
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osoby pověřence pro ochranu osobních údajů. 

 

6.3. Informační povinnost 

Informační povinnost správce vůči subjektu údajů je praktickým vyjádřením zásady 

transparentnosti. Nařízení o ochraně osobních údajů rozděluje v článcích 13 a 14 informační 

povinnost správce na dvě skupiny situací:
402

 na případy, kdy správce získal osobní údaje od 

subjektu údajů a na případy, ve kterých osobní údaje od subjektu údajů získány nebyly. 

V článku 13 kromě toho dochází k rozdělení na informace, které správce musí subjektu údajů 

poskytnout vždy, a to v okamžiku jejich získání (odst. 1) a na další informace, které správce 

subjektu údajů poskytne tehdy, je-li to nezbytné pro zajištění spravedlivého a transparentního 

zpracování. Otázka nezbytnosti pro zajištění spravedlivého a transparentního zpracování však 

není nařízením o ochraně osobních údajů blíže specifikována a lze tak očekávat, že i tyto 

nepovinné informace budou správci pro jistotu subjektům údajů spíše sdělovány. Správce je 

povinen vůči subjektu údajů informační povinnost splnit taktéž v okamžiku, kdy hodlá získané 

osobní údaje zpracovávat pro jiný, další účel. 

V případě osobních údajů získaných jinak, než od subjektu údajů, není správce povinen 

informační povinnost plnit mimo jiné v případě, že se ukáže, že poskytnutí takových informací 

není možné nebo by vyžadovalo nepřiměřené úsilí, správce je však povinen přijmout vhodná 

opatření na ochranu práv, svobod a oprávněných zájmů subjektu údajů, včetně zpřístupnění 

daných informací veřejnosti. Správce by měl subjekt údajů informovat: 

 v přiměřené lhůtě po získání osobních údajů, ale nejpozději do jednoho měsíce, 

s ohledem na konkrétní okolnosti, za nichž jsou osobní údaje zpracovávány; 

 nejpozději v okamžiku, kdy poprvé dojde ke komunikaci se subjektem údajů, 

mají-li být osobní údaje použity pro účely této komunikace; nebo 

 nejpozději při prvním zpřístupnění osobních údajů, pokud je má v úmyslu 

zpřístupnit jinému příjemci. 

Informační povinnost pak správce není povinen znovu plnit v případě, že již subjekt 

údajů povinné informace má, a to do míry, v jaké je má.
403

 Vhodně naformulovanou původní 
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informační povinností by se tak správce mohl dalšímu informování, alespoň pro některé 

případy, vyhnout. 

Informační povinnost správce při udělení souhlasu subjektu údajů byla v zákoně o 

ochraně osobních údajů oddělena od obecné informační povinnosti, neboť dle § 5 odst. 4 měl 

být subjekt údajů při udělení souhlasu informován o tom, pro jaký účel zpracování a k jakým 

osobním údajům je souhlas dáván, jakému správci a na jaké období. Zpracování na základě 

souhlasu pak bylo v § 11 odst. 3 písm. d) zákona o ochraně osobních údajů vyňato z obecné 

informační povinnosti, která se vztahovala na ostatní právní důvody. Lze kvitovat, že 

s účinností nařízení o ochraně osobních údajů dochází ke sjednocení informační povinnosti a 

pro souhlas je shodná, jako u ostatních právních důvodů zpracování. Kromě této změny je pak 

úprava v nařízení o ochraně osobních údajů, co do rozsahu poskytovaných informací, širší. 

Podle návrhu adaptačního zákona
404

 by mělo být správcům pro zpracování, která 

provádějí pro splnění své povinnosti stanovené právním předpisem nebo uložené na jeho 

základě, umožněno informace poskytnout způsobem umožňujícím dálkový přístup.
405

 Jak 

uvádí Žůrek, účelem práva na informace nemá být „zahltit subjekt údajů dlouhým právním 

textem, který by byl naopak kontraproduktivní v tom, že by jej subjekt údajů nečetl.“
406

 

 

6.4. Povinnost osobní údaje zabezpečit 

Všechny rozebírané právní předpisy na ochranu osobních údajů upravují povinnost 

správce v oblasti zabezpečení osobních údajů. Povinnost zajistit osobním údajům jejich 

dostatečnou ochranu a zamezit jejich úniku je „pouze jednou z dimenzí celého komplexu 

institutů zaměřených na ochranu osobních údajů, i když samozřejmě velmi významnou.“
407

 

S ohledem na neustále se vyvíjející způsoby, jakými jsou osobní údaje zpracovávány, nové 

technologie a systémy, je nezbytné, aby správce společně s jejich vývojem aktualizoval i 

ochranné programy a systémy, kterými osobní údaje zabezpečuje. Nebylo by tak přínosné a 

praktické, aby právní předpisy taxativně vyjmenovávaly, jak má správce osobní údaje 
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zabezpečit a co vše pro bezpečnost údajů má učinit. Je tak zcela rozumné, aby každý správce 

v souladu s přístupem založeném na riziku vyhodnotil, jaká rizika pro svobodu subjektů údajů 

jeho zpracování představuje, jak by osobní údaje mohly být zneužity a ve které oblasti je 

nezbytné zavést konkrétní bezpečnostní opatření. 

Zákon o ochraně osobních údajů v této oblasti ukládal povinnost správce a zpracovatele 

přijmout opatření zamezující zneužití osobních údajů,
408

 přičemž lze konstatovat, že již přístup 

založený na riziku zahrnoval, když správci a zpracovateli ukládal povinnost rizika posuzovat a 

zpracovat a dokumentovat přijatá a provedená technicko - organizační opatření k zajištění 

ochrany osobních údajů.
409

 Uvedená povinnost byla do zákona o ochraně osobních údajů 

implementována ze směrnice o ochraně osobních údajů,
410

 přičemž recitál 46 směrnice o 

ochraně osobních údajů upřesňoval, že opatření musejí zajistit odpovídající úroveň bezpečnosti 

s ohledem na odbornou úroveň a náklady na jejich provedení v souvislosti s riziky 

vyplývajícími ze zpracování údajů a z povahy údajů, které mají být chráněny. 

Není tak změnou, pokud nařízení o ochraně osobních údajů v článku 23 stanoví, že 

správce a zpracovatel jsou povinni zavést vhodná technická a organizační opatření, aby zajistili 

úroveň zabezpečení odpovídající danému riziku, a to s přihlédnutím ke stavu techniky, 

nákladům na provedení, povaze, rozsahu, kontextu a účelům zpracování i k různě 

pravděpodobným a různě závažným rizikům pro práva a svobody fyzických osob. 

Možná opatření přispívající k zabezpečení osobních údajů jsou: 

 pseudonymizace a šifrování osobních údajů; 

 opatření vedoucí ke schopnosti zajistit neustálou důvěrnost, integritu, 

dostupnost a odolnost systémů a služeb zpracování; 

 opatření zajišťující schopnost obnovit dostupnost osobních údajů a přístup k nim 

včas v případě fyzických či technických incidentů; či 

 pravidelné testování, posuzování a hodnocení účinnosti zavedených 

technických a organizačních opatření pro zajištění bezpečnosti zpracování. 

Správce a zpracovatel jsou povinni zajistit, aby jakákoli osoba, která jedná z pověření 

správce nebo zpracovatele a má přístup k osobním údajům, zpracovávala tyto osobní údaje 
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pouze na pokyn správce.
411

 

Nařízení o ochraně osobních údajů však neobsahuje ustanovení o povinné mlčenlivosti 

zaměstnanců správce nebo zpracovatele a dalších osob, které s osobními údaji u správce či 

zpracovatele přicházejí do styku tak, jako tomu bylo v § 15 zákona o ochraně osobních údajů. 

Tato povinnost mlčenlivosti přetrvávala i po skončení pracovního poměru či prací, které daná 

osoba pro správce nebo zpracovatele vykonávala. Zakotvení této povinnosti v zákoně 

o ochraně osobních údajů bylo provedeno nad rámec směrnice o ochraně osobních údajů a jeví 

se jako praktické, neboť podle nařízení o ochraně osobních údajů bude správce a zpracovatel 

muset se zaměstnanci a dalšími osobami uzavírat smlouvu o zachování mlčenlivosti (či jinou 

smlouvu, jejíž pomocí mlčenlivost zajistí). 

Správce je dále dle článku 33 nařízení o ochraně osobních údajů povinen porušení 

zabezpečení osobních údajů
412

 oznámit dozorovému orgánu, ledaže je nepravděpodobné, že by 

mělo za následek riziko pro práva a svobody fyzických osob. Pro toto oznámení je správci 

stanovena subjektivní lhůta 72 hodin a jakékoli zpoždění musí správce odůvodnit. Správce je 

taktéž povinen dle článku 34 nařízení o ochraně osobních údajů porušení zabezpečení oznámit 

subjektu údajů, pokud je pravděpodobné, že daný případ porušení zabezpečení osobních údajů 

bude mít za následek vysoké riziko pro práva a svobody fyzických osob. 

Zákon o ochraně osobních údajů povinnost ohlašovat případy porušení zabezpečení 

dozorovému orgánu a subjektům údajů doposud výslovně neobsahoval a Nulíček a kol. její 

zakotvení v právních předpisech na ochranu osobních údajů hodnotí významně, neboť v praxi 

dochází k tomu, že „se dotřené osoby o úniku svých osobních údajů dozvědí až výrazným 

zpožděním, kdy již často není možné předejít újmě, jež by mohla být účinně eliminována (...)“
413
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7. Práva subjektů údajů 

V rámci vývoje právní úpravy zpracování osobních údajů lze sledovat posilování práv 

subjektů údajů a jejich detailnější propracovávání v právních předpisech. 

Směrnice o ochraně osobních údajů zakotvila základ, ze kterého vycházel taktéž zákon 

o ochraně osobních údajů.
414

 Dle článku 12 písm. b) směrnice o ochraně osobních údajů má 

subjekt právo získat od správce podle daného případu opravu, výmaz nebo blokování́ údajů̊, 

jejichž̌ zpracování́ není́ v souladu se směrnicí́ o ochraně osobních údajů, zejména z důvodů̊ 

neúplné́ nebo nepřesné́ povahy údajů̊. Požadavek na zpracování osobních údajů přesných a je-li 

to nezbytné i aktualizovaných, pak pro správce vyplývá z článku 6 odst. 1 písm. d) směrnice 

o ochraně osobních údajů, dle kterého musí správce přijmout veškerá rozumná opatření, aby 

nepřesné́ nebo neúplné́ údaje s ohledem na účely, pro které́ byly shromažďovány nebo dále 

zpracovávány, byly vymazány nebo opraveny. Z článku 12. písm. b) ale vyplývá, že se jedná o 

příkladný výčet (“zejména”) a nesoulad zpracování se směrnicí o ochraně osobních údajů tak 

může spočívat i v porušení dalších podmínek směrnice o ochraně osobních údajů. Otázka 

oprávněnosti zpracování osobních údajů by pak měla být posuzována vždy s přihlédnutím 

k času, neboť neslučitelnost se směrnicí o ochraně osobních údajů dle článku 12 písm. b) může 

plynout i ze skutečnosti, že údaje, které jsou zpracovávány, již jsou nepřiměřené nebo 

nepodstatné s ohledem na účely, pro které byly zpracovávány, nebo jsou zpracovávány po dobu 

delší, než je nezbytně nutné. Proto i zpracování, které bylo původně v souladu se směrnicí 

o ochraně osobních údajů, se může po uplynutí určitého času s touto směrnicí stát nesouladné a 

subjekt údajů se bude moci úspěšně dožadovat jejich výmazu. 

 

7.1. K výkonu práv subjektů údajů obecně 

Dle článku 12 nařízení o ochraně osobních údajů je správce povinen dodržovat společné 

principy týkající se transparentnosti, které se uplatní v rámci výkonu práv subjektů údajů. 

Správce je povinen výkon práv subjektů údajů usnadňovat. Zejména je povinen poskytnout 

veškeré údaje subjektu údajů stručným, transparentním, srozumitelným a snadno přístupným 

způsobem za použití jasných a jednoduchých jazykových prostředků. 

Informace mají být subjektu údajů poskytnuty písemně, mohou ale být poskytnuty 

i jinými prostředky, ve vhodných případech i v elektronické formě. V elektronické formě mají 

být informace poskytnuty zejména v případech, kdy subjekt údajů v takové formě žádost podal, 
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nicméně subjekt údajů může požádat i o jiný způsob podání informací. 

Pro poskytnutí veškerých údajů je v článku 12 odst. 3 nařízení o ochraně osobních údajů 

stanovena lhůta jednoho měsíce od obdržení žádosti. Lhůta může být prodloužena o další dva 

měsíce (celkem tedy bude mít správce na vyřízení až měsíce tři), jedná-li se o složitou záležitost 

a s ohledem na počet žádostí, o takovém prodloužení lhůty je však správce povinen subjekt 

údajů ve lhůtě jednoho měsíce od obdržení žádosti informovat a to včetně uvedení důvodů pro 

takový odklad. 

Ve lhůtě nejpozději jednoho měsíce je správce povinen subjekt údajů informovat taktéž, 

rozhodne-li se, že opatření požadovaná subjektem údajů nepřijme, a to včetně důvodů 

a poučení o možnosti podat stížnost u dozorového orgánu a žádat o ochranu u soudu.
415

 

Veškeré informace musí být subjektu údajů poskytnuty bezplatně, správce však může 

žádostem odmítnout vyhovět, nebo za jejich vyhotovení uložit poplatek zohledňující 

administrativní náklady, pokud jsou žádosti zjevně nedůvodné nebo nepřiměřené, zejména 

pokud se opakují.
416

 

Provede-li správce opravu, výmaz nebo omezení zpracování, je podle článku 19 

nařízení o ochraně osobních údajů je povinen oznámit takovou skutečnost všem jednotlivým 

příjemcům, jimž byly osobní údaje zpřístupněny, s výjimkou případů, kdy se to ukáže jako 

nemožné nebo to vyžaduje nepřiměřené úsilí. Správce informuje subjekt údajů o těchto 

příjemcích, pokud to subjekt údajů požaduje. 

K identifikaci subjektů údajů nezbytné za účelem výkonu jejich práv nařízení o ochraně 

osobních údajů v článku 12 odst. 2 uvádí, že správce může odmítnout žádost subjektu údajů, 

pokud osobní údaje zpracovává pro účel, který nevyžaduje identifikaci subjektu údajů 

a může-li doložit, že není schopen subjekt údajů identifikovat. Podle čl. 11 odst. 2 nařízení 

o ochraně osobních údajů však subjekt údajů může za těchto okolností poskytnout více 

informací umožňujících jeho identifikaci. Toto ustanovení tak umožňuje, aby správce výkon 

práv subjektu údajů odepřel, pakliže nemá dostatek údajů k tomu, aby subjekt údajů 

identifikoval. Předá-li však subjekt údajů dodatečně takové údaje, které umožní jeho 

identifikaci, správce bude povinen jeho žádost vyřídit. Správce by měl subjekt údajů 

informovat o tom, že jej není schopen identifikovat.
417
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Kromě toho čl. 12 odst. 6 nařízení o ochraně osobních údajů stanoví, že pokud má 

správce údajů důvodné pochybnosti o totožnosti subjektu údajů, může požádat o další 

informace pro potvrzení totožnosti subjektu údajů. Poskytne-li subjekt údajů dodatečné 

informace umožňující jeho identifikaci, správce údajů nemůže jeho žádost z takového důvodu 

již odmítnout. 

Recitál 64 nařízení o ochraně osobních údajů dále uvádí, že by správce měl využít všech 

vhodných opatření k ověření identity subjektu údajů, který žádá o přístup, zejména v souvislosti 

s on-line službami a síťovými identifikátory. Správce by však neměl uchovávat osobní údaje 

pouze za tím účelem, aby mohl reagovat na případné žádosti. 

Pracovní skupina WP 29 pak v pokynech týkajících se práva na přenositelnost uvádí, že 

správci údajů musejí v každém případě zavést takový postup ověřování, kterým se spolehlivě 

prokáže totožnost subjektu údajů, jenž požaduje své osobní údaje (v případě přenositelnosti), 

nebo jenž z obecnějšího hlediska uplatňuje práva přiznaná nařízením o ochraně osobních údajů. 

Jako příklad postupu umožňujícího identifikaci subjektu údajů bývá uváděno využití 

přihlašovacího jména a hesla, které subjekt údajů užil při registraci, při které došlo k předání 

jeho osobních údajů správci. Zavedená opatření nezbytná pro identifikaci subjektu údajů 

nemají vést k nadměrným požadavkům a ke shromažďování osobních údajů, které nejsou 

relevantní ani nezbytné na posílení propojení mezi fyzickou osobou a požadovanými osobními 

údaji. 

Za tím účelem je nezbytné, aby správce zajistil takové ověření identity žádajícího 

subjektu údajů, v rámci kterého nebude docházet ke sbírání dalších, nadbytečných osobních 

údajů (jako je například identifikátor datové schránky, číslo občanského průkazu apod.). 

Zároveň by ověřování identity subjektu údajů mělo být přiměřené tak, aby nedocházelo k 

praktickému znesnadňování výkonu práv subjektů údajů v praxi. Správce by měl po subjektu 

údajů dodatečnou identifikaci vyžadovat až v okamžiku, kdy má o totožnosti subjektu údajů 

pochybnosti. Míra nezbytné identifikace subjektu údajů také bude odlišná dle toho, jaká práva 

subjekt údajů vykonává (zejména pokud bude uplatňovat právo na přístup a požadovat sdělení 

veškerých svých osobních údajů, které o něm správce zpracovává, měl by mít správce jistotu, 

že osobní údaje vydává skutečně subjektu údajů). 

 

7.2. Právo na přístup k osobním údajům 

Právo na přístup k osobním údajům je upraveno v článku 15 nařízení o ochraně 

osobních údajů. Podle tohoto ustanovení má subjekt údajů právo získat od správce potvrzení, 



zda o něm správce zpracovává osobní údaje, které se ho týkají. Pokud správce o subjektu údajů 

jeho osobní údaje zpracovává, má subjekt údajů právo na přístup ke zpracovávaným osobním 

údajům. Výkon tohoto práva je tak pro subjekt údajů zcela zásadní, neboť pakliže má subjekt 

údajů potvrzeno, jaké údaje o něm správce zpracovává, může následně vykonat svá další 

práva.
418

 

Kromě toho je správce povinen subjektu údajů sdělit následující údaje: 

 jaké jsou účely zpracování; 

 o jakou kategorii dotčených osobních údajů se jedná; 

 pokud správce nezískal osobní údaje od subjektu údajů, taktéž veškeré dostupné 

informace o zdroji osobních údajů; 

 jakým příjemcům (nebo jejich kategoriím) osobní údaje byly nebo budou zpřístupněny, 

včetně informace o tom, zda byly nebo budou zpřístupněny příjemci ve třetích zemích 

nebo v mezinárodních organizacích. V takovém případě se uvede údaj o vhodných 

zárukách, které správce využil pro předání, není-li předání uskutečněno na základě 

rozhodnutí Evropské komise o zajištění odpovídající ochrany třetí země; 

 plánovaná doba, po kterou budou osobní údaje uloženy, nebo není-li ji možné určit, 

kritéria použitá ke stanovení této doby; 

 poučení subjektu údajů o právu požadovat od správce opravu nebo výmaz osobních 

údajů týkajících se subjektu údajů nebo omezení jejich zpracování, nebo vznést námitku 

proti tomuto zpracování a dále o právu podat stížnost u dozorového úřadu; 

 dochází-li k automatizovanému rozhodnutí, včetně profilování, a přinejmenším v těchto 

případech smysluplné informace týkající se použitého postupu, jakož i významu 

a předpokládaných důsledků takového zpracování pro subjekt údajů (tj. subjekt údajů 

by měl být informován, v čem spočívá logika automatizovaného zpracování osobních 

údajů a jaké mohou být důsledky takového zpracování přinejmenším v případech, kdy 

je zpracování založeno na profilování). 

Správce je povinen subjektu údajů poskytnout kopii zpracovávaných osobních údajů, 

přičemž první kopie musí být poskytnuta bezplatně, za další kopie na žádost subjektu údajů 

může správce účtovat přiměřený poplatek a to ve výši odpovídající administrativním 

nákladům.
419
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Jestliže subjekt údajů podává žádost v elektronické formě, poskytnou se informace 

v elektronické formě, která se běžně používá, pokud subjekt údajů nepožádá o jiný způsob. 

Nařízení o ochraně osobních údajů ve svém recitálu 63 dokonce předvídá, že je-li to 

možné, měl by mít správce možnost poskytnout dálkový přístup k bezpečnému systému, který 

by subjektu údajů umožnil přímý přístup k jeho osobním údajům. Správce by měl v každém 

případě nastavit takový způsob exportu a předání osobních údajů, který bude dostatečně 

zabezpečený proti případným únikům takových osobních údajů. V případě, že správce 

o subjektu údajů zpracovává velké množství osobních údajů, bude praktické prověřit, o jakou 

část osobních údajů má subjekt údajů zájem. Právem získat kopii zpracovávaných osobních 

údajů nesmí být nepříznivě dotčena práva a svobody jiných osob
420

 (například obchodní 

tajemství nebo duševní vlastnictví a zejména autorské právo chránící programové vybavení). 

Zohlednění těchto skutečností by ovšem nemělo vést k tomu, že by subjektu údajů bylo 

odepřeno poskytnutí všech informací. 

Právo na přístup k osobním údajům může kolidovat s dalšími obdobnými právy, která 

subjektům údajů mohou právní předpisy upravovat například v oblasti práva pracovního (právo 

zaměstnance na přístup do své složky dle § 312 zákoníku práce) či zdravotních služeb (právo na 

nahlížení do zdravotnické dokumentace dle § 53 a násl. zákona o zdravotních službách). 

Pakliže bude další právní předpis, upravující právo obdobné právu na přístup k osobním 

údajům, právním předpisem zvláštním, budou mít pravidla pro přístup v něm obsažená, mít 

přednost.
421

 

 

7.3. Právo na opravu osobních údajů 

Subjekt údajů může, v návaznosti na zjištěné zpracování svých osobních údajů 

u správce, žádat opravu zpracovávaných osobních údajů. Toto právo se podle článku 16 

nařízení o ochraně osobních údajů uplatní tam, kde správce zpracovává nepřesné osobní údaje. 

Subjekt údajů také může učinit dodatečné prohlášení, kterým své osobní údaje doplní. Správce 

je povinen údaje opravit vždy, když subjekt údajů správci prokáže, že jsou o něm zpracovávané 

osobní údaje nepřesné. V takovém případě se správce nemůže odkázat na skutečnost, že jiný 

zdroj (ač se může jednat o zdroj veřejný), údaje uvádí jinak. Pokud má správce o oprávněnosti 

(resp. správnosti) požadavku subjektu údajů pochybnosti, měl by zpracování osobních údajů do 
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té doby, než bude o správnosti osobních údajů s konečnou platností rozhodnuto. 

Ani právo na opravu není nové, neboť již dle § 5 odst. 1 písm. c) zákona na ochranu 

osobních údajů byl správce povinen zpracovávat pouze přesné osobní údaje, které měl 

aktualizovat, pokud by to bylo potřebné. Zjistí-li správce, že osobní údaje nejsou s ohledem na 

stanovený účel přesné, je povinen provést bez zbytečného odkladu přiměřená opatření, zejména 

zpracování blokovat a osobní údaje opravit nebo doplnit, jinak osobní údaje zlikvidovat. 

 

7.4. Právo na omezení zpracování 

Podle článku 18 nařízení o ochraně osobních údajů má subjekt údajů právo na to, aby 

správce omezil zpracování, a to v následujících případech: 

a) subjekt údajů popírá přesnost osobních údajů, a to na dobu potřebnou k tomu, aby 

správce mohl přesnost osobních údajů ověřit; 

b) zpracování je protiprávní a subjekt údajů odmítá výmaz osobních údajů a žádá 

místo toho o omezení jejich použití; 

c) správce již osobní údaje nepotřebuje pro účely zpracování, ale subjekt údajů je 

požaduje pro určení, výkon nebo obhajobu právních nároků; 

d) pokud subjekt údajů vznesl námitku proti zpracování, dokud nebude ověřeno, zda 

oprávněné důvody správce převažují nad oprávněnými důvody subjektu údajů. 

Před zrušením omezení zpracování je správce povinen subjekt údajů o takovém zrušení 

omezení informovat. 

Omezení zpracování může mít podle recitálu 67 nařízení o ochraně osobních údajů 

podobu dočasného přesunu vybraných údajů do jiného systému zpracování, znepřístupnění 

vybraných osobních údajů uživatelům nebo dočasné odstranění zveřejněných údajů 

z internetových stránek. V systémech automatizovaného zpracování by omezení zpracování 

mělo být v zásadě zajištěno technickými prostředky tak, aby se na osobní údaje již 

nevztahovaly žádné další operace zpracování a aby nemohly být změněny. Skutečnost, že 

zpracování osobních údajů je omezeno, by měla být v systému jasně vyznačena. 

Je-li zpracování osobních údajů omezeno, tyto osobní údaje mohou být (kromě jejich 

uložení) zpracovávány pouze se souhlasem subjektu údajů, nebo důvodu určení, výkonu nebo 

obhajoby právních nároků, z důvodu ochrany práv jiné fyzické nebo právnické osoby nebo 

z důvodů důležitého veřejného zájmu Evropské unie nebo některého členského státu.
422
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V případě omezení zpracování se taktéž uplatní povinnost správce informovat o této 

skutečnosti další příjemce dle článku 19 nařízení o ochraně osobních údajů. 

 

7.5. Právo na výmaz osobních údajů 

Jedním z práv, které Soudní dvůr EU pro subjekty údajů ve vztahu k provozovatelům 

internetových vyhledávačů ze směrnice o ochraně osobních údajů dovodil, je právo být 

zapomenut. Toto rozhodnutí padlo ve věci Google Spain a Google,
423

 po nichž ve Španělsku 

pan M. Costeja González požadoval, aby vymazaly z výsledků svého vyhledávání odkazy na 

webové stránky obsahující jeho osobní údaje. Na předmětných webových stránkách byly 

uvedeny informace týkající se dražby nemovitostí, které byly panu Gonzálezovi zabaveny v 

důsledku dluhů na sociálním zabezpečení. Uvedené informace byly již více než 10 let staré, pan 

González se ale nemohl domoci jejich stažení vůči provozovatelům webových stránek, neboť 

tyto informace jimi byly zveřejněny za účelem splnění jejich právní povinnosti. Domáhal se tak 

alespoň, aby byly odkazy na tyto webové stránky po zadání jeho jména vymazány z výsledků 

vyhledávání vyhledávače Google. Soudní dvůr EU v tomto případě požadavku dal za pravdu 

a uvedl, že pokud jsou splněny podmínky článku 12 písm. b) a článku 14 první pododstavec 

písm. a) směrnice o ochraně osobních údajů, “musí provozovatel vyhledávače vymazat ze 

zobrazeného seznamu výsledků vyhledávání provedeného na základě jména osoby odkazy na 

webové stránky zveřejněné třetími osobami a obsahující informace týkající se této osoby rovněž 

v případě, že toto jméno nebo tyto informace nebyly předtím nebo současně vymazány z 

uvedených webových stránek, a to případně i tehdy, jestliže je jejich zveřejnění na uvedených 

stránkách samo o sobě v souladu se zákonem.”
424

 Jak totiž Soudní dvůr EU správně 

poznamenal, důvod, pro který jsou uvedené informace zveřejněny na příslušných webových 

stránkách, se nemusí nutně shodovat s důvodem vztahujícím se na činnosti vyhledávače. 

Jednak se mohou lišit legitimní zájmy odůvodňující zpracování, a jednak zpracování osobních 

údajů provozovatelem webové stránky a provozovatelem vyhledávače pro subjekt údajů může 

mít odlišné důsledky, a to zejména pro jeho soukromí.
425

 

Soudní dvůr výslovně uvádí, že “Vzhledem k tomu, že (…) subjekt může s ohledem na 

svá základní práva podle článků 7 a 8 Listiny požadovat, aby dotčená informace již nebyla 

nadále poskytována široké veřejnosti na základě jejího zahrnutí do takového seznamu výsledků, 
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převládají uvedená práva v zásadě nejen nad hospodářským zájmem provozovatele 

vyhledávače, ale rovněž nad zájmem veřejnosti nalézt uvedenou informaci při vyhledávání 

prováděném na základě jména subjektu údajů. Avšak nebylo tomu tak v případě, kdy by se z 

konkrétních důvodů, jako je úloha subjektu údajů ve veřejném životě, jevilo, že zásah do jeho 

základních práv je odůvodněn převažujícím zájmem uvedené veřejnosti mít na základě tohoto 

zahrnutí k dotčené informaci přístup.”
426

 

Existující právo subjektu údajů „být zapomenut“ je nařízením o ochraně osobních údajů 

rozšířeno na právo na výmaz, neboť subjekt údajů má podle jeho článku 17 právo na to, aby 

správce vymazal jeho osobní údaje, a nebude již tak nezbytné jej dovozovat výkladem.
427

 Pro 

uplatnění práva na výmaz musí být dán jeden z těchto důvodů: 

a) osobní údaje již nejsou potřebné pro účely, pro které byly shromážděny nebo jinak 

zpracovány; 

b) subjekt údajů odvolá souhlas, na jehož základě byly údaje zpracovány, a neexistuje 

žádný další právní důvod pro zpracování; 

c) subjekt údajů vznese námitky proti zpracování, které probíhá za účelem splnění úkolu 

prováděného ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je správce 

pověřen (článek 6 odst. 1 písm. e) nařízení o ochraně osobních údajů) nebo 

oprávněných zájmů správce či třetí strany (článek 6 odst. 1 písm. f) nařízení o ochraně 

osobních údajů) a neexistují žádné převažující oprávněné důvody pro zpracování, nebo 

subjekt údajů vznese námitky proti zpracování jeho osobních údajů pro účely přímého 

marketingu; 

d) osobní údaje byly zpracovány protiprávně; 

e) osobní údaje musí být vymazány ke splnění právní povinnosti stanovené v právu Unie 

nebo členského státu, které se na správce vztahuje; 

f) osobní údaje byly shromážděny v souvislosti s nabídkou služeb informační společnosti 

dítěti. 

Právo na výmaz je správce povinen vykonat bez zbytečného odkladu. 

Právo na výmaz se neuplatní, pokud je zpracování nezbytné: 

 pro výkon práva na svobodu projevu a informace (tj. zpracování osobních údajů za 

účelem žurnalistik, uměleckého nebo literárního vyjádření); 
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 pro splnění právní povinnosti správce; 

 z důvodů veřejného zájmu v oblasti veřejného zdraví; 

 pro účely archivace ve veřejném zájmu, pro účely vědeckého či historického 

výzkumu či pro statistické účely v souladu s čl. 89 nařízení o ochraně osobních 

údajů, pokud je pravděpodobné, že by právo na výmaz znemožnilo nebo vážně 

ohrozilo splnění cílů uvedeného zpracování; 

 pro určení, výkon nebo obhajobu právních nároků.
428

 

Správce taktéž osobní údaje může zpracovávat za několika různými účely a i po 

odpadnutí jednoho účelu mu mohou nadále svědčit účely další.
429

 Odmítne-li správce z výše 

uvedených důvodů výmaz provést, měl by v takovém případě omezit rozsah zpracovávaných 

osobních údajů na nutné minimum, které odpovídá účelům, pro které výmaz osobních údajů 

odmítl provést. Správce nemůže výmaz odmítnout obecným odkazem na skutečnost, že jiný 

správce osobní údaje také zpracovává či zveřejňuje, neboť právo na výmaz musí být 

posuzováno v každém jednotlivém případě zvlášť a to zejména u zpracování prováděného na 

základě oprávněných zájmů správce, které musí být poměřovány se zájmy a základními právy 

a svobodami subjektu údajů, které vyžadují ochranu osobních údajů. 

Je také možné, aby správce ohledně části osobních údajů provedl výmaz a zbylou část 

osobních údajů s odkazem na některý z výše uvedených důvodů, stanovených nařízením 

o ochraně osobních údajů, dále zpracovával, pokud mu takový důvod pro další zpracování 

svědčí. Zpracování zbylých osobních údajů by však mělo být prováděno výlučně pro účel, pro 

který správce výmaz odmítl, správce by tak měl zavést taková technická a organizační opatření, 

aby zamezil tomu, že osobní údaje budou znovu zpracovány pro účely, ohledně nichž bylo 

řádně uplatněno právo na výmaz. Osobní údaje by měly být nadále vedeny pouze v těch 

systémech, které ke zpracování osobních údajů za takovým účelem slouží a z původních 

systémů by měly být odstraněny. Zbylé osobní údaje by měly být ponechány pouze v rozsahu 

nezbytném pro dosažení účelu, pro který bylo právo na výmaz odmítnuto. 

Právo na výmaz nicméně v praxi nepovede k absolutnímu výmazu. Správce by měl mít 

možnost v budoucnosti nadále prokázat, že výmaz provedl. Kromě toho by správce měl údaje 

o požadavku na výmaz zpracovávat z toho důvodu, aby zamezil jejich jakémukoli 

opakovanému sebrání v budoucnu, či jejich znovuobnovení v případě užití záloh systémů. Bez 
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evidence skutečnosti, že byl správce požádán o výmaz a že takový výmaz provedl, nemůže 

správce právo na výmaz v praxi garantovat. Z toho důvodu by správce měl být oprávněn 

uchovat údaje nezbytné pro prokázání, že subjekt údajů využil svého práva na výmaz (např. 

elektronickou či písemnou žádost subjektu údajů). Nebude tedy prakticky možné vymazat zcela 

všechny údaje tak, aby subjekt údajů již nikdy nemohl být s konkrétním správcem spojen, vztah 

mezi správcem a subjektem údajů tak bude vždy dohledatelný. Údaje o provedených výmazech 

by však správce měl evidovat odděleně a zabezpečeně tak, aby s takovými údaji nebyly 

prováděny žádné další operace zpracování a aby mohly sloužit pouze jako důkaz o provedeném 

výmazu ze systémů správce a jako případná kontrola, že se tyto údaje do hlavního systému 

opětovně nedostaly. Tyto údaje by měly být ukládány tak dlouho, dokud bude hrozit, že by 

správce mohl vymazané údaje do svého systému opětovně získat. Správce by měl taktéž 

dostatečně nastavit své vnitřní procesy tak, aby evidoval, které příjemce údajů správce 

o uplatněných právech subjektu údajů v souladu se svou povinností dle článku 19 nařízení 

o ochraně osobních údajů informoval.
430

 Tím však není dotčena povinnost správce předmětné 

údaje z „hlavních“ systémů vymazat a nikterak s nimi aktivně nenakládat (kromě zajištění 

důsledné kontroly splnění svých povinností, jak bylo popsáno výše). 

Pokud správce osobní údaje pravidelně přejímá od třetích stran, bude potřeba zajistit, 

aby v takovém případě neobdržel data subjektu údajů opětovně s další „dávkou“ dat od třetí 

strany. V praxi tak bude nezbytné zajistit prověřování dat, které od třetích osob přichází, vždy 

s jejich umístěním do systému správce, proti opětovnému zpracování osobních údajů, jejichž 

zpracování bylo omezeno, nebo které již byly vymazány. 

V případě výmazu zveřejněných údajů je správce povinen přijmout, s ohledem na 

dostupnou technologii a náklady na provedení přiměřené kroky, včetně technických opatření, 

aby informoval správce, kteří tyto osobní údaje zpracovávají, že je subjekt údajů žádá, aby 

vymazali veškeré odkazy na tyto osobní údaje, jejich kopie či replikace.
431

 Nařízení o ochraně 

osobních údajů požaduje, aby správce vykonal „přiměřené kroky“, přičemž přiměřenost se 

bude posuzovat s ohledem na technické možnosti, prostředky, které má správce k dispozici 

a náklady, které by byly potřebné k implementaci takového opatření. 

Nemůže-li správce identifikovat konkrétní příjemce, například proto, že jich je 

obrovské množství a správce jim poskytuje úplatný přístup do licencovaného systému, může 
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správce svou povinnost splnit tím, že, takový systém bez zbytečného odkladu aktualizuje 

(případně tam, kde příjemci užívají kopie systému správce, zaváže tyto příjemce smluvně k 

pravidelným aktualizacím systému). 

Správce by zároveň měl evidovat, kteří příjemci získávají jednotlivé osobní údaje, 

neboť článek 19 nařízení o ochraně osobních údajů požaduje, aby správce informoval subjekt 

údajů o těchto příjemcích, pokud to subjekt údajů požaduje. 

 

7.6. Právo na přenositelnost 

Subjekt údajů má dále právo na přenositelnost osobních údajů.
432

 Jedná se o právo 

subjektu údajů získat osobní údaje, které se subjektu údajů týkají, jež poskytl správci, ve 

strukturovaném, běžně používaném a strojově čitelném formátu, a právo na předání těchto 

údajů jinému správci, aniž by tomu správce, kterému byly osobní údaje poskytnuty, bránil. 

Jak uvádí De Hert a kol., toto právo je složeno ze tří různých práv subjektu údajů: 

1. právo získat osobní údaje, které se týkají subjektu údajů a které správci poskytl; 

2. právo na převedení těchto osobních údajů jinému správci a 

3. právo na převedení těchto osobních údajů přímo od jednoho správce správci 

druhému (tam, kde je to technicky proveditelné).
433

 

Předpokladem uplatnění tohoto práva je splnění dvou následujících podmínek 

současně: 

a) zpracování je správcem prováděno na základě souhlasu subjektu údajů, nebo je 

nezbytné pro plnění smlouvy uzavřené se subjektem údajů, a 

b) zpracování se provádí automatizovaně. 

Je-li tedy zpracování založeno na jiném právním důvodu, než je souhlas nebo smlouva 

(jako je například právní povinnost správce či oprávněný zájem správce), právo na 

přenositelnost se neuplatní. 

Při splnění těchto podmínek má subjekt údajů právo na to, aby mu byly osobní údaje 

předány, nebo aby byly předány přímo jedním správcem správci druhému, je-li to technicky 

proveditelné, a to bez ohledu na odvětví, v jakém je takový další správce činný. Dle Pracovní 

skupiny WP 29 by však nemělo právo na přenositelnost vést k nucené technické 
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kompatibilnosti systémů u správců, postačí, když jsou přenášená data předávána v 

interoperabilním formátu.
434

 

Jak bylo uvedeno výše, právo na přenositelnost se týká pouze dat poskytnutých 

subjektem údajů správci. Může se jednat o osobní údaje poskytnuté správci vědomě, ale i 

o údaje vyplývající z pozorování aktivity subjektu údajů (i nevědomě), jako např. historie 

prohlížení na internetu, užití stránky, lokalizační údaje apod., a to včetně údajů 

pseudonymizovaných. Osobní údaje, které jsou od těchto údajů již odvozené (např. credit 

scoring, profiling), údaje anonymní nebo údaje, které se subjektu údajů netýkají, by předmětem 

práva na přenositelnost být neměly. Základním rozlišením je tak skutečnost, jakým způsobem 

se správce k osobním údajům dostal. 

S ohledem na mnohost způsobů získání dat správci pak pochopitelně existují různé 

názory na otázku, kde je hranice osobních údajů, které subjekt údajů správci poskytl. Lze 

souhlasit s rozlišením na osobní údaje, které správce od subjektu údajů získal, které o něm 

vypozoroval, které vyvodil a které předvídá.
435

 Je pak nezbytné najít takovou hranici, aby 

správce uplatněním práva na přenositelnost neodkryl (například konkurenčnímu subjektu) 

způsob nakládání s údaji, u nějž by již mohl mít zájem na jeho ochraně. De Hert se přiklání 

spíše k restriktivnímu pojetí, podle nějž by měla být převáděny pouze ty osobní údaje, které 

subjekt údajů správci aktivně poskytl, přičemž osobní údaje získané pozorováním (jako je např. 

GPS údaje, cookies apod.),vyvozováním a předvídáním by již poskytovány být neměly.
436

 

Argumentem proti extenzivnějšímu výkladu může být, kromě ochrany správcova „know-how,“ 

také nákladnost převodu dalších, dodatečným pozorováním získaných údajů a skutečnost, že by 

se jednalo o příliš širokou kategorii, která by mohla zahrnovat například i technické údaje o 

pohybu subjektu údajů na webových stránkách, apod.
437

 Přenositelnost by se taktéž neměla 

vztahovat na údaje, které o subjektu údajů na webových stránkách vytvořily třetí osoby, tedy 
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on-line reputační údaje (jako je například hodnocení ubytovatele na síti Aribnb).
438

 

Výkonem práva na přenositelnost nesmí být nepříznivě dotčena práva a svobody jiných 

osob,
439

 pokud by soubor například obsahoval osobní údaje dalších subjektů údajů, neměl by 

být umožněn jeho přenos dalšímu správci na základě žádosti o přenositelnost ze strany pouze 

jednoho subjektu údajů. Takový princip také vyplývá ze skutečnosti, že právo na přenositelnost 

se dle čl. 20 odst. 1 nařízení o ochraně osobních údajů se týká pouze těch údajů, které se týkají 

subjektu údajů. Toto ustanovení by správce mělo v praxi vést k tomu, aby osobní údaje 

zpracovávali odděleně pro každý subjekt údajů a nikoli ve skupinovém formátu.
440

 

Právem na přenositelnost není dotčeno právo subjektu údajů požadovat výmaz svých 

osobních údajů. Právo na přenositelnost zároveň neznamená výmaz osobních údajů, a tedy 

nepředstavuje zánik vztahů mezi správcem a subjektem údajů.
441

 

Toto právo je ze své povahy doplňkové k právu na přístup k osobním údajům. V 

případě, že subjekt údajů žádá o přenositelnost svých údajů a správce je povinen mu 

přenositelnost umožnit, je vhodné prověřit, jaké konkrétní údaje si subjekt údajů přeje přenášet. 

Při přenosu musí být osobní údaje vhodně technicky zabezpečeny. Pokud v daném odvětví 

nebo v dané souvislosti neexistují žádné běžně používané formáty, měli by správci údajů 

osobní údaje poskytnout za použití běžně používaných otevřených formátů (např. XML, JSON, 

CSV atd.),
442

 spolu s užitečnými metadaty, v co nejlepší možné úrovni rozčlenění a při 

zachování vysoké úrovně abstrakce. Správce by také měl ošetřit odpovědnost za provedení 

přenositelnosti osobních údajů v případě společných správců, případně ve smluvních 

ujednáních se svými zpracovateli osobních údajů. 

Jedním z deklarovaných benefitů práva na přenositelnost je posílení soutěže na trhu. 

Podle Pracovní skupiny WP 29 se jedná o „důležitý nástroj na podporu volného pohybu 
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osobních údajů v EU a rozvoje hospodářské soutěže mezi správci údajů“.
443

 Lze však souhlasit 

s Lynskey, že právo na ochranu osobních údajů je širší než právo na ochranu hospodářské 

soutěže co do adresátů právní úpravy a věcné působnosti, když právo na ochranu hospodářské 

soutěže se uplatní mezi soutěžiteli na trhu, zatímco právo na ochranu osobních údajů může být 

vykonáváno vůči správcům, kterými mohou být jak soutěžitelé, tak fyzické osoby či jiné 

subjekty, které nejsou hospodářsky aktivní.
444

 Je tak otázkou, zda se nařízení o ochraně 

osobních údajů má ve svých cílech na témata hospodářské soutěže vůbec vztahovat a 

zaměřovat. 

 

7.7. Právo vznést námitky 

Podle ustanovení článku 14 písm. a) směrnice o ochraně osobních údajů mají členské 

státy přiznat subjektu údajů právo alespoň̌ v případech uvedených v čl. 7 písm. e) a f) vznést 

kdykoli z vážných a legitimních důvodů̊ souvisejících s jeho osobní situací námitku proti 

zpracování́ osobních údajů̊, které́ se ho týkají́, ledaže vnitrostátní ́ právo stanoví́ jinak. Je-li 

námitka oprávněná, nesmí́ se zpracování́ zahájené́ správcem těchto údajů̊ nadále týkat. 

Subjekt údajů má dle článku 21 nařízení o ochraně osobních údajů z důvodů týkajících 

se jeho konkrétní situace právo kdykoli vznést námitku proti zpracování osobních údajů, které 

se jej týkají, pokud uvedené zpracování osobních údajů probíhá z důvodů splnění úkolů 

prováděného ve veřejném zájmu nebo při výkonu veřejné moci, kterým je správce pověřen, 

nebo pokud probíhá z důvodu oprávněných zájmů správce a to včetně profilování založeného 

na těchto ustanoveních. 

V takovém případě správce osobní údaje dále nezpracovává, pokud neprokáže závažné 

oprávněné důvody pro zpracování, které převažují nad zájmy nebo právy a svobodami subjektu 

údajů, nebo je-li zpracování nezbytné pro určení, výkon nebo obhajobu právních nároků. Pokud 

správce osobní údaje zpracovává z důvodu svých oprávněných zájmů, provede omezení 

zpracování do té doby, než bude prověřeno, zda oprávněné zájmy správce převažují nad 

oprávněnými důvody subjektu údajů. 

Další kategorií případů, kdy subjekt údajů může vznést námitky, je zpracování osobních 

                                                           
443

 PRACOVNÍ SKUPINA WP 29. Pokyny týkající se práva na přenositelnost přijaté dne 13. prosince, naposledy 

revidované a přijaté 5. dubna 2017. [online], [cit. 22. 4. 2018]. Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/schvalene-pokyny/d-28603. 

444
 LYNSKEY, O. Aligning Data Protection Rights with Competition Law Remedies? The GDPR Right to Data 

Portability. EUROPEAN LAW REVIEW; DEC 2017, 42 6, p802. 



údajů pro účely přímého marketingu. Taková námitka pak zahrnuje i profilování, pokud se týká 

přímého marketingu a správce je povinen zpracování osobních údajů ukončit bez dalšího. 

V souvislosti s využíváním služeb informační společnosti může subjekt údajů taktéž 

uplatnit své právo vznést námitku automatizovanými prostředky pomocí technických 

specifikací.
445

 

 

7.8. Právo nebýt předmětem automatizovaného individuálního rozhodování 

Subjekt údajů má dále podle článku 22 nařízení o ochraně osobních údajů právo nebýt 

předmětem žádného rozhodnutí založeného výhradně na automatizovaném zpracování, včetně 

profilování,
446

 které má pro něho právní účinky nebo se ho obdobným způsobem významně 

dotýká. Toto právo se neuplatní, je-li takové rozhodnutí: 

a) nezbytné k uzavření nebo plnění smlouvy mezi subjektem údajů a správcem údajů; 

b) povoleno právními předpisy, nebo 

c) založeno na výslovném souhlasu subjektu údajů. 

V případech uvedených v bodech a) a c) výše je správce povinen provést vhodná 

opatření na ochranu práv a svobod a oprávněných zájmů subjektu údajů, alespoň práva na 

lidský zásah ze strany správce, práva vyjádřit svůj názor a práva napadnout rozhodnutí. Taková 

rozhodnutí nesmí být založena na zvláštních kategoriích osobních údajů podle článku 9 

nařízení o ochraně osobních údajů. Automatizované rozhodování tak bude například možné 

v případě, kdy poskytovatel spotřebitelského úvěru bude posuzovat před uzavřením smlouvy 

o úvěru bonitu spotřebitele (a půjde tak o automatizované rozhodování nezbytné k uzavření 

nebo plnění smlouvy).
447

 Žůrek jako příklad profilování uvádí ukládání pokut za překročení 

rychlosti, kdy by “s trochou nadsázky bylo možné doručit automatizovaně vypracované 

rozhodnutí o přestupku, bez lidského posouzení, ještě dříve, než by řidič dorazil domů.”
448

 

V souvislosti s definicí automatizovaného rozhodování se pak nabízí otázka, do jaké 
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míry má být lidský prvek obsažen, resp. zda postačuje zahrnutí lidského faktoru v naprosto 

minimální míře. Nulíček k tomu uvádí, že „čistě nominální lidský prvek v řetězci rozhodnutí 

k vyjmutí z působnosti tohoto ustanovení nestačí“.
449

 Osoba, která je do rozhodování zahrnuta, 

by tak měla mít alespoň částečnou kontrolu nad výsledným rozhodnutím. 

Právo nebýt předmětem automatizovaného rozhodování obsahovala již směrnice 

o ochraně osobních údajů, když v článku 15 stanovila, že členské státy přiznají všem osobám 

právo nestát se subjektem rozhodnutí, které vůči nim zakládá právní účinky nebo které se jich 

významně dotýká, přijatého výlučně na základě automatizovaného zpracování údajů určeného 

k hodnocení určitých rysů jejich osobnosti, například pracovního výkonu, důvěryhodnosti, 

spolehlivost, chování, atd. Zákon o ochraně osobních údajů zakazoval, aby správce přijímal 

rozhodnutí na základě automatizovaného zpracování osobních údajů, pokud by měl důsledkem 

takového rozhodnutí být zásah do práv subjektu údajů.
450

 Vnitrostátní úprava se tak od znění 

směrnice o ochraně osobních údajů odchylovala, a to doplněním kategorie „ve prospěch“. 

Jak uvádí Kučerová a kol., toto omezení neznamená, že by automatizované systémy 

nesměly pro rozhodnutí být vůbec použity. „Každé rozhodnutí, byť vydané za pomoci 

automatizovaných systémů a připravené pouze jimi, však musí být ověřeno a zkontrolováno 

člověkem, aby bylo vyloučeno pochybení vzniklé v důsledku nezapojení lidského faktoru a 

individuálního posouzení okolností konkrétního případu.“
451
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8. Odpovědnost při zpracování osobních údajů 

8.1. Pojetí odpovědnosti správce a zpracovatele při zpracování osobních údajů 

Jedním z principů, na kterých je nařízení o ochraně osobních údajů založeno, je princip 

odpovědnosti správce. Žůrek považuje pojetí odpovědnosti správce za projev důmyslnosti 

systému ochrany osobních údajů,
452

 s tím se však nelze ztotožnit v podobě, v jaké je proveden. 

Nařízení o ochraně osobních údajů výslovně stanoví, že správce je odpovědný za dodržení 

zásad, které jsou uvedeny v jeho článku 5 odst. 1 a že musí být schopen dodržení souladu 

s těmito zásadami doložit.
453

 Z hlediska konstrukce odpovědnosti správce je vázání 

odpovědnosti na dodržení zásad velice široké a u správců může důvodně způsobovat, bez 

existence jakéhokoli korektivu, nedostatek právní jistoty ohledně splnění požadavků tohoto 

právního předpisu. 

Správce je, dle článku 24 odst. 1 nařízení o ochraně osobních údajů, povinen zavést 

vhodná technická a organizační opatření, při tom má přihlížet k povaze, rozsahu, kontextu 

a účelům zpracování a i k různě pravděpodobným a různě závažným rizikům. Tato opatření 

musí být podle potřeby revidována a aktualizována. Recitál 78 nařízení o ochraně osobních 

údajů pak předpokládá, že by správci měli přijmout vnitřní koncepce a zavést opatření ve světle 

zásad záměrně a standardní ochrany osobních údajů. Jako příklad těchto opatření je uváděna 

minimalizace (tedy zpracování jen těch osobních údajů, které jsou pro konkrétní účel nezbytné, 

co do množství, rozsahu zpracování, doby jejich uložení a dostupnosti), pseudonymizace 

(případně šifrování), transparentnost, umožňování monitoringu zpracování subjekty údajů 

a vytváření a zlepšování bezpečnostních prvků.
454

 Mezi příklady, jak by měl správce 

zabezpečovat osobní údaje je pak uvedeno zajištění odolnosti, integrity a dostupnosti systémů, 

schopnosti tyto systémy a dostupnost údajů v případě incidentů obnovit a konečně pravidelné 

testování bezpečnostních opatření a systémů.
455

 Vhodnost technických a organizačních 

opatření se dle článku 25 odst. 1 nařízení o ochraně osobních údajů posuzuje po celou dobu 

zpracování, tj. jak v době určení prostředků pro zpracování, tak v době zpracování samotného. 

Jako důkaz o souladu se zásadami by mohly sloužit kodexy, osvědčení či certifikace, 

jejichž vydávání nařízení o ochraně osobních údajů předpokládá, případně záznamy 

o činnostech zpracování, které je správce povinen vést. Tyto instrumenty však neznamenají 
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automatické vyloučení odpovědnosti správce, jedná se o prvky, kterými lze plnění povinností 

správce doložit.
456

 Je-li odpovědnost správce vázána na dodržování zásad zpracování osobních 

údajů, lze očekávat, že dozorový úřad bude vždy posuzovat jednání správce v komplexním 

pohledu, například i s přihlédnutím k tomu, jakým způsobem správce umožňuje výkon práv 

subjektů údajů apod. Vždy se však bude muset, i s ohledem na princip založený na riziku, 

jednat o konkrétní situaci konkrétního správce. 

Dalším principem, kterým je nařízení o ochraně osobních údajů ovládáno, je přístup 

založený na riziku. Na mnoha místech totiž ukládá správci, aby vyhodnocoval pravděpodobná 

rizika pro práva a svobody osobních údajů. Při vyhodnocení existence rizika (či vysokého 

rizika) pak vznikají správci nové povinnosti, které je povinen aplikovat. Od výše rizika se tak 

odvíjí povinnosti konkrétního správce a nařízení o ochraně osobních údajů tak nestanoví 

paušální seznam povinností pro všechny správce, nýbrž reflektuje rozdílnost rizik 

u jednotlivých správců. Vyšší rizika pak povedou k aplikaci zejména nových institutů nařízení 

o ochraně osobních údajů, a to vedení záznamů o činnostech zpracování, posuzování vlivu na 

ochranu osobních údajů, povinnost předchozí konzultace s dozorovým orgánem či jmenování 

pověřence. 

Ačkoli Žůrek tento princip opět považuje za propracovaný a důmyslný,
457

 autorka se 

domnívá, že by jej za propracovaný a důmyslný bylo možno považovat pouze tehdy, pokud by 

správce mohl mít jistotu ohledně hodnocení rizik u svého zpracování. S ohledem na výši sankcí 

tak v praxi povede spíše k opatrnějšímu přístupu, kdy se správci dobrovolně podrobí 

povinnostem vyplývajícím pro zpracování s vyššími riziky, i u méně rizikových zpracování, 

nebudou-li si rizikovostí svého zpracování jisti. Lze však souhlasit s názorem, že ačkoli se 

jedná o riziko posuzované v různých situacích a zmiňované na různých místech nařízení 

o ochraně osobních údajů, jde vždy o jednu a tutéž kategorii rizika, a to riziko pro práva 

a svobody subjektu údajů.
458

 

Pravděpodobnost a závažnost rizika by dle recitálu 76 nařízení o ochraně osobních 

údajů měla být hodnocena na základě povahy, rozsahu, kontextu a účelů zpracování. Mělo by 

se jednat o objektivní posouzení. Na základě takového posouzení by pak správce měl určit, zda 

zpracování představuje riziko, či dokonce vysoké riziko. 
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8.2. Sankce 

Podle článku 77 nařízení o ochraně osobních údajů má každý subjekt údajů právo podat 

stížnost u některého dozorového orgánu, zejména pokud se domnívá, že jeho osobní údaje jsou 

zpracovávány v rozporu s nařízením o ochraně osobních údajů. Subjektu údajů se dává na 

výběr několik možností, dle kterých zvolí dozorový úřad, u nějž stížnost podá – může se jednat 

o dozorový úřad v místě svého obvyklého bydliště, v místě výkonu zaměstnání nebo místa, kde 

došlo k údajnému porušení nařízení o ochraně osobních údajů. Nařízení však uvádí, že subjekt 

údajů má právo podat stížnost u „některého“ dozorového orgánu a výše popsaná kritéria jsou 

pouze příkladmým výčtem. Správci a zpracovatelé by tak měli být připraveni na možnost, že 

stížnosti na jejich zpracování mohou obdržet i dozorové úřady z jiného členského státu.
459

 

Nařízení o ochraně osobních údajů výrazně zvyšuje sankce, které je rozděluje do dvou 

kategorií dle závažnosti porušených ustanovení nařízení o ochraně osobních údajů. Za první 

kategorii porušení lze uložit správní pokuty až do výše 10 000 000 EUR, nebo jedná-li se 

o podnik, až do výše 2 % celkového ročního obratu celosvětově za předchozí finanční rok, 

podle toho, která hodnota je vyšší,
460

 za porušení druhé kategorie povinností lze uložit správní 

pokuty až do výše 20 000 000 EUR, nebo jedná-li se o podnik, až do výše 4 % celkového 

ročního obratu celosvětově za předchozí finanční rok, podle toho, která hodnota je vyšší.
461

 

Kromě toho nařízení o ochraně osobních údajů umožňuje členským státům, aby stanovily další 

sankce, samotným nařízením o ochraně osobních údajů neupravené. Takové sankce mají být 

přiměřené, účinné a odrazující. Je však zjevné, že s ohledem na výše dosavadních sankcí, 

jejichž navázání na celkový roční celosvětový obrat v případě velkých společností bude působit 

dostatečně odrazujícím způsobem.
462
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Účelem úpravy je taktéž sjednotit výši správních sankcí. Je však otázkou, jak uvádí 

Pomaizlová, do jaké míry lze v rámci Evropské unie dosáhnout harmonizace výše pokut, když 

jednotlivé ekonomiky členských států jsou stále velmi odlišné.
463

 

Je pochopitelné, že při porovnání s částkou 10 000 000 Kč jakožto  dosavadní nejvyšší 

sazbou pokuty, kterou zákon o ochraně osobních údajů upravoval,
464

 vyvolávají sankce 

navržené nařízením o ochraně osobních údajů u správců a zpracovatelů mnohem větší obavy. 

V článku 83 odst. 2 nařízení o ochraně osobních údajů jsou obsažena kritéria, dle kterých má 

dozorový úřad správní sankce ukládat a měly by tak vždy být zohledněny okolnosti 

jednotlivých případů. Ke dni odevzdání této práce nepřijatý adaptační zákon
465

 ve svém 

navrhovaném ustanovení § 60 stanoví následující přestupky správce a zpracovatele, které bude 

dozorový úřad moci pokutovat: 

a) porušení některé z povinností podle čl. 8, 11, 25 až 39, 42 až 49 nařízení o ochraně 

osobních údajů nebo adaptačního zákona; 

b) porušení některé ze základních zásad pro zpracování osobních údajů podle nařízení o 

ochraně osobních údajů; 

c) porušení některého z práv subjektu údajů podle čl. 12 až 22 nařízení o ochraně osobních 

údajů nebo adaptačního zákona; 

d) nesplnění některých příkazů Úřadu pro ochranu osobních údajů nebo neposkytnutí 

Úřadu pro ochranu osobních údajů přístupu k údajům, informacím a prostorám podle 

nařízení o ochraně osobních údajů. 

Lze konstatovat, že navrhované znění adaptačního zákona je co do definice přestupků 

velice široké. Správce a zpracovatel pak mají právo na soudní ochranu proti rozhodnutím 

dozorových orgánů.
466
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8.3. Odpovědnost za újmu 

Kromě sankcí, které může správci nebo zpracovateli uložit Úřad pro ochranu osobních 

údajů pak správce a zpracovatel odpovídají za hmotnou nebo nehmotnou újmu, která by 

v důsledku porušení nařízení o ochraně osobních údajů subjektům údajů vznikla.
467

 V tomto 

ohledu nařízení o ochraně osobních údajů subjekty údajů chrání, když stanoví, že každý 

správce nebo zpracovatel zapojený do zpracování nese odpovědnost za celou újmu, tak aby 

byla zajištěna účinná náhrada újmy subjektu údajů. Správci a zpracovatelé se pak mezi sebou 

vypořádají podle svého podílu na odpovědnosti za újmu, která byla subjektům údajů 

způsobena. Odpovědnost správce a zpracovatele je objektivní („Kdokoli, kdo v důsledku 

porušení tohoto nařízení utrpěl hmotnou či nehmotnou újmu (…)“ a touto koncepcí je tak opět 

chráněn především subjekt údajů. 
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9. Předávání osobních údajů do zahraničí 

9.1. Předávání v rámci Evropské unie 

Volnost pohybu osobních údajů v rámci Evropské unie je jednou ze základních hodnot, 

pro kterou byla směrnice o ochraně osobních údajů přijata. Již v recitálu 3 směrnice se 

o ochraně osobních údajů se uvádí, že vytvoření a fungování vnitřního trhu vyžaduje nejen 

možnost volného pohybu osobních údajů z jednoho členského státu do druhého, ale rovněž 

ochranu základních práv jednotlivců. V souladu s tímto principem tak deklaroval i zákon 

o ochraně osobních údajů, že volný pohyb osobních údajů nemůže být omezován, pokud jsou 

údaje předány do členského státu Evropské unie.
468

  

Ze stejného principu, který je povahou formy právního předpisu (nařízení) vychází 

taktéž nařízení o ochraně osobních údajů, které implicitně stanoví zákaz omezování pohybu 

osobních údajů mezi členskými státy Evropské unie, vyjádřený v článku 1 odst. 3 nařízení 

o ochraně osobních údajů. 

Mezi správcem, který předá osobní údaje jinému správci či zpracovateli v České 

republice a mezi správcem, který si například zvolí zpracovatele v jiném členském státě 

Evropské unie, tak nesmí být činěny žádné rozdíly. 

 

9.2. Předávání do třetích zemí 

Naproti tomu předání osobních údajů do třetích zemí (tj. zemí mimo Evropskou unii) 

je právními předpisy regulováno tak, aby byla vždy zajištěna odpovídající úroveň jejich 

ochrany. Samotný pojem předání je pak Úřadem pro ochranu osobních údajů vykládán nejen 

jako akt přenesení údajů z jednoho státu do druhého, „ale také jakýkoliv akt, prostřednictvím 

kterého jsou osobní údaje dostupné třetí straně, usídlené ve třetí zemi, pro další zpracování.“
469

 

Takovým příkladem mohou být případy umístění osobních údajů zaměstnanců na společný 

server nadnárodní společnosti, na nějž mají přístup jednotlivé národní pobočky.
470

 

Otázkou předání osobních údajů se také zabýval Soudní dvůr EU v rozsudku ve věci 
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Lindqvist, a to s ohledem na zveřejnění osobních údajů na internetu.
471

 Soudní dvůr EU nejprve 

uzavřel, že směrnice o ochraně osobních údajů pojem „předávání osobních údajů do třetích 

zemí“ blíže nespecifikuje.
472

 Soudní dvůr EU zhodnotil, že v uvedeném případě nešlo o takový 

způsob zveřejnění osobních údajů na internetu, kterým by byly tyto osobní údaje rozeslány 

jakýmkoli osobám a tedy zpřístupněny jiným osobám než těm, které na předmětných webových 

stránkách záměrně hledaly. Z toho důvodu pouhý fakt, že se osobní údaje zobrazí na webové 

stránce osoby v třetí zemi neznamená, že by došlo k jejich přímému předání takové osobě.
473

 

Soudní dvůr EU správně poznamenal, že pokud by pojem předávání osobních údajů měl 

dopadat na jakékoli zveřejnění osobních údajů, šlo by de facto o předávání do všech třetích 

zemí a pokud by alespoň jedna z takových třetích zemí neposkytovala dostatečnou ochranu 

osobních údajů, členské státy by musely zakázat jakékoli zveřejňování osobních údajů na 

internetu.
474

 

Směrnice o ochraně osobních údajů a zákon o ochraně osobních údajů stanovily 

základní možné mechanismy pro předávání osobních údajů do třetích zemí, které měly zajistit 

odpovídající ochranu osobních údajů. Nařízení o ochraně osobních údajů pak tyto základní 

principy přebírá a stanoví podrobnější úpravu podmínek pro předávání. 

Za základní mechanismus lze považovat předání založené na rozhodnutí o odpovídající 

ochraně, které vydává Evropská komise postupem dle článku 45 nařízení o ochraně osobních 

údajů. Při vydávání tohoto rozhodnutí je posuzována úroveň ochrany v předmětné třetí zemi, 

a to zejména s přihlédnutím k celkovému stavu právního řádu v třetí zemi, k otázce kontroly 

tamním dozorovým orgánem či k mezinárodním závazkům (jako je například Úmluva 108), 

které třetí země přijala. Nařízení o ochraně osobních údajů výčet rozhodných ukazatelů oproti 

směrnici o ochraně osobních údajů
475

 podrobně rozvádí
476

. Pro posuzování úrovně ochrany 

osobních údajů není stanoven žádný jednotný postup a Evropská komise tak posouzení, 
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s přihlédnutím (zejména) k vyjmenovaným kritériím, provádí případ od případu.
477

 

Rozhodnutí Evropské komise je účinné pro všechny členské státy a k předání tak nebude 

potřeba, stejně jako doposud, získávat jakékoli další povolení. Evropská komise by měla stav 

ochrany osobních údajů průběžně monitorovat a v případě nezbytnosti své rozhodnutí změnit. 

Podle nařízení o ochraně osobních údajů může být takové rozhodnutí nově vydáváno taktéž 

vůči mezinárodním organizacím, či vůči části území nebo konkrétním odvětvím.
478

 

Tam, kde nebylo vydáno rozhodnutí Evropské komise o odpovídající ochraně, lze 

uskutečnit předání založené na vhodných zárukách, pokud správce nebo zpracovatel poskytl 

vhodné záruky a jsou-li k dispozici vymahatelná práva subjektu údajů a jejich účinná právní 

ochrana. Mezi tyto vhodné záruky se dle článku 46 nařízení o ochraně osobních údajů stejně, 

jako tomu bylo u směrnice o ochraně osobních údajů,
479

 řadí standardní smluvní doložky 

přijaté nebo schválení Evropskou komisí. Dosavadní smluvní doložky zůstávají v platnosti do 

té doby, než je Evropská komise podle potřeby nezmění nebo nezruší.
480

 

Dalšími mechanismy, které nařízení o ochraně osobních údajů nově zavádí, jsou taktéž 

závazná podniková pravidla,
481

 schválené kodexy chování
482

 a schválené mechanismy pro 

vydání osvědčení. Základem pro předání osobních údajů mohou být také právně závazné 

a vymahatelné nástroje mezi orgány veřejné moci nebo veřejnými subjekty. 

Osobní údaje lze do třetí země předat také za specifických situací, vyjmenovaných 

v článku 49 nařízení o ochraně osobních údajů. Jedná se o výjimky, za nichž nelze uplatnit 

žádný z výše popsaných mechanismů a při nichž riziko pro ochranu soukromí subjektu údajů 

bude nižší, nebo je-li zapotřebí chránit jiné zájmy či veřejné zájmy, které nad ochranou 

soukromí subjektu údajů převažují.
483

 Takové výjimky by však měly být vykládány 

restriktivně. 
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Novým institutem, který nařízení o ochraně osobních údajů přineslo, je předání či 

zveřejnění údajů nepovolené právem Evropské unie, upravené v jeho článku 48. Podle tohoto 

ustanovení bude možné předat osobní údaje soudu nebo správnímu orgánu třetí země a takové 

rozhodnutí vůči správci vymáhat jen v případě, že takové předání vychází z mezinárodní 

dohody, například o právní pomoci. Toto ustanovení bezesporu poskytuje osobním údajům 

v Evropské unii oproti směrnici o ochraně osobních údajů dodatečnou ochranu, otázka aplikace 

tohoto ustanovení však bude muset být v praxi ještě vyřešena.
484

 

Zásadní roli ve vnímání odpovídající ochrany osobních údajů hrál tzv. Safe Harbour, 

zrušený rozsudkem v kauze Schrems.
485

 V režimu rozhodnutí Evropské komise o odpovídající 

ochraně osobních údajů dle článku 25 odst. 6 směrnice o ochraně osobních údajů vyjednala 

Evropská komise s americkými orgány režim tzv. Safe Harbour („Rozhodnutí Safe 

Harbour“),
486

 podle nějž byly stanoveny tzv. zásady bezpečného přístavu, uvedené v příloze 

tohoto rozhodnutí a podle nějž se stanovily zásady zajišťující odpovídající úroveň ochrany 

osobních údajů předávaných z Evropské unie organizacím usazeným ve Spojených státech. 

Americké organizace se mohly dobrovolně k dodržování přihlásit, pokud dodržovaly 

požadavky stanovené Rozhodnutím Safe Harbour. Jak uvádí Safari, v praxi však k úplnému 

dodržování požadavků ze strany amerických společností nedocházelo, neboť pouze 348 z 1109 

registrovaných společností požadavky Rozhodnutí Safe Harbour dodržovalo.
487

 

Pan Schrems, rakouský občan, užíval sociální síť Facebook od roku 2008. Tato sociální 

síť má v Evropské unii pobočku v Irsku (společností Facebook Ireland), s níž za účelem své 

registrace pan Schrems uzavřel smlouvu. Společnost Facebook Ireland je dceřinou společností 

společnosti Facebook Inc., která je usazena v USA. Společnost Facebook Ireland předává 

osobní údaje svých uživatelů na servery náležející společnosti Facebook Inc. umístěné na 

území Spojených států, kde jsou zpracovávány. Pan Schrems se v roce 2013, v návaznosti na 

zveřejnění učiněná Edwardem Snowdenem ohledně činností zpravodajských služeb Spojených 
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států (konkrétně agentury National Security Agency, „NSA“) domáhal, aby bylo společnosti 

Facebook Ireland zakázáno jeho osobní údaje do USA předávat, neboť USA nezajišťují 

dostatečnou ochranu osobních údajů.
488

 Jakmile tak byly osobní údaje předány do Spojených 

států, NSA a další federální orgány, jako např. Federal Bureau of Investigation (FBI), mohly 

získat přístup k těmto údajům v rámci jimi prováděného rozsáhlého a nediferencovaného 

sledování a zachycování.
489

 

Soudní dvůr EU rozhodl, že Rozhodnutí Safe Harbour nebrání tomu, aby orgán dozoru 

členského státu ve smyslu článku 28 směrnice o ochraně osobních údajů posoudil žádost osoby 

týkající se ochrany jejích práv a svobod v souvislosti se zpracováním osobních údajů, které se jí 

týkají a které byly předány z členského státu do této třetí země, pokud tato osoba tvrdí, že právo 

a praxe platné v této zemi nezajišťují odpovídající úroveň ochrany. Soudní dvůr EU zároveň 

Rozhodnutí Safe Harbour prohlásil za neplatné.
490

 V řízení bylo totiž zjištěno, že zásady 

Rozhodnutí Safe Harbour platily pouze pro organizace v USA s vlastním osvědčením, které 

získávají osobní údaje z Evropské unie, ale nebylo již vyžadováno, aby těmto zásadám 

podléhaly také veřejné orgány v USA.
491

 Vyšetřování těchto orgánů mělo naopak před 

pravidly Safe Harbour přednost a mohlo tak dojít k porušení práva na soukromí osob. 

Soudní dvůr EU v kauze Schrems také poskytl výklad pojmu „odpovídající ochrana“. 

Podle Soudního dvora EU „výraz „odpovídající“ (…) sice znamená, že nelze vyžadovat, aby 

třetí země zajišťovala stejnou úroveň ochrany, jako je úroveň zajištěná v unijním právním 

řádu“, musí však být chápán tak, že „vyžaduje, aby tato třetí země skutečně zajišťovala na 

základě svých vnitrostátních předpisů nebo svých mezinárodních závazků takovou úroveň 

ochrany základních práv a svobod, jaká je rovnocenná úrovni zaručené v rámci Unie na 

základě směrnice 95/46 vykládané ve světle Listiny. (…) Kromě toho by vysoká úroveň ochrany 

zaručená směrnicí 95/46 vykládanou ve světle Listiny mohla být snadno obcházena 

prostřednictvím předání osobních údajů z Unie do třetích zemí s cílem jejich zpracování v 

těchto zemích.“
492

 Na tuto otázku reaguje nařízení o ochraně osobních údajů recitálem 104, ve 

                                                           
488

 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 6. října 2015, C-362/14, ve věci Maximillian Schrems v. Data Protection 

Commissioner, bod 28. 

489
 Tamtéž, bod 31. 

490
 Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 6. října 2015, C-362/14, ve věci Maximillian Schrems v. Data Protection 

Commissioner, bod 107. 

491
 Tamtéž, bod 82. 

492
 Tamtéž, bod 70. 



kterém v souladu se závěry kauzy Schrems potvrzuje požadavky na zajištění „v zásadě 

rovnocenné úrovně ochrany zajištěné v Unii“.
493

 

Lze konstatovat, že touto judikaturou Soudní dvůr EU zásadním způsobem přispěl 

k upevnění ochrany osobních údajů Evropské unie mimo její území a jak uvádí Pasha, toto 

rozhodnutí vedlo ke zvýšenému užití standardních smluvních doložek pro předávání osobních 

údajů do třetích zemí, které však z dlouhodobého hlediska také neposkytují zcela efektivní 

ochranu proti sledování veřejnými orgány v USA.
494

 

V důsledku zrušení Safe Harbour americké orgány společně s Evropskou komisí 

sjednaly novou dohodu, tzv. Privacy Shield, který byl přijat rozhodnutím Evropské komise 

v roce 2016 („Rozhodnutí Privacy Shield“).
495

 Rozhodnutí Privacy Shield reaguje na 

nedostatky, které byly vytýkány Rozhodnutí Safe Harbour (včetně větší ochrany proti dozoru a 

monitorování ze strany veřejných orgánů USA) a lze jej tak označit za pokrok, nicméně přesto, 

že bylo připravováno s vědomím existence  nařízení o ochraně osobních údajů,
496

 mnoho 

otázek řešených nařízením o ochraně osobních údajů není v Rozhodnutí Privacy Shield 

odpovídajícím způsobem řešeno.
497

 Bude tak zajímavé sledovat, jakým způsobem se nařízení o 

ochraně osobních údajů v praxi s Rozhodnutím Privacy Shield vyrovná a zda nebude 

v budoucnu z tohoto revidováno (přičemž roční přehodnocování mechanismu bylo již ujednáno 

od počátku). Kromě zvýšené ochrany proti dozoru veřejných orgánů USA pak Privacy Shield 

zvyšuje vymahatelnost ochrany osobních údajů, posiluje práva subjektů údajů a obecně ukládá 

americkým společnostem větší odpovědnost v oblasti ochrany osobních údajů.
498
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Mechanismy předávání však neznamenají, že při jejich splnění lze osobní údaje předat 

bez dalšího. Předává-li správce osobní údaje jinému správci, musí mít k takovému předání 

právní důvod, kterým může být například souhlas subjektu údajů. Podle recitálu 48 nařízení o 

ochraně osobních údajů mohou správci, kteří jsou součástí skupiny podniků nebo instituce 

přidružené k ústřednímu orgánu, mít oprávněný zájem na předání osobních údajů v rámci 

skupiny podniků pro vnitřní administrativní účely, včetně zpracování osobních údajů 

zákazníků či zaměstnanců. Obecné zásady pro předávání osobních údajů v rámci skupiny 

podniků do podniku nacházejícího se ve třetí zemi však zůstávají nedotčeny. Podle nařízení 

o ochraně osobních údajů tak bude vnitropodnikové předávání osobních údajů do určité míry 

usnadněno, neboť některé osobní údaje si budou moci společnosti v rámci skupiny podniků 

předávat na základě svého oprávněného zájmu a jako mechanismus k předání budou moci užít 

závazná vnitropodniková pravidla. 

  



10. Další nové instituty nařízení o ochraně osobních údajů 

10.1. Pověřenec pro ochranu osobních údajů 

Staro-novým institutem, jenž nařízení o ochraně osobních údajů zavádí povinně pro 

některé správce, je institut pověřence pro ochranu osobních údajů („pověřenec“). Jmenování 

pověřence předvídala již směrnice o ochraně osobních údajů v článku 18, jednalo se však 

o možnou výjimku z povinného registračního principu a ne všechny státy (mezi nimi i Česká 

republika) tuto možnost ve svých národních legislativách využily. Příkladem země, ve které 

však osoba pověřence i před účinností nařízení o ochraně osobních údajů musela být povinně 

jmenována, je Německo.
499

 

Osobu pověřence jsou dle článku 37 odst. 1 nařízení o ochraně osobních údajů povinni 

jmenovat následující správci nebo zpracovatelé: 

a) orgán veřejné moci či veřejný subjekt, s výjimkou soudů jednajících v rámci svých 

soudních pravomocí; 

b) správce nebo zpracovatel, jehož hlavní činnosti spočívají v operacích zpracování, 

které kvůli své povaze, svému rozsahu nebo svým účelům vyžadují rozsáhlé 

pravidelné a systematické monitorování subjektů údajů; 

c) správce nebo zpracovatel, jehož hlavní činnosti spočívají v rozsáhlém zpracování 

zvláštních kategorií údajů uvedených v článku 9 a osobních údajů týkajících se 

rozsudků v trestních věcech a trestných činů; 

d) správce nebo zpracovatel tam, kde to stanoví právní předpisy. 

Z uvedeného taxativního výčtu je zřejmé, že povinnost jmenovat pověřence bude 

dopadat jen na ty správce a zpracovatele, jejichž zpracování bude s vyšší pravděpodobností 

představovat riziko pro práva a svobody subjektů údajů, nebo které jsou orgány veřejné moci. 

Ve většině případů si tak bude správce či zpracovatel muset posoudit, které jsou jeho hlavní 

činnosti a zda tyto hlavní činnosti budou spočívat v rozsáhlém, pravidelném a systematickém 

monitorování subjektů údajů. Recitál 97 nařízení o ochraně osobních údajů poskytuje 

zpřesnění, když uvádí, že v soukromém sektoru souvisejí hlavní činnosti správce s jeho 

základními činnostmi a nevztahují se na zpracování osobních údajů jakožto pomocnou činnost. 

K otázce pověřence vydala své výkladové stanovisko taktéž Pracovní skupina WP 29, která 
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uvádí, že mezi tyto hlavní činnosti by neměly spadat právě podpůrné činnosti, jako je 

zpracování mezd, nebo standardní podpora zaměstnanců v oblasti informačních technologií.
500

 

Příkladem hlavní činnosti správce však bude například nemocnice, u níž je s poskytováním 

zdravotních služeb nerozlučně spjato zpracování osobních údajů pacientů. Bude-li však osobní 

údaje zpracovat praktický lékař, přičemž takové zpracování nebude rozsáhlé, pověřence 

jmenovat nebude muset.
501

 Odpověď na uvedenou otázku nebude v mnoha případech zřejmá 

a lze očekávat, že mnoho správců bude pověřence jmenovat z důvodu právní jistoty i tam, kde 

nebude zcela zřejmé, zda jsou podmínky pro jeho povinné jmenování splněny, či nikoli. 

Jmenuje-li však správce nebo zpracovatel pověřence dobrovolně, budou se na něj již vztahovat 

všechna ustanovení nařízení o ochraně osobních údajů, která se na osobu pověřence vztahují.
502

 

Pověřenec musí splňovat určité profesní kvality a měl by mít nezbytné znalosti v oblasti 

práva a praxe v oblasti ochrany osobních údajů.
503

 Pověřencovo postavení je nezávislé, neboť 

pověřenec by ohledně výkonu své funkce neměl získávat žádné pokyny, pro plnění své 

povinnosti by pověřenec neměl být propuštěn ani sankcionován a při výkonu své funkce by 

neměl být ve střetu zájmů.
504

 Nařízení o ochraně osobních údajů pověřencovo postavení 

v rámci organizace správce dokonce určuje takovým způsobem, že je podřízen vrcholovým 

řídícím pracovníkům správce nebo zpracovatele.
505

 Vyjádření požadavku na nezávislost 

pověřence je adekvátní, neboť pouze osoba nezávislá bude schopna odpovídajícím způsobem 

riziko posoudit a při výkonu své funkce přispět ke skutečné ochraně subjektů údajů. Jak uvádí 

Nešpůrek a kol., „(j)e nutné si uvědomit, že osoba interního pověřence není obyčejným 

zaměstnancem správce či zpracovatele.“
506

 Pověřenec totiž může dokonce v určitých 
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případech, proti zájmu správce nebo zpracovatele, upozorňovat na porušení zabezpečení 

osobních údajů. Bude zajímavé sledovat, jakým způsobem bude postavení pověřence v praxi 

uchopeno a do jaké míry se jím bude při svém posuzování zabývat Úřad pro ochranu osobních 

údajů. 

Pověřenec by měl vykonávat za správce kontaktní úlohu jak vůči subjektům údajů,
507

 

tak vůči dozorovému úřadu.
508

 Pověřenec by měl být zahrnut náležitě a včas do veškerých 

záležitostí souvisejících s ochranou osobních údajů.
509

 Mezi další pověřencovy povinnosti 

patří dle článku 39 nařízení o ochraně osobních údajů například informační podpora 

zaměstnancům správce nebo zpracovatele, monitorování souladu zpracování s nařízením 

o ochraně osobních údajů, poskytování poradenství v rámci posouzení vlivu na ochranu 

osobních údajů. 

Funkce pověřence může být společná pro skupinu podniků, pokud je takový pověřenec 

snadno dosažitelný z každého podniku, přičemž podle Pracovní skupiny WP 29 

by dosažitelnost měla být posuzována s ohledem na subjekty údajů, dozorový úřad, ale také 

interně uvnitř organizace.
510

 

 

10.2. Posouzení vlivu na ochranu osobních údajů a předchozí konzultace 

Institut posouzení vlivu na ochranu osobních údajů je vyjádřením principu založeného 

na riziku. Podle článku 35 nařízení o ochraně osobních údajů je správce povinen posouzení 

vlivu na ochranu osobních údajů provést u takových zpracování, u nichž je pravděpodobné, že 

budou s přihlédnutím k povaze, rozsahu, kontextu a účelům zpracování mít za následek vysoké 

riziko pro práva a svobody fyzických osob, zejména při využití nových technologií. Nařízení 

o ochraně osobních údajů uvádí příkladmo následující zpracování, u nichž by posouzení vlivu 

mělo být provedeno: 
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a) systematické a rozsáhlé vyhodnocování osobních aspektů týkajících se fyzických 

osob, které je založeno na automatizovaném zpracování, včetně profilování, a na 

němž se zakládají rozhodnutí, která vyvolávají ve vztahu k fyzickým osobám právní 

účinky nebo mají na fyzické osoby podobně závažný dopad; 

b) rozsáhlé zpracování zvláštních kategorií údajů nebo osobních údajů týkajících se 

rozsudků v trestních věcech a trestných činů; nebo 

c) rozsáhlé systematické monitorování veřejně přístupných prostorů. 

Nařízení o ochraně osobních údajů ukládá dozorovým úřadům sestavit seznam druhů 

operací zpracování, které mají požadavku na posouzení vlivu na ochranu osobních údajů 

podléhat. Úřad pro ochranu osobních údajů však touto cestou nešel, neboť ve svém stanovisku 

k povinnosti provádět posouzení vlivu na ochranu osobních údajů stanovil parametry a jejich 

hodnoty, při jejichž součtu správce zjistí, zda je posouzení vlivu na ochranu osobních údajů 

nezbytné, či nikoli.
511

 V tomto dokumentu Úřad pro ochranu osobních údajů stanovil celkem 

15 kritérií, jejichž různému naplnění přiřadil tři kategorie hodnot (červená, oranžová a zelená), 

přičemž uvádí, že „(z)ařazení mezi zpracování s vysokým rizikem pro práva a svobody subjektů 

údajů se stanoví tak, že hodnota dvou a více kritérií zasáhne mezi kritické (červené) nebo jedna 

hodnota zasáhne mezi kritické (červené) a zároveň nejméně pět hodnot kritéria dosáhne mezi 

významné (žluté).“ 

V téže otázce však vydala své pokyny taktéž Pracovní skupina WP 29, která stanoví 

devět kritérií, aniž by jakýmkoli způsobem kvantifikovala způsob jejich naplnění, či určovala 

povinnost v závislosti na počtu splněných kritérií.
512

 Ačkoli se mnohá kritéria obsahově 

překrývají (například zpracování zvláštních kategorií osobních údajů je jakožto kritérium 

obsaženo v obou dokumentech), právní jistotu správců uplatnění odlišného přístupu to bude 

spíše snižovat. Bude zároveň na správci, aby prokázal, zda posouzení vlivu na ochranu 

osobních údajů provedl, či nikoli, a v negativním případě uvedl dostatečné argumenty pro jeho 

neprovedení. 
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Správce je povinen otázku nezbytnosti posouzení vlivu průběžně vyhodnocovat, neboť 

kontext zpracování se může v průběhu času měnit spolu s riziky, která ze zpracování pro 

subjekty údajů mohou vyplývat. Nejedná se tak o jednorázový proces, ale proces kontinuální, 

neboť jak Pracovní skupina WP 29 uvádí, “ (…) i když se ke dni 25. května 2018 posouzení 

vlivu na ochranu osobních údajů nevyžaduje, správce bude ve vhodnou dobu nucen toto 

posouzení vlivu na ochranu osobních údajů provést v rámci svých povinností obecné 

odpovědnosti.“
513

 

Kromě posouzení vlivu na ochranu osobních údajů je pak správci uložena povinnost 

konzultovat před zahájením příslušného zpracování, pakliže z posouzení vlivu na ochranu 

osobních údajů vyplynulo, že by dané zpracování mělo za následek vysoké riziko, pokud by 

správce nepřijal opatření k jeho zmírnění. Dozorovému úřadu je pak stanovena lhůta osmi 

týdnů k tomu, aby správce upozornil, že zamýšlené zpracování by nebylo v souladu 

s nařízením o ochraně osobních údajů.
514

 Jelikož dozorovým orgánům zůstávají zachovány 

veškeré pravomoci v oblasti kontrolní a sankční, lze očekávat, že přístup správců ke 

konzultacím s dozorovými orgány (zejména tam, kde bude správce provádět posouzení vlivu 

na ochranu osobních údajů u operací zpracování, které již prochází, z důvodů nové technologie 

či domnělé změny výše rizika), bude spíše zdrženlivý a opatrný. 

 

10.3. Povinnost vést záznamy o činnostech zpracování 

Článek 30 nařízení o ochraně osobních údajů ukládá všem správcům, aby vedli 

záznamy o činnostech zpracování, za něž odpovídají a všem zpracovatelům, aby vedli záznamy 

o činnostech zpracování, které provádějí pro správce, v tam uvedeném rozsahu.
515

 

Z povinnosti vést záznamy o činnostech zpracování jsou vyňaty správci a zpracovatelé 

zaměstnávající méně než 250 osob. I na ně se však tato povinnost bude vztahovat, jestliže: 

a) zpracování, které provádí, pravděpodobně představuje riziko pro práva a svobody 

subjektů údajů; 
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b) zpracování není příležitostné; 

c) zpracování zahrnuje zpracování zvláštních kategorií údajů uvedených nebo 

osobních údajů týkajících se rozsudků v trestních věcech a trestných činů. 

Záznamy mají být provedeny písemně, včetně elektronické formy a mají být poskytnuty 

dozorovému orgánu na jeho vyžádání. Lze předpokládat, že budou prvním dokumentem, který 

si dozorový orgán od správce nebo zpracovatele vyžádá a z nějž si učiní přehled o zpracování, 

která u kontrolovaného správce či zpracovatele probíhají. Do určité míry tak nahrazují 

oznamovací povinnost správce dle dosavadních právních předpisů
516

 a jejich tvorba umožní 

správcům a zpracovatelům učinit si přehled o všech zpracováních, za něž odpovídají. 
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Závěr 

Je zjevné, že rozsáhlé zpracování osobních údajů je skutečností, která se v dnešní době 

již nezmění. Cílem právní úpravy by tak nemělo být zpracování jako takové znemožňovat či 

sankcionovat, ale nastavit jeho hranice a pravidla. Správci a zpracovatelé by měli získat od 

zákonodárců jasná a srozumitelná pravidla pro zpracování, zahrnující vysoký standard ochrany 

zpracovávaných údajů. Subjekty údajů měly možnost mít nad svými údaji co nejvyšší kontrolu 

a měly by být v této oblasti soustavně vzdělávány a v otázce uplatňování svých práv 

podporovány. 

Řádné zpracování osobních údajů, které jsou aktualizované a relevantní, je cílem 

každého správce, neboť špatné údaje a špatná data nepřispívají k hospodářským výsledkům, 

naopak, nesprávné údaje mohou informace, ze kterých správce při svém rozhodování vychází, 

zkreslovat. Bude-li subjekt údajů cítit důvěru v technické zabezpečení a řádné nakládání s jeho 

údaji u správce, jeho důvěra a ochota poskytnout své údaje vzroste. Subjekt údajů však musí 

mít jistotu, že může další osud svých poskytnutých údajů ovlivnit. Mělo by být cílem a reálným 

účinkem právního předpisu dát subjektu takové právní prostředky, aby mohl svá práva řádně a 

bez větších překážek, námahy a nákladů vykonávat. 

V uplynulé době bylo možno pozorovat vlnu mediální odezvy, která nařízení o ochraně 

osobních údajů popisovala v emotivní rovině jako revoluci, konec digitální doby a svobody 

správců atd. Autorka této práce se domnívá, že k takovému názoru se mohou přiklánět spíše ti 

správci, kteří dosavadní právní úpravu v oblasti ochrany osobních údajů zcela ignorovali. 

Ačkoli v průběhu historie docházelo k obměnám jednotlivých předpisů, základní zásady 

ochrany osobních údajů zůstávají neměnné a dochází k jejich rozpracovávání a prohlubování. 

Většina institutů byla v dosavadních právních předpisech již obsažena a nařízení o ochraně 

osobních údajů je spíše prohlubuje, někde upřesňuje, a zpřísňuje odpovědnost za jejich 

porušení. 

Shrneme-li posouzení provedená v této práci, je zapotřebí dojít k závěru, že množství 

změn, které nařízení o ochraně osobních údajů není, s ohledem na komplexitu upravované 

otázky, příliš vysoké. 

Jak ostatně demonstrovala kapitola 1, nařízení o ochraně osobních údajů navazuje na 

Úmluvu 108 a Směrnice OECD. Základní pojmy, které byly těmito dokumenty a směrnicí o 

ochraně osobních údajů zakotveny, jako jsou osobní údaj, správce, zpracovatel, zpracování 

apod., zůstávají zachovány a navazují na rozhodovací praxi a technologický vývoj tam, kde je 



to nezbytné (např. výslovným zahrnutím síťových identifikátorů pod pojem osobní údaj). 

Taktéž nedochází k zcela novému zakotvení zásad ochrany osobních údajů, neboť jak bylo 

vysvětleno v kapitole 3, tyto zásady již byly vyjádřeny prostřednictvím jednotlivých povinností 

správců a zpracovatelů, které jim dosavadní předpisy taktéž ukládaly. Nařízení o ochraně 

osobních údajů výrazněji akcentuje princip odpovědnosti správce a princip založený na riziku. 

To lze považovat za určitou reakci na nemožnost postihnout v právním předpisu veškeré 

aspekty a okolnosti zpracování osobních údajů a přenechání odpovědnosti za správné 

vyhodnocení konkrétních okolností na správcích. V tomto ohledu nařízení o ochraně osobních 

údajů přináší (resp. zvyšuje) nedostatek právní jistoty pro správce a zpracovatele, neboť 

nevyužijí-li předchozí konzultace s dozorovým úřadem, nebudou mít jistotu, že jejich 

vyhodnocení rizika a přijatá opatření byly v konkrétním případě správné a dostačující. 

Za významnou změnu, která se při praktické aplikaci ochrany osobních údajů zcela jistě 

dotkne mnohých správců, lze však považovat nový způsob, jímž nařízení o ochraně osobních 

údajů definuje svou působnost, neboť význam umístění prostředků pro zpracování osobních 

údajů je v tomto ohledu nahrazen zaměřením na osoby nacházející se v Evropské unii. 

Posouzením, zda se na ně nařízení o ochraně osobních údajů uplatní, by se tak měly zaobírat 

mnohé zahraniční společnosti a sociální sítě, které na uživatele v Evropské unii dle popsaných 

kritérií cílí. 

Autorka této práce se domnívá, že v otázce právních důvodů pro zpracování osobních 

údajů taktéž nedochází k výrazným změnám (ačkoli společnosti, které doposud stavěly svůj 

obchodní model na přebírání osobních údajů z veřejných rejstříků zcela jistě ztrátu výslovného 

ustanovení, které jim tuto činnost v zákoně o ochraně osobních údajů výslovně umožňovalo, 

určitým způsobem pocítí). 

V oblasti práv subjektů údajů je novým právem právo na přenositelnost osobních údajů, 

zajišťující subjektům údajů kromě předání osobních údajů přímo subjektu údajů taktéž jejich 

předání jakémukoli jinému správci dle volby subjektu údajů. Otázka uplatňování tohoto práva 

však přináší mnoho dalších aspektů, jako je soutěžní aspekt (například předání osobních údajů 

druhému a jedinému konkurentovi na trhu může být pro správce citelné), aspekt duševního 

vlastnictví či obchodního tajemství. Bude zajímavé sledovat, do jaké míry budou subjekty 

údajů toto právo vykonávat a jak se rozhodovací praxe k těmto jednotlivým aspektům postaví. 

Ostatní práva však byla zakotvena již dosavadními právními předpisy a nařízení o ochraně 

osobních údajů tak spíše přináší masivní informační kampaň, s níž lze předpokládat zvýšené 

uplatňování těchto práv ze strany subjektů údajů. 

Citelnou změnou je však nová výše sankcí, která správcům a zpracovatelům za porušení 



nařízení o ochraně osobních údajů hrozí a která přidává celé tematice ochrany osobních údajů 

na významnosti. V oblasti předávání osobních údajů, tak jak byla popsána v kapitole 9, avšak 

k zásadním změnám taktéž nedochází. 

Kromě výše uvedeného nařízení přináší nové instituty, některé z nichž byly popsány 

v kapitole 10. V případech stanovených nařízením o ochraně osobních údajů (zejména tam, kde 

zpracování osobních údajů povede k určitému kvantifikovanému riziku pro práva a svobody 

fyzických osob) budou správci a zpracovatelé povinni jmenovat pověřence pro ochranu 

osobních údajů a provést posouzení vlivu na ochranu osobních údajů. Při praktickém 

posuzování splnění podmínek pro zavedení těchto institutů však mohou vznikat různé 

nejasnosti a lze očekávat jejich dobrovolné naplňování i tam, kde si správce nebude jist, zda se 

na něj taková povinnost vztahuje, či nikoli. 

Za pozitivní změnu autorka v obecnosti považuje zrušení oznamovací povinnosti, neboť 

takovou povinností bylo sice učiněno zadosti formalistickému přístupu, skutečný význam pro 

ochranu osobních údajů však míti nemohla. Naopak vedení záznamů o činnostech zpracování, 

byť by jej bylo možno taktéž považovat za formalistické, v praxi povede k vytvoření 

komplexního přehledu prováděných zpracování u správce a zpracovatele, které nutně musí být 

předpokladem k podchycení rizik, která jsou u každého správce a zpracovatele jedinečná. 

Autorka se tak domnívá, že se jedná spíše o evoluci, nežli o revoluci, byť by rozsáhlost 

nařízení o ochraně osobních údajů a textu jemu v médiích věnovanému mohla značit opak. 

Nedostatečnému zhodnocení, odezvě a vůbec pochopení na straně veřejnosti naopak podléhá 

zbylá nově přijatá regulace týkající se předávání osobních údajů v rámci vyšetřování trestných 

činů či předávání osobních údajů o cestujících leteckých společností a další související právní 

předpisy. 

V souvislosti s přijetím nařízení o ochraně osobních údajů tak lze očekávat, že subjekty 

údajů budou předmětem stále většího množství informačních zpráv, požadavků na souhlasy, 

vyskakovacích oken na internetu, apod. Je však diskutabilní, do jaké míry budou mít skutečně 

reálnou kontrolu nad svými osobními údaji, zda budou veškeré předkládané informace 

skutečně číst a zda bude na trhu srovnatelná služba, ke které budou moci přejít z toho důvodu, 

že by zpracování osobních údajů u konkurenční služby vyhovovalo subjektu údajů lépe. Nelze 

než uzavřít a souhlasit s Kühnem tak, že „ochrana soukromí je a vždy byla pojmem 

kontextuálním. Proměňuje se s proměňujícím se chápáním společenských hodnot.“
517
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Seznam zkratek 

 

Listina základních práv a svobod 

Usnesení předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení Listiny 

základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 

 

Nařízení o ochraně osobních údajů 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a 

o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů). 

 

OECD 

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj. 

 

PNR směrnice 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 o používání údajů jmenné evidence 

cestujících pro prevenci, odhalování, vyšetřování a stíhání teroristických trestných činů a 

závažné trestné činnosti. 

 

Pracovní skupina WP29 

Pracovní skupina pro ochranu fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů 

zřízená dle článku 29 směrnice o ochraně osobních údajů. 

 

Soudní dvůr EU 

Soudní dvůr Evropské unie. 

 

Směrnice o ochraně osobních údajů 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických 

osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a volném pohybu těchto údajů. 

 

Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování 

osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví elektronických komunikací (Směrnice o 



soukromí a elektronických komunikacích). 

 

Trestněprávní směrnice 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za účelem 

prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů  nebo výkonu trestů, o volném 

pohybu těchto údajů a zrušení rámcového rozhodnutí Rady 2008/977/SVV. 

 

Úmluva 108 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 115/2001 Sb.m.s., kterým se vyhlašuje Úmluva o 

ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat, přijatá dne 28. 1. 1981 

ve Štrasburku. 

 

Zákon o některých službách informační společnosti 

Zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých 

zákonů (zákon o některých službách informační společnosti). 

 

Zákon o elektronických komunikacích 

Zákon č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících 

zákonů. 

 

Zákon o ochraně osobních údajů 

Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů. 
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Právní aspekty aktuálního vývoje ochrany osobních údajů 

Abstrakt 

 Rigorózní práce je členěna do deseti kapitol, v nichž si, společně s úvodem a závěrem, 

klade za cíl popsat a rozebrat aktuální vývoj právní úpravy ochrany osobních údajů a to 

zejména z hlediska hmotněprávního. Práce rozebírá dosavadní právní úpravu Evropské unie, 

implementovanou v právním řádu České republiky v porovnání s novým nařízením o ochraně 

osobních údajů, které pro celou Evropskou unii právní úpravu ochrany osobních údajů 

sjednocuje. 

V první kapitole práce je popsán stručný vývoj právní úpravy ochrany osobních údajů, a 

to od zakotvení práva na ochranu osobních údajů v lidskoprávních deklaracích a jeho vyčlenění 

z práva na ochranu soukromí. Dále jsou popsána relevantní Směrnice OECD a Úmluva 108, 

která na poli ochrany osobních údajů hraje zásadní roli. Následně je podrobněji popsán vývoj 

právní úpravy ochrany osobních údajů v Evropské unii, společně s  vývojem právních předpisů 

v České republice, které společně se vstupem České republiky do Evropské unie znamenaly 

nutnou implementaci unijních předpisů do českého právního řádu. 

V druhé kapitole je podrobně popsána a porovnána působnost relevantních právních 

předpisů v oblasti ochrany osobních údajů – směrnice o ochraně osobních údajů, nařízení o 

ochraně osobních údajů a zákona o ochraně osobních údajů. 

Čtvrtá až osmá kapitola jsou věnovány jednotlivým aspektům, které je zapotřebí 

v rámci ochrany osobních údajů vzít v potaz- základních zásad, pojmů a subjektů právní úpravy 

ochrany osobních údajů. Dále jsou popsána jednotlivá práva subjektů údajů společně 

s praktickými úvahami nad některými otázkami s výkonem těchto práv spojenými. Rozebrána 

je otázka odpovědnosti správce a zpracovatele osobních údajů a základní principy předávání 

osobních údajů do třetích zemí. V rámci těchto kapitol je upozorňováno na ta místa, v nichž 

dochází k posunu či změně v právní úpravě, případně na ty části právní úpravy, které zůstávají 

i při změnách právních přepisů zachovány. 

V poslední desáté kapitole je pak upozorněno na některé nové instituty, které oproti 

dosavadní právní úpravě nařízení o ochraně osobních údajů přináší. 
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Legal aspects of the current personal data protection developments 

Abstract 

This doctoral thesis is divided into ten chapters in which, together with the introduction 

and conclusion, it aims to describe and analyse the current development of legal regulation of 

personal data protection, especially from a substantive law perspective. The thesis analyses the 

existing legal regulations of the European Union, implemented in the legal frame of the Czech 

Republic compared to the new General Data Protection Regulation, which unifies the legal 

framework for the personal data protection in the whole European Union. 

The first chapter of the thesis describes in brief the development of the personal data 

protection legal framework, from the establishment of the right to personal data protection in 

human rights declarations to the gaining its independence from the right to privacy. 

Furthermore, the relevant OECD Guidelines and Convention 108, which plays a crucial role in 

the field of personal data protection, are described. The development of the legal regulation of 

personal data protection in the European Union, together with the development of legislation in 

the Czech Republic, which also meant the necessary implementation of EU regulations into the 

Czech legal order with the accession of the Czech Republic to the European Union, are 

described. 

The second chapter describes in detail and compares the scope of relevant legislation in 

the field of personal data protection - the Personal Data Protection Directive, the General Data 

Protection Regulation and the Personal Data Protection Act. 

The fourth to eighth chapters deal with the various aspects that need to be taken into 

account in the personal data protection, taking into account basic principles, concepts and data 

protection subjects. In addition, the individual rights of data subjects are described, together 

with practical considerations on certain rights-related issues. The questions of the responsibility 

of the controller and the processor of personal data and the basic principles of the transfer of 

personal data to third countries are discussed. Within these chapters, there are highlighted those 

places in which the legal regulation goes forward or changes, or those parts of the legislation, 

that remain unchanged. 

The last tenth chapter draws attention to certain new institutes which, compared to the 

current legal regulations, are brought by the General Data Protection Regulation. 
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