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15:29 Predsedkyné komise prof. PhDr. Lenka Sulova, CSe. zah4jila obhajobu, pfedstavila sebe

a ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak p¥edstavila studenta.

15:31 Skolitelka struéné pfitomné sezndmila se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertacni préce, které uvedla ve svém pisemném vyjadfeni.

15:37 Studentka sezndmila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména cile své
dizertaéni préace s diirazem na metodologickou &st prace, ve které vytvofila nastroj pro méfeni
vnimané akademické Ucinnosti zakid stfednich $kol. Svou motivaci k danému cili vysvétlila
absenci podobného nastroje v CR. Svou dizertatni praci tak navazuje na svou diplomovou praci.
Uvedla také priibéh sbéru dat a kratce popsala vyzkumny soubor. Vyjadtila se také k reliabilité a

validit€ vytvoteného dotazniku a pfednesla vychodiska pro tvorbu norem tohoto dotazniku.

15:50 Oponentka doc. PhDr. Hana Kasikova, CSe. seznamila ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zév€rem, Ze doporuuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozila

studentce tyto otazky:



Kapitola 2.9. Rozvoj vnimané akademické G¢innosti se opird ptedeviim o zahrani¢ni
zdroje: jedina vyjimka je spojena s programem instrumentalniho obohacovéni (Malkova).
Jak studentka vidf vztah VAU k formativnimu hodnoceni ve $kolnim prostredi?

Jak by bylo mozné interpretovat vysledky zkoumani, které uvadéji vyssi VAU rozdilng v
predmétech u gymnazii a jinych druhl $kol? Tj. jak podle autorky vstupuje ,,do hry*
charakter jednotlivych typt $kol?

Jak bylo zajisténo, aby Z4ci nesmé3ovali ,,zajimavost obsahu® se ,»Zpusoby vyuky“?

15:56 Oponentka PhDr. Lenka Moravkova Krejéova, Ph.D. sezndmila pfitomné s hlavnimi

body svého posudku a se zavérem, Ze doporuduje piedlozenou disertagni préaci k obhajobé.

Polozila studentce tyto otazky:

Je nékterd sledovand proménna vyzkumného souboru (napf. gender, zastoupeni
gymnazistd, studentG SOS a SOU) srovnatelna s rozloenim v populaci CR?

Vysledky ukazaly, Ze zatimco v Seském jazyce maji ziskand data normalni rozloZeni, v
matematice nikoli. Napadd autorku n&jaké vysvétleni, pro¢ se data z tohoto hlediska tak
diametralné odlisuji?

Z analyz vnimané akademické G&innosti zék{i s rznymi typy specialnich vzd&lavacich
potfeb vyplynulo, Ze nejvyznamn&j$i dopad méla dyslexie a dyskalkulie, naopak
naptiklad symptomy syndromu ADHD se ve vypovédich zaki signifikantn& neprojevily?

Jaké jsou dalsi plany s uvetejnénim vzniklého diagnostického néstroje?

16:00 Studentka reagovala na posudky oponentii a jejich poloZené otazky:

Vztah VAU k formativnimu hodnoceni studentka potvrdila a uvadi, Ze ji pfi psani préice

nenapadlo se vice v€novat tomuto tématu a prostudovat vice zdroji. Dale ptedklada svou Gvahu,

Ze gymnazia jsou vnimana jako pifprava na dalsi studium a tudiz se zamé&fuje vice na obecné

pfedméty. Proto si studenti gymnézii diivéfuji vice v téchto obecnych predmétech, jakymi Sesky

jazyk a matematika jsou. Oproti tomu na SOS je diraz kladen vice na pfedméty odborné, neZ na

ty obecné. Studentka k dalsi otdzce vysvétluje, Ze provedli regresni analyzu, kterd ukazala, e

obsah vyuky sice souvisi s G¢innosti, ale styl vyuky nikoli. Studenti tedy byli schopni tyto dva

faktory rozlisit.



K otazkam oponentky doktorky Moravkové Krejéové studentka uvadi, Ze vyzkumny soubor neni
svym rozloZenim srovnatelny sbé&Znou populaci ani ve vztahu k gender ani typu $koly —
vyzkumny soubor obsahuje o néco vice divek, aviak tento rozdil neni pf#ili§ velky. Pivodng
chtSla studentka provadét srovnavaci studii mezi typy kol navzijem, coZ zptisobilo nerovnost
zastoupeni studentii riiznych obord oproti bézné populaci. Z tohoto zdméru vsak poté upustila.
K rozdilu normélniho rozloZeni u ¢eského jazyka a matematiky studentka piednési svou tvahu,
kdy se v praxi setkava s tim, Ze Zici mivaji k matematice extrémni postoje — bud’ Jim jde, nebo
nejde. Dal$i proménnou miZe byt fakt, Ze matematika v priibéhu studia na sebe vice navazuje,
kdeZto Cesky jazyk nikoli a obsahuje vic rozmanitych oblasti (gramatika, literatura, sloh). Na
otazku nepotvrzené negativni korelace ADHD k vnimané G&innosti 7aka, ktera by se dala
predpokladat, studentka odpovida, Ze z jeji zkusenosti déti s ADHD pfi studiu mivaji pozitivni
zazitek Gsp&chu, kdezto u Zakl s poruchami uleni jsou tyto prozitky Uspéchu méné Casté.

K uvefejnéni dotaznikl studentku napadlo dat tento néstroj na vefejng dostupné webové stranky.

16:11 Oponenti (a Skolitel) se vyjadtili k vystoupeni studenta — p¥itomni s doplnénim studentky
souhlasili, jeji ptfipadné interpretaéni odhady hodnotili jako logické a neméli dal§i otdzky.
Studentku hodnotili jako erudovanou a jeji praci jako velmi kvalitni s diirazem na pfinos jeji

prace do praxe poradenské a pedagogické psychologie.

16:12 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSec. vnesla do diskuze téma vzajemného vztahu doménové
specifiénosti a vnimané tucinnosti. Dotazovala se studentky, zda a Jjak by mohla doménova
specifi¢nost souviset s pedagogickymi cili ugitele &i jeho postupy pfi vyuce, tedy, ¢im by mohla
byt tato proménna ovlivnitelna. Studentka uvedla, e vnimana G&innost je dynamicka a prochazi
tedy urCitym vyvoj. Poukédzala na pfitomnost uréitych spole¢nych/obecnych dovednosti, které
studenti musi zvladnout. Pokud bychom zjistili, co tyto dovednosti Jsou, mohli bychom také
ovlivnit vnimanou u¢innost. Doc. PhDr. Eva Bedrnovou, CSc. zajimala mira ochoty studentt
participovat na vyzkumu, a zda se studentka setkala s riiznou ochotou zavislou na typu Skol —
gymnézia, SOS. Studentka popsala sviij postup pfi sbéru dat, kdy uvedla, Ze nejprve Skoly

oslovovala prostfednictvim feditelti/ek $kol, avak mira spoluprace byla v tomto pripadé velmi



nizka. Vyssi mira ochoty participace byla u $kol, které studentka oslovila pies vychovné poradce.
Nezaznamenala vSak rozdil v mife spolupréace dle typu $kol. Prof. PhDr. Ji¥i Sipek, CSec., Ph.D.
vnesl do diskuze téma vyssich skérd u dotazniku vytvoteném studentkou. Co znamen4 maximalni
skore, zda je zadouci a s jakymi faktory mizZe korelovat (zndmky, sebevédomi, seberegulaci
apod.), popfipad€, zda na toto téma studentka narazila pfi studiu literatury? Studentka souhlasila
stim, Ze v zahraniéni odborné literatufe se objevuje vztah mezi vnimanou ug&innosti a
seberegulaci. Dale se pan prof. Sipek dotazoval, zda existuje opravdu pfima uméra mezi
vnimanou G¢innosti a zndmkami zaka. Na téma reagoval prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.,
ktery uvadi, Ze by byla zajimava studie zjit'ujici rozdily mezi skupinami studentd, kdy tato p¥ma
uméra plati a kdy naopak neplati. Do diskuze se zapojila také prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc,
ktera poukédzala na roli ucitele ¢i na jeho miru objektivity pti hodnoceni zaki jako dileZitou
proménnou v tomto vztahu. Prof. Stech dale ocenil vyzkumny vzorek a uvedl posledni otdzku
tykajici se Ctyfech situaci narocnosti, které studentka ve své praci uvadi. Zajimalo ho, zda mezi
témito situacemi byl vyznamny rozdil a zda nemohlo dojit k tomu, Ze nékteré situace jsou pro
zéky vice naro¢né a nékteré spise bézné. Studentka potvrdila, Ze korelace u viech &tyfech situaci
u kazdého z predméti (Cesky jazyk a matematika) byla vyznamna. Déle uvedla, Ze identifikace
téchto ,,ndroCnych situaci“ vychazi z pilotaze jeji diplomové prace a tudiz je sami studenti jako

velmi naro¢né vnimali.

16:26 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila neveiejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
st 0. Obhajoba

Y

Jméno a podpis piedsedy komise: prof. PhDr. Lenka Sulové, CSc.

hlasovacich listkl, pocet ¢lent komise &inil 4 — kladnych'hlast 4, zapornych

disertani prace byla klasifikovana prospéla.
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