POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI
VILIAMA VALENTA NAZVANOU
SMALL ORDER QUASIGROUPS WITH MINIMUM NUMBER
ASSOCIATIVE TRIPLES

V praci je vylozen originalni postup, ktery student spolu s vedoucim prace vy-
vinul s cilem zjistit minimalni pocet asociativnich trojic v fddech 8 a 9. Jadro
préce je popis algoritmu v kapitole 5. To, Ze kapitola je nazvana Algorithm by
nemélo vést k zavéru, ze jde o popsani postupu, ktery je svou povahou informa-
ticky. Algoritmus je vytusténim tvah, jez zabiraji kapitolu 3 a 4, jejichz naplni je
vyklad rozdilu mezi elementdrnimi a neelementarnimi trojicemi, a vyklad sku-
teCnosti, Ze pokud vylou¢ime diagonalni pfipad, tak neelementarni asociativni
trojice (x,y, z) pri prirozeném usporadani bundk multiplikaéni tabulky maji tu
vlastnost, ze v okamziku vyplnéni urcité buniky, kterda umozni konstatovat, ze
byla pravé nalezena nova asociativni trojice, je vyplnéné hodnota pravé jedna z
hodnot zy, yz, x-yz a xy- z (tfi zbylé souciny tedy musely byt znamy jiz difve).

Vysledky préce jiz byly pfijaty k publikaci v ¢asopise Journal of combinato-
rial designs, véetné podrobného popisu uvedeného algoritmu.

Nejprekvapivéjsim vysledkem prace bylo nalezeni kvazigrupy fadu 9 s deviti
asociativnimi trojicemi.

Vlastni piinos studenta je podle mého soudu takovyto:

1. T kdyZz vedouci prace byl ten, kdo vySe zminény algoritmus navrhl, tak
podil studenta na objeveni algoritmu je nemaly. Slo o vytusténi rozhovor,
ve kterych jsme uvazovali o moznostech zrychleni prohledavani a ve kte-
rych student prichazel se svymi nédpady. Jeden z nich byl pro formulaci
mySlenky algoritmu podnétny. Student algoritmus nejen implementoval,
ale také opravil nékteré chyby, které se v prvni verzi navrhu objevily. Bez
toho, Ze by se algoritmem do hloubky zabyval, by asi tyto chyby ziistaly
neodhaleny.

2. Myslenka redukce slozitosti prohledavani podle typt zobrazeni levych lo-
kalnich identit, které se opird o uvahy v kapitole 1, sice pochazi od ve-
douctiho, ale jeji realizaci pro fad devét student provedl zcela samostatné.
Soucasné také opravil nékolik nedopatieni, kterda byla v prvni verzi de-
kompozice pro fad osm, a doplnil nékteré dukazy.

3. Vyjadieni extrémné neasociativni kvazigrupy fadu 9 ve formé Sudoku a
popsani souvislosti s grafem L(K3 3) je samostatné pozorovani studenta.

4. Nalezenf kvazigrupy velikosti 12 s 54 neasociativnimi trojicemi je také jeho
vlastni pfinos.

5. VylepSeni popsand v kapitole 7 jsou vysledkem samostatné studentovy
prace, stejné tak jako podkapitola 3.1.

Zasadnim vkladem studenta je predevSsim programové realizace popisova-
ného algoritmu. Odvedl vynikajici praci. Prokazal trpélivost i ochotu prehodno-
tit jiz implementované Gasti programu. Z hlediska programovani jde o hluboce
netrivialni dlohu. Myslim, Ze pohled na Tabulku 8.2. je vybornou ilustraci toho,



jak veliké zrychleni muze prinést vhodny teoreticky nahled. Domnivam se, Ze
pro studenta to byla skvéla skola, kterd mu umoznila pochopit vyznam teorie z
pohledu feseni konkrétni dlohy.

Na8e pozice byly velmi rozdilné, nebot ja se kvazigrupami zabyvam dlouh4
desetileti. Jsem si védom toho, Ze i mnohym matematikim ¢ini zvladnuti za-
kladnich pojmu teorie kvazigrup potiZe, nebot jde o oblast velmi odliSnou od
jinych ¢asti matematiky. Z tohoto hlediska myslim plati, Ze student si p¥i osvojo-
vani nutnych pojmu vedl zdatné. Soucasné lze tézko oc¢ekavat, ze by nékdo, kdo
nemé s praci s kvazigrupami dlouhou zkuSenost, prisel samostatné na vSechny
aspekty algoritumu, ktery je jadrem préce, a to presto, ze kdyz uz je algoritmus
znam a popsan, tak ptisobi pfirozené a jednoduse.

Prace je napsana pfehledné, kvalitni angli¢tinou. Hlavnim nedostatkem co
do kvality angli¢tiny jsou chybé&jici urc¢ité i neurcité ¢leny. Tu a tam néktera
informace vypadla, takZze text je bud formalné nespréavny, nebo se hiife Cte.
Takovych mist nenf oviem mnoha. Uvadim ta hlavni, jeZ jsem zaznamenal:

1. Lemma 4.2. m& mit v pfedpokladech, Ze je (z,y,2) € A(Q), tedy Ze jde o
asociativni trojici.

2. Status vyroku oznaceného jako Claim 3.9 neni vyjasnén. Je to spiSe do-
mnénka. Bylo by zajimavé védét, zda plati. Autor ji jisté snadno mohl pro
malé fady ovéfit.

3. Dole na strané 30 chybi uvedeni faktu, ze N N H = 1.

4. Je v poradku, ze Claim 3.4 neni v praci dokazan. Claim 3.6 je jeho jedno-
duchy disledek. Ten dokazan byt mél.

5. Stejné tak by byvalo vhodné podrobnéji rozebrat Lemma 4.3 a piipad
k =5 v podkapitole 3.2.2. Na diplomovou praci jde o pfili§ velkou struéc-
nost. Navic v podkapitole 3.2.2 je na malém prostoru nékolik preklepi a
porozumeéni je ztizeno jesté tim, ze v Tabulce 1.3, na kterou je pfes Lemma
1.3 odkazovéno, je uvedeno chybné v zahlavi n misto i.

6. Jako piiklad mista, kde sltivko navic by pomohlo pochopeni, budiz uveden
zaCatek podkapitoly 5.1. Pravi se “focus on case a > b Ctenar nevi, co se
déje. Pripad a = b tedy nebude projednavan? Ukaze se, Ze bude. Stacilo
napsat “focus first upon case a > b’. Takovych mist je vice. Ale néco
podobného se stava i zkuSendjsim autortm.

Po zhodnoceni riznych pro a proti, ktera jsem myslim vySe fadné popsal,
navrhuji, aby prace byla pfijata jako prace diplomové a byla hodnocena stupném
vygborneé.

Ales Drapal
V Praze 15. srpna 2018



