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Rigorózní práce má 146 stran, 2 přílohy, komuniké z jednání ODS – HZDS a 

seznam ústavních zákonů přijatých po roce 1989.Byla odevzdána včas. 

Autorka zvolila historizující, popisný způsob výkladu. Nelze říci, že práce je 

objevná – nejspíše ani neměla takové ambice.  

Ústavními aspekty vlastního zániku československé federace se autorka začíná 

zabývat až někde kolem str. 128 své práce. Zajisté je třeba vědět, jak federace 

vznikala, co všechno jí historicky předcházelo, kdy a jak se o ní, resp. o 

autonomii pro Slovensko jednalo, ale i tak se mi zdají proporce historizujících 

pasáží a „zániku“ neúměrné – v neprospěch zániku. 

Některé připomínky:  

„Slovensko bylo kdysi součástkou našeho národního státu, odtržené později od 

našeho národního těla“ (str. 15)? - Dvě třetiny (Čechů a Slováků) a polovina 

(Němců) dává aritmeticky víc než celek, a to přitom zůstávají stranou Maďaři, 

Poláci, Rusíny, Romové (str. 19).  

- Není dále také zřejmé, že autorka zaznamenala, že Hitler se rozhodl obsadit 

15. března 1939 zbytek Českých zemí poté, kdy 12. dubna 1939 bylo z Prahy 

nad Slovenskem vyhlášen výjimečný stav a začalo být (tehdy již vybaveno 

autonomií) československou armádou obsazováno. Tento de facto i de iure 

„první konec“ Česko-Slovenska státu byl pro Hitlera impulzem obsadit 15. 

března historicky poprvé území obývané neněmeckým obyvatelstvem.  Tím 

poprvé dal jasně najevo, že mu jde o „životní prostor“, a ne o ochranu 

soukmenovců.  

– Rok 1968, kdy došlo k federalizaci státu, není vůbec vysvětlen. Kde se vzal? 

Situace příhodná k federalizaci se přece neobjevila z ničeho nic. Na začátku byl 

přece sport o postavení slovenských komunistů v KSČ. Charakteristika situace 

z pera Cohn-Bendita je politizující banalita.  

– Autorka neproblematizuje institucionální předpoklady federalizace: ČNR 

vznikla přece „samoplozením“ – poslanci Národního shromáždění se do ČN 

navolili „sami ze sebe“. Naopak tvrdí, že …přestože nebyla zvolena v řádných 

volbách…všeobecně byla přijata s velice kladným hodnocením“.  Tento způsob 

federalizace mohl přece od počátku budit na slovenské straně rozpaky – i proto 

v roce 1991 Čarnogurský jako předseda vlády Slovenské republiky požadoval 

uzavření „státní smlouvy“ jako autentický, legitimní způsob změny 

státoprávního postavení obou republik.  



- otázky: zahrnutí všech jednání od listopadu 1989 až do schválení ústavního 

zákona do kapitoly III. (třetí části) sugeruje, že zánik československé federace 

byl čímsi fatálním, neodvratným. Že hned od Listopadu směřoval vývoj 

k rozpadu státu. S tím nemohu souhlasit. To není věcně správné, a 

metodologicky to přitom určuje celou práci. Tendence k zániku měly několik 

mezníků. 

- Prvním z nich byl rozchod Vladimíra Mečiara s Verejnosťou proti násiliu,  jeho 

demise a založení jeho vlastní strany. Jmenovaný zcela změnil svoji politiku – 

nebo snad ne?  

- Volby v červnu 1992 byly dalším jasným předělem – do té doby se sice 

pomalu, nicméně spělo ke konsenzuálnímu řešení: v březnu 1992 chyběl 

v předsednictvu SNR jeden jediný hlas ke schválení tzv. Státní smlouvy 

(Čarnogurského straně KDS chybělo při tomto hlasování hlasů víc, ale to je jiná 

věc; ty hlasy chyběly z důvodů, které s rozdělením státu neměly většinou nic 

společného). 

Slova “…nepřetržitý proces přenášení kompetencí na obě republiky“ (str.8) 

nevystihují problematiku sporů a jednání o kompetencích.  

Že „Stát měl ústavně zakotven proces sebezničení…“ je velmi silné 

konstatování, které je třeba doložit. 

Lze mít tyto mezery, nepřesnosti či neobratnosti za detaily. Ve vlastní „těle“ 

rigorózní práce totiž autorka dobře popisuje základní problémy a tendence 

soužití Čechů a Slováků v jednom státě. Příliš často však přitom používá 

rozsáhlé citace řady relevantních autorů, jako kdyby se své vlastní názory na 

nejkontroverznější otázky neodvažovala vyjádřit sama. Např. na str. 21 jsou 

čtyři citáty a jen dva řádky autorky.  

Autorka se zřejmě v zájmu čistoty žánru („Ústavní aspekty...“) vyhýbá 

charakteristikám aktérů (strany, vůdcové, funkcionáři státu…) politické scény, 

relevantním aktérům a jejich politické afiliaci. Je to snaha pochopitelná za 

předpokladu, že nečiní text místy málo srozumitelný. Leckde vystupují strany 

jako pouhé ideově a politicky prázdné věšáky na ústavní problémy. V práci se 

tak například vůbec neobjevuje pojem „nacionalismus“  

V závěru jsme očekával, že se autorka odváží posoudit vlastní závěr krátkého 

polistopadového dramatu – zánik federace. Schválení ústavního zákona o 

zániku federace prošlo až napodruhé (v jedné sněmovně o jeden hlas, ve druhé 

o dva hlasy z celkem 350 poslanců), bez mandátu z červnových voleb, bez 



referenda. Byl to zánik zajisté legální. Byl i legitimní? Nevím zcela jistě, co si o 

tom autorka myslí, ačkoli právě na to jsem byl nejvíce zvědav. Na jedné straně 

cituje bez komentáře negativní názor Františka Šamalíka a sama konstatuje, že 

„lze dospět k závěru, že ústavní zákon o zániku ČSFR v souladu s ústavním 

řádem není“, na druhé straně konstatuje, že „Zánik československého státu se 

stal legitimním“. Jen proto, že občané nevyužili právo na odpor ve smyslu čl. 23 

Listiny (str. 151)? 

Oponent přes všechny výhrady konstatuje, že autorka zřejmě splnila podmínky 

k uznání rigorózní práce jako předpokladu udělení titulu doktor práv. Vlastní 

průběh obhajoby to může potvrdit, anebo ovšem také ještě zproblematizovat.  

 

V Praze, 11. listopadu 2018                                             ………………………………….. 

                                                                                                 Doc. Petr Pithart 

                                                                                                      oponent  


