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Rigordzni prace ma 146 stran, 2 prilohy, komuniké z jednani ODS — HZDS a
seznam Ustavnich zakonu pfrijatych po roce 1989.Byla odevzdana vcas.

Autorka zvolila historizujici, popisny zplsob vykladu. Nelze fici, Ze prace je
objevna — nejspise ani neméla takové ambice.

Ustavnimi aspekty vlastniho zaniku ¢eskoslovenské federace se autorka zacind
zabyvat aZ nékde kolem str. 128 své prdce. Zajisté je tfeba védét, jak federace
vznikala, co vSechno ji historicky pfedchazelo, kdy a jak se o ni, resp. o
autonomii pro Slovensko jednalo, ale i tak se mi zdaji proporce historizujicich
pasazi a ,,zaniku”“ neumeérné — v neprospéch zaniku.

Nékteré pfipominky:

»Slovensko bylo kdysi soué¢dstkou naseho narodniho statu, odtrzené pozdéji od
naseho narodniho téla“ (str. 15)? - Dvé tfetiny (Cech( a Slovaka) a polovina
(Némcul) dava aritmeticky vic nez celek, a to pfitom zlstavaji stranou Madafri,
Poldci, Rusiny, Romové (str. 19).

- Neni ddle také zfejmé, Ze autorka zaznamenala, Ze Hitler se rozhodl| obsadit
15. bezna 1939 zbytek Ceskych zemi poté, kdy 12. dubna 1939 bylo z Prahy
nad Slovenskem vyhlasen vyjimecny stav a zacalo byt (tehdy jiz vybaveno
autonomii) ¢eskoslovenskou armdadou obsazovano. Tento de facto i de iure
,prvni konec” Cesko-Slovenska statu byl pro Hitlera impulzem obsadit 15.
bfezna historicky poprvé Uzemi obyvané nenémeckym obyvatelstvem. Tim
poprvé dal jasné najevo, Ze mu jde o ,Zivotni prostor”, a ne o ochranu
soukmenovcd.

— Rok 1968, kdy doslo k federalizaci statu, neni viibec vysvétlen. Kde se vzal?
Situace prihodna k federalizaci se pfece neobjevila z niceho nic. Na zacatku byl
piece sport o postaveni slovenskych komunistd v KSC. Charakteristika situace
z pera Cohn-Bendita je politizujici banalita.

— Autorka neproblematizuje institucionalni predpoklady federalizace: CNR
vznikla pfece ,samoplozenim“ — poslanci Narodniho shromazdéni se do CN
navolili ,sami ze sebe”. Naopak tvrdi, Ze ...pfestoze nebyla zvolena v fadnych
volbach...vSeobecné byla pfijata s velice kladnym hodnocenim®. Tento zplsob
federalizace mohl prece od pocatku budit na slovenské strané rozpaky —i proto
v roce 1991 Carnogursky jako pFedseda vlady Slovenské republiky pozadoval
uzavreni ,statni smlouvy” jako autenticky, legitimni zplisob zmény
statopravniho postaveni obou republik.



- otdzky: zahrnuti vSech jednani od listopadu 1989 aZ do schvaleni ustavniho
zakona do kapitoly Ill. (tfeti ¢asti) sugeruje, Ze zanik ¢eskoslovenské federace
byl &imsi fatalnim, neodvratnym. Ze hned od Listopadu sméfoval vyvoj

k rozpadu statu. S tim nemohu souhlasit. To neni vécné spravné, a
metodologicky to pfitom urcuje celou praci. Tendence k zaniku mély nékolik
meznikd.

- Prvnim z nich byl rozchod Vladimira Meciara s Verejnostou proti ndsiliu, jeho
demise a zaloZeni jeho vlastni strany. Jmenovany zcela zménil svoji politiku —
nebo snad ne?

- Volby v ¢ervnu 1992 byly dalsim jasnym predélem — do té doby se sice
pomalu, nicméné spélo ke konsenzualnimu reseni: v bfeznu 1992 chybél

v predsednictvu SNR jeden jediny hlas ke schvaleni tzv. Statni smlouvy
(Carnogurského strané KDS chybélo pFi tomto hlasovani hlast vic, ale to je jina
véc; ty hlasy chybély z dlvod, které s rozdélenim statu nemély vétsinou nic
spolec¢ného).

Slova “...nepretrzity proces prenaseni kompetenci na obé republiky” (str.8)
nevystihuji problematiku spord a jednani o kompetencich.

Ze ,Stat mél Ustavné zakotven proces sebezniéeni...“ je velmi silné
konstatovani, které je tfeba dolozit.

Lze mit tyto mezery, nepresnosti ¢i neobratnosti za detaily. Ve vlastni ,téle”
rigordzni prace totiz autorka dobre popisuje zakladni problémy a tendence
souZiti Cech(l a Slovakd v jednom staté. Prilis ¢asto viak pritom pouziva
rozsahlé citace rady relevantnich autord, jako kdyby se své vlastni nazory na
nejkontroverznéjsi otazky neodvazovala vyjadrit sama. Napr. na str. 21 jsou
Ctyfi citaty a jen dva radky autorky.

Autorka se zfejmé v zajmu Cistoty zanru (,,Ustavni aspekty...“) vyhyba
charakteristikdm aktéru (strany, viidcové, funkcionari statu...) politické scény,
relevantnim aktérim a jejich politické afiliaci. Je to snaha pochopitelna za
predpokladu, Ze necini text misty malo srozumitelny. Leckde vystupuji strany
jako pouhé ideové a politicky prazdné vésaky na Ustavni problémy. V praci se
tak napriklad viibec neobjevuje pojem ,nacionalismus”

V zavéru jsme ocekaval, Ze se autorka odvazi posoudit vlastni zavér kratkého
polistopadového dramatu — zanik federace. Schvaleni Ustavniho zakona o
zaniku federace proslo az napodruhé (v jedné snémovné o jeden hlas, ve druhé
o dva hlasy z celkem 350 poslanc(l), bez mandatu z ¢ervnovych voleb, bez



referenda. Byl to zanik zajisté legalni. Byl i legitimni? Nevim zcela jisté, co si o
tom autorka mysli, ackoli pravé na to jsem byl nejvice zvédav. Na jedné strané
cituje bez komentare negativni ndzor Frantiska Samalika a sama konstatuje, Ze
,|ze dospét k zavéru, Ze Ustavni zakon o zaniku CSFR v souladu s Ustavnim
radem neni“, na druhé strané konstatuje, Zze ,,Zanik ¢eskoslovenského statu se
stal legitimnim®. Jen proto, Ze ob¢ané nevyutzili pravo na odpor ve smyslu ¢l. 23
Listiny (str. 151)?

Oponent pres vsechny vyhrady konstatuje, Ze autorka zfejmé splnila podminky
k uznani rigordzni prace jako predpokladu udéleni titulu doktor prav. Vlastni
pribéh obhajoby to muze potvrdit, anebo ovsem také jesté zproblematizovat.
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