Posudek konzultana na rigorézni praci

Mgr.Evy Snajdaufové

Ustavni aspekty zaniku ¢eskoslovenské federace

Analyza historicky ojedinélého procesu zaniku dvouclenné ceskoslovenské
federace — a to zejména téz z hlediska Ustavniho — z(stava stale aktudlni, a --
v souvislosti s hledanim optimdlni formy integrace narodnich statli v Evropské
unii pti zachovani podstaty jejich statnosti — je jesSté aktualnéjsi, nez pred témér
tfemi desetiletimi uplynuvSimi od zacatku konce tohoto bezprecedentniho
procesu.

Jde o ukol pomérné slozity, v piipadé Ceskoslovenska (&esko-slovenskych
vztah() o to slozZitéjsi, Ze Slo jen o dvouclennou federaci, opozdéné vzniklou
konstrukci federdlniho statu, plvodné jednotného odroce od jeho vzniku
vroce 1918, spojujiciho tehdy dva historicky, demograficky, sociologicky,
ekonomicky, kulturné a nabozensky rozdilné narody, blizké jen slovanstvim ,
velmi podobnym jazykem, touhou po uplatnéni prava na sebeurceni a snahou
o vytvoreni vlastni statnosti s mezindarodnépravni subjektivitou. Byl to tehdy
jednotny, jakoby narodni stat, avsak ve skutecnosti stat mnohonarodnostni,
soustavné oslabovany tzv. Cechoslovakismem a navic od pocatku se nachazejici
nepratelském obkliceni.

Autorku uz v pristupu k praci a volbé metody postupu cekalo rozhodnuti,
jaky prostor (a tedy jaké proporce) bude vénovat stru¢nému komentovani
chronologického fazeni historickych udalosti vedoucich nakonec k zaniku statu
na jedné strané, a na druhé pak vlastni podstaté rigorézni prace — hlubsi
stdtovédecké analyze, vstiebdni  vychozich historickych proces( do
obecnéjSich teoretickych Uvah o narodnich a narodnostnich statech, o pravu
narodl na sebeurceni a na vlastni suverénni stat, o vztahu legality a legitimity
procest vytvareni a zanikani statl. V konkrétnim pripadé Slo tedy o Siteji
pojatou analyz procesu, ktery nakonec vedl k ojedinélé, specifické formé zaniku
Cesko-slovenskeé federace.

Autorka ve volbé metody postupu zlstala jaksi na pal cesty. Prace neni
dostatecné proporéné vyvaziend. VétSinou tak jde o prevahu predevsim
selektivné popisného a jen méné komentovaného postupu. Nicméné nelze
nedocenit, Ze autorka se pfitom opirala o studium rozsahlé literatury a
pramenl a v nejedné ¢asti prekracovala prosty popis déji a zaradila do prace



cenné Uvahy o nékterych otazkach zminénych v predchdazejicim odstavci tohoto
posudku.

Proces transformace Ustavniho radu Ceskoslovenska po roce 1989 je podan
prehledné, vcelku vyvazené a v shrnuté podobé vcelku vécné spravné.

Pfesto zaznamendvam jistou nevyrovnanost vtom, Ze v praci mohla byt
vénovana vetsi pozornost nékterym strankam cesko-slovenského politického a
ustavniho vyvoje po listopadu 1989, které vyznamné ovlivnily postupny rozklad
a nakonec zanik ¢eskoslovenské federace. Jde o

- vliv srpnové invaze vr.1968 na konecné znéni ustavniho zdkona o

Ceskoslovenské federaci,

- marnou snahu o pfijeti nové federalni Ustavy a Ustav subjektl federace

- kvalitativni vyznam vstupu prirozenopravni pojeti prava do ustavniho

radu v Listiné zakladnich prava svobod,

- komentovani slovenské Uustavy zroku 1992 jako faktického konce

Ceskoslovenské federace.

Cast tykajici se rozhodujicich Ustavnich zakon( o zaniku eskoslovenské
federace a déleni majetku obsahuje vystiznou charakteristiku téchto ustavnich
zdkonU. Prospéla by vSak Uvaha o casové posloupnosti jejich pfijeti, coz urcité
ilustruje situaci a dokazuje nezanedbatelny rozdil v pfistupu slovenské a ceské
politické reprezentace. Vétsi pozornost mohla byt vénovana statnim symboliim
a nevyssim zastupitelskym orgdndm obou ndstupnickych statl. Za ne zcela
bezproblémové je téZ mozino povazovat nasledky komplexni legitimity voleb
konanych v roce 1992 do FS a obou narodnich rad. Z tohoto hlediska hodnotim
kladné, Ze autorka zaradila do prace usneseni FS z konce prosince roku 1989
o Ustavnosti zaniku federace. Skoda, e jen v Epilogu. Zde by pravé mohl byt
jeden 1z podstatnych podnétl k zaujeti stanoviska kjednomu z klicovych
ustavnich aspektl zaniku ceskoslovenské federace. ktery se uZ taky stal
predmétem uvah ustavnich pravnikd.

Dostavam se k Zavéru rigordzni prace. Neni mi jasné, proC autorka v ném
vyslovené, Ci jen naznacené myslenky nezaradila rozsahlejSim a argumentacné
podloZzenym textem do nékolika stranek v predchazejicich ¢astech prace. Totéz
se tyka Abstraktu, ve kterém autorka nakonec ,zatajila“ to podstatné, k cemu
rigordzni prace smérovala.

Pravé Zavér povaiuji totiz za dukaz, Ze zde byl autorsky potencidl napsat
rigordzni praci, ve které by (byt i vydareny) popis historického zazemi
nezatlacoval do pozadi vlastni statovédecké a ustavni Uvahy, jejichz jadro je
pritom v praci obsazené, resp. alespon nejednou naznacené.



Pozitivné je moZno zaznamenat, Ze autorka pracovala s pomérné rozsahlou
literaturou a zejména téz prameny. Kladné hodnotim, Ze v literature maji téz
své solidni misto slovenské zdroje. Celkova navaznost na prameny a literaturu
je vSak dost prebujeld (viz velké pasdze tisténé kurzivou) a nékde je moino
zaznamenat i jistd formulaéni zavislost na pouzitych zdrojich. Nestastné je
zejména zkratkovité formulovany vstup do Uvodu.

Po vnéjsi formalni strance je rigordzni prace velmi prehledné ¢lenéna a
upravena (i kdyz nadpis c¢asti I. nepokryva jeji cely obsah). Pozitivné v této
souvislosti hodnotim volbu pisma (normalné, tucné, kurziva).

Nejednotné je vSak feSena forma pozndmkového aparatu. Jde o rlznorody
zpUsob odkazl na stejny pramen.

Zaver.

Rigordzni praci povazuji za vysledek velké prace a az uUporné snahy
zpracovani ne jednoduchého tématu. Jeji nedostatky pfic¢itam do znacné miry
dobé, kterd déli autorku od studia na PFUK a soucasnymi profesnimi zajmy (je
soudkyni).

| pres vySe uvedené kritické poznamky navrhuji rigorézni komisi Mgr. Evy
Snajdaufové pfipustit k obhajobé , praci obhajovat a rigorézni zkousku jako
celku skladat.
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