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       Analýza historicky ojedinělého procesu zániku dvoučlenné československé 
federace – a to zejména též z hlediska ústavního – zůstává stále aktuální, a  --  
v souvislosti s hledáním optimální formy integrace národních států  v Evropské 
unii při zachování podstaty jejich státnosti – je ještě aktuálnější, než před téměř 
třemi desetiletími uplynuvšími  od začátku konce tohoto bezprecedentního 
procesu.   

      Jde o úkol poměrně složitý, v případě Československa  (česko-slovenských 
vztahů)  o to složitější, že šlo jen o dvoučlennou federaci, opožděně vzniklou 
konstrukci federálního státu, původně jednotného od roce od jeho vzniku 
v roce 1918,   spojujícího tehdy dva historicky, demograficky, sociologicky, 
ekonomicky, kulturně a nábožensky rozdílné národy, blízké jen slovanstvím , 
velmi podobným jazykem,  touhou po uplatnění práva na sebeurčení a snahou 
o vytvoření vlastní   státnosti s mezinárodněprávní subjektivitou. Byl to tehdy 
jednotný, jakoby národní stát, avšak ve skutečnosti stát mnohonárodnostní, 
soustavně oslabovaný tzv. čechoslovakismem a navíc od počátku se nacházející 
nepřátelském obklíčení. 

      Autorku už v přístupu k práci a volbě metody postupu  čekalo rozhodnutí, 
jaký prostor (a tedy jaké proporce) bude věnovat stručnému komentování 
chronologického řazení  historických událostí vedoucích nakonec k zániku státu 
na jedné straně, a na druhé pak vlastní podstatě rigorózní práce – hlubší 
státovědecké analýze, vstřebání  výchozích historických procesů  do 
obecnějších teoretických úvah o národních a národnostních státech, o právu 
národů na sebeurčení a  na vlastní suverénní stát, o vztahu legality a legitimity 
procesů vytváření a zanikání států. V konkrétním případě šlo tedy o šířeji 
pojatou analýz procesu, který nakonec vedl k ojedinělé, specifické formě zániku 
česko-slovenské federace. 
      
      Autorka ve volbě metody postupu zůstala jaksi na půl cesty. Práce není 
dostatečně proporčně vyvážená. Většinou tak jde o převahu především 
selektivně popisného a jen méně komentovaného postupu. Nicméně nelze 
nedocenit, že autorka se přitom opírala o studium rozsáhlé literatury a 
pramenů a v nejedné části  překračovala prostý popis dějů a zařadila do práce 



cenné úvahy o některých otázkách zmíněných v předcházejícím odstavci tohoto 
posudku.  
     
       Proces transformace ústavního rádu Československa po roce 1989 je podán 
přehledně, vcelku vyváženě a  v shrnuté podobě vcelku věcně správně. 
       Přesto zaznamenávám jistou nevyrovnanost v tom, že v práci mohla být 
věnována větší  pozornost některým stránkám česko-slovenského politického a 
ústavního vývoje po listopadu 1989,  které významně ovlivnily postupný rozklad 
a nakonec zánik československé federace. Jde o 

- vliv srpnové invaze v r.1968 na konečné znění ústavního zákona o 
československé federaci,  

- marnou snahu o  přijetí nové federální ústavy a ústav subjektů federace 
- kvalitativní význam vstupu přirozenoprávní pojetí práva do ústavního 

řádu v Listině základních práva svobod,   
- komentovaní slovenské ústavy z roku 1992 jako faktického konce 

československé federace. 
 

     Část týkající se rozhodujících  ústavních zákonů o zániku československé 
federace a dělení majetku obsahuje výstižnou charakteristiku těchto ústavních 
zákonů.  Prospěla by však úvaha o  časové posloupnosti  jejich přijetí , což určitě 
ilustruje situaci a dokazuje nezanedbatelný rozdíl v přístupu slovenské a české 
politické reprezentace. Větší pozornost mohla být věnována státním symbolům 
a nevyšším zastupitelským orgánům obou nástupnických států.  Za ne zcela 
bezproblémové je též možno považovat  následky komplexní  legitimity voleb 
konaných v roce 1992 do FS a obou národních rad. Z tohoto hlediska hodnotím 
kladně,  že autorka zařadila do práce usnesení FS z konce prosince roku 1989 
o  ústavnosti zániku federace. Škoda, že jen v Epilogu. Zde by  právě mohl být 
jeden z podstatných podnětů k zaujetí stanoviska k jednomu z klíčových 
ústavních aspektů zániku československé federace. který se už taky stal 
předmětem úvah ústavních právníků. 

      Dostávám se k Závěru rigorózní práce.  Není mi jasné, proč autorka v něm 
vyslovené, či jen  naznačené  myšlenky nezařadila rozsáhlejším a argumentačně 
podloženým textem do několika stránek  v předcházejících částech práce. Totéž 
se týká Abstraktu, ve kterém autorka nakonec „zatajila“ to podstatné, k čemu 
rigorózní práce směřovala.  
      Právě  Závěr považuji totiž  za důkaz, že zde byl autorský potenciál napsat 
rigorózní práci, ve které by  (byť i vydařený) popis historického zázemí 
nezatlačoval do pozadí vlastní státovědecké a ústavní úvahy, jejichž  jádro je 
přitom v práci obsažené, resp. alespoň nejednou naznačené.    
      



      Pozitivně je možno zaznamenat, že autorka  pracovala s poměrně rozsáhlou 
literaturou a  zejména též prameny. Kladně hodnotím, že v literatuře mají  též 
své solidní místo slovenské zdroje.  Celková návaznost na prameny a literaturu 
je však dost přebujelá (viz velké pasáže tištěné kurzivou) a někde je možno 
zaznamenat i jistá formulační závislost na použitých zdrojích. Nešťastně je 
zejména zkratkovitě formulovaný vstup do Úvodu. 
      Po vnější  formální stránce je rigorózní práce velmi přehledně členěna a 
upravena (i když nadpis části I. nepokrývá její celý obsah). Pozitivně v této 
souvislosti hodnotím volbu písma (normálně, tučně, kurziva). 
      Nejednotně je však řešena forma poznámkového aparátu. Jde o  různorodý 
způsob odkazů na stejný pramen. 
       
      Závěr. 
      Rigorózní práci považuji za výsledek velké práce a až úporné snahy 
zpracování ne jednoduchého tématu. Její nedostatky přičítám do značné míry 
době, která dělí autorku od studia na PFUK a současnými profesními zájmy (je 
soudkyni). 
     I přes výše uvedené kritické poznámky  navrhuji rigorózní komisi Mgr. Evy 
Šnajdaufové připustit k obhajobě , práci  obhajovat a rigorózní zkoušku jako 
celku skládat. 
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