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1. Aktualnost (novost) tématu: Uziti odklonil v trestnim fizeni a jejich vyuziti pro
naplnéni Gceld restorativni justice neni stale detailné prozkoumano, jednd se tedy o
relativn€ nové téma, zejména z hlediska realizované¢ho vyzkumu.

2. Naroc¢nost tématu na:
- teoretické znalosti — Dbyly potieba podrobnéjsi znalosti trestniho prava
hmotného, procesniho a kriminologie.
- metodologické znalosti — bylo tfeba znat zdklady metodologie vyzkumu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
Préce je fadné ¢lenéna do kapitol a podkapitol.

4. Vyjadreni k praci: Predlozena prace predstavuje popis odklond v trestnim fizeni;
nize uvedené¢ nedostatky prace ji vSak zatézuji. Presto lze konstatovat, Ze je
zpusobilym podkladem pro obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile: Diplomant si za cil prace vytkl zdiivodnit existenci trestnépravnich
alternativ, popsat jednotlivé druhy odklont, ptfedstavit statistiky tykajici se
téchto odkloni, zjistit realné diivody nizké miry jejich praktického vyuziti a
formulovat navrhy na zménu. Tyto cile se mu podafilo naplnit z veétsi Casti,
urCity deficit lze spatfovat v zjiSténi redlnych davodt nizké miry jejich
praktického vyuziti.

- samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Vyznamna ¢ast textu je pfevzata z jinych praci a parafrdzovana.

- logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu.
- prace se zdroji (vyuZziti cizojazyénych zdroju) véetné citaci: Autor pouziva
dostate¢né mnozstvi zdroji. Cizojazyéné prace (nepocitaje do nich slovenske)

Casto cituje skrze jiné autory.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Na jednu stranu se autor



snazi jit relativné do hloubky (napf. v otazce ucelu trestu, kde jde tak daleko, ze
az rozebira Rawlsovo pojeti socialni spravedlnosti), na druhou stranu
zanedbava nékteré oblasti, ve kterych by mél jit vyrazné vice do hloubky.

Byt je tfeba ocenit skutecnost, ze se autor pokousel realizovat urcity vyzkum,
tak uroven tohoto vyzkumu je diskutabilni. Namatkou je mozné uvést, ze
dotaznik zac¢ina slovy: ,,Nizk4 mira praktického vyuZzivani institutd...”. Timto
J1Z ptresvédCuje statni zastupce, Ze zkoumané instituty jsou vyuZzivany malo; co
kdyz tomu tak vSak neni? Bylo by tedy vhodné zalit otazkou, zda se domnivaji,
7e se tyto instituty vyuzivaji v dostate¢né mife ¢i nikoli. Diivodem nevyuZziti
totiz mize byt 1 to, Ze statni zastupci jsou piesvédCeni, Ze se téchto instituti
uziva dostatecné.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je pfehledny, vCetné grafli a tabulek.

- jazykova a stylisticka uroven: Z hlediska gramatického je prace na vysoké
urovni. Stylisticky je prace psand piehledné az na vyjimky (V nékterych ¢astech
vSak chybi shrnuti napt. uzavieni kapitoly 2 Milgramovym experimentem (kap.
2.4.2.) neni piili§ pochopitelné.). Autor nevhodnym zptisobem uvadi poznamky
pod carou pied slovy (namatkou pozn. p. €. ¢islo 209, 199, 54, 37, 19). Tisténa
prace neobsahuje anglické shrnuti.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Shrite naméty de lege ferenda.
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