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| 1. Uvod I

Jiz sam nazev této rigordzni prace — Odklony v trestnim fizeni jakoZto jeden z néstroju
restorativni justice — napovida, ze pfedmétem prace je Gprava institutu odklonu s ohledem
na restorativni justici, diky které se odklony v trestnim pravu zacaly postupné rozvijet.
Ptestoze hlavnim cilem restorativni justice je maximalni mozna obnova toho, co bylo
jednanim pachatele trestného ¢inu naruseno, tedy urovnani konfliktu mezi pachatelem
a poskozenym, neznamena to, ze by stat zavedenim tohoto institutu rezignoval na dosazeni
spravedlnosti a adekvatniho potrestani pachatele; koncept restorativni justice, ktera je casto
nazyvana justici obnovujici, totiz nelze chépat jako Uplny protiklad k tzv. retributivni
neboli odplatné justici, ale jako jeji doplnék, ktery se primarné nesoustiedi na potrestani
pachatele, ale na prava a potieby poskozenych, pro které potrestani pachatele
nepiedstavuje prioritu. Samoziejmé vSak nelze opominout fakt, Ze dalSimi,
neméné dilezitymi divody pro zavéadeéni instituti odklonu jsou snaha o snizeni nékladi
a zlepSeni vykonu trestni justice (mimo jiné nelze piehlizet problémy souvisejici
s kapacitou — pfeplnénim — véznic a s vysokymi finanénimi néklady souvisejicimi
srealizaci vykonu trestu odnéti svobody, zejména sohledem na skutecnost,
ze nikdy nebyla prokdzana pravdivost teze o odstrasujicim u¢inku nepodminéného trestu
odnéti svobody) a nizky resocializacni U€inek nepodminéného trestu odnéti svobody;
proto by v soucasné dobé&, kdy v ramci trestniho prava neni postihovana pouze nejuzsi
skupina nejzavaznéjsich trestnych ¢int, ale cela fada tzv. bagatelnich delikti, mélo byt
peclivé zvazovano, které jednani kriminalizovat, resp. zda k naplnéni jedné ze zékladnich
funkci trestniho prava — ochrany spole€nosti pied nezddoucim jedndnim — je nutna
soucasna mira trestni represe, a zda by pfi vyfizovani trestnich véci neméla byt ve vétsi
mife uplatiovdna zésada subsidiarity trestni represe, podle které lze trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech spoleCensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

predpisu.

V souvislosti s restorativni justici se domnivam, Ze tato koncepce, za predpokladu rastu
praktického vyuzivani systému alternativnich opatfeni, muize vést k efektivnéjSimu,
a hlavné pro spolecnost prospésngjSimu feSeni trestnich véci, nebot — na rozdil
od retributivni spravedlnosti — neni zaméfena pouze na potrestani pachatele, ale zejména

na docileni toho, aby tento ptevzal zodpovédnost za sviij €in; néprava jmy zpusobené
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trestnym Cinem totiz obvykle (na rozdil od trestniho procesu a nasledného uvéznéni,
prohlubujiciho pachatelovu frustraci a pocit odcizeni od spolecnosti, které vedou k tomu,
ze si pachatel nadale hledi pouze sebe a svych zajml) nepiind$i pouze moralni
a materidlni satisfakci poskozenému, ale vykazuje vysoky vychovny a resocializa¢ni

ucinek ve vztahu k osobé obvinéného.

Tato rigordzni prace reflektuje pravni stav k 1. prosinci 2017.

1.1. Cile prace

- Zdivodnéni existence trestnépravnich alternativ v systému trestniho prava na zakladé

historického exkurzu do spolecenského jevu zlo¢inu az po restorativni justici,

- popis jednotlivych druhii odklonii (v uz$im smyslu) v trestnim fizeni de lege lata,
tj. institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného odloZeni névrhu

na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani,
- predstaveni statistiky dokumentujici miru realné aplikace popisovanych odklond,

- zjisténi redlnych diivodi nizké miry praktického vyuzivani dvou, resp. tfi typt odklona
v trestnim fizeni. Konkrétn€ se jedna o institut podminéného zastaveni trestniho stihdni
dle §§ 307 a 308 TrR, resp. podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani dle ust.

§§ 179g a 179h TrR, a o institut narovnani dle § 309 a nasl. TrR,

- formulace navrhil de lege ferenda na zaklad€ vysledkl aplikovaného vyzkumu.



| 2. Od pocatku trestani po restorativni justici I

2.1. Zlo¢in a trest

., Volat po prisném potrestani je snadné, ale jen pro ty, kdo se nikdy nevydali po stopach

téch, kteri si trest odpykavaji. !

Zlo a zloCin byly v lidské spolecnosti pfitomny od prvopocatku, jsou jakousi jeji esenci.
Spolecnost si proto za dobu své existence postupné vytvaiela urcity systém obrannych
mechanismt (sankci) urcenych k jeji obran¢ pied jedndnim naruSujicim jeji fungovéni
a pospolitost. Zakladnim ucelem bylo pfinutit ty, ktefi se odchylili svym jedndnim
od spolecnosti vyzadovanych norem a pravidel chovani, k opétovnému konformnimu
jednéni. Vyznamnou soucast téchto mechanismi pocalo piredstavovat trestni pravo,
které vznikalo jako protivaha zla a zloCinu v podobé sankéniho systému, ktery mél
ve svych pocatcich skrze odplatny charakter vychazejici z absolutni teorie trestu,

ktera je téZ nazyvana teorii taliacni (z lat. Ius talionis — pravo msty).

Absolutni teorie s ukladdnim trestii nespojuje zadné jiné¢ Ucely nez potrestani vinika;
»trest predstavuje spravedlivou odplatu (pinitur, quia peccatum est — ,trestd se, protoze
bylo spachino zlo*).*? S odplatnym charakterem trestu je spjato obecné zndmé réeni
,,0ko za oko, zub za zub“, kterd vychazi z tzv. 3Chammurabiho zakoniku. Absolutni teorie
trestu jsou pozdé€ji spojovany zejména se jménem filozofa I. Kanta, podle které¢ho trest
predstavuje ,,pozadavek spravedlivého rozumu a kategoricky imperativ, ktery se nesmi
fidit n&jakym Gcelem mimo n&j leZicim a je idedlem spravedlnosti*, resp. se jménem
G. W. Hegela, ktery spravedlivy trest chape jako ,jedinou moZnou pravni rehabilitaci

zloCince; povazuje trest za negaci negace prava a tudiz za potvrzeni a obnoveni prava.*?

! Neznamy autor, In. URBANOVA, 2006, str. 134
2 KUCHTA, VALKOVA a kol., 2005, str. 185.

3 ,Chammurabi se fadil mezi bohy a kryl se jejich autoritou. Tento kréal starobabylonského statu, Sesty
panovnik prvni babylonské dynastie, zil na pfelomu 18. a 17. stoleti pf. n.l. v Babylénnii. Jeho zékony byly
velmi piisné, znamé jsou hlavné zasady ,,0ko za oko, zub za zub*. Napi-

§ 196 Jestlize plnopravny obCan vyrazil oko ptislusniku tfidy plnopravnych obcand, vyrvou mu oko.

§ 200 Jestlize plnopravny obcan vyrazil zub plnoprdvnému obcanu, sobé rovnému, vyrazi mu zub. Citovano
ze zdroje PODGORECKI, 1966, In. URBANOVA, 2006, str. 134.

4 CERNIKOVA, 2005, str. 24.

> Tamtéz.



Prestoze odplatné tresty (tresty s touto funkci nazyvame vyrovndvaci) byly ¢asto velmi
kruté, nijak vyrazn¢ kriminalitu nesnizovaly; plsobily spiSe opacné, vyvolavaly pocity
bezmoci a zoufalstvi, coz nakonec vedlo k bezmezného odporu k takto trestajici
spolecnosti a brutalita zloCincti spiSe nartstala. Z tohoto diivodu byla v priabéhu casu
vyrovnavaci funkce trestu nahrazena funkci regulativni (relativni teorie trestu),
jejimz ucelem je chranit spolecnost.

V souvislosti s odplatnou funkci trestu je nutné podotknout, Zze kriminologické vyzkumy
,neprokazaly pravdivost teze o odstrasujicim ucinku nepodminéného trestu odnéti
svobody, tj. jeho individudln¢ preventivni funkci vyjadfené ve vysi rizika recidivy
po odpykani ulozeného trestu, ale upozornily na v tomto ohledu mnohem relevantné;jsi
faktor, kterym je mira pravdépodobnosti, Ze bude pachatel po spachani trestného ¢inu

dopaden a posléze potrestan.®

Relativni teorie trestu s trestem spojuji cile uzite¢né pro spolecnost, nebot’ v nich je mozné
»spatfovat zrod preventivnich aktivit spojenych s ukladanim trestd. Trestd se, aby
v budoucnosti nebylo pachano zlo, aby spolecnost byla uchranéna pied diisledky zla.*’
Zatimco tedy odplatnou (retributivni) funkci trestu bylo pouhé potrestani vinika,
tak regulativni funkci je jeho odstraseni (punitur, ne peccetur — tresta se, aby nebylo
pachano zlo), nebot’ ,,odrazuje pachatele od dalsiho kriminalniho jednani (®individualni
prevence) a stejny ucinek mé i na ostatni jedince, ktefi se mohou stit potencidlnimi
pachateli (generalni prevence). (...) Z teorie odstraseni vyplyva, Ze pifi ukladani trestd,
chceme-li docilit jejich vétsi ucinnosti, je tieba ptihlizet vice k pachateli nez ke Skodlivosti
spachané¢ho ¢inu. Trest musi byt spojen s odejmutim vSech vyhod, které byly ziskany
trestnym ¢inem. Trest ma byt proto ekvivalentem prospéchu ziskaného trestnym ¢inem.
Mezi relativnimi teoriemi zaujimé pfedni misto teorie psychologického donuceni, kterou
vytvofil némecky kriminalista P. J. Anselm, von Feuerbach, pfi¢emz ,jasné rozliSoval
mezi generdlni a speciadlni prevenci. Na pfedni misto stavél prevenci generalni. Hrozba
trestem mela vyvolat psychické zabrany (Gegensmotive) pachat trestné Ciny, kdezto

samotna aplikace trestu méla kazdému zdiiraznit, Ze je tato pohrtizka minéna vazng.*!”

¢ SCHEINOST, VALKOVA a kol., 2015, str. 77.

7KUCHTA, VALKOVA a kol., 2005, str. 186.

8 Néktei{ autofi téZ pouzivaji termin specilni prevence (pozn. autora rigordzni prace).
® Tamtéz, str. 189 — 190.

10 CERNIKOVA, 2005, str. 24.
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Z hlediska teorie funkce trestu pak mimo vySe uvedenou retributivni a regulativni funkci

rozeznavame funkci (koncept) rehabilitacni, eliminaéni a restitucni, resp. restorativni:

Rehabilita¢ni koncepce trestu

Tyto napravné, téz korektivni, resocializacni ¢i penitenciarni koncepce trestu ,,spatiuji
jediny cil trestani v tom, aby pachateli bylo poskytnuto v ramci trestniho fizeni a zejména
pfi vykonu trestu takové odborné zachdzeni, které potlaci a pripadné odstrani pticiny,
pro¢ byl trestny ¢in spachan. Rehabilitaéni teorie jsou zaméfeny na osobu pachatele
a prihlizi k 'etiologii individualniho trestného ¢inu.*!?

Rozdil mezi retributivni a rehabilitacni koncepci trestu, na zaklad¢ zaméfeni,

resp. sledovaného cile velmi vystizné popisuje nize uvedena tabulka 2.1.

Tab. 2-1 — Retributivni vs. rehabilita¢ni spravedlnost

Retributivni spravedlnost Rehabilitacni spravedlnost
Zaméfuje se na trestny ¢in Zaméfuje se na pachatele
Zaméfuje se na trestnou ¢innost v minulosti Zamétuje se ne zménu budouciho chovani pachatele
Cil: potrestat pachatele Cil: naprava (léc¢ba) pachatele

Zdroj: STREMY, 2015, str. 71.

Eliminaéni (vyluéovaci) koncepce trestu

Jedna se o koncepce zalozené na docasné Ci trvalé izolaci pachatele od ostatnich ¢lenti
spoleCnosti. Tato izolace ma predstavovat nejen citelnou Ujmu pro pachatele,
ale téZ spolehlivou ochranu spolecnosti, nebot’ pachatelim je zabranéno v pachéani dalsi
trestné cCinnosti. PfestoZe trest odnéti svobody je velmi U¢inny piistup k ochrané
spolecnosti pted nebezpecnymi pachateli, tak jeho provozovani je velmi nakladnou
zalezitosti, navic ,,kazdy trest jednou vyprsi, pachatel se dostdva na svobodu a spole¢nost
si s jeho potencidlni nebezpecnosti musi poradit znovu. Navic s védomim, Ze pobytem
v napravném zafizeni ve spolecnosti dalSich odsouzenych se mohlo spolecenské vyclenéni
pachatele a jeho sklony k pachani trestnych ¢inti jesté prohloubit. Je tedy ziejmé, Ze pouha

izolace pachatele od spole¢nosti nestagi.“!?

! Etiologie — zkoumani pfi¢in kriminality (pozn. autora rigor6zni prace).
12URBANOVA, 2006, str. 140.

13 GRIVNA a kol., 2014, str. 179.
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Restituéni (kompenzacéni) koncepce trestu

Tato koncepce se zaméfuje zejména na ndpravu Skod zplsobenych trestnym c¢inem,
tj. na odstranéni Skodlivych nasledkii a odSkodnéni obéti. Trest je vniman jako prostfedek
vedouci k uspokojeni narokli poskozenych a napravé socialnich vztahii, které byly
trestnym c¢inem naruSeny. Specifickou podobu restitucni koncepce trestu piredstavuje
tzv. '“restorativni justice, tj. ,proces, jenZ v maximalni mife zapojuje vSechny,

kterych se dana ¢innost dotkla.

Restorativni koncepce trestu

Usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem narusenych vztahii
a za timto ucelem ucastniklim umoziuje spolecné identifikovat zpisobené jmy a vzniklé
potfeby a od nich se odvijejici povinnosti a zdvazky“!> Restorativni pfistup se nesnazi
nahradit klasické trestni postupy a sankce, ale pouze se snazi o jejich vhodné ,,doplnéni,
rozSiteni moznosti volby reakce na trestny C¢in a moznosti pro uplatnéni
individualizovaného pristupu k pachateli, coz ve svych dusledcich pozitivné ovliviiuje

G¢innost trestniho postihu.*!'®

2.1.1. Co to je zlocin?

V souvislosti s uvedenym pojedndnim o zlo¢inu a trestu je nutné se zamyslet nad tim,
co vlastné chapeme pod pojmem zlo€in, resp. krimindlnim jednanim. Je tteba si uvédomit,

N4

naboZenské povahy nebo proti majetku panovnika ¢i Slechty; za né byvaly udélovany
nejpiisngj$i tresty. Provinéni tohoto druhu dnes bud vibec nejsou trestna,
anebo se povazuji za drobné pfeciny. V mnoha Castech Evropy byly dlouho trestany smrti
¢iny jako kacifstvi (hlasani naboZenskych doktrin odliSnych od schvélené podoby
kiestanské vérouky), svatokradez (krddez nebo poskozeni cirkevniho majetku)
nebo rouhani (brani Boziho jména nadarmo nebo odmitava vyjadieni k naboZenskym
otazkdm). Hrdelnim zlo¢inem bylo 1 to, kdyZ poddany pytlacil, chytal ryby, kacel stromy
nebo sbiral ovoce na pozemku patticim krali nebo Slechté, 1 kdyZ v téchto ptipadech nebyl

trest smrti vZdy vykonan. Jestlize jeden prosty ¢loveék zavrazdil druhého, nebylo to vzdy

14 Z angl. restore — obnovit, navratit do piivodniho stavu, vice v 3. kapitole — Restorativni justice.
15 ZEHR, HOWARD, 2003, str. 26.
1© SOTOLAR, VALKOVA, 1999, In. KUCHTA, VALKOVA a kol., 2005, str. 192 — 193.
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povazovano za hrdelni zloCin; pachatel si casto mohl své provinéni odpykat prosté tim,

7e pribuznym obéti zaplatil stanovenou sumu.!”

Protipravnost, resp. nemoralnost urc¢it¢tho jednani je mozné vymezit na zaklad¢

tzv. juristického, resp. sociologického pojeti kriminality.

2.1.1.1. Juristické pojeti kriminality

O juristické neboli legalni pojeti zloCinnosti (kriminality) se jednd v pfipade,
kdyz se pojem kriminalita ,,shoduje s trestnépravnim pojetim. (...) Jde o souhrn jednani

(konani, opomenuti), které trestni pravo posuzuje jako trestné ¢iny.*!8

Toto posouzeni trestnosti viak podle °Zoubkové neni ve viech spole¢nostech a v kazdém

d&jinném obdobi stejné. Proto pravni teorie rozliuje pravo *’piirozené a 2!

pozitivni;
v souvislosti s pfirozenym pravem se jedna o Ciny, které jsou zlo¢inné samou svou
podstatou (delicta mala per se), a které jsou trestné v kazdé lidské spole¢nosti (kulturnim
systému) a vkazdé dobé (naptf. vrazda, znésilnéni ¢i loupez), resp. v souvislosti
s pozitivnim pravem se jedna o ¢iny, které jsou pro danou spole¢nost v daném casovém

obdobi nepfijatelné, a proto jsou prohlaseny jako zakazané (delicta mere prohibita).

Pojem trestny ¢in

Vzhledem k tomu, Ze pod vySe uvedenym terminem delicta mere prohibita je mozZné
chapat jakékoliv jedndni v rozporu s pozitivnim pravem, tedy i1 spravni delikt, je nutné
definovat jednani charakterizujici trestny €in. Trestny ¢in je vymezen v ust. § 13 odst. 1

TrZ*, pticemz jeho (ne)spachini je dale (mimo jiné) spjato s trestnépravni zasadou

17 GIDDENS, 1999, str. 188.
18 ZOUBKOVA, MOULISOVA, 2014, str. 13.
19 Tamtéz.

20 Ptirozené pravo (ius naturale) ,existuje nezavisle na subjektu , ktery se je pokousi poznat — ma absolutni
charakter.*
Citovano ze zdroje: HARVANEK, 2008, str. 95.

21 Pozitivni pravo (ius positivum) ,,byva obvykle charakterizovano jako pravo, které je vysledkem volni
lidské aktivity... Je to pravo, které je vytvofeno lidmi a které je tvofeno systémem pravidel,
jehoz vynucovani a kontrola jsou neodmysliteln€ spojeny se stdtem (statni moci).*

Citovano ze zdroje: HARVANEK, 2008, str. 93.

22 Trestnym &inem je protipravni &in, ktery trestni zikon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakong.
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subsidiarity trestni represe (ust. § 12 odst. 2 TrZ**) a z ni vyplyvajicim principem **ultima
ratio. To znamen4, ze za trestny Cin Ize povazovat pouze zdvazné (spolecensky Skodlivé),

nikoli bagatelni, trestnépravni delikty.

2.1.1.2. Sociologické pojeti kriminality

Toto pojeti kriminality je na pozitivnim trestnim pravu zcela nezavislé, resp. ,,zahrnuje
jednani, kterd nejsou sankcionovana trestnimi normami, ale jsou socialné patologické nebo
nezadouci.*?® Na rozdil od juristického pojeti, které se piekryva se zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku (nebot je tvofeno pouze trestnymi ¢&iny uvedenymi v tomto kodexu?®),
predstavuje sociologické pojeti kriminality ,,hleddni vlastniho pojmu zlo€inu, vesmes
zaméteného na socialné patologické jevy, 1 kdyz nejsou regulovany trestnim pravem (...)
Proto je tieba vymezit jeho hranice urcitym vztahem k legalnimu vymezeni kriminality.
Zpravidla jsou zkoumany socialng patologické jevy, které s trestnou Cinnosti souvisi a maji
téz Casto charakter jedné z 2’piicin trestného ¢inu (napf. alkoholismus, abusus omamnych

a psychotropnich latek, prostituce, extremismus apod.).**8

23 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

Pfi pouziti zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. zakoniku je tfeba zvazovat
celkovou spolecenskou Skodlivost ¢inu, pro niZ jsou urcujici zejména vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotCen, zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zamér nebo cil. Neuplatnéni trestni odpovédnosti s poukazem
na uvedenou zasadu bude obvykle pfichdzet v Givahu u trestnych ¢inl napliiujicich jen zékladni skutkovou
podstatu. Neni vSak zcela vylou¢eno, aby s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe nebyla trestni
odpovédnost uplatnéna ani v piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind, jestlize i pres
naplnéni znakl nékteré okolnosti zvlast ptitézujici (napf. u trestnych ¢inti proti majetku pii zpisobeni vEtsi
Skody) je celkova spoleéenska Skodlivost pfipadu po dikladném vyhodnoceni souhrnu vSech vyznamnych
kritérii natolik nizka, Ze nedosahuje ani dolni hranice trestnosti bézné se vyskytujicich trestnych ¢init dané
zékladni skutkové podstaty (pravni véta z Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu
2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016).

24 Jednim ze zékladnich principi trestniho prava je princip tzv. "ultima ratio", z kterého vyplyvé subsidiarni
role trestniho prava, jako krajniho prostfedku ochrany chranénych zajmi spolecnosti. Trestni pravo
jako prostfedek ochrany tedy nastupuje az v ptipad¢, kdy primarni prostfedky ochrany podle jinych pravnich
odvétvi selhaly nebo jsou neucinné. Princip "ultima ratio" ma svlj ustavnépravni zaklad v principu
proporcionality, tj. v pozadavku zkoumat, zda neexistuji alternativni feSeni v mimotrestni oblasti,
kterd by predstavovala mensi zasah do omezeni zdkladnich prav (pravni véta z Usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 7 Tdo 1012/2009).

5 ZOUBKOVA, MOULISOVA, 2014, str. 13.
26V souladu s pravni zdsadou nullum crimen sine lege.
27 Jedna se o tzv. kriminogenni faktory (pozn. autora rigordzni prace).
2 GRIVNA a kol., 2014, str. 22.
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2.2. Pravo a spravedlnost

. Marné hledani absolutni spravedInosti je souznacné s marnym hledanim absolutniho

prava (pravniho poradku), které by tuto spravedinost uskuteciiovalo.**

Posouzeni toho, co je a co neni spravedlivé se neobejde bez vymezeni terminti dobra
a zla, coz jsou etick¢ kategorie, pomoci kterych je hodnoceno chovani jedinct
ve spolecnosti. Dobrem je mysleno mravni chovani hodné nésledovani, zlo je pak jeho
opakem, tedy nemravnym, zakdzanym a odsouzenihodnym jednanim. Dobro a zlo jsou
kategorie, které jsou normativné srovnavané a hodnocené, tj. co ma byt a co nema byt.
Analogicky je tedy mozné vyvodit, Ze spravedlivé je to, co spolecnost chce, kam spéje,
co poklada za ptinosné, resp. nespravedlivé je to co spolecnost nechce, cemu se brani
a vzpird. Zékladnim ptedpokladem je vSak existence spolecnosti, tj kooexistence
jednotlived v uréitém daném fadu, nebot’ stejné jako neni mozné, aby jednotlivec spachal
zlo¢in sam na sob¢, neni mozné jednat (ne)spravedlivé vici sobé samému: ,,spravedlnost
se tyka vzdy vztahu mezi lidmi, jak uz fekl Aristoteles; ,,Robinson, pokud byl na svém
ostrové sam, nemohl jednat spravedlivé ani nespravedlivé. Ve styku mezi lidmi, ktefi spolu
ekonomicky sméiuji, pomahaji si nebo si ublizuji, mezi sebou rozd¢€luji a ptid€luji dobra
a zla atd., mizeme teprve mluvit o spravedlnosti nebo nespravedlnosti.**

Prestoze vétSina lidi véfi v existenci néjaké vySSi (absolutni), resp. objektivni
spravedlnosti, na jejimz zékladé¢ by se jakékoli jednani dalo hodnotit jako spravedlivé
¢i nespravedlivé, tak je nutné konstatovat, Ze nic takového neexistuje, a ani existovat
nemtiize, nebot to, co je spravedlivé pro jednoho, nemusi byt vzdy spravedlivé
pro druhého; spravedlnost je totiz wvnitfni, subjektivni smySleni jednotlivce o tom
co je €i neni spravné, co je ¢i neni mravné, co je ¢i neni dobro, pfi¢emz ,,pfi rliznosti
a promeénlivosti lidskych povah, pfi rlizné Grovni mravni a kulturni to neni nic jednotného.
Pii nemoznosti objektivniho vyjadieni a méfeni lidskych pocitl je to néco objektivné

nezjistitelného a nevyjadiitelného. !

V opacném piipade, tj. v ptipadé, ze bychom
pfipustili moZnost existence néjaké objektivni spravedlnosti, by bylo povinnosti pravni
védy tuto spravedlnost hledat a nalézt, resp. ukolem prava by bylo tuto spravedlnost zavést

(aplikovat do praxe).

2 BiLY, 2009, str. 160.
30 Tamtéz, str. 159.

31 Tamtéz, str. 160.
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Nad marnosti hledat spolecnou spravedlnostni normu se zamysli Jifi Bily nasledovné:
»je spravedlivé, aby byla ddvéna za stejnou préci stejnd mzda, anebo aby pii stejné praci
dostaval délnik, pracujici pro obzivu celé rodiny, vice nez d€lnik svobodny bez takovych
zavazka? Zatimco néktefi pracuji a namahaji se, jini nedélaji nic. Dat vSem stejné neni
mozné. Leda bychom riskovali, Zze udusime zasluhu a spravedlnost pod rovnosti. I k tomu
bohuzel dochazi a z rovnosti (jako diive z pfirody) se dé€la ideologie, aby se ospravedlnil
ni¢emny stav véci a lidem se namluvilo, ze naopak ti, kdo pracuji a maji zasluhu jsou
nespravedlivi. Sta¢i ke spravedlnosti, aby byl ¢lovék poctivym a nikoho nezkracoval,
nikomu neublizoval, anebo k tomu, aby byl spravedlivy, je tfeba, aby jest¢ druhému
pomahal? Je spravedlivé, aby narodu vladli muzi nejmoudiejsi a nejctnostnéjsi, anebo aby

mu vladli ti, které si narod zvoli (bez ohledu na to, jsou-li nejlepsi)?+3?

Jak je vidno, tak spravedlnost (pravo) nemiiZze byt garantovana néjakym vyS$im principem
mravnim (pfirozenym pravem), ale az zakony (pozitivnim pravem) vytvofené legitimnim
suverénem (statem), ktery jako zakonodarce jedna v souladu se spoleCenskym zajmem.
Nebot’ ,,neni absolutni pravo a neni absolutni spravedlnost; je jind, sledujeme-li Stésti,
spokojenost a svobodu ¢lovéka jako nejvyssi dobro, a jind, sledujeme-li ideal naroda
a spolecnosti jako nejvy$§i dobro.“*® Jinak feceno, aby bylo mozné posuzovat,
co je spravedlivé ¢i nespravedlivé, musi byt pfirozené pravo nahrazeno pravem pozitivnim,

které je zdrojem tzv. legalni (zdkonné) spravedlnosti.

Zakonnou spravedInost (spole¢né s rovnosti) povazoval za zékladni **typ spravedInosti jiz
Aristotelés, kdyz v paté knize Etiky Nikomachovy tika: ,,uréeme tedy, jak mnoho vyznami
ma vyraz ,,nespravedlivy”. Zda se, Ze nespravedlivy jest ten, kdo nedbéd zédkond, za druhé
clovek, ktery si osobuje vice, a konecné ten, kdo neSetii rovnosti, takze spravedlivy bude
patrné ten, kdo dba zakont a Setfi rovnosti. Pravo tedy jest zdkonnost a rovnost, bezpravi
pak protizdkonnost a nerovnost. (...) Jezto se Clovek, ktery si po€ind protizdkonné,
ukazal jako nespravedlivy, ¢loveék pak, jenz zakond dba, jako spravedlivy, jest zjevno,
ze vSe zakonné jest jaksi spravedlivé; co totiz jest ustanoveno moci zakonodarnou,

jest zdkonné, a viechno to nazyvame spravedlivym. 3

32 Tamtéz, str. 159.
3 Tamtéz, str. 160.

34 Aristotelés rozeznaval vice typl spravedlnosti. Mimo tzv. celé spravedlnosti téZ rozezndval spravedlnost
¢astecnou, kterou déle délil na spravedlnost rozdileci a opravnou (ARISTOTELES, 1996, str. 124 an.)

35 ARISTOTELES, 1996, str. 123 — 124.
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Spravedlnost rozdileci (podilnou) chapal Aristotelés jako spravedlnost (rovnost)
v rozdélovani poct, penéz ¢i ostatnich statkll, pficemz v této oblasti mize byt jeden ¢loveék

druhému roven i neroven.3®

Aristotelés tedy nevidi dobro (rozdileci spravedlnost)
v absolutni, ale v relativni rovnosti, jednomu je ptidéleno vice, druhému méné¢, podle toho,
co komu 3"nalezi; k obéma je pfistupovano stejn, na zakladé stejnych kritérii, nicméné
ten, kdo dosahl vyssiho zisku by mél odvést vyssi ¢ast na danich, resp. ten, kdo se vice
angazuje v obecnich zalezitostech, mél by dostat vyssi odménu nez ten, kdo se o blaho
polis stara méné. Spravedlnost dle Aristotela tedy nespociva v tom, Ze vSichni dostanou
stejn¢ (absolutng), ale vtom, ze na vSechny jsou pouzity stejné srovndvaci principy
(kritéria, méfitka). Tento typ spravedlnosti pak spociva v *3geometrické proporcionalité.
V souladu s Aristotelem se k podilné spravedlnosti vyjadiuje Bily, kdyz uvadi, Ze tato
spravedlnost ,,fidi vztahy Clenil spolec¢nosti k celku. Podilnou spravedlnosti se fidi ob¢ané,
kdyz pfinaseji v zajmu celkového blaha kazdou nutnou obét, tou se fidi i vladni moc,
kdyz v zajmu celkového blaha ukladd obfanim povinnosti a prava. Jeji zakladni normou
«39

je zasada: ¢im vétsi potieba, tim vétsi podpora, a ¢im vétsi jmeéni, tim vEtsi odpovédnost.

Spravedlnost opravna (sménnd)*® pak spociva v aritmetické proporcionalité, pricemz
Aristotelés podstatu sménné spravedlnosti vysvétluje ve vztahu ke spravedlnosti podilné:
»spravedlnost, ktera rozdili to, co jest spolecné, déje se vZzdy podle uvedené uméry — kdyby
se totiz rozdileni dalo ze spole¢nych penéz, bude se diti vtom poméru, v jakém jsou
vklady; a pravo, tomuto pravu protivné, jest proti iméfe -; avSak pravo ve sménach jest

sice rovnost a bezpravi nerovnost, nikoli vSak podle oné umérnosti, nybrZ podle

36 Tamtéz, str. 128.

37 Na spravedlnost je mozné nahliZet jako na ctnost, ktera ,,naklofiuje nasi vili k tomu, abychom kazdému
davali to, co mu pravem nalezi. Ne kazdému totéz, nybrz kazdému, co jeho jest, ,,suum cuigue.” Citovano ze
zdroje: BILY, 2009, str. 163.

Z tohoto vyroku se pozdé&ji ustalila pravni zasada ,,Tria iuris praccepta...”, tzn. tfi piikazy prava: ¢estné Zit,
druhému neskodit, kazdému dat, co mu patii, nebo jako pravni zasada ,lustitia est constans...“,
tzn. spravedlnost je trvala a stala viile udélovat kazdému to, co mu patii. Citovano ze zdroje: BILY, 2009,
str. 163.

38,V tom tedy, Ze a jest spojeno s ¢ a b s d jest spravedlnost v rozd&lovani, a spravedlnost ta jest stiedem
toho, co neni imérné; tmeérno totiz jest stfedem, spravedlnost pak jest umérna. Matematikové nazyvaji
takovou uméru geometrickou; nebot’ v geometrické umére se ma celek k celku, jako se ma ¢len k ¢lenu.”
Citovano ze zdroje: ARISTOTELES, 1996, str. 129.

39 BILY, 2009, str. 164.

40 Spravedlnost sménnou pak dale délil na dobrovolnou (véc za véc) a nedobrovolnou (trest za kradez).
Bily ke sménné spravedlnosti uvadi, ze ,trest za krddez ovSem neni zadna smena; Aristotelova ,,rovnost™
hodnot pfi smeéné je proto pochybena. Pti pljcce vidél Aristoteles proti sobe pijcené penize a penize vracené,
a proto pii fecené zasad¢ rovnosti zamital i urok, namisto aby vidél, Ze proti sobé stoji uzivani penéz
po uréitou dobu a za tu dobu plynouci urok.“ Citovano ze zdroje: BILY, 2009, str. 162.
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aritmetické. Nezdlezi totiz na tom, zda dobry clovék oloupil Spatného anebo Spatny
dobrého, ani zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢lovék anebo Spatny; nybrz zdkon hledi
pouze k rozdilu skody — a s osobami zachazi jako s rovnymi —, ze totiz jeden bezpravi Cini,
druhy je snasi, a Ze jeden uskodil a druhy byl poskozen.“*! Opravna spravedInost tedy
jednoduse feceno spocivd vtom, ze osoba, kterd neopravnéné naruSila pokojny stav
(ve vztahu k jiné osob¢), ma povinnost jej obnovit, resp. odskodnit toho, komu zpisobila
Gjmu. ,,Zakladnim principem “’diortotické spravedlnosti tedy je restituce in integrum,
resp. ekvivalentni (plna) nahrada. Piikladem této spravedlnosti je povinnost nahradit
Skodu. Zpusobil-li nékdo jinému Skodu tim, ze neopravnéné zmensil jeho majetek x o ¢ast
y, tedy na stav x — vy, je spravedlivé od ného pozadovat, aby mu obnovil ptivodni stav x,
a to tim, Ze mu y poskytne in natura nebo v penézich z majetku svého. Obnoveni

rovnovazného stavu Ize tedy vyjadfit vyrazem (x —y) + y.“%

Shrneme-li Aristoteliv pohled na spravedlnost, kdyz dovozuje, ze ,,spravedlivy je ten,
kdo dba zdkond a kdo Setii rovnosti, nespravedlivy pak a contrario je ten, kdo nedba
zdkontl, osobuje si vice a neSetfi rovnosti“**, miZeme konstatovat, Ze spravedlnost
v Aristotelové pojeti spociva primarné v dodrzovani platnych zakond (pozitivniho préva)

a v relativni (nebereme-li v ivahu spravedlnost sménnou) rovnosti.

Nad rovnosti pierozd&lovani se zamysli i John Rawls*, kdyz uvadi hypotetickou situaci
(ptiklad), ktera vychazi z ptivodniho stavu rovnosti. Musime si vSak nejdiive odmyslet
soucasny status quo spolecnosti, v které panuje, v disledku biologické rozdilnosti
(ptedurceni), socialniho prostiedi a rGzné miry materidlniho zabezpeceni, nerovnost.
Tento hypoteticky konstrukt je zalozeny na tom, Ze ,,nikdo nezné své misto ve spolecnosti,
své tfidni postaveni nebo socidlni status; nikdo ani nezni své Sance pii rozdélovani
pfirodnich vloh a schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod. Budu dokonce ptedpokladat,

ze smluvni strany neznaji své koncepce dobra ani své specialni psychologické sklony.

41 ARISTOTELES, 1996, str. 130.

42 Vyraz, ktery n&kteti autofi pouzivaji pro opravnou spravedlnost.
4 ZOUBEK, 2010, str. 49 — 50.

“ ARISTOTELES, 1937, In. VECERA, 1997, str. 19.

4 Pojeti spravedInosti jako sluSnosti odpovida piivodnimu stavu rovnosti, stavu piirody v tradiéni teorii
spolecenské smlouvy. Tento plivodni stav si ovS§em nesmime piedstavovat jako néjaky skutecny historicky
fakt, nerku-li jako n€jaké primitivni stadium kultury. Musime ji chapat jako cist€ hypotetickou situaci,
charakterizovanou tak, aby to vedlo k urcité koncepci spravedlnosti. Citovano ze zdroje: John Rawls - Teorie
spravedlnosti (1971) [online]. [cit. 10.10.2017]. Dostupné z: http://literatura.kvalitne.cz/rawls.htm
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Principy spravedlnosti jsou zvoleny za zdvojem nevédomosti.“** Rawls se domniv,
ze tento princip by zarucil, aby nebyl nikdo zvyhodnén ¢i znevyhodnén, pricemz tvrdi,
ze by pieci nikdo nechtél, aby né&jakd minorita byla utlaCovand na ukor majority,
kdyz by nevédél, zda sam nebude jejim clenem. Tvrdi, ze kazdy by proto chtél, aby vSichni
v dané spolecnosti méli stejnd prava a svobody, aby zde nebyly velké socialni rozdily,
a ze by kazdy souhlasil s takovou spolecnosti, kterd by poméhala tém, kdo to nejvic
potfebuji. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze Gplné rovnosti nemiize byt nikdy dosazeno,
nebot’ v okamzik jejiho dosazeni by lidé ptestali byt motivovani, jejich usili o lepsi zivotni
uroven a postaveni by pokleslo, nasledkem ¢ehoz by se zivotni uroven celé spolecnosti

podala zhorSovat.*’

Podle Vecetfi Rawlsovo pojeti spravedlnosti ,postuluje dva zékladni principy
spravedlnosti:
1. Kazdd osoba ma mit stejné pravo na co nejSirSi svobody slucitelné se stejnymi
svobodami pro ostatni jedince (rovnost zakladnich prav a svobod).
2. Sociélni a ekonomické nerovnosti maji byt uspofadany tak, aby zaroven:
a. se dalo rozumn¢ oc¢ekavat, ze budou ku prospéchu kohokoli (princip rozdilnosti),

b. byly spjaty s pozicemi a Grady piistupnymi pro v§echny (princip rovnosti Sanci).

Prvni princip ma ptirozenopravni aspekt a je prednostni, svoboda zde hierarchicky stoji
nad rovnosti, svobodu lze omezit jen kvili svobod€. Druhy princip je vénovan socidlni
a ekonomické nerovnosti. Tyto nerovnosti 1ze ospravedlnit, ale jen pokud jsou ve prospéch
1 téch nejchudsich, nikoli tim, Ze to je ku prospéchu celého spoleCenstvi. Spravedlnost
v tomto principu rozdilnosti stoji nad rovnosti. Tedy nerovnosti mohou byt spravedlive,

pokud umozni zlepsit situaci téch nejchudsich.«*3

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze i Rawls (stejné jako Aristoteles) spatfuje spravedlnost
nikoli v absolutni, ale relativni rovnosti. S ohledem na jiZ fecené, tedy, ze Gplné rovnosti
nemuze byt nikdy dosazeno, nebot v okamzik jejiho dosazeni by lidé prestali byt
motivovani a celd spolecnost by pocala stagnovat, nelze nezminit myslenky Bernarda

Mandevilleho, resp. jeho verSovanou Bajku o véelkach z roku 1714, popisujici prosperujici

4 John Rawls - Teorie spravedlnosti (1971). [online]. [cit. 10.10.2017]. Dostupné z:
http://literatura.kvalitne.cz/rawls.htm

47 John Rawls a jeho zavoj nevédéni. [online]. [cit. 11.10.2017]. Dostupné z: http:/www.strike-it-
down.cz/2014/01/john-rawls-jeho-zavoj-nevedeni.html

48 RAWLS, 1971, In. VECERA, 1997, str. 30 — 31.
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spolecnost, odpovidajici tehdejSimu ziizeni Anglie, kterd se zvenku zd4a vice méné
pokojna, nicméné zde skryté buji nefest, podvody, uplatky a korupce:*’
Kazda cast celku kypéla nerestt,

v§ak celek sam se topil ve stésti.>°

v

Vcelky si ale stézovaly, ze by chtély zit v lepsi a poctivéjsi spolecnosti, nacez je jejich bith
Jove proménil ve slusné a poctivé tvory.

Vezeni od téch dnii zela prazdnotou,

dluznici splaceli hned a s ochotou.

A to i davno zapomenuté splatky,

1 ti, na které byl zdkon kratky.>!

,»Co se vSak nestane: misto aby prosperita v€eliho hnizda vzrustala a véelkdm se Zilo 1épe,
dochazi k pravému opaku. Mnoho vcelek pfichdzi o své zaméstnani, nebot’ pouze hrstka
kovari se uzivi ve spolecnosti, kde neni potteba miizi do oken ani zelezného kovani dvefi.
Praci ztraceji soudci, pravnici i advokati, ufednikt dohlizejicich na vymahéni prava rovnéz
pfestava byt tieba. Jelikoz zmizel pfepych, obZerstvi a luxus, za sniZenou poptavku
po zbozi pykaji i obycCejni lid¢, zemédélei, poddani, Sevci a Svadleny. Vceli néarod se stal
mirumilovnym, pfestava i zbrojit. Bajka kon¢i neslavné. Vceli ul vymird, ptezivd pouze
jeho mald ¢ast, nebot’ ostatnich vcelek nebylo potieba a neuzivily se. Nakonec je vyzene

z hnizda jiny roj a veelky nachazeji Gito¢isté ve zbytcich vyvraceného stromu. >

Na pozadi uvedené bajky Ize poukazat na skutecnost, Ze zmiflovana podilnd spravedlnost
(kdy je — slovy Aristotela — jeden ¢loveék druhému roven i neroven) je skute€nou rovnosti
(s rostoucti prosperitou celku — piestoZe je zalozena na nerovnostech — se zlepSuje 1 situace

téch nejchudsich), na rozdil od spole¢nosti zcela rovnostarskeé.

ZvySe uvedeného je nyni ziejmé, Ze neexistuje nejen absolutni spravedlnost,
ale ani absolutni rovnost, proto se musime v sou¢asném stavu naseho poznani spokojit
se spravedlnosti zdkonnou (legélni); vzhledem ktomu, Ze pii redlné aplikaci legélni
spravedlnosti je lidstvo limitovdno svymi omezenymi schopnostmi, je pak ukolem této

spravedlnosti dovolit pouze akceptovatelnou miru nespravedlnosti...

4 SEDLACEK, 2012, str. 197.
50 MANDEVILLE, 1924, In. SEDLACEK, 2012, str. 197.
S Tamtéz.
32 Tamtéz, str. 197 — 198.
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2.3. Zlocin na pozadi kriminologickych teorii

Jednotlivé kriminologické teorie piedstavuji védecky tuhel pohledu na kriminalitu.
Prestoze tyto teorie mohou zkoumat (popisovat) samotny zlo¢in jakozto socialné
patologicky jev (fenomenologie), primarné¢ se zaméifuji na etiologii kriminality
(hledani pticin krimindlniho chovani v lidské spolecnosti).

Tyto teorie, které jsou v kriminologii bézn€ oznacovany jako teoretické sméry, lze tiidit
do urcitych skupin podle miry jejich platnosti (od vSeobecnych, napfi. teorie sebekontroly
T. Hirschiho a M. Gottfredsona, az po ty, které se zabyvaji pouze dil¢imi kriminalnimi
jevy), podle védniho oboru, kterym své tvrzeni zastituji, na biologické (biosocidlni,
antropologické), psychologické (psychogenetické) a sociologické, podle doby svého
vzniku (chronologicky od pocatku védeckého zajmu o kriminalitu az po teorie
postmoderni), podle toho, zda rozhodujici ¢i vyluénou pficinu vzniku kriminality lze
spatfovat v jediném (monokauzalni teorie) nebo v nékolika riznych, spolecné puisobicich
faktorech, nebo podle toho, jak se jednotlivé teorie stavi kSesti zakladnim
(dichotomickym) otazkam kriminologie. Zakladni paradigmata kriminologie pfedstavuiji
klasicismus, pozitivismus, konzervatismus, teorie napéti, nova teorie deviace a marxismus,
pficemz jednotlivé teorie je mozné podfazovat (pravé s ohledem na Sest zakladnich
kriminologickych otdzek) pod jednotlivd paradigmata podle jejich vztahu k lidské
ptfirozenosti (voluntarismus vs. determinismus), spolecenskému fadu (koncenzus
vs. donuceni), definici zlocinu (legalni vs. socidlni), rozsahu a distribuci kriminality
(limitovany vs. extenzivni pfistup), pficindm kriminality (individualni vs. socidlni)

a praktické vetejné politice (trestani vs. ndprava).

2.3.1. Lidska prirozenost

V této oblasti vychazi klasicka $kola z>*voluntarismu, tedy z piesvédéeni, Ze &lovek
je obdatfen svobodnou viili a je plné odpovédny za své jedndni, tedy i pfi pachani zlocinu.
Stoupenci klasické Skoly méli za to, Ze vSichni lidé maji tutéZ racionalni pfirozenost,
proto lidské jedndni povazovali za skrze ucelné, motivované snahou dosahnout vlastnich

zajmu. ,,Klasickd Skola vychazi z rovnosti lidi, jejichZ motivaci 1ze pfedem odhadnout.

33 Tento model piedstavil v praci Thinking Seriously About Crime (1981) britsky kriminolog J. Young,
In. GRIVNA a kol., 2014, str. 82.

3% Voluntarismus (voluntas = vile, lat.) pfedstavuje filozoficky smér, ktery ze ti aristotelovskych slozek duse
(rozum, viile, pamét’) klade na prvni misto vili.
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Stat tak mize jednotlivce usmérnovat, aby pii sledovani vlastniho prospéchu nejednali
na tkor spole¢nosti jako celku.“> Vélkova toto usmériiovani komentuje takto: ,,zlogin
se nesmi vyplacet — rizika s nim spojenda musi byt vyssi nez profit znéj plynouci.
Pak lze predpokladat, Ze se jedinec spiSe rozhodne chovat se socidlné-konformné
neZ porusovat trestni zakony. >

Naopak pozitivistické paradigma predpokladd, ze chovani je >’determinovano okolnostmi.
Pozitivisté nechdpou zlocCin, jakozto svobodné rozhodnuti pachatele, ale jsou piesvédceni
o existenci objektivné zjistitelnych piicin, které pachatele vedou ke spachani zloCinu,
zatimco on sam nad nimi nema zadnou nebo pouze velmi omezenou moc. Konzervatismus
pak propojuje klasickou a pozitivistickou Skolu tim, ze v jednani pachatele sice spatiuje
uréity pudovy zéklad, nicméné mu ponechdva svobodnou vili, kterd ur€uje, zda jeho
chovani bude konformni ¢i nikoli.

Bpnapéti utvaii chovani jedince spole¢nost, resp. socidlni prostiedi,

Podle teorie
které ho obklopuje; spolecnost stanovuje kulturni cile a prosttedky k jejich dosazeni,
pfi¢emz jedinec v ramci tohoto schéma jednd racionalné.

Nova teorie deviace ,nazird na lidskou pfirozenost a chovani dynamicky,
jako na vytvafené lidmi, ktefi je neustdle interpretuji a pfipisuji jim vyznam podle
kulturniho kontextu, ve kterém Ziji.>® Marxismus pak ,,zcela zavrhuje pfedstavu o apriorni
individudlni podstaté¢ a rozumu jedince mimo socidlni kontext neboli kontext historické

epochy, jejimz tviircem i vytvorem jsou v ni Zijici lidé.*°

2.3.2. Spolecensky iad

Na tento systém vzdjemného souziti lidi mize byt v rdmci jednotlivych teorii nahlizeno

bud’ jako na koncensus (vychdzejici z dila T. Hobbese a J. J. Rousseaua, teorie spolecenské

55 GRIVNA a kol., 2014, str. 50.
56 KUCHTA, VALKOVA, 2005, str. 52-53.

57 Determinismus — ve vztahu ke krimindlnimu jednani se jedna o piesvédCeni, Ze deviantni jednani
je podminéno genetickymi ¢i environmentalnimi faktory, které jedinec neni schopen ovlivnit,
natoz ovladnout.

38 Jedn4 se o Mertonovu teorii napéti. Robert King Merton — jeden z nejvyznamnéjsich americkych sociologii
— na zaklad¢ svych vyzkumia dospé€l k zavéru, Ze ,,deviantni jedndni je symptomem animického tlaku,
ktery vznika tam, kde existuje rozpor mezi obecné uznavanymi spolecenskymi cili a legitimnimi prostiedky,
které ma jedinec jako piislusnik urcité socialni vrstvy k jejich dosazeni k dispozici.“ Citovano ze zdroje:
MERTON, 1968, In. KUCHTA, VALKOVA, 2005, str. 91.

59 GRIVNA a kol., 2014, str. 82.
0 Tamtéz, str. 82 — 83.
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smlouvy), kdy se vétS§ina vzda casti svych pfirozenych prav a svobod ve prospéch
vladnouci mensiny, ktera jim za to na oplatku zajisti ochranu pted témi, ktefi tuto smlouvu
porusi, nebo jako na donuceni (stav, ktery je nasilné¢ udrzovan bohatou a donucovacimi
prostiedky disponujici mensinou proti podtizené vétsSing).

S uspotfaddanim spolecnosti na zdkladé¢ koncensu vyslovuji souhlas jak klasické,
tak pozitivistické teorie.

Konzervativci v této oblasti nevyzdvihuji vyznam jedince a jeho svobodné vile, ale kladou
diraz na tradi¢ni instituce (odmitaji individualizovanou reakci na spachani trestného ¢inu,
ale pozaduji nastoleni socidlniho a pravniho fadu, ktery by pfisné trestal narusitele
tradi¢nich poradki).

Spolecensky fad zaloZzeny na koncensu podporuji, na rozdil od nové teorie deviace,
téz teorie napéti; nova teorie deviace nepfipousti koncensus zaloZeny spolecenskou
smlouvou, nebot’ toto uspotfadani chape jako iluzi podporovanou mocnou mensinou, ktera
si vynucuje dodrzovani ,,svych* hodnot pomoci represivnich nastroju, pficemz ji nahrazuje
,konceptem plurality, diverzity hodnot rozli¢nych skupin ve spole¢nosti.“®!

Obdobny nazor jako nova teorie deviace sdili 1 marxismus, ktery spolecensky fad chape

jako stav, ktery udrzuje vladnouci tiida na zakladé statniho donuceni.

2.3.3. Definice zlo¢inu

V ramci definice zlo€inu je podstatné, zda se jednd o tzv. legdlni ¢i socidlni pojeti
kriminality. O legélni neboli juristické pojeti, z kterého pii popisu zlo¢inl vychdzi klasicka
Skola, se jednd v ptipadé, kdyZ se pojem kriminalita shoduje s trestnépravnim pojetim.

V oblasti socialniho pojeti kriminality se jednd o €iny, jak jiz bylo uvedeno v kapitole
2.1.1.2 — Sociologické pojeti kriminality, které jsou na pozitivnim trestnim pravu zcela
nezavislé, které nejsou sankcionovdny trestnimi normami, nicméné jsou socialné
patologickd nebo nezadouci. Socialni pojeti kriminality je pfiznacné pro pozitivismus,
ktery navic ptred pojmem zlo€in upfednostiiuje termin deviace (viz kapitolu 2.4. —
Normalita vs. deviace), nebot” se jedna o odchylku od normadlu, tj. od spolecné¢ sdilenych
hodnot.

Konzervativni teorie povazuji za zloin jednani sméfujici proti ustanovenim trestnich

zakoni, nicméné pozaduyji 1 trestani jednani zaméteneho proti moralce.

61 GRIVNA a kol., 2014, str. 83.
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Obdobné se k definici zlo¢inu stavi i teorie napéti, nebot’ k anomickému stavu mize vést
nejen nedodrzovani trestnich zakonl, ale anomické rysy mize paradoxné ziskat téz
spolecnost, ,kterd zije v materidlnim blahobytu, pokud individualistick¢ tuzby lidi
ziistavaji neregulovéany Siroce sdilenymi a prosazovanymi moralnimi zasadami.*®?

Nova teorie deviace se zaméiuje na tzv. nalepkovani (labelling, etiketizacni teorie),
které je zaloZzeno na tom, ze urcité chovani néjaké skupiny ¢i jednotlivce je oznaceno
za deviantni a to skupinou ¢i jednotlivcem, kterd/ktery vyznava jiné hodnoty, pfiCemz
ma moc nebo dostatek prosttedkii k prosazovani vlastnich hodnot. ,,Vyznam etiketiza¢ni
teorie spo¢iva v tom, ze vychazi z predstavy, podle které¢ zadné jednani neni kriminalni
samo o sob¢é. Co je krimindlni, to definuji nositelé moci prostfednictvim zakonl a tim,
jak je interpretuje policie, soudy a ndpravna zafizeni.* 6>

Podle marxismu je zlo¢in vymezen burzoaznim pravem, jehoz hlavnim tkolem je chranit

zajmy vladnouct tiidy.

2.3.4. Rozsah a distribuce kriminality

Pti popisu rozsahu a distribuce kriminality jsou vyuzivany oficidlni statistiky, z kterych lze
vycCist, Zze v ramci spoleCnosti je kriminalita pachdna menSinou, zatimco vétSina zakony
dodrzuje (limitovany pfistup). TytéZz statistiky pak naznacuji, Ze kriminalniho jednéni
se dopoustéji mnohonasobné vice muzi nez Zeny, chudi nez dobie situovani, mladsi
neZ star$i (v ramci dospélych osob) anebo pfislusnici etnickych mensSin neZz pfisluSnici
majoritni spolecnosti (extenzivni piistup).

Podle klasické Skoly terminem kriminalita je moZné oznacit vyhradné takoveé trestné Ciny,
za které byli jejich pachatelé pravomocné odsouzeni v fadném trestnim fizeni.

Pozitivisté, piestoze statistiky pifimo nezpochybiiuji, namitaji, Ze udaje ziskané
extenzivnim piistupem maji pfili§ nizkou vypovidaci hodnotu.

Podle konzervativcl je pak rozSifovani kriminality spojeno s Upadkem tradi¢nich hodnot,
které¢ vzdy ptedstavovala rodina a nabozenstvi, a se souCasnou konzumni spolecnosti,
resp. zédpadni hédonistickou kulturou.

Teorie napéti sice uznava statistické Udaje, nicméné pouze ve vztahu k nejniz§im

socioekonomickym vrstvdm, kde je nejvice patrny rozpor mezi obecné uzniavanymi

02 Tamtéz, str. 58.
9 GIDDENS, 1999, str. 196.
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spoleCenskymi cili a poctem piilezitosti k jejich dosazeni legitimnimi prostiedky,
coz je pfi¢inou vyssi miry kriminality pachané jejich ptisluSniky.

Nova teorie deviace jakékoli statistiky odmita s tim, ze kriminalitou jsou zasazeny vSechny
socidlni skupiny. Kriminalitu popisuje jako relativni ve vztahu k hodnotam, které tyto
socialni skupiny vyznavaji.

Marxist¢ maji zato, ze v tfidni spolecnosti dochazi k ekonomickému znevyhodnéni
urcitych skupin, coz samoziejmé vede u nejchudsich k vyssi mife kriminality nez je tomu
u Iépe situovanych jedincti; navic tito movitéjsi jedinci se leckdy do oficidlnich statistik ani
nedostanou, nebot’ pachaji sofistikovanéjsi trestnou Cinnost, u které se organim ¢innym
v trestnim fizeni velmi Casto nedafi prokazat subjektivni stranku daného trestného ¢inu

(zejména tzv. kriminalita bilych limecki).

2.3.5. Priciny kriminality

Pti¢iny kriminality jsou jednotlivymi kriminologickymi sméry chapany bud jako
individudlni, tj. jsou psychologického, biologického nebo racionalniho charakteru,
nebo jako socidlni, které jsou dény vlastnostmi a povahou spolecnosti, ve které pachatel
Zije.

Klasickd Skola chape pri¢iny kriminality jako raciondlni rozhodnuti jedince,
ktery poméiuje piinosy a rizika spojené s trestnou Cinnosti; kdyz subjektivné citi,
Ze ptipadné pfinosy pievazuji nad riziky, je motivovan trestny ¢in spachat.

Pozitivisté pficiny kriminality chapou vroviné socidlni, tedy jako nedostatecnou
socializaci  pachatele, podminénou psychologickymi ¢ genetickymi  faktory
a spolecenskym prosttedim, které jedince obklopuje.

Konzervativci pfi¢inu kriminality shledavaji v potfebé vlastniho obohaceni bez patfi¢né
namahy, nedisciplinovanosti a neochoté akceptovat autority.

Teorie napéti chape kriminalitu jakoZto snahu o eliminaci potiZi vzniklych disproporci
(nerovnosti) mezi kulturné danymi cili a prostiedky, resp. pftilezitostmi k jejich
dosahovani.

Pro novou teorii deviace pak nejsou vibec podstatné pii¢iny kriminality, ale reakce
spolecnosti na labelling: podle zastancli tohoto kriminologického sméru ,,musime zjistit,

pro¢ néktefi lidé dostavaji etiketu deviantli, chceme-li pochopit povahu deviace jako
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takové.“¢* Jako ptiklad je mozné uvést déti, které se asto dopoust&ji malych provinéni tim,
ze lezou do cizich zahrad, kradou ovoce, rozbijeji okna, ¢i chodi za Skolu.
Kdyz se takového jednéani dopusti dité ze ,,spofadané“ rodiny, je to Casto pokladano
za nevinny pravodni jev procesu dospivani. V ptipad€, ze se vSak obdobného jednani
dopusti dit¢ ze socialn¢ slabsi rodiny, je zde tendence vnimat stejné jednani jako dikaz
toho, ze se dité stadva mladistvym delikventem. Jakmile je dospivajici jedinec ,,ocejchovan‘
jako delikvent, zlstavda mu stigma kriminalnika; ucitelé, potencidlni zaméstnavatelé
(v ptipadé¢ mensiho meésta €i obce) a vétSina konformniho socidlniho okoli jej nadale
povazuji za nedivéryhodného a také s nim podle toho jednaji. Nasledkem toho se tento
jedinec muze dopustit dalSiho kriminalniho jednani, ¢imz se propast mezi nim a socialnimi
konvencemi déle prohlubuje.*

Marxismus popisuje, ,jak se nerovnost mezi vynaloZenou ndmahou a nedostate¢nou
odménou, napéti mezi deklarovanymi rovnymi pfilezitostmi a redlnymi moznostmi
a fakticky nerovna soutéz o omezena pracovni mista na trhu prace podileji na vzniku
kriminogenniho prostiedi, ve kterém pachaji kriminalitu pfislu$nici marginalizovanych

skupin a nezaméstnani.“®

2.3.6. Verejné politiky

Podle Valkové ,klasickd Skola 18. stoleti zaméfuje svoji hlavni pozornost na minulost,
zlocin a vinu, pozitivisticka Skola se soustied’uje na osobu pachatele a jeho nebezpecnost
v budoucnu. To mé své duasledky pochopitelné i1 v oblasti trestni politiky, kterda chce
v prvém piipad¢ chranit pfedevSim pravni stat, zatimco u pozitivisti je jejim cilem
terapeutické plsobeni na pachatele s cilem zménit jeho pro spolecnost nebezpecné
chovani.“®¢ Konzervativci se ve svych teoriich sousttedi na diisledné vymahéni vefejného
pofadku. V ramci ukladani trestu je pro né podstatné ,,zvaZovat spolecenskou nebezpecnost
pachatele a generalné preventivni Ucel trestu.

Podle teorie napéti by se vetejné politiky mély zabyvat zejména tim, jak snizovat rozdily

v ziskavani prostredki a ptilezitosti nutnych k dosaZeni kulturnich cild.

%4 Tamtéz, str. 195.
65 GRIVNA a kol., 2014, str. 85.
6 KUCHTA, VALKOVA, 2005, str. 53.
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Nova teorie deviace se vymezuje proti samotnym politikdm zaméfenym na boj
s kriminalitou, nebot’ méa za to, ze vyssi kontrola a represe, z téchto politik plynouci,
vede k vyssi stigmatizaci a ndsledné k vySsi mitfe deviace.

Marxisté pak jsou toho nazoru, Ze snizovat kriminalitu je mozné pouze snizovanim

formalni a materidlni nerovnosti, kterd ve spole¢nosti panuje.

2.4. Normalita vs. deviace

Deviaci lze v obecné roviné vymezit jako ,,odchylku od kulturné o¢ekavanych pravidel
chovani.“¢” Socidlni deviaci je pak mozné charakterizovat jako odchylku od ,,0éekavaného
standardizovaného a institucionalizované¢ho chovani, které ptedepisuje socialni norma,

platnd v ur¢itém socialnim ttvaru.“®®

Normalita pak ptredstavuje situaci, v které ,jednotlivci, skupiny ¢i cela spolecnost
piimé&fend respektuji ustavené systémy hodnot a norem.“® Nicméné , hranice mezi excesy
a normou muze byt nejasnd. VéEétSina z nas muze byt schopna spachat zlo za urcitych
podminek a i zté nejobyCejnéjsi slusSné osoby se muze stat za urCitych okolnosti
zlo¢inec.*"°

Toto tvrzeni doklad4a fada studii, zejména vyzkumy psychologti ’'Philipa Zimbarda

a "’Stanleyho Milgrama.

2.4.1. Stanfordsky vézensky experiment

Tento experiment, jehoZ protagonisté v ramci jeho prib¢hu vykazovali neetické vzorce
chovani, prestoze se jednalo o vysokoskolsky vzdélané a socidln€é ukotvené osobnosti,

koordinoval pravé Philip Zimbardo:

LwStanfordsky veézensky experiment mél vnést svétlo naptiklad do obecného sporu o to,
zda agresivita a brutalita spiSe zavisi na psychickych predispozicich nebo je zpisobena

okolnostmi. Mezi dozorce a vézné byli dobrovolnici rozdéleni ndhodné. Experiment nabral

7 URBANOVA, 2006, str. 81.

8 Tamtéz.

% VECERA, URBANOVA, 2011, str. 176.

70 Tamtéz, str. 179.

"I Philip G. Zimbardo — americky psycholog plisobici na Stanfordské univerzité.

72 Stanley Milgram (1933 — 1984) — americky socialni a experimentalni psycholog z Yaleovy univerzity.
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smér, ktery nikdo nepfedvidal. Musel byt ukoncen jiz po Sesti dnech a to proto, ze dozorci
se uchylovali ke stale CastéjSimu a krutéjSimu trestdni véznd a vézni dokonce vyvolali
vzpouru, jeden z véznu se psychicky zhroutil. Zpiisob, jakym bylo v kratké dobé zménéno
chovani predevsim dozorcti, byl zcela Sokujici jak pro né, tak pro Zimbarda samotného.
Ukazalo se, ze zdravy Clovek, je-li vystaven extrémnim podminkam, se muze radikalné

zménit (nebo zménit své chovani), a to ve velmi kratké dobé.

Hlavni zavér, ktery Zimbardo ucinil z tohoto experimentu, byl nazor, Ze brutdlni zloCiny
naptiklad v dob¢ valky nejsou dilem zZadnych psychopatd ani lidskych zrid,

ale obyéejnych lidi, vystavenych nepiekonatelnému tlaku okolnosti.*”?

2.4.2. Milgramiiv experiment

Stanley Milgram tvrdi, Ze ,,nelidskost je otdzkou spolecenskych vztahi. Existuje nepfima
uméra mezi ochotou byt kruty a blizkosti obéti. Je mnohem snadnéj$i zplsobit bolest
osobg, jiz vidime jen z dalky.“”* V roce 1963 provedl experiment, prostiednictvim kterého
se snazil zodpoveédeét otazku, jak je mozné, Zze ve dvacatém stoleti se mohlo stat néco tak
Sileného a krutého, jako byl holocaust, resp. pro¢ vétSina nacistli poslouchala rozkazy

v souvislosti s vyhlazovanim Zidu, pfestoze velké ¢asti z nich se to pficilo.

Experiment se tykal lidské konformity, jinymi slovy poslusnosti bézného c¢lovéka viici
autorité¢. M¢l pfinést zjiSténi, do jaké miry lidsky jedinec pfenasi svou odpovédnost
na odpovédnost nadiizeného (autority), resp. zda je schopen plnit rozkazy, které hranic¢i

s nelidskosti.

Vysledky ukézaly, ze neuvétitelnych 65 % zucastnénych osob, bylo ochotno poslouchat
pokyny experimentdtora, prestoze veédéli, Zze tim druhym lidem (dalSim participantim
vyzkumu vroli obéti) pusobi nepfedstavitelnou bolest a utrpeni; probandi
od experimentatora pouze veédéli, Ze ,,obétem* mimo bolest nehrozi zadné trvalé nasledky

(detailni popis experimentu je uveden v pfiloze €. 1).

73 Philip Zimbardo: Jak se z obycejnych lidi stanou zridy... nebo hrdinové. [online]. [cit. 11.10.2017].
Dostupné z: http://seriovivrazi.cz/philip-zimbardo-jak-se-z-obycejnych-lidi-stanou-zrudy-nebo-hrdinove

4 MILGRAM, 1974, In. VECERA, URBANOVA, 2011, str. 179.
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http://seriovivrazi.cz/philip-zimbardo-jak-se-z-obycejnych-lidi-stanou-zrudy-nebo-hrdinove

| 3. Restorativni justice I

Spolecny zajem trestni justice a kriminologie lze nastinit otdzkami, jak se vyporadat
s rostouci kriminalitou, resp. jak zachazet s pachateli trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze stale vétsi pocet osob se dostdva do konfliktu se zakonem, je mozné konstatovat,
ze tradi¢ni formy ochrany spolecnosti pied kriminalitou v souc¢asné dob¢ selhavaji. Jinymi
slovy, nastava krize trestu odnéti svobody. Nepodminény trest odnéti svobody totiz
vykazuje nizky resocializacni t€inek (je nedostate¢né ucinny), navic je nutné fesit potize
spojené¢ s preplnénymi véznicemi ¢i nedostateCnou nahradou Skody obétem trestné
¢innosti. Jednd se o hlavni pfi¢iny, které vedly k transformaci systému trestniho prava,
pricemz jejich znalost piedstavuje nezbytny ptredpoklad pro pochopeni smyslu restorativni
justice, resp. vyznamu a ucelu alternativnich opatfeni, mezi néz patii i tzv. odklony

v trestnim fizeni (viz Ctvrtou kapitolu).

Zminénou krizi trestu odnéti svobody podporuji rizné studie a vyzkumy, z kterych podle

>Scheinosta se Zoubkovou vyplyva, Ze:

- prevychovné (terapeutické) programy ve vézeiiském prostfedi pfili§ nefunguji,
protoze véznice uz svou podstatou jsou nevhodné pro pozitivni pisobeni na odsouzené,

- konkrétni ptevychovné programy (vzdélavani, naboZenskd vychova, zdjmova cinnost,
skupinové terapie, odborny vycvik apod.) ptisobi na kazdého odsouzeného jinak,
proto jsou malo U¢inné,

- urcité skupiny pachateli (odsouzenych), zejm. recidivistli, jsou zcela imunni vaci

snaham o pfevychovu a népravu.

Podle 7°S¢erby je nizky resocializaéni wi¢éinek nepodminéného trestu odnéti svobody

»Spojen zejmeéna s nasledujicimi faktory:

- vytrZzeni odsouzené¢ho zjeho pfirozeného socialniho prosttedi. I kdyz v urcitych
pfipadech miiZze byt zakladni socidlni prostfedi pachatele prostfedim kriminogennim,
a vynéti pachatele z této jeho sféry se pak muze jevit jako pfinosné pro jeho naslednou
resocializaci 1 ochranu spolecnosti, dochazi v disledku uvéznéni 1 k pretrhani
pozitivnich socialnich vazeb, a to zejména vazeb rodinnych a pracovnich. I kratkodobé

odnéti svobody mé vétSinou za nasledek, ze odsouzeny pftijde o praci (pokud ji v dobé

5 GRIVNA a kol, 2014, str. 183.
76 SCERBA, 2014, str. 20 — 21.
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odsouzeni mél), casto dochéazi k rozpadu jeho rodiny, naruSeny mohou byt i pratelské
vztahy apod.

- pobyt odsouzeného ve vyrazné kriminogennim prostiedi. VySe uvedeny argument,
podle kterého izolace pachatele ve véznici mize vést k rozbiti ¢i naruSeni jeho
puvodnich krimindlnich vztaht, je vyvracen skutecnosti, ze sama véznice je vysoce
kriminogennim prostfedim. Kazdodenni setkdvani se spoluvézni, znichz fada
ma bohatou krimindlni minulost, logicky vede k tomu, ze odsouzeny ve vykonu trestu
odnéti svobody navaze ¢i alespon muze navéazat fadu kontaktll s témito osobami,
a ze se spiSe prfiuci pachdni dalsi trestné cinnosti. Krimindlni prostiedi véznice
se tak mlize pro odsouzeného stat prostfedim piirozenym.

- nepodminéné odnéti svobody vyrazné zvySuje efekt stigmatizace. JizZ samotné spachani
trestného Cinu, resp. odsouzeni vede k tomu, ze pachatel tohoto ¢inu ziskava v oc¢ich
svého okoli nalepku kriminalnika. Pokud mé navic spachani trestného ¢inu za nasledek
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, tento stigmatiza¢ni efekt se dale
prohlubuje a vyrazné ztéZuje odsouzenému ndvrat do spolecnosti po jeho propusténi
(napt. pii hledani prace apod.).

- vykon trestu odnéti svobody se realizuje v nepfirozeném a v mnohych ohledech
Skodlivém socidlnim prostfedi. Charakter vézeiiského prostiedi je spojen s tadou
negativnich faktorti, které mohou ve vétsi ¢i mensi mife ovlivnit a deformovat osobnost
odsouzeného. Pobyt ve vézeni tak miZe pfispét k otrlosti, citové chladnosti, pocitim

ménécennosti, pokrytectvi, oslabeni vile, apatii apod.*

V souvislosti s hleddnim alternativnich zptisobii sankcionovani pachatell trestné Cinnosti,
resp. s hledanim odpovédi na otdzku, zda systémy trestni justice dostate¢né reflektuji prava
obéti trestné Cinnost se zacal v poloviné 80. let 20. Stoleti rozvijet novy mysSlenkovy smér,
restorativni  justice. Co tomuto rozvoji predchdzelo? Je nutné si uvédomit,
Ze v pravnim staté by m¢l justini systém garantovat pravo na spravedlivy proces, pficemz
by se podle ""Jozefa Zahory justiéni systémy demokratickych stat dale mély snazit
o napliiovani nasledujicich cili:

»Na jedné strané jde o naplnéni potfeby Ucinné stihat pachatelé trestnych €ini a tim chranit
spolecnost, na stran¢ druhé jde téz o ochranu prav osob zucastnénych trestnim fizeni

a realné naplnéni zadsady pomocné ulohy trestni represe. Proto spolecnost od justi¢niho

7 STREMY, 2014, str. 181.
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systétmu ocekava, ze vysledek cinnosti justi¢nich organti bude spravedlivy a zaroven,
ze justiéni systém bude vykonny. SpoleCensky nepfijatelnd je nejen pomald justice,
ale na druhé strané¢ i1 systém, v kterém prevlada rychlost na ukor spravedlnosti.
V poslednich desetiletich se justicni systémy zacaly potykat s problémem pietizenosti
trestnich soudi a (jak jiz bylo feceno) pieplnénim véznic. Dosavadni zkusenosti naznacuji,
Ze na tento problém je mozné reagovat v zasad¢ tfemi zptsoby. Prvnim je zvySeni kapacity
justicniho systému navysenim poctu soudct a organt ¢innych v trestnim fizeni. Druhou
moznosti je snizeni poctu trestnich véci projednavanych pied soudy cestou depenalizace,
dekriminalizace, ¢i ve vétSim rozsahu vyuzivanim uklddani alternativnich sankci. Ttetim
zptisobem je zkraceni trestniho fizeni pied soudy, resp. ptipravného fizeni zavadénim
alternativnich zjednoduSenych zpusobu fizeni a zefektivnéni standardnich procesnich
postupll zménou pravnich predpisii.“ Vyuzivani téchto alternativnich zplisobl trestniho

fizeni je podstatou koncepce restorativni justice.

Zakladni stavebni kameny restorativni justice se podle "*Navratilové opiraji o nasledujici

ptedpoklady:

- zlo¢in je ptfedev§im ujmou (Skodou) zpisobenou pachatelem obéti a spolecenskou
hrozbou, nikoli jen piekrocenim abstraktnich moralnich a pravnich pravidel
a porusenim zavedeného spolecenského potadku,

- Skodu zplisobenou obéti trestného €inu je tfeba posuzovat jako komplexni, tzn. nejen
jako ujmu fyzickou a materidlni, ale i psychickou, naruseni osobniho a rodinného
zivota, socialnich vazeb, ztratu spole¢enského postaveni, skody zptisobené medializaci
trestni véci atd.,

- reakce spolecnosti na spachany zlo¢in ma predevsim pfispét k odstranéni vzniklé skody,
nikoli k potrestani, prevychové nebo odstraseni pachatele,

- duleZitou soucasti trestu je aktivni spoluprace pachatele na nahradé zplsobené Skody
(event. na odstranéni Skodlivych nasledkt trestného Cinu, pfiCemz pachateli zlstavaji
stejnd prava jako ostatnim obc¢antim,

- obét trestného Cinu nelze k vyjednavani s pachatelem o form& a rozsahu népravy
zpusobené Skody nutit, jeji spoluprace musi byt dobrovolna,

- pokud pachatel odmitd dobrovoln¢ se na odstranéni nasledki svého ¢inu a nahradé

Skody podilet, je tfeba ho k tomu donutit soudem,

8 GRIVNA a kol., 2014, str. 179 — 180.
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- primdrnim zpusobem feSeni je vyjednavani (mize byt zprostiedkované) mezi
pachatelem a obéti; teprve pokud tento pfistup k cili nevede nebo vyzaduje-li zdvaznost
trestného ¢inu standardni trestni proces, vstupuji do hry organy ¢inné v trestnim fizeni,

- stale pfisnéjsi trestani je zejm. u mladistvych pachatelti kontraproduktivni.*

3.1. Retributivni vs. restorativni justice

Restorativni (obnovujici) justice nemiize byt podle S&erby chapana jako uplny protiklad
tradicni retributivni justice, nicméné restorativni justice piistupuje odlisné jiz k samotné
podstaté trestného Cinu: ,,vychazi ztoho, ze trestny ¢in nepfedstavuje pouze poruseni
vetejného zajmu, poruseni prava a utok na stat, ale ze jde predev§$im o konflikt mezi
pachatelem trestného ¢inu a konkrétni obéti.“”® S&erba dodava: ,,jestlize tedy retributivni
systém trestni justice je zaméfen na nalezeni adekvatni formy postihu pachatele a dosazeni
spravedlnosti spojuje pravé s tim, aby pachatelé byli po zasluze potrestani, restorativni
justice se zajima v prvé fadé o to, jak a komu byla trestnym ¢inem zplsobena Gjma a jak

tuto (ijmu napravit.“*

PrestoZze je mozné se na rozdily mezi obéma koncepty divat z rGznych uhli pohledu,

vvvvvv

mezi dvéma ,,typy* justice).

Tab. 3-1 - Rozdil mezi dvéma ,,typy* justice

Trestajici justice Obnovujici/restorativni justice

Trestny ¢in je porusenim prava a prohfeskem proti | Trestny €in je prohfeskem proti osobé a naruSenim
statu. vzajemnych osobnostnich vztahti.

PoruSenim zakona vznika vina. PoruSeni normy vytvaii zavazky a povinnosti.

K naplnéni spravedlnosti dochazi =za ucasti
poskozeného, pachatele a ¢lend komunity, ktefi
usiluji o obnovu naruseného stavu a vztaha.

Spravedlnost je naplnéna prostiednictvim uznani
viny pachatele a jemu ulozené ujmy (trestu).

Hlavni zietel je kladen na to, aby pachatelé¢ byli | Hlavni zietel je kladen na potifeby poskozeného
podle zasluhy potrestani. a odpovédnost pachatele v procesu népravy.

7 SCERBA, 2014, str. 23.
80 Tamtéz, str. 24.
81 ZEHR, 2003, In. ZATECKA, 2007, str. 17.
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Tri klicové otazky, na néz je tieba si odpovédét:

Jak byl porusen zakon? Komu vznikla skoda?
Kdo se daného ¢inu dopustil? Jaké jsou potfeby osob, které trestny ¢in zasahl?
Jak ma byt pachatel potrestan? Komu vznikaji zavazky a povinnosti?

Z vyse uvedené tabulky jsou ziejmé ,,zédkladni pilife, na nichz je restorativni justice
zaloZzena. Jedna se o Gjmu, jez byla trestnym c¢inem nékomu zplisobena, zavazky
a povinnosti, které dotyénym osobam trestnym ¢inem vznikly a angaZovanost a ucast
na feseni konfliktu.*8?

Podle %3Zehra retributivni pfistup ,,definuje stat jako obét, ziroven definuje nezdkonny
vztah jako poruSeni pravidel a vidi vztah mezi obéti a pachatelem jako irelevantni®, naopak
restorativni pfistup ,,0znacuje lidi jako obéti a uznava vyznam mezilidskych vztahd.

Zehruv uhel pohledu, jehoz podstatou je zplsob chapani trestného Cinu, je predestien

v nize uvedené tabulce 3.2.

Tab. 3-2 — Rozdily v chapani trestného ¢inu

Retributivni pohled: Restorativni pohled:
Trestnd Cinnost definovanad jako poruSeni norem | Trestnd Cinnost definovand jako poskozeni lidi
(tj. pravidel) a vztaht (tj. rozbité vztahy).
Poskozeni definované abstraktné Poskozeni definované konkrétné

Ujmy/skody, které mohou vzniknout trestnou &innosti

. o Jsou uznavané i jiné formy Gjmy/Skody
jsou piesné vymezeny

Jako obét’ je chapan stat Jako obéti jsou chapany lidé a vztahy

., . L, , Jako rimarni  stran iSO niman obét’
Jako primarni strany jsou vnimany stat a pachatel P y Jsou v y

a pachatel
Potfeby a prava obéti jsou ignorovany Potieby a prava obéti jsou primarni
Mezilidské vztahy jsou irelevantni Mezilidské vztahy jsou primarni
Konfliktni charakter trestného Cinu je skryty Konfliktni charakter trestného ¢inu je zfejmy
Pachatelova ujma je na okraji z4jmu Pachatelova ujma je dtlezita

Trestna cinnost je chapana v plném vyznamu:
moralnim, socialnim, ekonomickém
a politickém

Trestny ¢in je definovan vtechnicko - pravnich
terminech

82 7ATECKA, 2007, str. 17.
8 ZEHR, 1990, In. STREMY a kol., 2015. str. 69.
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3.2. Hlavni principy restorativni justice

1. Podpora a od$kodnéni poskozenvch

Soucasné trestni pravo je stale prioritné zaméfené na pachatele trestného ¢inu, na jeho
identifikaci, vypatrani, vzeti do vazby, postaveni pied soud, odsouzeni a vykonani trestu.
Trestni pravo reflektujici restorativni justici by vSak mélo byt primarné zaméteno
na potfeby a prava posSkozenych (obéti), pro které neni potrestani pachatele prioritou,
jak uvadi Tomas Strémy: ,kdyz se ptdm svych studentl, co by délali v pfipade,
ze by se stali obéti trestného ¢inu, jejich odpoveéd’ je témer vzdy stejnd. Chtéli by zpét véci,
které potfebuji (penize, majetek, odpovédi na otazky, informace o tom, co se stalo),

a které upfednostiiuji pred potrestanim pachatele.*3*

2. Vzbuzeni pocitu odpovédnosti u pachatelu

V soucasnosti je vSak situace takova, ze pachatel uvazuje nasledné: ,,svlj dluh vici
spoleCnosti jsem splatil tim, ze jsem si odsedél trest.”“ Tento pfistup vSak neni totéz,
jako pievzit zodpovédnost za spachané skutky. Zadoucim stavem je, aby pachatel trestného
¢inu byl schopen fici: ,,spachal jsem trestny ¢in a beru na sebe veskerou odpovédnost

za své skutky.*

3. Dosahnuti dialogu vedouciho k porozuméni

Vzhledem k tomu, Ze né€ktetfi pachatelé si nejsou schopni uvédomit, jak velmi moc svym
¢inem ublizili poskozenym, je nutné aby to slySeli od samotnych *obéti. Teprve tehdy
si uvédomi nasledky svého jednani, kdyz uslysi od poSkozenych, jakym zplisobem Gjmu
subjektivné prozivali. Tyto dialogy (mediace) pfedstavuji hlavni slozku restorativni justice

(vice v kap. 3.3.1 — Alternativy mimo trestni pravo).

4. Napraveni dusledku trestného ¢inu — odskodnéni

V momenté, kdy pachatel pochopi co spachal a je pfipraven nést osobni zodpovédnost,

je mozny pokus o napravu. Strémy uvadi, Ze ,,n€kdy postati pachatelova omluva,

8 STREMY, 2014, str. 64.

85 V této souvislosti je nutné konstatovat, e postaveni poskozeného (obéti) trestného ¢inu vyrazné zlepsil
zéakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cind a o zmeéné nékterych zdkonl. Ustanoveni § 3 odst. 2 hovoii
jasné: ,,Policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi organy vefejné moci, subjekty zapsané
v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢intl, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici,
obhdjci a sd€lovaci prostiedky maji povinnost respektovat osobnost a dlstojnost obéti, pfistupovat k obéti
zdvotile a Setrné a podle moznosti ji vychazet vstfic. Vi obéti postupuji s pfihlédnutim k jejimu veku,
zdravotnimu stavu vcetné¢ psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochazelo k prohlubovani 4jmy zptsobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjme.*
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ale obvykle je zapotiebi vice. Mlzou to byt praktické zalezitosti, jak uskute¢nit napravu,

napiiklad opravit plot. (...) Hodné pachatelii je nemajetnych a nemaji zkusenosti,

jak realizovat ndpravu, a proto spoleénost nebo stat by jim v tom mél téZ pomoci. 3

Strémy dodava, Ze ,,poSkozeni n¢kdy pozaduji od pachatelti vykonani dobrovolné prace
pro lidi, ktefi mé&li méné §t&sti, nez oni sami.*®’

5. Zabranéni recidivé

Nekdy si pachatelé, zejména diky mediaci (viz kap. 3.3.1 — Alternativy mimo trestni
pravo) uvédomi konsekvence svého jednani. To nékdy samo o sobé muze stacit k eliminaci
pachani dalsi trestné Cinnosti, nicméné existuji pachatelé, ktefi maji potize se zménou
zivotniho stylu (drogové zavisli, alkoholici & bezdomovci). *Strémy k recidivé uvadi,
ze ,,silnym mementem je restorativni ptistup, napiiklad setkéni s poSkozenym je prave to,
co poskytne pachateli motivaci k resocializaci. A 1 kdyz je to béh na dlouhou trat’ vétSina
poskozenych se zajimd o to, jak se pachatelim dafi vyhybat se trestné cinnosti,

¢imz poskytuji prevenci jinym potencionalnim poskozenym.*

6. Reintegrace poSkozeného a pachatele do spole¢nosti

Reintegrace do spole¢nosti je zdsadni podminkou spojenou se zabranénim recidivé.
V ptipadé, Zze v souvislosti s vykonem trestu piiSel odsouzeny o domov, praci ¢i vztahy
se svymi prateli a blizkymi, je nasledna reintegrace podstatné ztizena. Toto je jeden
z hlavnich divodi aplikace alternativnich trestd, tj. aby jedinec, ktery ukoncil vykon trestu
mél motivaci k opétovnému zaclenéni se do spole€nosti. Nicméné 1 poskozeni potiebuji
pomoc se svou reintegraci, nebot’ se ¢asto citi zahanbeni, poSpinéni, odstaveni na druhou
kolej od vysledkli vySetfovani a navic Celi velkym potizim pifi vyméahani odSkodnéni
za Gjmu, kterd jim pachatel trestného ¢inu zptisobil. V souvislosti s vymahanim odSkodnéni
je nutné konstatovat, Ze ,,cely proces, ktery musi poSkozeny podstoupit je pfili§ zdlouhavy
a pro poSkozeného, v kterém se nékolikanasobnym vyslychanim, vysvétlovanim
a oddvodiovanim obnovuji nepifijemné vzpominky, je cCasto prodluzovanim doby,
kterou poskozeny potiebuje na vyrovnani se s touto situaci.“®® Restorativni justice

je v tomto sméru piesvéd€ena o nutnosti praktické a emocionalni pomoci poskozenym.

86 Tamtéz, str. 65.
87 Tamtéz.
8 Tamtéz , str. 65 — 66.

8 Tamtéz, str. 487.
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3.3. Systém trestnépravnich alternativ v CR

Trestnépravni alternativy ¢lenime na dv¢ hlavni oblasti na zéklad¢ toho, zda na n¢ dopada
systém trestniho prava ¢i nikoli. Alternativy, na které dopadd systém trestniho prava
predstavuji alternativy, které stoji tzv. uvniti trestniho prava, piicemz se dale déli
na alternativy hmotnépravni a trestnépravni, resp. alternativy, na které nedopada systém
trestniho prava, tedy stoji tzv. vné trestni pravo, coz je mediace, jakozto mimotrestni
metoda urCend pro feSeni trestnich véci. Mezi hmotnépravni alternativy pak patii
alternativni tresty a alternativy k potrestani, resp. procesnépravni alternativu piedstavuji
0

odklony v trestnim ¥izeni.’

Tento systém trestnépravnich alternativ znédzorfiuje nize uvedené schéma 3.1.

Schéma 3-1 - Systém trestnépravnich alternativ

Systém trestnépravnich alternativ

Alernativy uvnitr
trestniho prava

Alternativy mimo
trestni pravo

ALTERNATIVNI
TRESTY

ALTERNATIVY
K POTRESTANI

ODKLONY
V TRESTNIM RiZENI

MEDIACE

Procesnépravni
alternativy

Hmotnépravni
alternativy

Zdroj: vytvofeno autorem rigordzni prace

9 KRATOCHVIL, 2012, str. 551.
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3.3.1. Alternativy mimo trestni pravo

3.3.1.1. Mediace

Historie mediace

Pocatky institutu mediace se vazi k severoamerickém kontinentu, kde ve druhé poloviné
20. stoleti se tato metoda zacinala postupné stavat alternativou k soudnimu feSeni sporti.
Za vibec prvni mediacni program v oblasti trestni justice se povazuje kanadsky projekt
pro mladistvé, jenz byl uskutecnén ve mésté¢ Elmira. V ramci Evropy se mediace zacala
pouzivat nejdiive ve Velké Britanii (konec sedmdesatych let dvacatého stoleti),
kterou brzy nasledovaly dalsi evropské staty, zejména Némecko, Rakousko a Holandsko.
Metoda mediace se zde rozvijela hlavné v souvislosti se zavadénim tzv. odklonti v trestnim
fizeni, pfiCemZ v devadesatych letech doSlo vtéto oblasti k vyraznému rozvoji;
byly zdokonalovany rGzné teoretické postupy, vymezovana role mediatora a nasledné
se mediace zacinala stavat soucasti trestnépravnich predpisii. V dalsim obdobi se mediace
postupné stavala dilezitym prvkem trestniho fizeni (a to nejen pfi aplikaci odklont),
byl rozSifovan okruh piipadi feSenych pomoci mediace, a nakonec byly vytvaieny
specifické media¢ni programy dle typi péachané trestné cCinnosti. V soucasné dobé
je mediace povazovana za jeden z hlavnich nastroji praktického uplatinovani restorativni
justice.”!

Podle Gavrielidese ma mediace v riznych zemich riiznou podobu: ,,do znaéné miry
ji ovliviluje systém trestni justice, a také celkové kulturni a socidlni podminky, vcetné
postojii vefejnosti a politiki k problematice trestné Cinnosti a jejiho feSeni. Budeme-li
si v§imat postaveni mediace v ramci justi¢niho systému, mizeme rozlisit tfi zakladni typy
programl.. Prvni z nich jsou na systému trestni justice nezavislé a funguji jako
plnohodnotnd alternativa ke klasickému projednavani véci. Druhy typ predstavuji
programy ,relativné nezavislé®, kdy je mediace nabizena jako soucést trestniho procesu
v jeho urcité fazi. Pokud strany dospéji k dohod¢, mize to ovlivnit kone¢né rozhodnuti
soudu nebo statniho zéstupce o forme potrestani. Tietim typem je ,,pIné zavisla“ mediace,
kterda je dil¢i soucasti klasického projednavani véci a kterd byvd v nékterych zemich

vyuzivana u zavaznych deliktdl ¢i ve fazi samotného vykonu trestu.*?

1 ROZUM a kol., 2009, str. 7.
92 GAVRIELIDES, 2007, In. ROZUM, 2009, str. 8.

-37 -



Metoda mediace jakozto soucast trestniho fizeni je predmétem zdjmu raznych

mezinarodnich organizaci. Napiiklad Rada Evropy®® vénuje pozornost mediaci ve svych

doporucenich, jenz stanovuji zakladni principy, které by Clenské staty pti aplikaci mediace

mély dodrzovat. V této souvislosti nelze nezminit Doporu¢eni Rady Evropy ¢. R (99) 19

(dne 15. zari 1999 bylo pfijato Vyborem ministrli) tykajici se (v souvislosti s mediaci)

zprostifedkovani v trestnich zalezitostech.

«94

Hlavni principy tohoto Doporuceni Rady Evropy jsou nasledujici:

Mediace v trestnich vécech by se méla uskutecnit jen pokud k ni strany daji svobodné
souhlas. Strandm by mélo byt umoznéno, aby sviij souhlas mohly kdykoliv odvolat.
Mediatorim by meéla byt dana dostateCnd autonomie v ramci systému trestniho
soudnictvi.

Legislativa by méla usnadnit mediaci v trestnich vécech.

Na proces mediace by se mély vztahovat zakladni procesni zaruky; zejména by strany
mély mit prdvo na pravni pomoc, na tlumocnické sluzby, nezletili by méli mit navic
pravo i na rodicovskou pomoc.

Rozhodnuti ptfedat trestni véc k mediaci, stejné i hodnoceni vysledku media¢niho fizeni
by mélo byt vyhrazeno organiim trestniho soudnictvi.

Drtive, nez strany daji sviij souhlas s mediaci, mély by byt pln¢ informovany o svych
pravech, povaze media¢niho fizeni a moZnych disledcich svého rozhodnuti.

Zvlastni nafizeni a pravni ochrana mladistvych v soudnim fizenich by se mély
vztahovat rovnéZ 1 na jejich ucast v mediaci v trestnich vécech.

Zakladni skuteCnosti ptfipadu by mély byt béZznych zplsobem odsouhlaseny obéma
stranami jako zaklad pro mediaci. Ugast v mediaci by neméla byt pouzita jako diikaz
pfiznani viny v dal§im trestnim fizeni.

Zjevna nerovnost ucastnikli mediace s ohledem na faktory, jako jsou vék stran,
vyspélost nebo dusevni schopnosti, by mély byt vzaty v tivahu piedtim, nez ptipad bude
pfedan k mediaci.

Rozhodnuti o ptedani trestni véci k mediaci by mélo zahrnovat pfiméfeny ¢asovy limit,
v prubéhu kterého by kompetentni orgény trestniho soudnictvi mély byt informovany

o stavu media¢niho fizeni.

9 Rada Evropy je mezinarodni organizace, kterd spojuje 47 zemi Evropy, je nezdvisla na Evropské unii

a funguje na zéklad¢ diskuze a hledani spole¢nych feseni.

% KARABEC, 2003, str. 70 a nasl.
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Vyrovnani zadvazkl zalozenych na mediacnich dohodach by mélo mit stejny statut jako
soudni rozhodnuti a mélo by vyloucit trestni stihani ohledné stejnych skutecnosti
(ne bis in idem).

Pokud bude ptipad piedan zpét organiim trestniho soudnictvi, aniz by doslo k dohodé
mezi stranami, nebo po netspéchu splnéni takové dohody, rozhodnuti o dal§im postupu
by mélo byt u¢inéno bez odkladu.

Organy poskytujici mediacni sluzby by mély mit dostate¢nou autonomii v plnéni svych
povinnosti. Jejich Cinnost by méla byt upravena zakonem. Mediatofi by méli projit
Skolenim nez zacnou s provadénim mediace a méli by byt soustavné doskolovani.
Jejich skoleni by se mélo zaméfit na poskytnuti vysoké urovné zpusobilosti a vzit
v tvahu dovednosti z oblasti feSeni konfliktl, specifické pozadavky na préci s obétmi
a pachateli a zékladni znalost systému trestniho soudnictvi.

Pred zacatkem mediace by mél byt mediator informovan o vSech zavaznych
skuteCnostech pfipadu a vybaven nutnymi dokumenty od kompetentnich organi
trestniho soudnictvi.

Mediace by méla byt provadéna nestrannym zplisobem, musi byt zaloZena na skutkové
podstaté ptfipadu a na potiebach a ptanich stran. Mediace by méla byt provadéna
na mistech, kam nemda vefejnost volny pfistup. Mediadtor by mél vzdy respektovat
distojnost stran a zajistit, aby strany spolu jednaly s vzajemnou Uctou. Mediace by méla
byt provadéno efektivnég, ale tempem, které je pro strany zvladnutelné.

K dohoddm by strany mély dospét dobrovolné. Dohody by mély obsahovat pouze
rozumné a piimétrené zavazky.

Navzdory zasadé¢ divérnosti by mél medidtor piedat piislusSnym organtim trestniho
fizeni jakoukoliv informaci ohledné bezprostfedné hrozicich zavaznych trestnych ¢ind,
ktera by vysla najevo béhem mediace.

Mediator by mél podat organtim trestniho soudnictvi zpravu o mediaci a jejim vysledku,
zprava by neméla obsahovat zdznamy mediacnich rozhovord, ani ndzor mediitora
na chovani stran v priabéhu zprostfedkovani.

Clenské staty EU by mély podporovat vyzkum a vyhodnoceni G&innosti mediace

v trestnich zaleZitostech.”®

% ROZUM a kol., 2009, str. 9 — 11.
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Pravni ramec mediace v CR

Rozvoj mediaénich postupti v CR souvisi se vznikem Proba¢ni a mediaéni sluzby
k1. lednu 2001. Samotnd mediace je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢, které uvadi, Ze mediaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti
s trestnim fizenim, pficemz mediaci 1ze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného

a poskozeného.

Déle zakon uvadi, Ze proba¢ni a mediacni sluzba vytvaii predpoklady k tomu, aby véc
mohla byt ve vhodnych ptipadech projednana v nékterém ze zvlaStnich druhii trestniho
fizeni, nebo mohl byt ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba
byla nahrazena jinym opatienim. Za tim ucelem poskytuje obvinénému odborné vedeni
a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovéani a spolupracuje s rodinnym a socidlnim

prostiedim, ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.”®

V souvislosti s osobou obvinéného pak mediacni Cinnost spo¢iva zejména (dle ust. § 4
odst. 2 pism. b) ve vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména projedndni a uzavieni dohody mezi
obvinénym a poskozenym o ndhradé¢ Skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni,
nebo dohody o narovnani, pfipadné¢ podminek pro dalsi takové procesni postupy ¢i tresty

nespojené s odnétim svobody.

Mezi hlavni pfinosy mediace tak patfi:

zjednodusSeni a zrychleni trestniho fizeni,

- snizeni zatiZenosti soudt,

- posileni individualniho pfistupu k obvinénému i poSkozenému, ¢imz se zvySuje
ucinnost sankce,

- aktivni zapojeni obou stran trestniho fizeni do hledani alternativniho feSeni jejich
sporu,

- Ucinnéjsi satisfakce poskozeného (hmotné i moralni),

- zvySeni osobni odpovédnosti pachatele atd.”’

% Ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé
97 GRIVNA a kol., 2014, str. 190.
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3.3.2. Alternativy spojené s trestnim pravem

3.3.2.1. Hmotnépravni alternativy

Alternativni tresty

%Podstatou alternativnich trestll je omezeni svobody (prav pachatele), pficemz nejsou
ukladany ve spojeni snepodminénym trestem odnéti svobody, nybrz samostatng.’’
V tomto piipadé¢ hovofime o alternativnich trestech v tzv. §irSim pojeti, coZ znamena,
7e mezi tyto tresty spadaji vSechny druhy trestfl, které jsou '“taxativné vyjmenovéany

vust. § 52 odst. 1 TrZ, vyjma trestu '!

odnéti svobody. V uzsim pojeti je pak mozné
alternativni tresty vymezit pomoci jejich hlavniho tcelu, kterym je néhrada
za nepodminény trest odnéti svobody. V tomto pojeti pak podle Séerby spadaji
pod alternativni tresty ,,pouze trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci,

penézity trest a podminéné odsouzeni (véetné podminéného odsouzeni s dohledem).*!%2

Alternativy k potrestani

Podstatou je, ze tyto alternativy jsou ,,uplatnény namisto samotnych trestl, véetn¢ téch
alternativnich, jako jsou upusSténi od potrestani, podminéné upusténi od potrestani,
upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni.”'%* To znamen4, Ze soud,

piestoZe uzna pachatele vinnym, tak souc¢asné '**rozhodne o upusténi od potrestani.

98 SCHEINOST, VALKOVA, 2015, str. 74.

% Dle ust. § 53 odst. 2 TrZ lze uloZit samostatné trest domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, penézity
trest, zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce, vyhosténi a zdkaz pobytu.

100 3) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

¢) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zékaz Cinnosti,

h) zédkaz pobytu,

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
j) ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenani,
k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosténi.

101 Samoziejmé ve smyslu ust. § 52 odst. 2 pism. a) TrZ a téZz vyjma trestu ztraty destnych titulli nebo
vyznamenani, nebot’ tento trest Ize dle ust. § 78 odst. 1 TrZ ulozit pouze ve spojeni s nepodminénym trestem
odnéti svobody.

102 SCERBA, 2014, str. 31.
103 SCHEINOST, VALKOVA, 2015, str. 74.
194 Toto rozhodnuti mize mit definitivni (ust. § 46 TrZ), resp. mezitimni (ust. § 48 TrZ) charakter.
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3.3.2.2. Procesnépravni alternativy — odklony v trestnim Fizeni

Prestoze trestni fad pojem odklon (diversion) nikterak nevymezuje (tyto procesnépravni
alternativy zahrnuje v hlavé dvacaté pod zvlastni zplsoby dokazovani), tak odborna
literatura s timto pojmem pracuje, pficemz ho definuje jako odchylku od typického
pribéhu trestniho fizeni, coz podle Jelinka znamena4, Ze ,,trestni fizeni nedospéje do svého
obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni
klasické trestni sankce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak,

velmi ¢asto tak, Ze se trestni stihani zastavi, coZ je dalsi charakteristicky znak odklonu.*!%°

Odklon je mozné chapat ve dvojim smyslu, v tzv. $irSim a uz§im pojeti. V SirSim pojeti
je mozné tento pojem chépat jako ,,odchylku od standardniho pribéhu trestniho fizeni,
kterd je spojena srozhodnutim o upusténi od trestniho stihdni (zastavenim trestniho
stihani), pokud toto upusSténi od trestniho stihani neni obligatorni, tj. neni vynuceno

splnénim zédkonem stanovenych piedpokladii, napt. Ze dany skutek neni trestnym &inem, '

107 apod.“!% V souvislosti s $ir$im pojetim je mozné konstatovat,

trestnost ¢inu zanikla
ze typicky priklad tohoto typu odklonu pfedstavuje rozhodnuti stitniho zéstupce
o zastaveni trestniho stihani dle ust. § 172 odst. 2 TrR. Odklon v uz§im smyslu pak
predstavuje naplnéni principt restorativni justice, nebot’ je spojen s uritym vychovnym
pUsobenim na osobu obvinéného. S¢erba uvadi, Ze ,,toto vychovné piisobeni bud’ nasleduje
po rozhodnuti o odklonu, typicky v podobé stanoveni zkuSebni doby a podminek,
kterym musi obvinény béhem ni vyhovét, anebo vychovné plisobeni piredchazi
rozhodnutim o odklonu, a stava se tak nutnou podminkou pro jeho aplikaci. Tento typ
odklonu byva pravé v souvislosti s vychovnym pisobenim na obvinéného spojen
s ur¢itymi omezenimi a v takovém piipad€ je nezbytny souhlas obvinéného s aplikaci
odklonu.*!% Mezi odklony v uz$im slova smyslu pak spad4 institut podminéného zastaveni
trestniho stihani, podminéného odloZeni navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni
od trestniho stihani mladistvého.

Za ptedpokladu, ze se budeme drzet shora uvedené Jelinkovy definice, zejména

vni uvedené skuteCnosti, ze vramci odklonu trestni fizeni nedospéje do vyneseni

105 JELINEK, 2011, str. 706.

106 § 159a odst. 1 TrR

107 Napt. § 33 TrR — Uginn4 litost.
108 SCERBA, 2014, str. 52.

109 Tamtéz, str. 53.
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odsuzujiciho rozsudku, resp. Ze nedojde k vysloveni viny, tak mezi odklony spadaji pouze
instituty v uz$im slova smyslu, tj. podminéné zastaveni trestniho stihdni, podminéné
odlozeni navrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvého,
resp. za odklon neni mozné povazovat trestni pfikaz ani dohodu o vin¢ a trestu.
K trestnimu piikazu Séerba, kdyz uvadi, Ze tento institut je ,,zvlastnim typem rozhodnuti,
avsak neda se zaradit do kategorie odklonu v trestnim fizeni, zejména proto, Ze nespliuje
zékladni atribut odklonu, tedy rozhodnuti o upusténi od trestniho stihani, resp. ma povahu
odlisnou, tj. povahu odsuzujiciho rozsudku.“!'"® Co se ty¢e dohody o viné a trestu,
tak ani tento institut, stejné jako v ptipadé trestniho piikazu, nespliuje zékladni atribut
odklonu, nebot’ jejim sjednanim téz nedochédzi k zastaveni trestniho stihani, naopak
je schvalovana formou odsuzujiciho rozsudku. Obdobny néazor sdili i Provaznik,
ktery za odklony povazuje pouze ty instituty, které ,,1) tvoii alternativu ke standardnimu

postupu v trestnim fizeni, 2) tato alternativa je komplexniho razu'!!, 3) tato alternativa,

byt mlize mit i jiné funkce, slouzi k naplnéni principii '“restorativni justice.“!!3

Kategorizace odklonu

Mimo $irsi a uzsi pojeti se odklony v odborné literatufe téZ Cleni na tzv. prosty odklon,
pti jehoz aplikaci dochazi k zastaveni trestniho stihdni, aniz by osoba obvinéného musela
splinovat jakékoli dal§i podminky, pfiCemz trestni véc je timto definitivné vytizena,
odklon!''* spojeny s vychovnym piisobenim, ktery na rozdil od prostého odklonu fesi
trestni v&€c podminéné, tudiZz nejde o definitivni vyfizeni véci a v piipadé nesplnéni
stanovenych podminek v radmci zkuSebni doby, pokracuje trestni stihani pachatele,
a odklon se spolecenskou intervenci, kdy po rozhodnuti o tom, Ze predmétny skutek
nebude trestné stihdn, ,,nasleduje urcity druh spolecenské intervence, ktera muze spocivat

napf. v projednani véci mimosoudnim organem ¢i komisi anebo v 1é&eni.«!!3

110 Tamtéz, str. 60.

"' To znamen4, Ze se nejedna o modifikaci ur¢ité dil&i faze v trestnim procesu, kdy napf. za odklon nelze
povazovat institut spolupracujiciho obvinéného (§ 178a TrR), ktery umoznuje pouze odklon od obvyklého
postupu v ramci navrhu trestu a jeho vymeéry.

12V tomto piipadé neni mozné za odklon v trestnim fizeni povazovat trestni piikaz, jehoz icelem je pouze
jeho zrychleni a zhospodarnéni.

13 PROVAZNIK, 2013, In. STREMY, 2014, str. 528.

114 Vzhledem k tomu, Ze tento typ odklonu doprovézi piisobeni n&jakého subjektu na osobu pachatele,
byva téz nazyvan odklonem se skrytou intervenci.

115 SCERBA, 2014, str. 49.
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3.4. Zdivodnéni smyslu existence trestnépravnich alternativ

Je ziejmé, ze zlo a zloCin byly v lidské spolecnosti pfitomny od prvopocatku a o jejich
uplné vymyceni se nema smysl ani pokouset (viz Mandevilleho Bajku o vcelkach).
Navic neni zcela jasné (viz kapitolu 2.3.1 — Lidska piirozenost), nakolik je ¢loveék v ramci
svého jednani (tedy i v ramci pachani trestné cinnosti) obdafen svobodnou viili,
resp. nakolik je toto jednani determinovano okolnostmi; vySe zminény americky
psycholog Zimbardo se domniva, ze vétSina lidi Zijicich v prostoru euroamerické kultury
trpi 1luzemi o vlastni jedineCnosti (na rozdil od spoleCnosti v Asii, Africe ¢i Blizkém

)116

vychodé, které upiednostituji kolektivistické pojeti zivota) '°, pfiCemz tradicni pohled

téchto lidi zdtraznujicich individualismus ,,vidi pfi¢iny patologického i hrdinského
chovani v ¢lovéku. (...) VétSina soucasnych instituci je zaloZena na podobném stanovisku,
at’ uz pusobi v oblasti prava, mediciny nebo nabozenstvi. Zdrojem provinéni, onemocnéni
i hiichu je podle nich vinik, pacient a hfiSnik. Kdyz se snazi pochopit situaci, ptaji
se zastupci instituci vzdy ,,Kdo*: Kdo je za to odpovédny? Kdo to =zapficinil?
Kdo je vinen? Kdo bude obvinén?*!!” Zimbardo dopliiuje, Ze vétSina socidlnich
psychologti (stejné€ jako on) se pii hledani pti¢in neobvyklého (patologického, deviantniho)
chovani, snazi vyvarovat rychlych zavérti ohledné dispozic ¢loveka, a kdyz zjist'uji smysl
jeho jednani ,zacinaji otazkami ,jak“: Jaké okolnosti mohly podpofit urcité zplisoby
jednani? Jaké podminky se mohly podilet na vzniku daného chovani? O jakou situaci se
z hlediska aktérti jednalo? Socialni psychologové se vlasté ptaji: Do jaké miry lze jednani
jedince pficitat faktorim v jeho okoli, situacnim proménnym a podminkam jedinecnym pro
dané prostiedi.“!'® Zimbardo vysvétluje, Ze na zikladé tzv. binarni logiky mame tendenci
sortovat lidi na dobré a Spatné. Zlo je zjednoduSovano tim, Ze vétSina lidi ho vnima jako
charakterovy rys, s nimZ se néktefi rodi a druzi nikoli — zkaZzené semeno rodi zkaZené
ovoce — osud téch zlych (lidové feceno téch, co rostou ,,pro Sibenici*) se naplni. Nicméné
alternativni koncept, shrnuje Zimbardo, pohlizi na zlo inkrementélné, tj. ,,jako na néco,
¢eho jsme vsichni za uréitych podminek schopni.“!'® Jediny skute¢n& platny zavér,

ktery Ize ulinit je tedy ten, Ze nevime, nakolik je ¢lovek zodpovédny za své chovani,

116 ZIMBARDO, 2014, str. 29 an.
U7 Tamtéz, str. 31 — 32.

U8 Tamtéz, str. 32.

19 Tamtéz, str. 31.
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tj. do jaké miry jednd na zdkladé svobodné vile, resp. jak moc je ovlivnén okolnostmi,
sociadlnim prosttedim ve kterém zije; tlaky socidlniho prostfedi jsou totiz silné€jsi, nez
kdykoli v minulosti. Jedna se zejména o konzumni tlaky, které se podle Kellera nezastavu;ji
pred hranici chudoby. Sifi se viemi socialnimi vrstvami, véetné téch, které jsou zavislé
na socialni pomoci. Keller vysvétluje, Ze zejména ,,delikvence mladistvych je vysledkem
tlaka privatizovaného konzumu, ktery vybizi k okamzitému uspokojeni i ty, kdo na to
prosté nemaji penize.«!?°

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze neni jednoznacné, nakolik jsme odpovédni za své
jednéni (v ptipadé piiklonu k tezi, ze nas do zna¢né miry ovliviiuje socialni prostredi,
tedy i prostfedi ve kterém jsme vyrustali, zstava otazkou, zda by neméli byt odpovédni
za naSe budouci jedndni zejména ti, kterym byla naSe vychova svétfena) a jakou podobu
by méla mit ,,skute¢na“ spravedlnost (opomineme-li spravedlnost legilni). Dale je tifeba
si uvédomit, ze protipravniho jednani je schopen se za urcitych okolnosti dopustit kdokoli
(viz zavér Philipa Zimbarda), resp. chovani nikoli protipravniho, ale jinym zplsobem
nekonformniho ¢i neetického se ve vétsi ¢i mensi mife dopousti vétSina z nas kazdodenné,
pfi¢emz toto jedndni je z urcitého hlediska i zddouci; pokud bychom totiz odstranili naSe
sobectvi a egoismus, tak nas§ soucasny blahobyt by brzy skoncil, coz by mélo za nasledek
exponencialni narast zloCinnosti. Jinymi slovy: ,kazda nefest znamena zaroven efektivni
poptavku bud’ po zbozi (luxusni obleceni, jidlo, stavby atd.), nebo sluzbé (policie,
regulace, pravnici atd.). Vyspéla spole¢nost Zije pievazné z uspokojovani téchto potieb.*!?!
Proto je zapotiebi, zvlast¢ u tzv. bagatelnich trestnych Cc¢inl, vyuzivat systému
trestnépravnich alternativ, v jejichz prospéch téz jasné hovoti kriminologické vyzkumy;
tyto, jak jiz bylo uvedeno, neprokadzaly pravdivost teze o odstraSujicim ucinku

nepodminéného trestu, navic naznadily, Ze tento trest je spojen s fadou dalsich '**rizik.

Nicméné pii aplikaci alternativnich sankci by se mélo myslet na to, Ze ,,v nékterych
ptipadech mohou vyvolavat jev zndmy pod terminem net widening, tzn. ze jsou ukladany
1 pachatelim, kterym by za jinych okolnosti (v pfipadé neexistence alternativ) nebyla
sankce ulozena bud’ vibec zadna, nebo vyrazné mirnéjsi povahy, ptipadné by takovy

ptipad byl v souladu s principem ultima ratio feSen mimotrestnimi prostiedky.*!??

120 KELLER, NOVOTNY, 2008, str. 79.
121 SEDLACEK, 2012, str. 201.
122 Viz text odkazujici na poznamku pod &arou &. 76
122 SCHEINOST, VALKOVA, 2015, str. 78.
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| 4. Odklony v trestnim Fizeni de lege lata I

Vzhledem ktomu, ze cile restorativni justice nejvice napliuji odklony spojené
s vychovnym piisobenim (odklon v uz$im smyslu), kdy v ramci odklonu trestni fizeni
nedospéje do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, resp. nedojde k vysloveni viny, neni v rdmci
této kapitoly diskutovan institut trestniho ptikazu, nebot’ jej nelze zaradit do kategorie
odklonu v trestnim fizeni, a to zejména proto, ze nespliuje zdkladni atribut odklonu,
coz je rozhodnuti o upusténi od trestniho stihani, resp. mé povahu odsuzujiciho rozsudku.
Stejn¢ tak neni mezi odklony v tomto uzSim pojeti zafazena dohoda o vin¢ a trestu,
nebot’ jejim schvalenim nedojde k zastaveni trestniho stihdni, naopak formou odsuzujiciho

rozsudku je vyslovena vina.

4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento institut byl do trestniho fadu zaveden zédkonem ¢. 293/1993 Sb., pfi¢emzZ se jednalo
o prvni druh odklonu v uz§im smyslu. Jedna o odklon na jehoz zdkladé je vyfizovano
cca 7% trestnich véci (viz kapitolu €. 5.1 - Statistika praktického vyuziti odklonli v praxi).

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je upraven v ust. §§ 307 a 308 TrR.

4.1.1. Podminky aplikace odklonu

Zust. § 307 odst. 1 TrR je patrné, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je vazano

na splnéni celkem péti podminek:

1. jedna se o fizeni o pfecinu,

2. obvinény se ke spachani predmétného piecinu doznal,

3. s podminénym zastavenim trestniho stihani obvinény souhlasi,

4. obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym
o jeji nadhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potifebna opatieni k jeji nahrade,
resp. vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani
uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani,

5. a vzhledem k osob& obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu

a k okolnostem ptipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.
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4.1.1.1. Okruh trestnych ¢inti umozZiujici pouziti odklonu

Institut PZTS je vymezen kategorii piecinu, do které dle dikce ust. § 14 odst. 2 TrZ spadaji
vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imysIné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. V pfipad¢€, Ze nastane situace,
kdy je obvinény stihan pro spachani vice trestnych ¢ind (v jednoCinném soubé&hu), neni
mozné, aby néktery z téchto trestnych ¢inti spadal (dle ust. § 14 odst. 3 TrZ) pod kategorii
zlo¢inu. Tim je mySleno, Ze 1 ,,v pfipadech, kdy jeden z trestnych ¢inii spachanych
v jednocinném soubé&hu vykazuje znaky ptecinu, zatimco druhy trestny ¢in je zloCinem,
neni mozné trestni stihani obvinéného podminéné zastavit.“!?* Divodem je, ze PZTS muize
po zkusebni dob¢ nabyt ucinku definitivniho zastaveni trestniho stihani; za predpokladu,
ze obvinény v priubéhu zkuSebni doby vedl tadny Zivot, splnil povinnost nahradit
zpusobenou Skodu, vydat bezdiivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz splnéni
se zavazal, a vyhovél i dalSim ulozenym omezenim, rozhodne soud a v piipravném fizeni
statni zastupce, Ze se osvedcil, resp. v trestnim stihani Ize po stanovené dobé pokraCovat
pouze v ptipadé nesplnéni podminek dle ust. § 308 odst. 1 TrR. ,,Jinak fe¢eno, i podminéné
zastaveni trestniho stihani se tyka vzdy urcitého, pfesné specifikovaného skutku. Aplikace
podminéného zastaveni trestniho stihani na skutek, ktery vykazuje znaky zlo€inu,
by vytvotilo prekazku rei iudicatae'? i ve vztahu k t&mto trestnym &infim. 12

Co se ty¢e mladistvych obvinénych, tak je okruh deliktli, kdy je mozné aplikovat institut
PZTS, shodny jako v piipadé TrR, piestoze ZSVM nerozliduje kategorie pie¢ini a zlogint
(trestny ¢in, ktery spachd mladistvi je bez ohledu na zavaznost takového ¢&inu
vzdy nazyvan jako provinéni — ust. § 6 odst. 1 ZSVM). Institut PZTS je tedy mozné
v pfipadé mladistvého pouzit pouze tehdy, je-li jeho provinéni takového charakteru,
Zze by se vpfipad¢ trestniho zdkoniku jednalo o ptecin, pficemZz se nepiihlizi
k ?"ustanoveni § 31 odst. 1 ZSVM. To znamend, Ze aplikace tohoto typu odklonu
je v ptipad¢ mladistvych pachateld pfipustna pouze u umysiného provinéni, kde trestni

zékonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepievysujici pét let.

124 SCERBA, 2014, str. 63.

125 ptekazka véci rozhodnuté, § 11 odst. 1 pism. h) TrZ nepiipousti nové trestni stihdni proti tomu,

pravomocné¢ zastaveno, pozn. autora rigordzni prace.
126 SCERBA, 2014, str. 63.

127 Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoniku se u mladistvych snizuji na polovinu,
pricemz vSak horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok.
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4.1.1.2. Doznani obvinéného

Podle judikatury musi doznéni obvinéného (ve vztahu k institutu PZTS dle ust. § 307 odst.
1 pism. a) ,,zahrnovat vSechny skutkové okolnosti napliujici zdkonné znaky stihaného
trestného ¢inu, tedy i zavinéni v zdkonem piedpokladané formé umyslu ¢i nedbalosti.*!?®
To vSak neznamend, ze obvinény musi vyslovné uvést, ze se dopustil konkrétniho
trestného ¢inu, ale postaci, kdyz dozné rozhodné skutecnosti, na zaklad¢ kterych lze ucinit
zaver, ze se predmétného trestného ¢inu dopustil, resp. tato podminka nemusi byt naplnéna
v zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, ,,pokud obvinény neni schopen uvést zadné
skuteCnosti k projednavanému c¢inu, nebot pravé diky své nevédomé nedbalosti tyto
skuteCnosti nepostiehl, ale pfipousti, ze tyto skutecnosti diky jeho zavinéni nastaly

a nevznasi zadné vyhrady vii¢i své trestni odpovédnosti.*!?’

Z ustanoveni § 92 odst. 1 TrR je ziejmé, Ze obvinény nesmi byt k doznani Zzadnym
zpisobem donucovan, pficemz odborna literatura uvadi, ze ,,jako nepifimé donucovani
k doznani by bylo mozné podle okolnosti ptipadu hodnotit i takovy postup, kdy by organy
¢inné v trestnim fizeni opakované informovaly obvinéného o moznosti podminéného

zastaveni trestniho stihani a presvédcovaly jej o vhodnosti jeho vyuziti.*!3°

S doznéanim obvinéného, jakozto nutnou podminkou pro pouziti institutu PZTS, byva
spojovana obava, Ze ,,pokud nebude jeho stihani podminéné zastaveno, jeho doznani bude

«“B1 Tato obava vSak dle mého nazoru neni

v dal$im fizeni usvédCujicim dikazem.
opodstatnéna, nebot’ v dalSim fizeni (za ptedpokladu, Ze trestni stihdni nebude podminéné
zastaveno) by byl policejni organ vazan ustanovenim § 2 odst. 5, které v druhé vété uvadi,
Ze doznani obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti ptipadu.

Naopak opravnéna obava miZe byt spatfovana v nazoru Jifiho Jelinka, ktery v souvislosti
se jevi otdzka, zda zavedeni tohoto institutu v CR neni v rozporu s ¢lankem 40 odst. 2

Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni,

je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym rozsudkem soudu nebyla jeho vina

128 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. kvétna 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.
129 Tamtéz.

130 VANTUCH, 2002, In. SCERBA, 2011, str. 63.

131 SCERBA, 2014, str. 65.
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vyslovena.“!*? Jelinek dodava: ,,stanovisko diivodové zpravy, ze o rozhodnuti o ving nejde,
ze jde o tzv. mezitimni rozhodnuti, je ovSem tfeba konfrontovat s pfijatou pravni Gpravou.
Nejde-li v piipadé zastaveni trestniho stihani o rozhodnuti o vin¢, ale umoznuje se,
aby rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ukladalo, aby obvinény v prubéhu zkusSebni
doby nahradil Skodu zptsobenou trestnym c¢inem, potom povinnost k nahradé Skody
ukldddme nevinnému. Stejné¢ tak nevinného postihujeme pfiméfenymi omezenimi
(§ 307 odst. 4 TrR), resp. zadame od ného, aby se ve zkusebni dobé osvédgil (§ 308 odst. 1
TrR).“13% V souvislosti s vy§e uvedenym rozporem ve vztahu k ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. k presumci neviny, sam Jelinek s odstupem casu tento
rozpor nevidi az tak problematicky, kdyz uvadi, ze z tohoto diivodu (kolize s predmétnym

¢lankem) pravni uprava podmifiuje aplikaci PZTS souhlasem obvinéného.*!3

Doznéni obvinéného musi byt zaznamenano v pisemné podob¢ v protokolu o vyslechu
obvinéného, resp. postup organii ¢innych v trestnim fizeni musi byt procesné relevantni
ve vztahu k ust, § 90 a nasl. TrR. To znamen4, Ze podminka doznani, nemize byt naplnéna
napf. v protokolu o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 TrR (popi. dle § 61 zik.
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist), &i pisemnou
zadosti obvinéného o podminéné zastaveni trestniho stihani, v které by byly popséany

skutkové okolnosti napliujici zakonné znaky stihaného trestného ¢inu.

4.1.1.3. Souhlas obvinéného

Souhlas spojeny s podminénym zastavenim trestniho stihani musi obvinény projevit
zpusobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti, pficemz je mozné jej ucinit v jakékoli
podobé, analogicky k uc¢inéni podani, tj. (v souladu s ust, § 59 odst. 1 alinea druha TrR)
pisemné, Ustné¢ do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem. Uc¢inénym souhlasem se vSak obvinény vzdava svého prava na fizeni pied
nezavislym a nestrannym soudem, ktery mu zaruéuje &l 6 evropské Umluvy
o ochran¢ zékladnich prav a svobod. Nicméné ,,obvinény se kdykoli mlize odmitnutim
nebo zpétvzetim souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihani domoci standardniho

pribéhu trestniho fizeni s cilem dosdhnout zprosténi viny. (...) Nejzaz$im okamZzikem,

132 JELINEK, 1994, str. 24.
133 Tamtéz.

134 JELINEK, 2011, str. 721.
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do kterého muze obvinény svlij souhlas s podminénym zastaveni trestniho stihani u¢inné
odvolat, je moment, kdy se pfipadné¢ organ druhého stupné¢ odebere k zavérecné
poradé — analogicky lze v tomto sméru aplikovat ustanoveni § 163 odst. 2 véta druha

tr. fadu vztahujici se ke zp&tvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.“!3?

Na rozdil od institutu narovnani (viz kap. 4.2) zdkon nevyzaduje souhlas poskozeného
s podminénym zastavenim trestniho stihani. ,,Nesouhlas poskozeného tedy nemusi byt
v konkrétnim piipad¢ prekazkou pro tento postup, jestlize jsou jinak splnény zakonné
podminky a orgdn d{inny v trestnim fizeni pokladd tento zpusob feSeni véci

za dostadujici. <%

4.1.1.4. Nahrazeni §kody a vydani bezdivodného obohaceni

Jednou ztypickych podminek odklond v trestnim fizeni je nahrazeni Skody.
Tato podminka je stézejni s ohledem na skutecnost, Ze ndhrada Skody ptedstavuje jeden
z hlavnich principti restorativni justice. Nutnost naplnéni této podminky proto sleduje dva
hlavni ucely. Za prvé ,obvinény timto krokem demonstruje svij postoj k Cinu,
kvili kterému je stihdn, tedy ze se snazi odstranit nasledky, jez zptsobil, a na materidlni
irovni se vyrovnat s poskozenou stranou.“!*” Druhy ucel sleduje zdjem poskozeného:
,povinnost obvinéného nahradit Skodu, resp. ucinit pozadované kroky k uskute¢néni tohoto
cile vyrazné ulehCuje pozici poskozeného, nebot’ v trestnim fizeni dale nemusi vyvijet
zadnou nebo jen malou aktivitu smétujici k uspokojeni jeho naroku na néhradu Skody,
je uSetfen mnohdy zdlouhavého adhezniho ftizeni, popf. uplatnéni naroku ob&anskopravni
cestou.“!*8 Nutno dodat, Ze piipadna neexistence této podminky by postaveni poskozeného
vyznamné zhorSila, nebot’ v ptipad¢ aplikace tohoto odklonu by se mu zaviela cesta
k ndhrad¢ Skody vramci adhezniho fizeni a svych prav by se musel domahat
Podle Nejvyssiho soudu nelze uloZit obvinénému povinnost nahradit zplisobenou skodu
pouze fakultativné: ,,v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je vzdy tieba
ulozit obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpisobu nahrady Skody nebo

dohodu o vydani bezdiivodného obohaceni, aby Skodu v pribéhu zkuSebni doby nahradil,

135 SCERBA, 2014, str. 66 — 67.
136 SAMAL, 2013, str. 3480.
137 SCERBA, 2014, str. 67.

138 Tamtéz.
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nebo aby v této dobé bezdlivodné obohaceni vydal. Ve vyroku tohoto usneseni neni proto
mozné uloZit obvinénému tuto povinnost jen fakultativng.«!*

V souvislosti s formou nahrazeni Sskody pak z ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) vyplyvaji
tfi mozné alternativni zpusoby, jak miize obvinény zpusobenou Skodu nahradit. Prvni
moznosti je pfimé nahrazeni Skody, za druhé mlze s poskozenym uzaviit dohodu o jeji
nahradé, resp. za tfeti mize ucinit jind potiebna opatteni k jeji ndhrade.

Druhé alternativa naznacuje, ze obvinény ma tu vyhodu (na rozdil od narovnani),
ze nemusi pfed rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani uhradit celou
Skodu, ale postaci, kdyz s poskozenym uzavie dohodu o jeji ndhrad¢, coz je ptfiznivé pro
méné majetné obvinéné, kteti nedisponuji dostateCnym mnozstvim financ¢nich prostredki,
aby byli schopni zplsobenou Skodu uhradit jednorazové. Nicméné vyloucena neni ani
takovd dohoda, ve které se obvinény s poskozenym dohodne, Ze poSkozeny nepozaduje
zadnou nahradu skody, pfestoze mu byla ¢inem zpiisobena, nebot poskozené¢ho neni
mozné donucovat k tomu, aby nahrazeni $kody vyzadoval.'*® Moznosti, kdy poskozeny
odmitd nihradu Skody se zabyval téz Krajsky soud v Plzni, pficemz doSel k zavéru,
ze ,,pokud poSkozeny odmitd ndhradu Skody, kterd mu byla zpiisobena trestnym c¢inem,
je mozno postupovat podle § 307 odst. 1 tr. f. a podminéné zastavit trestni stihani
1 za situace, kdy obvinény poskozenému Skodu vzniklou trestnym ¢inem neuhradil ani
neucinil Zadné opatieni k jeji thrads.«!*!

Tteti variantou, resp. jinym potfebnym opatfenim k ndhrad€ Skody miize byt napiiklad
,ulozeni prostfedkii na ndhradu Skody ve prospéch poskozeného do uschovy soudu,
anebo kroky obvinéného sméfujici k tomu, aby za néj Skodu v souladu s platnou pravni
tipravou uhradil jiny subjekt, napt. jeho zaméstnavatel.“!*? Dal§i moznost na pozadi tieti
varianty piedstavuje naptiklad oznameni pojistné udalosti, které ucini obvinény u pfislusné
pojistovny.«!43

Pokud byla ¢inem zptsobena Skoda vice poSkozenym je podle nazoru Krajského soudu

v Ceskych Bud¢jovicich podminéné zastaveni trestniho stithani moZné pouze

za predpokladu, ze obvinény nahradil Skodu ,,vSem posSkozenym, nebo se vSemi

139 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
140 SCERBA, 2014, str. 69.

141 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. tnora 2001, sp. zn. 6 To 83/2001.

192 Tamtéz, str. 67.

143 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. kvétna 1994, sp. zn. 3 To 380/1994.
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poskozenymi o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebnd opatieni k nahradé

$kody viem poskozenym. 144

V souvislosti s ur€enim vySe Skody vyvstavaji ur€ité problémy ve smyslu, zda je mozné
pod zptisobenou Skodu subsumovat pouze Skodu piimo zpusobenou ¢inem obvinéného
¢i lze zahrnout téz souvisejici naklady poskozeného (napi. pfibrani zmocnénce),
resp. zda je mozné vramci rozhodnuti o PZTS rozhodnout téz o nahradé skody,
kterou vzhledem k pouziti institutu odklonu nebude mozné narokovat v adheznim fizeni.
Akademici se domnivaji (napf. doc. P. Vantuch'®®), Ze ust. § 307 odst. 1 pism. b) TrR
by mélo byt chapano v souladu s '“éust. § 43 odst. 1 TR, tedy extenzivné.

Naopak Nejvyssi soud'*” ma za to, Ze piestoze lze v obecné roviné piipustit, Ze ,,naklady
souvisejici s pfibranim zmocnénce jsou svého druhu majetkovou Gjmou na strané
poskozeného, a stejné tak lze pripustit, ze tyto ndklady maji sviij pivod (jsou v pricinné
souvislosti) se skutkem (pfec¢inem), pro ktery je obvinény trestné¢ stihan a ohledné né¢hoz

ree
1

jsou vedeny uvahy o podminéném zastaveni®, tak ,trestni fad striktné rozliSuje Skodu

zpusobenou trestnym ¢inem a naklady trestniho fizeni, mezi néz zahrnuje i naklady vzniklé

14

piibranim *¥zmocnénce”, coz zdiivodiuje tim, Ze ,,z uvedeného hlediska lze povazovat

ustanoveni § 154 tr. f. za ustanoveni specidlni ve vztahu k ustanoveni § 43 tr. t.,
jelikoZz naklady vzniklé poskozenému v souvislosti s trestnim fizenim povazuje
za samostatny, specificky institut (majetkovou Ujmu sui generis), ktery netvofi soucast

Skody zplsobené trestnym ¢inem.”

Nutno konstatovat, ze pokud by bylo rozhodnuto o PZTS, aniz by pied timto rozhodnutim
byla dofeSena otazka ndkladii poSkozenych, vzniklych naptiklad v souvislosti s pfibranim

zmocnénce, tak v piipad¢ nasledného osvédceni obvinéného po uplynuti zkuSebni doby

144 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. ledna 1997, sp. zn. 4 To 22/97.
145 srov. VANTUCH, 1997, str. 396.

146 § 43 odst. 1 TrR: Ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova $koda nebo
nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (poskozeny), ma pravo ¢init
navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist (§ 65), zucCastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,
zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné
a trestu a pied skoncenim fizeni se k véci vyjadfit.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014

148 & 154 TrR — Povinnost k nahradé nékladi poskozeného: Byl-li poskozenému alespoii z&asti piiznan narok
na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nadhrad¢ skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni ulozena, povinen nahradit poskozenému téz ndklady potiebné k tucelnému
uplatnéni tohoto ndroku v trestnim fizeni, v€etné nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce.
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by byl poskozeny paradoxné v horsi situaci, nez kterd by nastala v pfipad¢ pokracovani
trestniho stthdni a uzndni obvinéného vinnym; ndaroku na nahradu nakladd,
nemohl domoci a jeho jedinou moznost by pfedstavovalo domahat se svych narokt

dodatecné, tj. v obCanskopravnim fizeni.

VY¥3i nahrady $kody se zabyval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, pii¢emz dogel
k zavéru, ze ,rozsah, v jakém ma byt Skoda nahrazena nebo jeji nahrada zajiSténa,
nelze ponechat jen na vili poSkozeného®, nebot’ poskozeny by fakticky mohl aplikaci
ust. § 307 TrR svymi pozadavky na nahradu $kody znemoznit, resp. judikoval, Ze postaéi,
je-li Skoda nahrazena nebo ucinéno opatfeni k jeji ndhradé¢ v takovém rozsahu,
v jakém byla vyse skody zjiSténa orgdnem, ktery o podminéném zastaveni trestniho stihani
rozhoduje.'*

Z pouzitého slovniho obratu (rozsah, v jakém ma byt Skoda nahrazena nebo jeji ndhrada
zajiSténa, nelze ponechat jen na vuli poskozeného) analogicky vyplyvd, Ze urcitd mira
participace poskozené¢ho by méla byt mozna, resp. Ze orgdn, ktery zjistuje vysi Skody
by mél s poskozenym na tomto zjiStovani spolupracovat; neponechat to jen na jeho vili
poskozeného znamena — jinak fe¢eno — pfipustit v rdmci rozhodovani o rozsahu nahrady
Skody urcité — byt minimalni — mnozstvi viile poSkozeného). V ptipadé, ze by tomu
tak nebylo, by byl poskozeny za predpokladu ndhrady Skody prvni alternativou
(pfimé nahrazeni Skody) de facto znevyhodnén pied alternativou druhou, tj. pied
uzavienim dohody (napt. splatkového kalendate), kterou by pravdépodobné s obvinénym
nikdy neuzavtel, paklize by ve vysi Skody nebyly zohlednény 1 ostatni néklady vzniklé

v pricinné souvislosti s danym pfecinem.

4.1.1.5. Kritéria posouzeni odklonu jakoZto dostacujiciho zptisobu vyfizeni véci

Vzhledem k tomu, Ze institut PZTS je vymezen kategorii pfe€inu, jak jiz bylo vySe feceno,
do které spadaji vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imysIné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, je rozpéti
trestnych €ind, u nichZz lze pouzit tento typ odklonu celkem Siroké. Trestni fad proto
ve formé¢ druhého odstavce ust. § 307 obsahuje korektiv, ktery v ptipadé¢ odivodnéni

povahou a zavaznosti spachané¢ho piecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry

149 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. kvétna 1994, sp. zn. 3 To 380/1994.
_53 .



obvinéného, pozaduje (mimo splnéni podminek uvedenych v prvnim odstavci) alternativni

splnéni dalsich dvou '*’podminek spocivajicich v tom, Ze se obvinény:

a) zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
precinu, nebo

b) slozi na ucet soudu a v piipravném fizeni na Gcet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku
urenou stdtu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepiiméfend zavaznosti piecinu, a vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu Ize

divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Pouziti druhého odstavce ust. § 307 TrR je proto nutné zvazovat individualng v kazdé
konkrétni aplikaci tohoto typu odklonu, nebot’ napt. absence splnéni podminky podle
druhého odstavce pism. a) miize za urcitych okolnosti zakladdat existenci dovolaciho
davodu: ,,v ramci rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst.
2 tr. fadu je nezbytné posoudit mimo jiné povahu a zavaznost spachaného piecinu. Jestlize
obvinény jednal za takovych okolnosti, které svéd¢i o podstatném zasahu do z4jmul
chranénych trestnim prdvem, je mozné zastavit jeho trestni stihdni podle citovaného
ustanoveni mimo jiné za podminky, ze soud obvinéného vyzve k tomu, aby se zdrzel
¢innosti, v souvislosti s niZ se dopustil takového piecinu. Chybéjici splnéni této podminky

zaklada existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. Fadu.“!>!

Nicméné okolnosti pfipadu mohou byt v ur€itych ptipadech natolik zévazné, ze PZTS
nemuze predstavovat dostacujici zptisob vyfizeni véci, jak vyplyvd napi. z Usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich: , Riskantni jizda opilého fidice (1,77 g/kg
alkoholu v krvi) osobniho automobilu a zplsobeni zavaznych nasledkt dopravni nehody
v podobé t€zké ujmy na zdravi u jednoho ze spolujezdct a ublizeni na zdravi u dalSich
dvou spolujezdcti, jsou takovymi okolnostmi piipadu, pro které nelze povaZovat

za dostadujici rozhodnuti ve véci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.*!>?

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze podminky aplikace PZTS zohlediiuji jak typovou

zavaznost spachaného ¢inu (viz kap. 4.1.1.1 - Okruh trestnych ¢inli umoziujici pouziti

150 Novela trestniho fadu (realizovana zdkonem & 193/2012 Sb.) piinesla v podob& druhého odstavce
ustanoveni § 307 dvé zvlastni varianty podminéného zastaveni trestniho stihani.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 7 Tdo 1204/2013.
152 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. tnora 1994, sp. zn. 4 To 117/1994.
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odklonu), tak zavaznost konkrétni (nutnost brat v potaz osobu obvinéného s pfihlédnutim

k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu).

4.1.2. Zvlastni varianty PZTS dle § 307 odst. 2 TrR

4.1.2.1. Zavazek zdrzet se urcité ¢innosti

V ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TrR lze vysledovat uréitou paralelu s trestem zakazu
¢innosti dle ust. § 73 odst. 3 TrZ.'> Nicméné trest zakazu ¢innosti lze uloZit pouze
za predpokladu, Ze se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s touto Cinnosti
(typicky zakaz fizeni motorovych vozidel), coz v ptipadé podminéného zastaveni trestniho
stthani neplati, nebot’ se nemusi nutné jednat o ¢innost spocivajici ve vykonu urcitého
zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis. S¢erba k tomu uvadi, Ze ,,takové
ptipady ziejmé& budou ojedin€lé, avSak lze si napt. predstavit situaci, kdy bude obvinény
stthan za nedbalostni tézké ublizeni na zdravi, které zpusobil jeho pes v dusledku
neopatrnosti majitele (obvinéného); takovy obvinény by se pak mohl zavazat, Ze nebude
pokrac¢ovat v chovu psli, coz by mohlo byt divodem pro podminéné zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu, piestoze jde o ¢innost, kterd by nemohla byt

zakéazana prostfednictvim uloZeni trestu zakazu ¢innosti.“!>*

Nutno konstatovat, Ze obvinény by m¢l v souvislosti s vyf¢enim zavazku zdrzet se urcité
¢innosti vystupovat aktivné, tj. sam tuto moznost nabidnout (pfestoZe napf. v piipadé
zavazku zdrzet se fizeni motorovych vozidel nelze tuto aktivitu obvykle ocekavat),
nebot’ v opaéném ptipade, tj. kdyZ obvinény splni podminky pouze dle prvého odstavce,
se muze stat, ze statni zastupce (poptf. soud) odklon neschvali a poda zalobu.
Je sice pravdou, zZe obvinéné¢ho miize od vysloveni tohoto zdvazku odrazovat skutecnost,
ze doptedu neznd délku zkusebni doby, tedy dobu, po kterou nebude moci predmétnou
¢innost vykondvat, nicméné v piipadé nespokojenosti s délkou zkusebni doby miize vzit

svlj souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani zpét (viz kapitolu 4.1.1.3).

153 Podle § 73 odst. 3 TrZ spo&iva trest zakazu ¢innosti v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto
trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tieba
zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

154 SCERBA, 2014, str. 75.
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4.1.2.2. ZavazeKk slozZit penéZitou ¢astku

Ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) TrR, spocivd v tom, Ze se obvinény zavaze slozit
penézitou Castku urCenou na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho

pravniho predpisu. Tento zvlastni pravni predpis predstavoval do 31.7.2013 zakon

Cx

. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o zméné

[S)

doplnéni nékterych zakonu, resp. od 1.8.2013 je timto zvlastnim pifedpisem zikon

(@3

. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakonii (zdkon o obétech
trestnych ¢inll). Predmétnou cCastku slozi obvinény na ucet soudu, resp. statniho
zastupitelstvi obvykle jiz pfed rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Ptipadnou skutecnost, ze v daném piipadé nebude o podminéném zastaveni trestniho
stthani nakonec rozhodnuto upravuje ust. § 362 TrR — Opatieni v souvislosti
s rozhodovanim o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, podminéném
zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani, které v prvnim odstavci uvadi,
ze jestlize obvinény slozil penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc urcenou
obétem trestné cCinnosti a soud a v piipravném fizeni statni zastupce nerozhodne
o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani, predseda senatu
a v pripravném fizeni statni zastupce zajisti, aby slozend penézitd Castka byla vracena

obvinénému.

Tato varianta odklonu, tedy sloZeni penézité Castky na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti, je vSak velmi problematickd, nebot pifedstavuje jednu z obligatornich
133 podminek jiného typu odklonu a to narovnani (vice viz kap. 4.2. — Narovnani).
Podle Séerby tak dochazi k ,setfeni jednoho znejvyraznéjsich rozdila mezi dvéma
hlavnimi typy odklonti, které ceské trestni pravo vyuziva. V disledku toho lze diivodné
ocekavat, ze jiz tak velmi nizkd Uroven vyuZivani institutu narovnani se jeSt€ sniZi,
protoze kdyz uz obvinény bude schopen penézitou castku slozit, budou statni zéastupci
a soudy tihnout spiSe k aplikaci institutu spojeného se stanovenim zkuSebni doby
(tedy podminéného zastaveni trestniho stihani) a samotni obvinéni si zase Casto budou chtit
usetiit vyjednavani s poskozenym za ucelem dosazeni jeho souhlasu s narovndnim,
takze také radé€ji akceptuji podminéné zastaveni trestniho stihani, navzdory tomu,

7e na rozdil od narovnani nejde o definitivni vyfizeni jeho trestni véci.“!>®

155 Srov. ust. § 309 odst. 1 pism. d) TrR.
156 SCERBA, 2014, str. 77.
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4.1.3. ZkuSebni doba

Podle tfetiho odstavce ust. § 307 TrR je zkusebni doba stanovena na $est mésict az dva
roky. Je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachan¢ho pirecinu, okolnostmi jeho
spachani anebo poméry obvinéného, resp. v piipadé rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani podle druhého odstavce, je mozné stanovit zkusebni dobu az na pét let.
Zkusebni doba pak pocina bézet pravni moci rozhodnuti o0 podminéném zastaveni trestniho
stihani. Podle Samala viak druhy odstavec nereflektuje skuteénost, Ze zkuSebni doba
uvedena v odstavci prvnim byla v rozmezi od Sesti mésicti do dvou let stanovena zadmérné
(s ohledem na skutec¢nost, ze v piipadé¢ rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani se nejedna o rozhodnuti definitivni, nebot’ ,,pro ptipad budouciho projednavani véci
je pottebné, aby neuplynula piili§ dlouha doba od spachani piecinu, a nebyla tak podstatné
oslabena hodnota opatfenych dikazl (napt. vyslechnuté osoby by si pozdéji nemusely
pamatovat, vybavit si a reprodukovat vnimané skutecnosti).“!*’ Dale zcela nelogicky
zakonodarce ,,nestanovil u této zkusebni doby spodni hranici, takze z hlediska zdkona neni
vylou€eno ulozit 1 velmi kratkou zkuSebni dobu, napt. na jeden mésic nebo dva mésice,
coz zejména u zavazku zdrzet se urcité ¢innosti podle § 307 odst. 2 neni zcela jist¢ vhodné

(spravné by zde zfejmé méla byt stanovena zkusebni doba nejméné na jeden rok).*!>8

V pfipadé, Ze obvinény poskozenému nenahradil zpisobenou Skodu pfimo a uzaviel
s poskozenym pouze dohodu o zplsobu této ndhrady, je podle ¢tvrtého odstavce povinen
tuto Skodu nahradit (popf. vydat bezdivodné obohaceni) v pribchu zkuSebni doby.
Ulozeni povinnosti Skodu nahradit, resp. vydat bezdiivodné obohaceni, predstavuje v tomto
ptipad¢ obligatorni (dle patého odstavce) soucast rozhodnuti.

Podle odstavce Sestého pak muize soud obvinénému téZ uloZit, aby ve zkuSebni dobé

dodrzoval pfiméfena omezeni a povinnosti'*® sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

157 SAMAL, 2013, str. 3492 — 3493.
158 Tamtéz, str. 3493.

159 Demonstrativni vydet t&chto omezeni a povinnosti uvadi ust. § 48 odst. 4 TrZ:

Soud mize jako pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti ulozit zejména

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a ptevychovy,

¢) podrobit se 1éCeni z&vislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym Ié€enim podle tohoto zakona,

d) podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku
s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahii do prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,
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4.1.4. Rizeni o odklonu

Podminéné zastavit trestni stihdni je mozné jiz v pfipravném fizeni, kdy toto rozhodnuti
u¢ini v souladu s ust. § 307 odst. 1 TrR statni zastupce. Nasledn& toto rozhodnuti miize
ucinit téz soud a to po prezkoumani obzaloby samosoudcem (ust. § 314 odst. 1 pism. a)
TrR ve spojeni s ust. § 188 odst. 1 pism. f) TrR, v priibéhu hlavniho li¢eni (ust. § 223a
odst. 1 TrR), ¢ az mimo hlavni li¢eni, vyjde-li najevo nékterd z okolnosti uvedenych
v ust. §§ 223 odst. 1 a 2, 223a odst. 1 nebo 224 odst. 1 a 2 TrR (v tomto piipadé se jednd
o ust. § 223a odst. 1 TrR). Na zakladé novely'® trestniho fadu je pak mozné, aby toto
rozhodnuti bylo u¢inéno i v fizeni pfed odvolacim soudem (ust. § 257 odst. 1 pism. d)
TrR). Do doby G&innosti této novely se usuzovalo, Ze odvolaci soud nemiiZe trestni stihani
podminéné zastavit, nebot’ by to bylo v rozporu sust. § 307 odst. 7 TrR, které uvadi,
ze proti rouhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni mize obvinény a poskozeny
podat stiznost, ve spojeni s ust. § 141 odst. 2 TrR, které uvadi, Ze stiznosti lze napadnout
usneseni soudu jen v téch ptipadech, kde to zadkon vyslovné piipousti a jestlize rozhoduje
ve véci v prvnim stupni. Jinymi slovy, jestlize by odvolaci soud rozhodl o podminéném
zastaveni trestniho stihani, upfel by timto svym rozhodnutim obvinénému
a poskozenému'®' pravo, které je jim dano pravé ustanovenim § 307 odst. 7 TrR,
nebot’ proti usneseni soudu je mozné podat stiznost pouze za ptredpokladu, Ze soud ucinil
rozhodnuti v prvnim stupni a do doby uc€innosti zminéné novely zdkon napadeni usneseni
v tomto piipadé vyslovné nepiipoustél (ust. § 257 odst. 1 pism. d) TrR).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ,,za stavajici upravy jiz tedy aplikace odklonu v odvolacim
fizeni moZna je, nicméné takové rozhodnuti pak skuteén¢ neni mozné napadnout stiznosti.
Népravy rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, které vydal odvolaci soud,
se lze domahat prostfednictvim dovoldni [srov. § 265a odst. 2 pism. f) a g) tr. fadu],
avSak znevyhodnéné postaveni ma poSkozeny, ktery k podani tohoto mimotadného

opravného prostiedku neni opravnén (§ 256d odst. 1 tr. ¥adu a contario).*!%?

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napojl nebo jinych navykovych latek,
1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

j) vetejné se osobn¢ omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poSkozenému piimétené zadostiucinéni.

160 7akon €. 193/2012 Sb.
161 pogkozenym se v této souvislosti rozumi kazdy poskozeny ve smyslu ust. § 43 odst. 1 TrR.

162 SCERBA, 2014, str. 85.
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Podminéné zastavit trestni stihani je mozné i v ptipad¢ predbézného projednani obzaloby
(stov. ust. § 188 odst. 1 pism. f) TrR), nicméné se jednd o vyjimecnou situaci,
nebot’ podménéné zastavit trestni stihani je mozné jen tehdy, pokud se véc tyka ptecinu,
zatimco predbézné projednat obzalobu je mozné je ve vécech sendatnich,
tedy za predpokladu vécné ptislusnosti krajského soudu, resp. pokud hranice trestni sazby
prevysuje pét let (srov. ust. § 14 TrZ a § 314a odst. 1 TrR).

Podminéné zastavit trestni stithani v ramci predbézného projednéni obzaloby je proto
dle S¢erby mozné ,.zdsadné jen ve tfech piipadech: 1. obzaloba byla podéna pro piecin,
u nc¢hoz horni hranice trestu odnéti svobody prevySuje pét let, tedy pro néktery
ze zavazngjSich nedbalostnich trestnich ¢inii (napf. nedbalostni usmrceni podle § 143
odst. 2 tr. z&k.); 2. obZaloba byla podéana pro zlo¢in, o némz pftislusi rozhodovat okresnimu
soudu v senatu, a v ramci predbézného projednani obZaloby soud dospéje k odlisné pravni
kvalifikaci. Skutek tedy bude posuzovan jako piecin a zaroven neni tfeba vzhledem
k odlisnému pravnimu posouzeni véc jesté blize objasnit a vratit ji statnimu zastupci
k doSetieni podle § 190 odst. 1 tr. fadu; 3. obzaloba byla poddna pro ptecin, o kterém
je ptislusny konat fizeni a rozhodovat v prvnim stupni podle § 17 tr. fadu krajsky soud,
ktery vzdy jednd a rozhoduje v senaté, a tedy se mize i u téchto trestnych ¢ind konat
prfedbézné projednani obzaloby; jde napf. o pfe€in manipulace s kurzem investi¢nich
nastroji podle § 250 odst. 1 tr. zak., pfecin zneuZiti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 1 nebo 2 tr. zak., pfecin poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie

podle § 260 odst. 1, 2 nebo 3 tr. zk. a dalsi.«!%

Rozhodnuti o PZTS ¢&ini formou uneseni, v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 TrR, statni
zastupce &i soud, piiGemZ toto usneseni musi mimo obecnych néleZitosti (§ 134 TrR)
obsahovat téZ popis skutku, které¢ho se obvinény dopustil, resp. pro ktery se trestni stihani
vede (§ 120 odst. 3 TrR).“!** Nicméné statni zastupce ani soud viak ,,nevydaji usnesent,
pokud nevyhovi Zadosti (podané typicky obvinénym) o podminéné zastaveni trestniho
stihani. V takovém ptipad¢ se tedy bez vydavani usneseni pokracuje v trestnim stihani
s tim, ze s dGvody nevyhovéni této Zadosti by se soud, resp. statni zastupce mél vyporadat

v odtivodnéni jiného meritorniho rozhodnuti, které ve véci uéini.«!%

163 Tamtéz, str. 86.
164 Srov. SAMAL, 2013, str. 3492.
165 SOTOLAR, 2000, In. SCERBA, 2014, str. 86.
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Nutno déle konstatovat, ze obvinény i po splnéni vSech zdkonem pozadovanych podminek
nemd na podminéné zastaveni trestniho stihdni zadny pravni ndrok: ,,obvinény ma
ze zékona pravo na fadny proces, nikoliv vSak pravo na to, aby véc byla vyfizena
odklonem od takového procesu, jimz je mimo jiné podminéné zastaveni trestniho stihani,
a proto v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze s uspéchem
namitat, Ze soud nepostupoval podle § 307 odst. 1 tr. f., byt’ by k takovému postupu byly

skute¢né splnény vsechny zakonné podminky.*!%®

4.2. Narovnani

Prestoze tento institut svym charakterem nejlépe odpovida principtim restorativni justice,
jedna se paradoxné o nejméné vyuzivany typ odklonu (viz kap. €. 5). Do trestniho tadu byl
zaveden novelou ¢. 152/1995 Sb. a je upraven v ustanovenich §§ 309 az 314 TrR.
Skutecnost, Ze tento institut nejlépe reflektuje principy restorativni justice je ziejma z jeho
podstaty, kterou je urovndni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym. Jednd se tedy o tzv.
mediacni institut, nebot’, jak uvadi S¢erba, ,,mediace jako mimosoudni zprostiedkovani
urovnani sporu mezi obvinénym a poskozenym bude Casto zakladnim, byt ne nezbytné nutnym
predpokladem pro rozhodnuti o narovnani.“'®’” Aplikace narovnani je optimalni zejména
tehdy, je-li pfe€inem dotfena soukromopravni oblast spolecenskych vztahi, resp. pfecin
byl spachan na zéklad€ vzniklého sporu mezi obvinénym a poSkozenym.

Zasadni rozdil oproti podminénému zastaveni trestniho stihdni spociva v tom,
7ze snarovnanim musi souhlasit jak obvinény, tak poSkozeny. Tato skuteCnost
je podminéna snahou o docileni nejen finanéniho uspokojeni poSkozeného,
ale téz o dosaZeni jeho moralni satisfakce; narovnani by totiZ v duchu restorativni justice

mélo napravovat 1 pfe€inem narusSené socialni vztahy.

4.2.1. Podminky aplikace

Z ustanoveni § 309 vyplyva, ze predpoklady pro schvaleni narovnani jsou nasledujici:
- jedna se o ptecin,

- obvinény 1 poskozeny se schvalenim narovnani souhlasi,

166 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.
167 SCERBA, 2014, str. 87.
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- prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné
pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

- obvinény uhradil poskozenému skodu zptsobenou pre¢inem nebo ucinil potiebné tkony
k jeji thrad¢, pripadné jinak od¢inil vzniklou 0jmu,

- obvinény vydal bezdiivodné obohaceni ziskané pfecinem, popiipad€ ucinil jind vhodna
opatieni k jeho vydani,

- obvinény slozil na ucet soudu (v pifipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi)
penézitou castku urCenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti

1687vlastniho pravniho piedpisu) a toto plnéni neni ziejmé nepiiméfené

(podle
zavaznosti precinu,

- soud, resp. statni zastupce povazuje, vzhledem k povaze a zadvaznosti spachaného ¢inu,
k mife, jakou byl pfecinem dotfen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a

majetkovym pomériim, takovy zplisob vyfizeni véci za dostacujici.

4.2.1.1. Okruh trestnych ¢inli umozZiujici pouziti odklonu

Pouziti tohoto druhu odklonu je stejné jako v ptipadé podminéného zastaveni trestniho
stthani vymezeno kategorii pfecinu, do které spadaji vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Nicméné vzhledem k charakteru tohoto typu odklonu, kdy k jeho
aplikaci je nutny souhlas poSkozeného, je ziejmé, Ze musi existovat osoba poskozeného,
resp. jeji neexistence apriorné ,,vylucuje narovnani u nékterych deliktli, jako je napf.
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdk., neptekazeni
¢1 neozndmeni trestné¢ho ¢inu podle § 367, resp. 368 tr. zak., nedovolené ozbrojovani podle

§ 279 tr. zak. aj., prestoZe tyto ¢iny spadaji do kategorie pie¢ini. !¢’

Napiiklad v souvislosti se zminénym pie¢inem nedovoleného ozbrojovani rozhodl'”
Nejvyssi soud, Ze ,,pokud dojde ke spachdni trestné ¢innosti, pfi niz nebyl nikdo poskozen,
nelze institutu narovnadni § 309 odst. 1 trestniho fadu k vyfizeni véci uZit, protoze zde neni
osoba posSkozeného, ktera by jednak s narovnanim vyslovila souhlas a jednak pievzala
od obvinéného pfislusné odSkodnéni, byt’ by ostatni v zdkoné stanovené podminky byly

spliiovany®, pficemz v tomto piipad€é nevyloucil pouziti institutu podminéného zastaveni

168 Tento zvlastni pravni piedpis pfedstavuje zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &in.

169 SCERBA, 2014, str. 88.
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.
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trestniho stihani, kdyz déle uvedl, Ze ,,na rozdil od narovnani Ize podminéné zastavit trestni
stthani obvinéného § 307 odst. 1 trestniho fadu i v pfipadech, kdy spachanou trestnou

¢innosti $koda nevznikla.«!"!

Ve vztahu k mladistvym obvinénym je okruh deliktti (kdy je mozné aplikovat institut
narovnani) shodny s podminénym zastavenim trestniho stihani. Tedy v pifipadé¢
mladistvého lze institut narovnani pouzit pouze tehdy, je-li jeho provinéni takového
charakteru, ze by se v pfipadé trestniho zakoniku jednalo o precin, pifi¢emz se téz neptihlizi
k jiz zminénému ustanoveni § 31 odst. 1 ZSVM. To znamend, Ze aplikace narovnani
je u mladistvych pachateli pfipustnd pouze u timyslného provinéni, kde trestni zakonik

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepievysujici pét let.

4.2.1.2. Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni se nemusi obvinény k ¢inu doznat,
postaci, ze prohlési, ze spachal skutek, pro ktery je stithan. Toto prohlaseni musi byt dle
ust. § 310 odst. 1 TrR soudasti jeho vyslechu, ktery pied rozhodnutim o schvéleni
narovnani uskutecni soud, resp. v piipravném fizeni statni zastupce. ProhlaSeni o viné
podle ust. § 309 odst. 1 pism. a) TrR je vSak tieba ,odliSovat od souhlasu obvinéného
ve smyslu navéty § 309 odst. 1, nebot’ ten je vyZzadovan vyluéné v souvislosti s moznosti
postupu podle § 309 a nasl. sméetfujiciho k schvaleni narovnani , a jeho smyslem je zarucit
pravo obvinéného na fadny zdkonny proces, ve smyslu domoci se spravedlivého trestniho
procesu.“!7? K prohlaseni o ving pak podle ust. § 314 nelze v ramci ptipadného dal§iho
fizeni (pokud nebylo narovndni soudem, resp. v pfipravném fizeni statnim zéastupcem,

schvéleno) piihliZet jako k ditkazu.*!”?

4.2.1.3. Nahrazeni §kody a vydani bezdiivodného obohaceni

V zdsad¢ existuji tfi zplsoby néhrady Skody, resp. bezdivodného obohaceni,
popf. od¢inéni Ujmy vzniklé precinem. Prvni dva jsou v podstaté totozné, jako v ptipadé
podminéného zastaveni trestniho stihdni, tj. nahrada (hrada) Skody nebo ucinéni

potfebnych opatteni (tkonil) k jeji ndhrad¢ (Uhrad¢€); vzhledem k tomu, ze u institutu

171 Tamtéz.
172 SAMAL, 2013, str. 3517.

173 Srov. tamtéz.
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narovnani neni, jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, pfipusténa
moznost uzavieni dohody s poskozenym o ndhradé Skody, je mozné dovodit, ze Skoda
musi byt pfed schvalenim narovnani poskozenému pln¢ uhrazena (nestaci tedy napt. forma
uzavieného splatkového kalendaie) — to potvrzuje i Samal, kdyz uvadi, Ze ,,pfedpokladem
schvaleni narovnani je uhrazeni skody v celém rozsahu, resp. ucinéni potiebnych tkont,
aby byla $koda v plném rozsahu uhrazena.“!’* Ttetim zpiisobem pak je od&inéni ujmy
vzniklé pre¢inem. Tato moznost podle Séerby ,,pfichdzi v uvahu piedev§im u takovych
trestnych ¢inli, jejichz spachanim nevznika materidlni Skoda, tj. Skoda vycislitelna
v penézich, tedy napt. u trestnych ¢inti pomluvy, kiivého obvinéni, porusovani domovni
svobody aj.“!”> V t&chto ptipadech, kdy byla piecinem zplisobena nemajetkova Ujma,
muzeme hovoftit (z hlediska restorativni justice) o typickém konfliktu mezi poskozenym
a obvinénym, k jehoz urovnani by mohla byt ndpomocna pravé mediace, na jejimz zakladeé
by poskozeny mél pocitit pfiméfenou miru satisfakce; napiiklad formou veiejné omluvy,
finan¢ni kompenzace (nemélo by se vSak jednat o nepfiméfené financni plnéni v disledku
natlaku poskozeného, coz neni dle viktimologickych prizkumt nikterak vyjimecna
situace'’®), ¢i osobni pomoci poskozenému.

V souvislosti s druhym zpisobem nahrady skody, tedy ucinénim potiebnych ukoni
k jeji thrad¢, coz mize byt napt. nahlaseni vzniku pojistné udalosti pojistovne, povazuji
za vhodné zminit, ze poSkozeny si naddle zachovava postaveni subjektu v fizeni
0 narovnani, resp. pojiStovna, jakozto pravni nastupce poskozeného timto subjektem
byt nemiize, nebot’ prava poskozeného podle §§ 309 a 311 TrR nepiislusi tomu, na koho
pouze piesel narok na ndhradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni
(§ 310a TrR). Toto omezeni, jak vyplyva zjudikatury, je aplikovatelné i v piipadé
postoupeni pohledavky ¢i pfechodu tohoto naroku na pozlstalého po poskozeném,
ktery byl v souvislosti se spachanym piecinem usmrcen: dos$lo-li trestnym cinem
k usmrceni poskozeného, pak jeho pozistalym muze vzniknout samostatny a originarni
narok na ndhradu Skody zaloZeny Umrtim poskozeného. V takovém piipadé se pozistali
po zemielém sami stavaji poskozenymi ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu, mohou v trestnim
fizeni uplatnit proti obvinénému narok na ndhradu Skody podle § 43 odst. 3 tr. fadu

a zéaroven jim nalezeji prava vyplyvajici z ustanoveni § 309 a § 311 tr. fadu o schvaleni

174 Tamtéz, str. 3519.
175 SCERBA, 2014, str. 90.

176 Srov. tamtéz, str. 89 — 90.
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narovnani, protoze uvedené naroky pozlstalych na né nepiechdzi po usmrcené osobé

ve smyslu § 45 odst. 3 a § 310a tr. fadu, ale jsou jejich vlastnimi naroky.“!”’

Co se tyce vydani bezdivodného obohaceni, tak ani zde nepostauje prosté uzavieni
dohody o jeho vydani, nicmén¢, vzhledem k tomu, Ze dle dikce zadkona je mozné ucinit jina
vhodna opatfeni k jeho vydani, 1ze dovodit, ze v ptipadé pouziti n¢jakého zajistovaciho
institutu (napf. ruceni ¢i zfizeni zastavniho prava) pro pfipad, Ze by obvinény po zastaveni
trestniho stihani nechtél svému zavazku dostat, by takovou dohodu mélo byt mozné

uzavrit.

Ywe

4.2.1.4. Slozeni penézité ¢astky na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti

Nezbytnou soucasti pro aplikaci institutu narovnani, resp. pro rozhodnuti o schvaleni
narovnani je slozeni penézité Castky (na et soudu nebo v piipravném fizeni na ucet

78 uréena statu

statniho zastupitelstvi), ktera je podle zvlastniho pravniho predpisu’
na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti a tato Castka neni zfejm¢ nepfiméfend
zavaznosti pre¢inu. Samal k této podmince uvadi, Ze ,.slozeni penézité Castky uréené statu
na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti neni zde trestem, nybrz vyrazem reparace
dotéeného veiejného zajmu spachénim precinu.*!”

V souvislosti se slozenim této &astky (dle ust. § 309 odst. 1 pism. d) TrR) je nutné zminit,
ze obvinény se ohledné€ jeji vySe miize volné rozhodnou, coz ma i jisty vychovny ucinek,
navic je zde v tomto ohledu zfejma diference ve srovnani s pokutou ¢i penézitym trestem.
Vzhledem k tomu, Ze soud, resp. v pfipravném fizeni statni zastupce, by nemél vysi této
Castky urcovat, ptredstavuje pro obvinéného stanoveni jeji dostatecné vySe urcity problém,
nebot’ v pfipadé jeji nepfiméfenosti zavaznosti spachaného pifecinu by nemuselo byt
narovnani schvéleno. Proto Samal povazuje za praktické, obrati-li se obvinény ¢&i jeho
pravni zastupce na soud, popf. statni zastupitelstvi, aby pfislusny orgén své stanovisko
ohledné pfiméfenosti alesponi naznacil; dodava, Ze by nebylo pfili§ logické, aby organ
¢inny v trestnim fizeni vydal negativni rozhodnuti, popt. vilbec nerozhodl pouze proto,

7e by se slozend penézita ¢astka nevyznamné liila od jeho stanoviska.*!8¢

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007

178 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inlt a 0 zméné nékterych zakonii (zdkon o obétech trestnych
¢ind).

179 SAMAL, 2013, str. 3522.

180 Tamtéz, str. 3522 — 3523.
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Zda slozena Castka je v kone¢ném disledku zfejmé (ne)pfiméfend zavaznosti piecinu
posoudi soud, resp. statni zastupce podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Nicméné soud
se vedle toho musi zabyvat ,konkrétni mirou zavaznosti Cinu podle obecnych zasad
a prihlédnout ke vSem v uvahu pfichazejicim vyznamnym skute¢nostem!8! (vyznam
chranéného zdjmu zejména vetejného, ktery byl ¢inem dotéen, zplisob provedeni Cinu,
jeho néasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni

a pohnutka, zdmér nebo cil).*!8?

4.2.1.5. Souhlas poSkozeného a obvinéného se schvalenim narovnani

S narovnanim musi souhlasit jak obvinény, tak poSkozeny, pficemz souhlas musi byt dan
zpusobem, ktery nevzbuzuje jakékoli pochybnosti kdykoli v pribéhu trestniho stihani.
Pro tento souhlas se uplatni obecna ustanoveni o nalezitostech podani, tedy v souladu s ust.
§ 59 odst. 1 TrR lze souhlas uinit pisemng, Gstné do protokolu, v elektronické podobg,
telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.

Souhlas obvinéného musi byt dan svobodné, to znamend, Ze musi byt u€inén jednoznacné
a na zaklad¢ svobodné viile, nikoli v tisni, jak judikoval Nejvyssi soud, kdyZ mj. uvedl:
»ukon ucinény v tisni nelze povazovat za svobodny. Proto postup statniho zastupce,
ktery podle § 309 odst. 1 tr. fddu schvalil narovnani s védomim toho, ze souhlas
obvinéného s narovnanim a prohldseni o spachani skutku byly vynuceny urcitou osobni
obavou (napf. ze ztraty zaméstnani), je v rozporu s pravem na spravedlivé fizeni,
které je zakotveno v ustanoveni &l. 6 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.*!83

V ptipadé, Ze v trestnim fizeni se vyskytuje vice poSkozenych, musi s narovnanim
souhlasit v§ichni. Jak jiz vSak bylo feeno vyse, ustanoveni § 310a TrR zuzuje okruh
poskozenych, resp. prava poskozeného v souvislosti s (ne)vyslovenim souhlasu
s narovnanim nepfislusi t€ém poSkozenym, na které pouze pieSel narok na nihradu Skody
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

S otazkou, je-li mozné, aby poskozenym byla téZ pravnickd osoba ¢i stat se v podstaté
vypotadava ustanoveni § 310 odst. 3 TrR, které uvadi, ze je-li poskozenou stranou

pravnicka osoba, Ize misto vyslechu statutarniho zastupce nebo jiné osoby opravnéné

81 Srov. ust. § 39 odst. 1,2 a § 41, 42 TrZ.

182 SAMAL, 2013, str. 3523.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tz 44/2014.
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jednat jejim jménem opatfit jeji pisemné prohlaSeni k okolnostem uvedenym v prvnim
odstavci (tj. k zpisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda tato dohoda
o narovnani byla mezi obvinénym a poskozenym ucinéna dobrovoln¢é a zda poskozeny
souhlasi se schvalenim narovnani), z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, Zze v rdmci narovnani
muze na strané¢ poskozeného figurovat i pravnickd osoba. Nicméné zde vyvstava urcity
problém se samotnou podstatou institutu narovnani, coz predstavuje absence moralni
satisfakce poskozeného a ,,0¢i$téni““ obvinéného. Navic zde existuje urcita potiz se stfetem
z4jmu, nebot v pfipadé, kdy poSkozenym je stat, tak tento zastava dvoji roli;
roli poskozeného ve smyslu (ne)udéleni souhlasu s narovndnim, resp. subjektu,
ktery prostfednictvim statnich organti o (ne)schvaleni narovnani nakonec rozhodne.
S timto problémem se lze podle Nezkusila vypotadat tak, Ze ,,de lege lata je schvaleni
narovnani mozné 1 vtéch pfipadech, kdy poskozenym je prévnicka osoba (vcetné
vetejnopravnich korporaci, napt. obce ¢i kraje) ¢i stat. Soud ¢i statni zastupce schvalujici
narovnani by vSak méli pozorn¢ posuzovat, do jaké miry bude v daném konkrétnim
ptipadé€ naplnén jeden z vyznamnych cili tohoto odklonu spocivajici v obnové vztahii mezi
obvinényma poskozenym naruSenych spachanim trestné¢ho ¢inu a zda skute¢né v takovém

piipadé neexistuje vefejny zdjem na provedeni trestniho stihani v celém rozsahu.*!%*

4.2.1.6. Kritéria pro posouzeni odklonu jakoZto dostacujiciho zptusobu vyrizeni véci

Piestoze v pfipad¢ narovnani nejsou zdkonem explicitné stanoveny dal§i podminky pro
zastaveni trestniho stihani, jako je to v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihdni
dano druhym odstavcem ust. § 307 TrR (tj. obvinény se zavaze, Ze se bdhem zkusebni
doby zdrzi ur¢ité Cinnosti, v souvislosti s niZ se dopustil pfecinu, nebo slozi penéZitou
¢astku ur€enou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti), tak zdkon vedle splnéni
podminek dle § 309 odst. 1 pism. a) az d) dale stanovi, Ze zastavit trestni stihani, resp.
schvalit narovnani, je mozné pouze za piedpokladu, Ze je takovy zplsob vyfizeni véci
shledan jako dostacujici vzhledem k povaze a zédvaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou
byl pfecinem dotfen vefejny zajem, k osobé obvinéné¢ho a jeho osobnim a majetkovym
pomértim. Pfi posuzovani povahy a zdvaznosti plati v zasad¢ stejna kritéria jako v ptipadé
podminéného zastaveni trestniho stihdni, tj. zvaZovat pouziti odklonu individualné v kazdé

konkrétni situaci. Navic by vSak mél soud, resp. statni zastupce, brat v potaz ,,charakter

184 NEZKUSIL, 2007, In. SCERBA, 2014, str. 94.
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a ucel narovnani a v ramci tohoto korektivu posuzovat, zda dany trestny ¢in ma povahu
konfliktu mezi obvinénym jako pachatelem a poSkozenym, nebot pravé pro vyfizovani
takovych deliktdi je narovnani primarné uréeno.*!%

V souvislosti s dot¢enim vetfejného zajmu je nutné konstatovat, ze zékon pojem ,,vefejny
zajem* nikterak nevymezuje a posouzeni jeho obsahu plné ponechdva na soudni praxi;
,jde o kategorii nesporné velmi obtizné definovatelnou (tzv. neurcity pravni pojem!'®®),
jez by méla byt vymezena kritérii objektivni povahy, aby i pfi nutné individualizaci
kazdého skutku a jeho pachatele a soucasné relativizaci nemohlo dojit ke zneuziti napf.
tim, Ze za vefejny zdjem je vydavan zajem zjevné individudlni nebo partikuldrni povahy,
nebo naopak delikt majici typické rysy konfliktu pachatele a obéti bez znatelného dopadu
do jinych sfér je ,,povySovan z diivodl vefejného zajmu do vyssi Girovné zavaznosti.!¥’
Podle Samala je ,,zesilovanim“ vefejného zajmu na stihani pachatele uréitého skutku
oslabovana moznost aplikace odklonu, nicméné neni mozné soudni praxi nikterak svazovat
teoretickou definici tohoto pojmu, kdyZ to nepovazoval za nutné ani zdkonodarce.'*3

Co se tyce osoby obvinéného a jeho osobnich a majetkovych pomérli, je zapotiebi,
byt to ustanoveni § 309 odst. 1 TrR vyslovné neuvadi, pii Givaze o zastaveni trestniho
stihani zohlednit (stejn¢ jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani),
jeho dosavadni zivot (jakozto i jeho chovani po spachani ¢inu) a okolnosti daného ptipadu,
resp. zohlednit jeho socialni status a finanéni moznosti, zejména vzhledem k vysi penézité

¢astky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

4.2.2. Rizeni o odklonu

Schvalit narovnani je mozné, stejné¢ jako v pifipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani, jiz v piipravném fizeni, kdy touto pravomoci dle ust. § 309 odst. 1 TrR disponuje
statni zastupce. Nasledné je mozné schvalit narovnani vrédmci fizeni pied soudem,
kdy jej schvaluje soud, pfi¢emz toto rozhodnuti miiZe ucinit: a) po pfezkoumani obzaloby

— § 341c odst. 1 TrR, b) v priabéhu hlavniho lideni - § 223a odst. 1 TrR, ¢) mimo hlavni

185 SCERBA, 2014, str. 96.

18 Jedna se o takové pravni pojmy, jejichz obsah neni mozné jednozna¢né jevové vymezit, ani dostatecné
pravné definovat.

137 SAMAL, 2013, str. 3525.

188 Tamtéz.
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liceni - § 231 odst. 1 TrR, d) v ramci predb&Zného projednani obzaloby'®® - § 188 odst. 1
pism. f) TrR, e) v odvolacim fizeni - § 257 odst. 1 pism. d) TrR.

V piipadé, ze se jednd o jednocinny soub&h dvou nebo vice trestnych ¢ind, kdy jeden
(¢i ne€kolik) znich byl kvalifikovan jako pfecin, a druhy (¢i n€kolik) jako zlocin,
nelze narovnani uskutecnit, resp. nelze jej provést jen ohledné nékterého (piecinu) z nich:
,»soucasti rozhodnuti o narovnani je zastaveni trestniho stihani obvinéného pro cely skutek,
ohledné néhoz se stihani vede, takze se vytvafi piekazka rei iudicatae!*’. Dalsi stihani
t¢hoz obvinéného pro tyz skutek je nepfipustné, pokud by rozhodnuti nebylo

v predepsaném fizeni zrugeno.*!"!

Podle ust. § 310 TrR musi soud pied rozhodnutim o schvéleni narovnani,
resp. v pripravném fizeni statni zastupce, vyslechnout obvinéného a poskozeného, zejména
k zptsobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi
byla u¢inéna dobrovoln¢ a zda souhlasi se schvalenim narovnani. Obvinéného vyslechne
také k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom dusledkl schvaleni narovnani.

Soucasti vyslechu obvinéného musi byt 1 prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Dile podle ust. § 311 TrR musi rozhodnuti'®? o schvaleni narovnéani a zastaveni trestniho
stthani obsahovat popis skutku, jehoz se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah
narovnani zahrnujici vysi uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz thradé byly provedeny
potiebné tkony, rozsah bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoZ vydani
byly provedeny potifebné tkony, ptipadné zptisob jiného od¢inéni Ujmy vzniklé precinem,
penézitou castku wurCenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti,
a vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan priecin,
jehoz se narovnani tyka. Vyrok o schvéleni narovnani miize podle Samala vypadat

nasledné:

»Okresni soud v Klatovech rozhodl ve vefejném zasedani v trestni véci obv. A. B.

podle § 314c odst. 2 TrR takto:

139 Jedna o vyjimecnou situaci, nebot’ zastavit trestni stihani je mozné (stejné jako v pfipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani) jen tehdy, pokud se véc tyka precinu, zatimco predbézné projednat obzalobu
je mozné jen ve veécech senatnich, tedy za predpokladu vécné prislusnosti krajského soudu, resp. pokud
hranice trestni sazby prevysuje pét let (pro vice viz kapitolu 4.1.4).

190 Srov. § 11 odst. 1 pism. i) a 11a pism. a) TrR.
I SAMAL, 2013, str. 3537.

192 Toto rozhodnuti musi mit formu usneseni (srov. ust. § 119 TrR), proti kterému je piipustna stiznost,
jez ma odkladny ucinek (srov. ust. § 309 odst. 2 TrR).
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I. Podle § 309 odst. 1 TrR se schvaluje narovnani mezi obv. A. B. a poskozenym C. D.
ohledné¢ skutku spachan¢ho tak, ze obv. A. B. v SuSici dne 1.2.2002 ve vecernich
hodindch v kavarn¢ Fialka odcizil poSkozenému C. D. kozenou bundu v hodnoté¢
5500 K¢, kterou nasledné prodal neznamé osobé, nebot’ obv. A. B. uhradil dne
10.3.2002 poskozenému C. D. osobné Skodu ve vysi 5 500 K¢ a téhoz dne zaroven
slozil na ucet okresniho soudu castku ve vysi 10 000 K¢ urCenou stidtu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti.

II. Trestni stihani obv. A. B. pro vySe popsany skutek, v némz je spatfovan precin kradeze

podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ, se podle § 311 odst. 1 zastavuje.“!*?

Nicméné je nutné konstatovat, ze na schvaleni narovnani nemé obvinény, jak vyplyva
z usneseni Nejvyssiho soudu, Zadny pravni narok: ,,vyfizeni véci rozhodnutim o schvaleni
narovnani podle § 309 a nasl. tr. f. patfi mezi fakultativni zpisoby vyftizeni véci.
Proto ani po splnéni vSech zdkonnych podminek nemé obvinény pravni narok na to,

aby bylo soudem ¢&i statnim zastupcem rozhodnuto o schvéleni narovnani.«!%*

V piipadé, Ze narovnani neni schvaleno, tak soud, resp. v pfipravném fizeni statni zastupce,
nevydéava o tomto ,,neschvaleni* Zadné usneseni ani jiné rozhodnuti, nicméné mél by tento

svij postoj odiivodnit v nasledujicim meritornim rozhodnuti.

4.3. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Tento institut piedstavuje obdobu podminéného zastaveni trestniho stihdni, pfi¢emz
je prizptusoben podminkdm zkraceného ptipravného fizeni. Jedna se o nejnové§jsi druh
odklonu, ktery byl do ¢eské pravni Gpravy zaveden zdkonem ¢. 283/2004 Sb. s ti€innosti
od 1.7.2004. Tato novela odstranila dvou a pullety problém, ktery vyvstal po zavedeni tzv.
zkrdceného piipravného fizeni (novelou uskute¢nénou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.
s t€innosti od 1.1.2002). Tento problém ,,spocival v nemoZnosti uplatiiovat v prabéhu
tohoto typu pfipravného fizeni jiné prostiedky umoziujici rychlé a efektivni vyftizeni
trestni véci, a to odklony v trestnim fizeni. (...) problém vyplyval z jednoho ze zvlaStnich
rystt charakterizujicich zkracené piipravné ftizeni, a to ze skuteCnosti, ze v této fazi
trestniho fizeni dosud neni vici ur€ité osobé zahdjeno trestni stihani. Takova osoba proto

neni stihdna jako obvinény a je stdle v pozici podezielého. Tato skutecnost pak méla

19 SAMAL, 2013, str. 3537.
194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014, sp. zn. 11 Tdo 1029/2014.
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za disledek mimo jiné to, Ze ve zkraceném piipravném fizeni nebylo mozné schvalit
podminéné zastaveni trestniho stihdni ani narovnéni, protoze uprava obou téchto odklont
se vztahuje vyhradné k obvinénému.“!*> Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

upravuje ust. §§ 179g a 179h TrR.

4.3.1. Podminky aplikace

Aplikace tohoto institutu je upravena v ust. § 179¢g odst. 1, ktery stanovi pét podminek,

po jejichz naplnéni je mozné rozhodnout o podminéném odloZzeni podani navrhu

na potrestani. Tyto podminky jsou nésledujici:

1. podeziely se k ¢inu doznal,

2. nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel
dohodu, nebo ucinil jind potiebna opatieni k jeji ndhradé,

3. vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani,

4. s podminénym odlozenim podéani ndvrhu na potrestani vyslovil souhlas,

5. a vzhledem k jeho osobé¢, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem

ptipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze podminky aplikace tohoto institutu jsou v zasad¢ stejné

jako v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani dle ust. § 307 odst. 1 TrR.

4.3.2. Okruh trestnych ¢inii umoZziiujici pouziti odklonu

Pestoze podminky aplikace podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani jsou stejné
jako v ptipad€ podminéného zastaveni trestniho stihdni, tak urcity rozdil se tykd praveé
okruhu trestnych ¢intli, kdy je mozné odklon pouzit; zatimco podminéné zastavit trestni
stthani je moZné pokud obvinény spachal ptecin, tak podminéné odlozit navrh
na potrestani je mozné pouze u téch ¢int, u kterych je mozné vést (za ptfedpokladu splnéni
ostatnich podminek) zkracené ptipravné fizeni, coZ je u takovych ¢int, za jejichz spachani
stanovy zakon trest odnéti svobody s horni hranici nepievysSujicich pét let a soucasné je zde
dana vécna piislusnost okresniho soudu. Jinak fe¢eno, podminéné odlozit podani navrhu

na potrestani neni mozné (na rozdil od PZTS) u nékolika malo nedbalostnich ptecind,

195 SCERBA, 2014, str. 105.
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kde horni hranice trestni sazby pievySuje pét let, resp. u téch precind, kde je vécné
ptislusny krajsky soud, ptestoze horni hranice trestni sazby pét let nepievysuje.

Podminéné odlozeni navrhu na potrestani pifedstavuje urCitou analogii podminéného
zastaveni trestniho stihani, ur¢enou pro pouziti v ramci zkraceného ptipravného fizeni,
nebot’ ma i naprosto stejn¢ koncipované tzv. zvlastni varianty. Podle ust. § 179g odst. 2
TrR, je mozné v odiivodnénych piipadech tento institut aplikovat pouze za splnéni dal$ich
podminek, tj. za ptfedpokladu, Ze podeziely se zavaze, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi
urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu, nebo Ze slozi na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti,
a tato Castka neni zfejm¢ nepiiméfena zavaznosti trestného Cinu, a vzhledem k osobé
podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem ptipadu

lze dlivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

4.3.3. ZkuSebni doba

V ptipad¢, ze statni zastupce podminéné odlozi podani navrhu na potrestani (podle ust.
§ 179c odst. 2 pism. h), tak v tomto rozhodnuti stanovi zkuSebni dobu v rozmezi Sesti
mésicti az dvou let, v piipadé, Ze rozhodne podle druhého odstavce ust. § 179g TrR,
tak zkusebni dobu je mozné stanovit az na pét let (ust. § 179g odst. 3 TrR),
pricemz zaroven podezielému ulozi, aby v prubéhu zkusebni doby, v souladu s dohodou,
kterou uzaviel s poSkozenym, nahradil Skodu ¢i vydal bezdiivodné obohaceni (ust. § 179g
odst. 4 TrR). Rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani pak musi
podle patého odstavce obsahovat té€z vysi penézité ¢astky urcené stitu na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti nebo urceni Cinnosti, které se podeziely béhem zkuSebni doby
zavazuje zdrZet; pokud by se tento jeho zdvazek vztahoval na zdrZeni se fizeni motorovych
vozidel, musi byt podeziely poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky priikaz, resp. Ze pravni
moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani nadvrhu na potrestani pfijde o své fidi¢ské
opravnéni. Podle $estého odstavce ustanoveni § 179g TrR pak lze podezielému téz uloZit,
aby ve zkuSebni dobé dodrZoval pfiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu,
aby vedl fadny Zivot.

Statni zastupce mize vyjimecne, vzhledem k okolnostem a osob¢€ podezielého, prodlouzit
tuto zkuSebni dobu az o jeden rok, ptficemz jeji celkova délka nesmi piesdhnout pét let.
Jestlize vSak podeziely vedl v pribéhu zkusSebni doby fadny Zivot a splnil vSechny dalsi
podminky (nahradil zptsobenou Skodu, vydal bezdivodné obohaceni, popt. splnil dalsi
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povinnost, ke které¢ se zavazal, ¢i vyhovél dalSim ulozenym omezenim), rozhodne statni
zastupce, ze se osveédCil; proti tomuto rozhodnuti, které ma formu usneseni,
muze podeziely a poSkozeny podat stiznost, jez ma odkladny uUcinek. Za piedpokladu,
ze do jednoho roku od konce zkuSebni doby neucini statni zastupce toto rozhodnuti
(aniz na tom podeziely nese vinu) mé se za to, ze se osvedcCil (tzv. fikce osveédceni se);
,»V opacném piipad¢, a to i kdykoli v pribéhu zkuSebni doby, nafidi policejnimu organu,
aby zahdjil trestni stihani a dale postupoval podle ustanoveni upravujicich standardni
piipravné fizeni [§ 179h odst. 1, § 179f odst. 2 pism. b) tr. fadu].*!*

Rozhodnuti statniho zastupce o tom, ze se podeziely osvédcil, nebo uplynutim jednoleté
lhiity pak nastavaji u¢inky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) TrR, kdy trestni stihani proti

téze osob¢ a pro tyz skutek jiz nelze zahajit.

4.4. Odklony uplatiiované v ramci Fizeni ve vécech mladistvych

Prestoze zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, obsahuje specidlni druh
odklonu urceny pro mladistvé (odstoupeni od trestniho stihani dle ust. §§ 70 a 71 ZSVM),
tak nevylucuje pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani dle trestniho
fadu (ust. § 69 odst. 1 pism. a), b). Navic, vzhledem k neuzavienému vyctu ust. v § 69
ZSVM, je podle Stérby v Fizeni proti mladistvému rovnéz mozné ,,vyuzit i nejnovéjsi druh
odklonu, a to podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani podle § 179g a 179h
tr. fadu, ktery je zvlastni variantou podminéného zastaveni trestniho stihani urcenou
pro zkracené pripravné fizeni. <!’

Ustanoveni § 68 ZSVM stanovuje obecné podminky pouziti odklonli v fizeni
ve vécech mladistvych. Obligatorni podminky pro pouziti zvlastnich zptisobl fizeni
v trestnich v€cech mladistvych jsou dvé€. Za prvé se podezieni ze spachani provinéni musi
jevit na zaklad¢ dostatecného objasnéni skutkového stavu véci zcela diivodnym, za druhé
mladistvy musi byt pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotfadat se s jeho
pfi¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledki svého provinéni. Jako fakultativni
podminku pak toto ustanoveni obsahuje moznost (v piipadé potieby) pozadovat
na mladistvém, aby se zavadzal k chovani omezujicimu moZnosti spachani dalSich

provinéni.

196 Tamtéz, str. 109.

197 Tamtéz, str. 110.
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Vzhledem k tomu, ze ZSVM pftipousti (jak jiz bylo fe€eno) v fizeni ve vécech mladistvych
pouziti vice druhti odklont, tak tyto (vyjma odstoupeni od trestniho stihdni) specidlné
neupravuje, resp. pii jejich pouziti odkazuje na trestni fad (ust. § 69 odst. 1 pism. a)
ZSVM odkazuje na § 307 a 308 TrR, resp. ust. § 69 odst. 1 pism. b) ZSVM odkazuje
na § 309 az 314 TrR), proto je dalsi subkapitola zaméfena vyhradné na problematiku

odstoupeni od trestniho stihani dle ZSVM.

4.4.1. Odstoupeni od trestniho stihani

Tento typ odklonu ma vyrazné odlisSnosti od odkloni upravenych trestnim fadem,
spoCivajici zejména v absenci sank¢nich prvki spojenych s PZTS (zaplaceni penézité
¢astky urcené na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti ¢i zdrzeni se urcité ¢innosti,
v souvislosti s niz se dopustil ¢inu), resp. s narovnanim (zaplaceni penézité ¢astky urcené
na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti). Pfestoze je tieba reflektovat potieby
poskozenych,'® tak hlavnim diivodem absence t&chto sankci je primarni zdjem na ochrané
mladistvého pied Skodlivymi vlivy a jeho zdravém rozvoji spojeném s omezenim recidivy.
To naptiklad znamend, ze aby bylo mozné odstoupit od trestniho stihani, neni v pfipadé
mladistvého vzdy nutné, aby zplisobena Skoda byla zcela nahrazena (jedna se pouze
o fakultativni podminku, viz niZe), navic mladistvy nemusi sloZit Zadnou castku urenou

na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

4.4.1.1. Podminky aplikace

Obligatorni podminky

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 ZSVM miize soud pro mladdez a v pfipravném fizeni statni
zastupce vyuzit tohoto institutu v piipadé, Ze se jedna o provinéni:
- na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje

199t 1éta,

198 Ust. § 3 odst. 7 ZSVM uvadi, ze fizeni musi smé&fovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady skody
zpusobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiucinéni.

199 Rozhodujici je trestni sazba uvedend ve zvlastni ¢4sti trestniho zakoniku, ovSem bez pfihlédnuti
k ust. § 31 odst. 1 ZSVM - trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych
snizuji na polovinu, pficemz v8ak horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden
rok.
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-z dtvodu chybgjiciho vefejného zajmu na dalSim stihani mladistvého (s ptihlédnutim
k povaze a zavaznosti provinéni a osobé mladistvého) neni trestni stihdni Ucelné

a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni.

Co se vsak tyCe okruhu provinéni, u kterého je mozné aplikovat institut odstoupeni
od trestniho stihani, je uZzs$i, nez u podminéného zastaveni trestniho stihani. Divodem
je prave skutecnost, ze v pripad¢ odstoupeni od trestniho stihani nemusi obvinény splnit
tolik obligatornich podminek, resp. nékteré¢ podminky jsou u tohoto typu odklonu

stanoveny pouze fakultativne.

Fakultitativni podminky

- mladistvy uspésn¢ vykonal vhodny probacni program,

- Skoda zptsobend provinénim byla Upln€ nebo alesponi Castecné nahrazena a poSkozeny
s takovym odskodnénim souhlasil,

- bezdlvodné obohaceni ziskané provinénim bylo upln¢€ nebo alespon ¢astecné vraceno
a poskozeny s takovym rozsahem vraceni bezdiivodného obohaceni souhlasil,

- mladistvému bylo vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat

z hlediska ucéelu fizeni za dostate¢né.

Je nutné dodat, ze obligatorni podminky jsou v zasadé formulovany obdobnym zptisobem
jako podminky dle ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR, pfi¢emz fakultativni podminky institut
odstoupeni od trestniho stihani odlisuji od zastaveni trestniho stihani.?*

Lze dovodit, ze stejné jako v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani nema ani
mladistvy obvinény, 1 po splnéni vSech zdkonem poZadovanych (obligatornich) podminek,
zadny pravni narok na aplikaci tohoto institutu. Z tohoto divodu by mélo byt jeho zajmem,
aby splnil i fakultativni podminky a tim si zvySil pravdépodobnost, Ze statni zastupce,
resp. soud pro mladez, odstoupi od trestniho stihani.

Piestoze je naptiklad v souvislosti s nahrazenim Skody velmi pravdépodobné, Ze mladistvy
casto nebude disponovat dostate¢nymi finanénimi prostiedky k jejimu nahrazeni,
neni vzhledem ke konstrukci ustanoveni § 70 odst. 1 ZSVM vylou¢eno, aby tuto Skodu

za obvinéného uhradil jiny subjekt (nap¥. jeho rodice).«*%!

200 Ust, § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR uvadi: jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni
chranéného zdjmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho néasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
¢in spachén, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu, je ziejmé, ze Gcelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

200 SCERBA, 2014, str. 120.
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4.4.1.2. Postaveni poskozeného v Fizeni

Prestoze ust. § 3 odst. 7 uvadi (jak jiz bylo feceno), Ze fizeni musi sméfovat k tomu,
aby poskozeny dosahl nahrady skody zptsobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo
jiného pifimétené¢ho zadostiucinéni, skuteCnost je takova, Ze ,,v souvislosti s institutem
odstoupeni od trestniho stihani sam zakon o soudnictvi ve vécech mladeze tuto zasadu
ptilis nerespektuje a postaveni poskozeného v fizeni o tomto druhu odklonu je velmi
slabé. 202

Toto slabé postaveni poskozeného je dusledkem skuteCnosti, ze rozhodnuti o odstoupeni
od trestniho stihani neni (jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnani) podminéno nahrazenim Skody, resp. vydanim bezdivodného obohaceni,
nebot’, jak vyplyva z dikce zdkona, postacuje alespon Castecnd uhrada Skody. Pfestoze
ust. § 70 odst. 3 ZSVM uvadi, Ze odstoupit od trestniho stihani lze (mimo jiné)
v pripad€, ze byla uplné nebo alesponn ¢astecné nahrazena Skoda zplsobend provinénim
a poskozeny s takovym odskodnénim souhlasil, neni timto souhlasem statni zastupce,
resp. soud pro mladez, pii rozhodovani, zda odstoupi od trestniho stihani, nikterak vazan.
Z ptredmétného ustanoveni neni navic ziejmé, zda se jedna o souhlas poSkozeného s vysi
uhrady ¢i s formou thrady (souhlasem tedy muze byt naptiklad to, ze svolil k tomu,
aby Skodu za obvinéného uhradili rodice).

Dale, v pfipadé¢ odstoupeni od trestniho stihani, ma poSkozeny velmi slabé postaveni
1 z hlediska podéni stiznosti proti usneseni o tomto rozhodnuti: ,,poSkozeny totiz miize
podat stiznost proti usneseni o odstoupeni od trestniho stihani, pokud bylo ucinéno
po predbézném projedndni obzaloby, resp. po prezkoumdni obzaloby samosoudcem
(§ 62 odst. 3 zak. mladeze), v hlavnim li¢eni (§ 65 odst. 3 zak. mladeZe) nebo mimo hlavni
liceni (§ 66 odst. 2 zak. mladeze), ovSem nema tuto moznost, bylo-li od trestniho stihani
odstoupeno jiz v piipravném fizeni.*>?

Ustanoveni § 70 odst. 4 ZSVM totiZ uvadi, Ze proti usneseni dle odstavce 1 a 2 je pfipustna
stiznost, nicmén¢ okruh osob opravnénych k podani takové stiznosti o osobu poskozeného
nerozsifuje (naopak ho stavi do pasivni role, kdyz uvadi, ze poSkozeny se o odstoupeni
od trestniho stihdni pouze vyrozumi), navic neni ani uveden mezi osobami opravnénymi

podat stiznost v ust. § 72 ZSVM.

202 Tamtéz, str. 121.

203 Tamtéz, str. 122.
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4.4.1.3. Rizeni o odklonu

V ptipad¢ odstoupeni od trestniho stihani nemd ZSVM (na rozdil od narovnani) zadné
zvlastni procesni pozadavky, které je tieba uéinit pred timto rozhodnutim (srov. § 310TtR).
Nejenze se v pfipad¢ aplikace tohoto odklonu nevyzaduje (stejn¢ jako v ptipade
podminéného zastaveni trestniho stithani a podminéného odlozeni podani néavrhu
na potrestdni) souhlas poSkozeného, ale neni zapotifebi ani souhlas obvinéného
mladistvého. To vSak neznamend, Ze je mozné tento odklon aplikovat 1 proti vili
obvinéného, nebot’ pokud obvinény mladistvy do tfi dnli od doby, kdy mu bylo usneseni
o odstoupeni od trestniho stihdni ozndmeno, prohldsi, ze na projedndni véci trva,
v jeho trestnim stihdni se nadale pokracuje. Pro ptipad, ze obvinény je piesvédcen o své
neving, tak tento postup bude pro n&j vyhodnéjsi nez stiznost proti usneseni, nebot’ organy
¢inné v trestnim fizeni (na rozdil od stiZznosti, kterou je mozné zamitnout) budou muset

v trestnim stihani pokracovat z Gfedni povinnosti.

Rozhodnuti v souladu s ust. § 70 odst. 1 ZSVM lze ucinit jiz v ptipravném fizeni, dale pak
po piedbéZzném projednani obzaloby (§ 62 odst. 1), resp. podle vysledkl jejiho
pfezkoumani samosoudcem (§ 62 odst. 2), v hlavnim li¢eni (§ 65 odst. 2) a vyjdou-li
najevo okolnosti odivodiujici rozhodnuti podle § 70 odst. 1, t¢Z mimo hlavni li¢eni

(§ 66 odst. 1).

Soucasti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stithani musi byt dle ust. § 70 odst. 2 téz
vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém bylo spatfovano provinéni,
jehoz se odstoupeni od trestniho stihani tyka. Jedna se tedy, stejné jako v pripadé

narovnani, o koneéné rozhodnuti ve véci, které vytvaii prekazku rei iudicatae.*>%*

204 Srov. § 11 odst. 1 pism. h) TrR.
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5. Statistika praktického vyuziti odkloni v praxi a navrhy de lege

5.1. Statistika praktického vyuZiti odklonii v praxi

ferenda formulované na zakladé aplikovaného vyzkumu

Nize uvedené tabulky 5.1 az 5.3 dokumentuji pocet v praxi aplikovanych odklont

(podminéného zastaveni

trestniho

stihani,

podminéného odlozeni

podani

navrhu

na potrestani a narovnani) v absolutnim, resp. procentudlnim vyjadieni za obdobi 2005

az 2016. Pocatek sledovaného obdobi je vztazen k roku 2005, kdy diivodem je skutecnost,

ze institut podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani byl do ¢eské pravni Gpravy

zaveden az zakonem ¢. 283/2004 Sb. s u¢innosti od 1.7.2004

. Konec sledovaného obdobi

je dan pocatkem (21.12.2017) zahajeni aktivit spojenych s aplikovanym vyzkumem

(viz nize), resp. nedostupnosti statistickych udajii za rok 2017.

Tab. 5-1 — Odklony v trestnim Fizeni — rozhodnuto statnimi zastupci

Ukazatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
stihano osob 87008 | 82193 | 78545 | 73725| 77252 | 65570 | 49055 | 42764 | 38400 | 37378 | 43835 | 42655
sdéleno podezfeni (ZPR) 21092 | 28146 | 35269 | 36685 | 70317 | 58848 | 53900 | 60415 | 67303 | 66039 | 47586 | 42179
celkem 108 100 | 110 339 | 113 814 110 410 | 147 569 | 124 418 {102 955 (103 179 | 105703 | 103417 | 91421 | 84834
podminéné zastaveno 6892 7387| 7172| 6764| 5762| 4123| 3692| 2967 2362 2223| 2851 2857
podminéné odlozeno (ZPR) 473| 663 | 1119| 1244| 2581| 2164 | 2124| 2952 3209| 3349| 2553| 2375
celkem 7365| 8050| 8291| 8o008| 8343| 6287| 5816 5919| 5661| 5572| 5404 5232
schvaleno narovnani 53 38 78 135 182 158 143 97 62 57 81 79
podminéné zastaveno - % 792%( 899%| 9,13%| 9,17%| 7.46%| 629%| 7,53%| 694%| 6,15%| 595%| 6,50%| 6,70%
podminéné odlozeno (ZPR) - % 224%| 236%| 317%| 3,39%| 367%| 368%| 3,94%| 489%| 490%| 507%| 537%| 563%
celkem- % 6,81%| 7.30%| 7,28%| 7,25%| 565%| 505%| 565%| 574%| 536%| 539%| 591%| 617%
schvaleno narovnéni - % 0,06%| 005%| 010%| 018%| 024%| 024%| 029%| 023%| 0,16%| 0,15%| 0,18%| 0,19%

Zdroj: Statistické ro¢enky kriminality, dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky/souhrn

Tab. 5-2 — Odklony v trestnim Fizeni — rozhodnuto soudy

Ukazatel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
obZalovano osob celkem 75223 | 70477 | 67186 | 63079 | 68229 | 58511 | 43200 | 37984 | 34275 | 33790 | 39452 | 38424
podminéné zastaveno 2455| 2279 2150 1903 1732| 1624| 1709 1891| 2007| 2004| 1930 | 1903
schvaleno narovnani 166 168 121 90 87 79 69 71 79 71 51 35
podminéné zastaveno - % 326%| 3,23%| 3,20%| 3,02%| 254%| 2,78%| 3,96%| 4,98%| 586%| 593%| 4,89%| 4,95%

schvaleno narovnani - % 022%| 024%| 018%| 0,14%| 013%| 014%| 0,16%| 0,19%| 023%| 021%| 0,13%| 0,09%

Zdroj: STREMY, 2017, str. 165

Tab. 5-3 — Porovnani absolutniho po¢tu odklont (statni zastupitelstvi vs. soudy)
podminéné zastaveno a odlozeno - OSZ | 7365] 8050| 8291 8008| 8343| 6287] 5816] 5919| 5661| 5572| 5404 5232
podminéné zastaveno - soudy 2455( 2279 2150 1903 1732 1624 1709| 1891| 2007 2004| 1930 1903
schvaleno narovnani - 0SZ 53 38 78| 135 182 18| 143 a7 62 57 81 79
schvaleno narovnani - soudy 166 168 121 90 87 79 69 71 79 71 51 35
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5.2. Aplikovany vyzkum

Prestoze o aplikaci institutl podminéného zastaveni trestniho stihani, podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani a narovnani muze byt rozhodnuto jak v prabéhu
pripravného fizeni, tak i v ramci fizeni pied soudem, je nize uvedeny vyzkum vztazen
pouze k aplikaci téchto institutd statnimi zastupci, nebot’ — jak z vySe uvedené statistiky
vyplyva — vyuzivani predmétnych odklonll ze strany statnich zastupci ma urcité rezervy;
soudy v posledni dobé podminén¢ zastavuji trestni stithani v ramci cca 5-ti % vSech
podanych obzalob, coz znamen4, Ze v téchto piipadech mohl byt institut PZTS aplikovan
jiz v ptipravném fizeni. Institut odstoupeni od trestniho stihani do vyzkumu zahrnut nebyl,
nebot’ — jak jiz bylo fe¢eno vyse — tento specidlni druh odklonu uréeny pro mladistvé
nevylucuje pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani dle trestniho fadu,
tudiz statistika o poctech odstoupeni od trestniho stihdni neni zcela objektivni (neni zfejmé
jaka c¢ast trestnich véci vyfizenych PZTS ¢i odklonem se tykala mladistvych). Odlozeni
véci po schvaleni narovnani nebylo (na rozdil od POPNnP) do vyzkumu téz zahrnuto,

protoze se nejedna (z ¢asovych?®® diivodii) o piili§ vyuZivany zplisob vyfizeni véci.

5.2.1. Metody a postupy aplikovaného vyzkumu

Rada autort?%¢

odborné literatury spatiuje nizkou mirou praktického vyuzivani institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, resp. je$t€ niz§i miru vyuzivani institutu
narovnani (jak naznacuje vySe uvedend tabulka 5.1 a 5.2), v neochoté statnich zastupcti
vyuzivat institut PZTS, nebot’ administrativni narocnost spojend s jeho aplikaci pfevySuje
administrativni naro€nost spojenou s podanim obzaloby, resp. v podmince spocivajici
ve sloZzeni penczité Castky na penézitou pomoc obétem trestné cCinnosti a v dalSich
formalnich podminkach a s nimiZ je téZ spojena pracnost a velka administrativni naro¢nost
a jejichZ splnéni je nutné pro rozhodnuti o narovnani. Tyto skutecnosti a uvedena
statisticka data lze povazZovat za ur€ité empirické poznatky, na zakladé kterych je mozné

t207

formulovat”™’ a nasledné verifikovat hypotézy, coz je predmétem nasledujicich subkapitol.

205 Dyoutydenni lhita, kterd miize byt v rdmci zkraceného piipravného fizeni prodlouzena maximalng o deset
dni, postacuje pro schvaleni narovnani jen v naprosto vyjimecnych piipadech (z tohoto diivodu nebyl institut
odlozeni véci po schvaleni narovnani ve ¢tvrté kapitole ani diskutovan).

206 Napiiklad Kotulan (1996, str. 76) ve vztahu k PZTS &i Séerba (2014, str.103) ve vztahu k narovnani.

207 Na ptipadnou otdzku ,,Pro¢ byla formulovana pravé tato hypotéza tak a tak ?“ by méla byt dana
odpoved, ktera jasné poukdze bud'to na empirické poznatky, které umoznily hypotézu formulovat, nebo na
teorii a empirické poznatky, s jejichz pomoci bylo mozné hypotézu formulovat anebo na fadu analogickych
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5.2.1.1. Cil vyzkumu

Cilem?® vyzkumu je zjiténi realnych diivodd nizké miry praktického vyuzivani dvou,
resp. tii 2“typii odklon®l v trestnim fizeni. Konkrétné se jedna o institut podminéného
zastaveni trestniho stihani dle §§ 307 a 308 TrR, resp. institut podminéného odloZeni
podani navrhu na potrestani dle ust. §§ 179g a 179h TrR (v souhrnu byly tyto odklony
aplikovany — v obdobi 2005 az 2016 - v cca 7% ptipadl v rdmci vSech stihanych skutki),
a o institut narovnani dle § 309 a nasl. TrR, ktery je vyuZivan velmi ojedinéle

(cca dvé desetiny procenta viech stihanych skutk).?!°

5.2.1.2. Predmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu jsou dva vztahy, resp. tvrzeni (tzv. predvédecké hypotézy):

1. Existuje vztah mezi nizkou mirou praktického vyuZzivani institutu PZTS, resp. POPNnP
na strané¢ jedné a administrativni ndro€nosti, splnénim zdkonnych podminek
(podminujicich moznost aplikace PZTS, resp. POPNnP), (ne)souhlasem obvinéného
s takovym postupem a okolnostmi piipadu, kdy (ne)bylo mozné povazovat rozhodnuti
o PZTS, resp. POPNnP za dostacujici, na stran¢ druhé.

2. Existuje vztah mezi niz§i mirou praktického vyuzivani institutu narovnani (ve srovnani
s PZTS, resp. POPNnP) na stran€ jedné a administrativni naro¢nosti, spojenou
s pfipravou aplikace tohoto institutu (ve srovnani s PZTS, resp. POPNnP), splnénim
podminky slozit pfiméfenou penézni ¢astku uréenou na pomoc obétem trestné ¢innosti,
soucinnosti s PaMS, resp. souhlasem poskozeného s takovym postupem, a obavou
z jeho cinku, jakoZto definitivniho zastaveni trestniho stihani, na strané druhé.

V souvislosti s vymezenim piedmétu vyzkumu je nyni nutné zformulovat 2!!'prvotni

hypotézu k obéma vztahiim (pfedmétim vyzkumu):

jiz potvrzenych hypotéz, z nich byla vytvofena dalsi hypotéza. Takovato odpovéd’ vysvétluje predpoklady
hypotézy. Obsah hypotézy se nevysvétluje, ponévadz hypotéza sama je nastrojem vysveétleni: hypotéza
nevysvétluje, hypotézou se vysvetluje. Citovano ze zdroje: HUBIK, 2006, str. 22.

208 Cil je mozné charakterizovat jako kognitivni (poznavaci, bez expertniho ndvrhu na opatfeni).
209V rdmci vyzkumu jsou instituty PZTS a POPNnP povaZzovény za jeden typ odklonu.

210 Podminéné odloZeni podani navrhu na potresténi totiz pfedstavuje alternativu (pfizplisobenou podminkam
zkraceného piipravného fizeni) k podminénému zastaveni trestniho stihani, a institut odstoupeni od trestniho
stthani (mladistvého) je pouze urcitou modifikovanou (absence sank¢nich prvkd) obdobou PZTS,
resp. narovnani, ve vztahu k mladistvym pachateltim.

211 Jedna se o kvantitativni vyzkum (spojen s formulaci hypotéz) jehoZ tkolem je popsat zavislosti mezi
proménnymi a zméfit jejich intenzitu, pficemz cilem prvotni hypotézy je praveé sdéleni o predpokladanych
souvislostech a vyskytech daného jevu.
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Prvotni hypotéza k pfedmétu vyzkumu ¢&. 1

Vychézi zptedpokladu, ze nizkd mira praktického vyuzivani institutu PZTS,
resp. POPNnP neni zplisobena pouze jednim faktorem, ale kombinaci né€kolika faktor
s riznou intenzitou, tj. administrativni narocnosti, kterou musi statni zastupci podstoupit,
nesplnénim vSech zakonnych podminek a okolnostmi pfipadu, kdy nebylo mozné
povazovat rozhodnuti o PZTS, resp. POPNnP za dostacujici, pfi¢emz tento vycet nemusi
byt tplny.

Prvotni hypotéza k pfedmétu vyzkumu ¢. 2

Vychézi zpredpokladu, ze niz$i mira praktického vyuzivani institutu narovnani
(ve srovnani sPZTS, resp. POPNnP) neni zplsobena pouze jednim faktorem,
ale kombinaci n¢€kolika faktorli s riznou intenzitou, tj. vy$$i administrativni néro€nosti,
kterou musi statni zastupci podstoupit, nesplnénim podminky slozit pfiméfenou penézni
¢astku urcenou stdtu na pomoc obétem trestné Cinnosti, Spatnou soucinnosti s PaMS,
resp. absenci souhlasu poskozeného stakovym postupem, a obavou zjeho ucinku,

jakozto definitivniho zastaveni trestniho stihani, pfi¢emz tento vycet nemusi byt Gplny.

Nyni je nutné prvotni hypotézy explikovat (vysvétlit, upfesnit, zestrucnit), nebot’ v nich
obsazené vyroky nejsou zcela srozumitelné. Z vyroki je dale zapotfebi odstranit negativni
formulaci (neni zpusobena pouze jednim faktorem), protoze operovani s negativnim
(z&pornym) vyrokem se miize za urCitych okolnosti stat nepiehledné, coz miZe vést
k chybam. V souvislosti s vySe uvedenym je proto nutné zformulovat tzv. teoretickou

hypotézu k obéma predmétim vyzkumu:

Teoretickd hypotéza k predmétu vyzkumu €. 1

Nizka mira praktického vyuzivani instituti PZTS a POPNnP je zplsobena administrativni
narocnosti jejich praktické aplikace, absenci kumulativniho splnéni vSech zakonnych
podminek a okolnostmi pfipadu, kdy nebylo mozZné povaZovat rozhodnuti o PZTS

nebo POPNnP za dostacujici, pficemz tento vycet nemusi byt tplny.

Teoretickd hypotéza k predmétu vyzkumu €. 2

Nizsi mira praktického vyuzivéani institutu narovnéani (ve srovnani s PZTS nebo POPNnP)
je zpisobena vys§i administrativni narocnosti jeho praktické aplikace, absenci splnéné

podminky slozit pfiméfenou penézni ¢astku urcenou stitu na pomoc obétem trestné
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¢innosti, absenci souhlasu poskozeného s narovnanim, a obavou z definitivniho Gc¢inku

narovnani, pfi¢emz tento vycet nemusi byt uplny.

Vyroky po explikaci stale obsahuji rozpor (tento vycet nemusi byt uplny),
coz nelze dopustit, nebot’ hypotézu je nutné testovat jako obecny vyrok pokryvajici
viechny pfipady daného oboru jevi.?'? Déle je obsahem teoretickych hypotéz souvislost
mezi vice jevy, coz neni zadouci?!?, proto je nutné provést transformaci obou teoretickych
hypotéz do podoby niz§iho stupné obecnosti (operacnich hypotéz) a na minimalnim

poznatkovém zéklade¢:

Operaéni hypotézy k pfedmétu vvzkumu ¢. 1

1. Nizkd mira praktického vyuzivani instituth PZTS a POPNnP je zplsobena

administrativni naro¢nosti jejich praktické aplikace.

2. Nizkd mira praktického vyuzivani instituth PZTS a POPNnP je zpisobena absenci

kumulativniho splnéni v§ech zdkonnych podminek.

3. Nizka mira praktického vyuzivani institutt PZTS a POPNnP je zptsobena absenci
splnéni podminky, kdy vzhledem k okolnostem piipadu lze rozhodnuti o PZTS nebo

POPNnP povazovat za dostacujici.

4. Nizkd mira praktického vyuZivani instituti PZTS a POPNnP je zplsobena jinym
divodem, nez administrativni ndrocnosti jejich praktické aplikace, absenci
kumulativniho splnéni vSech zakonnych podminek, absenci souhlasu obvinéného
s PZTS nebo POPNnP ¢i absenci splnéni podminky, kdy vzhledem k okolnostem

pfipadu lze rozhodnuti o PZTS nebo POPNnP povaZovat za dostacujici.

Operacni hypotézy k predmétu vyzkumu ¢.2

1. Ve srovnani s PZTS a POPNnP je niZ§i mira praktického vyuZivani institutu narovnani

zplisobena vys§i administrativni naroc¢nosti jeho praktické aplikace.

212 Prové&fovani korespondence hypotézy s danym oborem jevl a priori zvySuje validitu budoucich
poznatkli; provadi se mysSlenkovym experimentem zvanym verifikace.” Citovano ze zdroje:
HUBIK, 2006, str. 25.

213 Obsahem hypotézy by méla byt souvislost mezi dvéma jevy — piipadné souvislost mezi vice jevy.
V naprosté vétsing piipadii tomu tak v hypoteticko-deduktivnich védach je. ,,Pouhé” dva jevy (v ptipadé
mefeni hovofime o dvou promeénnych) jsou predmétem hypotézy z divodi logickych, matematickych
a praktickych. Hypotéza o jednom jevu nezjisti prakticky nic o souvislostech. Hypotéza operujici se tfemi
a vice jevy (proménnymi) je nad sily bézné logické a matematické vybavy vyzkumnika.“ Citovano ze zdroje:
HUBIK, 2006,str. 24.
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2. Ve srovnani s PZTS a POPNnP je niz§i mira praktického vyuzivani institutu narovnani
zpusobena absenci splnéné podminky slozit pfiméfenou penézni Castku na pomoc

obétem trestné ¢innosti.

3. Ve srovnani s PZTS a POPNnP je nizs$i mira praktického vyuzivani institutu narovnani

zpuisobena absenci souhlasu poskozeného.

4. Ve srovnani s PZTS a POPNnP je niz$i mira praktického vyuzivani institutu narovnani

zpusobena obavou z jeho definitivniho uc¢inku.

5. Ve srovnani s PZTS a POPNnP je nizsi mira praktického vyuzivani institutu narovnani
zpuisobena jinym divodem, nez vysS$i administrativni néaro¢nosti jeho praktické
aplikace, absenci splnéné podminky slozit pfiméfenou penézni ¢astku urcenou statu
na pomoc obétem trestné Cinnosti, absenci souhlasu poskozeného, ¢i obavou z jeho

definitivniho uéinku.

Verifikace formulovanvch operacnich hypotéz

Verifikace hypotézy predstavuje proces ovérovani:

a) jeji explanacni funkce a/nebo

b) jeji smysluplnosti

Vzhledem k tomu, ze operacni hypotézy je tieba verifikovat v uvedenych dvou oblastech
(a, b), tak je tieba primarné vymezit pouzivané pojmy. V souvislosti s verifikaci explana¢ni
funkce hypotézy (a) je v nasledujicim textu pouZit vyraz ,,potvrzeni® hypotézy, resp.

v souvislosti s verifikaci jeji smysluplnosti (b) je ponechéan vyraz ,,verifikace* hypotézy.

Podle Hubika?'* jde v prvnim piipadé (a) o ,,potvrzeni schopnosti hypotézy vysvétlit
urCity jev, ktery je empiricky pozorovatelny nebo experimentalné vytvareny. Explanace,
je hlavnim poslanim hypotézy. Pokud hypotéza uspésné dany jev vysvétluje, je potvrzena
jeji explanacni funkce. V odborném slangu se obvykle tiké, ze ,,Hypotéza se potvrdila®
nebo ,,Hypotéza je potvrzena™ — coz neni zcela spravné. Vibec totiZ nejde o potvrzeni
hypotézy, nybrz o potvrzeni explanacni funkce hypotézy. (...) Hypotéza ma explanacni
funkci a proces verifikace ve smyslu (a) se tyka této funkce. V druhém piipadé (b)
jde o logicky proces, jehoZz cilem je zajistit kognitivni hodnotu hypotézy ve stadiu jejiho

formulovani, tedy pted zapocetim jejiho provéfovani ve smyslu vyse uvedeného bodu (a).

214 HUBIK, 20086, str. 26
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(...) Ve smyslu (b) souvisi hypotéza jako jazykovy vyraz z problémy syntaxe, sémantiky

a pragmatiky.**!

Podle vyse uvedenych syntaktickych, sémantickych a pragmatickych operaci je mozné
vyroky Clenit do tfi skupin a to na vyroky smysluplné, smysluprost¢ a nesmysiné.
Vyroky smysluplné a smysluprosté mohou byt pravdivé i nepravdivé (na vyroky
nesmyslné se pravdivostni hodnota nevztahuje). ,,Vyroky smysluplné (sinnvoll) se tykaji
reality mimojazykové a jsou hlavnimi vyrazovymi prostfedky realnych véd. Vyroky
smysluprosté (sinnlos) se tykaji logiky a teorie znakl a jsou vyrazovymi prostiedky

formélnich véd. vyroky nesmyslné (unsinnig) jsou ty zbyvajici.?'¢

Vzhledem k tomu, Ze hypotéza v novopozitivistické?!” klasifikaci spada mezi vyroky
smysluplné, tak vyrok, ktery je vni obsazeny musi byt utvofen spravné logicky
(oblast logické syntaxe), musi aktualn€ nebo alespon potencialné korespondovat s realitou
(oblast logické sémantiky) a v neposledni fadé¢ musi byt adekvatné pouzivan uzivatelem

(oblast logické pragmatiky).

215 Syntakticky spravnym vyrokem je napiiklad vyrok ,,Zaméstnanci podniku, ktefi pravidelné pracuji,
pobiraji mzdu*, kdezto syntakticky nespravnym vyrokem je napiiklad vyrok ,,Divaje se z okna, prselo* anebo
,Denné zitra tieti odmocnina z mrkve zaméstnanct podniku®. (...) Sémanticky dobie utvofenym je vyrok,
ktery koresponduje se zkuSenosti. Naptiklad vyrok ,,Cesta je mokra, protoze prselo” je nejen syntakticky
spravn¢ utvoren, ale mtize byt i pravdivy, nebot’ koresponduje s nasi zkuSenosti. Zda opravdu prselo, nevime,
ale Ize to zjistit. Mlizeme tento vyrok provéfit ve smyslu potvrzeni explanacni funkce hypotézy a zjistit
zda prselo, nebo ne. Ale o to zde nejde, jde o to, aby vyrok byl sémanticky ,,v pofadku® ve smyslu verifikace
— a v potadku zjevné je, nebot’ lze empiricky zjistit, zda prselo, nebo ne a je v souladu s nasi zkuSenosti,
ze kdyz prsi, byva mokro. Naproti tomu vyrok ,.Cesta je mokra, protoze place pod tihou projizdéjicich
kamiont“ sémanticky pfijatelny neni, nebot nemame zkuSenost s placici vozovkou. Podobné nejsou
empiricky testovatelné vyroky ,.Clovék je v podstatd dobry“ nebo vyrok ,.Zarukou pokroku ve védach
je humanismus®. Pragmaticky adekvatni je vyrok, ktery je pouzivan v souladu se znakovym kddem
korespondujicim se znakovou situaci — kontextem. Zde se otevira pomérné Siroké pole sémiotickym
analyzam a vykladim, kterym se vyhneme konstatovanim, ze pouzivani znakd podle znakovych koda
je jednak zcela intuitivni (v naSem kazdodennim zivot€), jednak pfisné intencionalni (ve specializované
¢innosti), pficemz ve védecké praci intencionalni operovani se znaky pievazuje. Pragmaticky adekvatni
je naptiklad vyrok proneseny v diskusi inzenyra a fyzikl ,,Vykon parniho stroje je vyssi nez vykon vodniho
kola® — naproti tomu pragmaticky neadekvatni je naptiklad vyrok ,,Vykon parniho stroje je velky, ale vodni
kolo je hez¢i®, proneseny tamtéz. Téz fikame, ze pragmaticka adekvatnost zavisi na diskurzivni kompetenci
¢ili na pravidlech piislusného diskurzivniho Zzanru“. Citovano ze zdroje: HUBIK, 2006, str. 29.

216 Tamtéz, str. 28.

217 Myslenka verifikace provéfujici smysluplnost hypotézy byla postupné rozvijena hlavné ve dvacatych
letech 20. stoleti novopozitivisty v obecné roviné — jako princip provéfovani logické a empirické
adekvatnosti vyroku. Jednoduse feceno — vyrok, ktery ma byt pravdivy, musi byt zaprvé logicky spravny
a zadruhé vyznamové adekvatni vaci zkuSenosti. Proto je tfeba testovat logickou spravnost vyroku i to,
zda odpovida skute¢né nebo alesponn mozné zkusSenosti. Vyraz ,,mozna zkuSenost* napovida, ze verifikace
je myslenkovy experiment testujici verifikovatelnost vyroku. Citovano ze zdroje: HUBIK, 2006, str. 26 — 27.
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Verifikace hypotéz novopozitivistickym konceptem (b)

Na zékladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze vSechny predstavené operacni hypotézy jsou
spravné syntakticky (vyroky jsou utvofeny logicky), sémanticky (vyroky alespon
potencionalné koresponduji s realitou) i pragmaticky (vyroky jsou adekvatné pouzivany

uzivatelem), tudiz vSechny operacni hypotézy jsou ve smyslu (b) verifikovany.

Potvrzeni hypotéz (a)

Déle je zfejmé, ze vSechny operacni hypotézy se snazi vysvétlit jev, ktery je empiricky
pozorovatelny a jasné vymezeny. Ve vSech piipadech obsahuji dvé proménné,
pficemz nékteré znich (kvalitativni) budou nésledné vramci operacionalizace?!®
transformovany do topologické (komparativni), resp. kvantitativni (metrické¢) podoby,
aby byly méfitelné. Takto transformované proménné obsazené v operac¢nich hypotézach
budou schopny poskytnout udaje, které je mozné vyhodnotit statistickou metodou,
¢imz se potvrdi schopnost operacnich hypotéz vysvétlit empiricky pozorovatelny jev,

tudiz explanacni funkce vSech operac¢nich hypotéz bude po uskutecnéné operacionalizaci,

resp. po sestaveni vyzkumného dotazniku (viz schéma 5.1) ve smyslu (a) potvrzena.

Schéma 5-1 — Postup od hypotéz k operacionalizaci

hypotéza hypotéza hypotéza hypotéza

predvédecka prvotni teoretickd operacni

> > > >

2
OPERACIONALIZACE | ->

VYZKUMNY
NASTROJ
(DOTAZNIK)

Zdroj: Hubik, 2000, str. 49.

Vyse uvedend transformace se nazyva kvantitativni explikace. Podle Hubika se jedna
0 ,,proces nahrazovani pojmil kvalitativnich pojmy topologickymi a pojmu topologickych
pojmy kvantitativnimi. Pojem topologicky je pfesn€j§i nez pojem kvalitativni,
nebot’ vyjadiuje umisténi néjaké vlastnosti vedle jinych vlastnosti. Proto se téZ pouziva
namisto vyrazu ,,topologicky pojem‘ vyraz komparativni pojem. Obsahuje vice informace

nez pojem kvalitativni.*!?

218 Operacionalizaci rozumime postup jednotlivych krokii od formulovani opera¢ni hypotézy po vytvoteni
popisného nebo méticiho vyzkumného nastroje. V tomto ptipadé se jednd o dotaznik.
219 HUBIK, 2006, str. 44.
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Mezi kvantitativni explikaci a méfenim je piimy logicky a metodologicky vztah dany tim,

ze kvantitativni explikace je pfedpokladem méteni (viz schéma 5.2).

Schéma 5-2 — Kvantitativni explikace

POJEM
KVALITATIVNI > TOPOLOGICKY > KVANTITATVNI >
(KLASIFIKATORSKY) (KOMPARATIVNI) (METRICKY)

vyjadfeni vlastnosti:
slovy
"Pekny stal"

vyjadieni vlastnosti:
slovy nebo slovy + ¢islem
"Mensi stal"

vyjadreni vlastnosti:
Cislem + slovy
"Stal vysoky 1,2 m"

Zdroj: HUBIK, 2006, str. 45.

Kvantitativni explikaci je téZ mozné chépat jako postupnou substituci abstraktnich pojmi
s pouzitim vyrazl niz$i Grovné abstrakce, jenZ v optimdlnim piipad¢ vede na uroven ptimo
pozorovatelnych a méfitelnych tdaju a veli¢in. Mechanismus substituce je dan postupnou

zménou jednotlivych pojmu v operacni hypotéze, jak znazoriuje nize uvedené schéma 5.3.

Schéma 5-3 — Prace s pojmem v procesu operacionalizace

A
Ad A2 A3
A1, A, A1,
A1y, Al Al

Zdroj: HUBIK, 2006, str. 50 (piepracovano autorem rigorézni prace).

Kvantitativni explikace kvalitativnich pojmu uvedenvch v operac¢nich hypotézach

cv v

A. Nizké mira, resp. niz§i mira

Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu neni zjisténi co to je pojem nizka mira (nizsi mira),
ale proC jsou instituty podminéného zastaveni trestniho stihdni a podminéného odlozeni
navrhu na potrestani aplikovany v tak nizké mife (niz§i mife v pfipadé¢ narovnani),
neni nutné tyto kvalitativni terminy explikovat az na metrickou (meéfitelnou) Uroven;

postaCi ziskat komparativni pojmy. Tyto lze dovodit zvySe uvedené tabulky 5.2,

ktera dokumentuje, ze instituty PZTS a POPNnP jsou (v souhrnu) aplikovany v cca 7%
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ze vSech stihanych skutkti. Tvrzeni, ze v pfipadé 7% miry aplikace se skute¢né jedna
0 nizkou miru (nizsi miru v ptipadé narovnani) lze pak dovodit z odborné literatury
(viz kap. 5.2.1); citovani autofi si pii hodnoceni Cetnosti aplikace odklonu podminéného
zastaveni trestniho stihani, resp. narovnani museli byt védomi vysSe uvedené statistiky,

nebot’ pouze na jejim zédklad€ mohli u€init své zavéry.

Vyrok pouzity v rdmci prvni proménné vSech operacnich hypotéz prvniho, resp. druhého

predmétu vyzkumu neni z davodu pochopitelnosti substitucné nahrazen, ale doplnén,

pficemz zni nasledné¢:

1) Nizka mira (cca 7% ze vsech stihanych skutkii) praktického vyuzivani institutic PZTS
a POPNnP je zpiisobena...

2) Ve srovnani s PZTS a POPNnP je nizsi mira (cca 0,2% ze vSech stihanych skutkii)

praktického vyuzivani institutu narovnani zpisobena...

B. Administrativni ndro¢nost, resp. vyssi administrativni naro¢nost

Ani v tomto pfipadé neni nutné kvalitativni termin administrativni ndarocnost explikovat
az na metrickou uroven, nebot’ podstatné (z hlediska sestaveni vyzkumného dotazniku) je,
aby objekt vyzkumu (statni zastupci — viz dalsi kapitolu) pochopil, co je timto terminem
mysleno. Proto 1 zde posta¢i do operativni hypotézy piidat komparativni pojem,
¢imZz je srovnani administrativni narocnosti PZTS, resp. POPNaP s administrativni
narocnosti, kterou musi stadtni zastupce podstoupit v piipadé podani obzaloby.
Vyrok pouzity vradmci druhé proménné prvni opera¢ni hypotézy prvniho predmétu
vyzkumu (vyrok druhé proménné prvni operacni hypotézy druhého predmétu vyzkumu

zustava beze zmény) zni nasledné:

1) ...vy$$i administrativni narocnosti (ve srovnani s podanim obZaloby) jejich praktické

aplikace.

C. Zékonné podminky

Zakonné podminky je mozZné vyjadfit naprosto exaktné (méfiteln€) dle litery zdkona, tj.
trestniho tadu, ktery uvadi, ze je mozné podminén¢ zastavit trestni stihani, resp. podminéné
odlozit navrh na potrestani za splnéni podminek uvedenych v ust. § 307 odst. 1 pism. a),

b), ¢), odst. 2 pism. a), b), resp. dle § 179¢g odst. 1 pism. a), b), ¢), d) odst. 2 pism. a), b).
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Jedna se o nasledujici 2**podminky, které musi obvinény (podeziely) kumulativné splnit:

a) k ¢inu se doznal,

b) s postupem dle PZTS, resp. POPNnP vyslovil souhlas,

¢) nahradil skodu ¢i vydal bezdivodné obohaceni,

d) zavazal se, Ze se se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité ¢innosti,

e) slozil ptfiméfenou penézitou ¢astku uréenou na pomoc obétem trestné ¢innosti.

D. Ostatni kvalitativni pojmy

Vzhledem k tomu, Ze objektem vyzkumu (jak jiz bylo feceno) jsou statni zastupci
(blizsi udaje o objektu vyzkumu jsou uvedeny v nasledujici kapitole), kterym je velmi
dobfe znama terminologie paragrafového znéni institutd podminéného zastaveni trestniho
stihani, podminéného odlozeni podéni ndvrhu na potrestani a narovnani, nejsou kvalitativni
vyrazy okolnosti pripadu, primeérenost (penézni Castky) a definitivni ucinek jakkoli dale

explikovany (ani na komparativni tiroven), ale jsou ponechany.

Nyni Ize v souladu s vy3e uvedenymi schématy sestavit vyzkumny 2*!dotaznik:

220 Podminky jsou v rdamci obou institutd v zdsadé stejné, nicméné v ust. § 179g odst. 1 pism. d) je uvedena
(oproti PZTS) podminka souhlasu podezielého samostatné. Nejen ztohoto divodu, ale téz z divodu
zvlastnich variant dle druhého odstavce obou zdkonnych ustanoveni, neodpovidd ¢lenéni podminek na a)
az e) paragrafovému znéni. Jednotlivé podminky jsou navic upraveny — zejména zkraceny (vzhledem k tomu,
Ze objektem vyzkumu jsou sami statni zastupci, nejsou na misté obavy z nepochopeni vyzkumnych otazek,
resp. z reliability — technické kvality méficiho néstroje — dotazniku, viz nize) a Skoda s bezdivodnym
obohacenim jsou slouceny pod pism. c).

221 Ptiklad vyplnéného dotazniku v piiloze &. 2.
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Dotaznik — vvzkum realné aplikace odklonu v trestnim Fizeni

Vyzkumna otazka €. 1:

Nizka mira (cca 7% ze vSech stihanych skutkd) praktického wyuzivani institutd PZTS* a POPNnP** je zplGsobena
(dle Vaseho subjektivniho nazoru vyberte jednu &i vice moznosti, pfi€emz uvedte procentudlni vahu tak, aby skoére
jednotliych odpovedi tvofilo v celkovém souctu 100 bodu):

1. Vys$S8i administrativni naro¢nosti (ve sromani s podanim obzaloby) jejich praktické aplikace.

2 Absenci kumulativniho splnéni vSech zakonnych podminek (v pfipadé, Ze této moznosti davate néjakou vahu,
" rozdélte dalSich 100 bod( mezi moznosti a) az e) podle toho, které podminky jsou nej¢astéji nespinény):

a) k ¢inu se doznal,

b) s postupem dle PZTS, resp. POPNnP wyslovil souhlas,

c) nahradil $kodu ¢i wdal bezdGvodné obohaceni,

d) zavazal se, Ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti,

e) slozil pfiméfenou penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné €innosti.

Absenci spinéni podminky, kdy vzhledem k okolnostem pfipadu Ize rozhodnuti o PZTS nebo POPNNnP povazovat
za dostacujici.

Jinym dlvodem (v pfipadé, Ze se domnivate, Ze se jedna o jiny, nez uvedeny duvod, tento dle Vaseho
subjektiniho nazoru uvedte):

Vyzkumna otazka €. 2:

Ve srowani s PZTS a POPNnP je niz§i mira (cca 0,2% ze vSech stihanych skutku) praktického wyuzivani institutu
narownani*** zplasobena (dle Vaseho subjektivniho nazoru wberte jednu &i vice moznosti, pficemz uvedte procentualni

vahu tak, aby skoére jednotlivych odpovédi tvofilo v celkovem souctu 100 bodu):

1. VysSS&i administrativni naro€nosti jeho praktické aplikace.
2. Absenci spInéné podminky slozit pfiméfenou penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné €innosti.
3. Absenci souhlasu poSkozeného.
4. Obawu z jeho definitiniho G¢inku.
5 Jinym dlvodem (v pfipadé, Ze se domnivate, Ze se jedna o jiny, nez uvedeny divod, tento dle Vaseho
" subjektivniho nazoru uvedte):
1. Vyzkumna otézka | dz:::,‘ate) 2. Vyzkumna otézka | dz:::v‘ate) 1. V‘(’;_k”m’:'z,’:o‘:t‘;z"a Vaha (dopliite)
Moznost €. 1 Moznost €. 1 Moznost a)
Moznost €. 2 Moznost €. 2 Moznost b)
Moznost €. 3 Moznost €. 3 Moznost c)
Moznost €. 4 MozZnost €. 4 Moznost d)
Moznost €. 5 Moznost €)
Celkem 100 Celkem 100 Celkem 100
Legenda:

* Podminéné zastaveni trestniho stihani dle ust. §§ 307 a 308 tr. Fadu
** Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani dle ust. §§ 179g, 179h tr. fadu

*** Narovnanidle ust. § 309 a nasl. tr. fadu
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5.2.1.3. Objekt vyzkumu

Objektem vyzkumu jsou t¥i expertni skupiny (OSZ?%?), tvofené statnimi zastupci OSZ
v Praze 1, 6 a 7, ktefi o pouziti odklont (tj. pfedmétu vyzkumu) v pfipravném fizeni
rozhoduji. Pfestoze by vSichni participujici statni zastupci mohli tvofit pouze jeden objekt
vyzkumu, tak k rozdéleni na objekty tii (dle jejich pfisluSnosti k OSZ pro Prahu 1, 6 a 7)

bylo piistoupeno zdivodu zajisténi reliability???

vyzkumu; statistické vyhodnoceni
odevzdanych dotaznikl je v kapitole 5.2.2 realizovano jak za jednotliva OSZ samostatné

(pro ucely porovnani), tak v souhrnu (celkové vysledky vyzkumu).

Vyse uvedené objekty vyzkumu obdrzely vyzkumné dotazniky, pfi¢emz byla zajisténa
jejich distribuce k jednotlivym statnim zastupcim a nasledné anonymni odevzdani.

K této anonymité bylo pfistoupeno z diivodii zvyseni validity®**

vyzkumu. Pocet statnich
zastupcti (respondentl), kteti se vyzkumu zucastnili je nésledujici:

1. Objekt vyzkumu — 11 statnich zastupcti OSZ v Praze 1
2. Objekt vyzkumu — 5 statnich zastupcti OSZ v Praze 7
3. Objekt vyzkumu — 6 statnich zastupcti OSZ v Praze 6

5.2.1.4. Strategie vyzkumu

Zakladni terminologie vvzkumu

Predmét vyzkumu — predmétem jakéhokoli vyzkumu musi byt smyslové vnimatelny jev.
V ptipadé€, ze tento jev je nedostupny smyslovému vnimani, je nedostupny zkuSenosti,
popt. se jedna o abstraktni konstrukcei, kterou nelze zkoumat ptimo, je nutné predmétny jev
pfeménit do podoby né€kolika jevil, které jiz zkuSenosti (smyslovému vnimani) dostupné
budou (viz napi. vySe uvedeny proces operacionalizace ve vztahu k druhé proménné,
druhé operacni hypotézy prvniho pfedmétu vyzkumu).

Subjekt vyzkumu — subjektem mize byt jedinec (napf. autor rigorézni prace),

tym vyzkumnik, popt. vyzkumné agentura; ,,pokud je subjekt vyzkumu tvoten vice lidmi,

222 Jedna se o dozorujici statni zastupitelstvi v policejnim obvodé Praha I, Bartolom&jska 6, 110 00 Praha 1,
do které¢ho z hlediska mistni pfislusnosti spadaji Praha 1,6 a 7.

223 Reliability vyjadfuje spolehlivost testu. Test ma vysokou reliabilitu, dava-li pfi opakovaném méfeni
(popf. u vice objekttr) obdobné vysledky (pozn. autora rigor6zni prace).

224 Jestlize reliabilita pfedstavuje spolehlivost testu, pak validita udava jeho platnost, (zda méfime skuteéné
to, co jsme zamysleli méfit; 1ze predpokladat, ze anonymita v rdmci odevzdavani vyplnénych dotaznikt
zajisti pravdivost odpovédi (v opacném piipad€ by statni zastupci mohli mit naptiklad obavu ptiznat vyssi
administrativni naro¢nost jako skute¢ny dtivod, pro¢ predmétné instituty nevyuzivaji a upfednostituji podani
obzaloby).
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muzeme v ném rozlisit jedince, ktefi pouze sbiraji informace a data v terénu (terénem
muze byt i knihovna nebo archiv), dale jedince, ktefi sebrané informace zpracovavaji
(naptiklad matematicky, pomoci pocitacovych programt) a jedince, ktefi zpracované

informace interpretuji do kone¢né podoby poznatk.“*?°

Objekt vyzkumu — z logického hlediska je pfedmét vyzkumu vlastnosti objektu vyzkumu.
Zkoumame-li tedy minéni statnich zastupct ohledné redlné aplikace odklonii v trestnim
fizeni, tak predmétem vyzkumu je minéni, tj. soubor nazorti na problematiku odklont
v trestnim fizeni, a objektem vyzkumu je nositel ¢i nosi¢ tohoto minéni, Cili statni zastupci.
Statni zastupci tedy maji vlastnost zvanou minéni. Z hlediska systémového je predmét
vyzkumu funkci objektu vyzkumu, resp. podle vySe uvedeného je minéni funkci statnich

zdastupcu (viz nize uvedenou kap. 5.2.1.4 — Objekt vyzkumu).

Exogenni vyzkumna pozice — zaméfena na ziskavani objektivné pravdivych poznatk
a informaci slouzicich k vysvétleni zkoumaného jevu, na némz subjekt (vyzkumnik)
neparticipuje; proces je stimulovan zvenci a ¢erpa z vnéjsich zdroju.

Endogenni vyzkumna pozice — urCena zejména technikami zucastnéného pozorovani
a rozhovoru a vétSinou (neni podminka) byvé spojena se strategii kvalitativniho vyzkumu;

proces je stimulovan zevniti a Cerpa z vnitinich zdroja.

Kvantitativni vyzkum — spojen s formulaci hypotéz, zabyva se méfenim zkoumanych jevil,
poskytuje omezeny rozsah informaci o velkém poctu jedincl, obvykle vysoka reliabilita
a nizka validita.

Kvalitativni vyzkum — spojen s formulaci oCekavani, jednd se vném o porozuméni
skutec¢nosti, poskytuje mnoho informaci o malém poctu jedinctli, obvykle vysoka validita

a nizka reliabilita.

Metoda vyzkumu — termin metoda pochazi zfectiny a predstavuje cestu za né&cim.
V ptipadé¢ vyzkumu se jednd o cestu za poznatkem. Vybér metody vSak neni zcela
libovolny. Omezeni jsou dana strategiemi (napf. hlavni metody kvalitativniho vyzkumu
nemohou zalozeny na méfeni), pivodem poznatku, coz je podstatné z hlediska vybéru
mezi exogenni a endogenni vyzkumnou pozici a povahou pifedmétu (jednou metodou

226

lze zkoumat chovéni lidi, jinou zase jejich ndzory). Dale je podle Hubika“™® mozné

kazdy védecky vyzkum podfadit pod nckteré¢ zpéti vyzkumnych paradigmat.

225 KERKOVSKY, 2003, str. 73.
226 HUBIK, 2006, str. 12 — 13.
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Jednd se o pozitivismus, postpozitivismus, kritickou teorii, konstrukcionismus

participativni paradigma, jak naznacuje tabulka 5.3.

Tab. 5-4 — Nazorova vychodiska alternativnich paradigmat védeckého zkoumani

PO ZITIVISMUS

POSTPO ZITIVISMUS

KRITICKE TEO RIE KONSTRUKTIVISMUS

PARTICIPATIVNI

ONTOLOGIE

naivni realismus:
"skute¢né" skutecnosti
Ize porozumét

kriticky realismus:
"skutec¢né" skute¢nosti
Ize porozumét jen
nedokonale a probalisticky

historicky realismus: .
P . relativismus:
zdanliva skutecnost N .
. . . . skutecnosti
je projektovana socialnimi,

politickymi, ekonomickymi,
etnickymi, genderovymi

jsou konstruovany
a spoluvytvofeny
lokalné a specificky

participa¢ni realismus:
skutecnost
je spolutvorena
mysli a svétem,
je subjek-objektova

poznatky jsou pravdépodobné

hodnotami
dualisticka, transaké&ni transaké&ni subjektivng
dualisticka, objektivisticka: subjektivistickd: subjektivistick: Kkritickd:
EPISTEMO LOGIE objektivisticka: (modifikovana); :znalk “sou . (JJznalk ‘sou : zkuSenostni a prakticka;
poznatky jsou pravdivé kriticka tradice/komunita; P . Y J. ; P , ,y J, poznatky jsou
hodnotové zprostiedkované vytvdarené

spoluvytvirené

METODOLOGIE

experimentalni,
manipulativni:
verifikace hypotéz
pouziti hlavné
kvantitativnich metod

experimentalni,
manipulativni:
(modifikovana)
falzifikace hypotéz
vice metod;
kriticka, moznost pouziti i
kvalitativnich metod

hermeneuticka,
dialekticka

dialogicka,
dialekticka

politicky participaéni
kooperaéni akéni vyzkum
zkoumani jednanim;
jazyk zkoumani
je zalozen na spole¢né
zakouseném kontextu

Technika vyzkumu — jedna se o zpiisoby sbéru vyzkumnych informaci ¢i dat a to v terénu ¢i

tzv. za stolem (napf. pozorovani, rozhovor, obsahova analyza dokumentt ¢i dotaznikové

Setfeni). Hubik uvadi, ze vztah mezi metodami a technikami je jednoduchy: ,,metodami

analyzujeme a vyhodnocujeme informace/data ziskané technikami, pomoci metod

vytvafime poznatky z informaci/dat ziskanych technikami.

«227

Strategii vyzkumu realné aplikace odklont v pfipravném fizeni dokumentuje nize uvedena

tabulka 5.4 — Strategie vyzkumu.

Tab. 5-5 — Strategie vyzkumu

. " TYP VYZKUMU
SUBJEKT PREDMET OBJEKT METODA TECHNIKA
VYZKUMU VYZKUMU | VYZKUMU j i j i VYZKUMU VYZKUMU
EXOGENNI ENDOGENNI | KVANTITATIVNI | KVALITATIVNI
autor rigorozni 1 1 v v pozitivismus dotaznikové
prace ) ) (verifikace hypotézy) Setfeni
autor r1gorozm L ) v v Rozltlvlsmus ) dotaznikové
prace (verifikace hypotézy) Setfeni
autor rigor6zni . 3 v v pozitivismus dotaznikové
prace : : (verifikace hypotézy) Setieni
autor rlgoroznl 2. L v v .}?.ozmwsmus ) dotvaztllk(,we
prace (verifikace hypotézy) Setfeni
autor rlfgorozm 5. 5. v v »p»ozmwsmus' dotaznlk?vc
prace (verifikace hypotézy) Setteni
autor rlfgorozm 2. 3. v v -p.021t1v1smus' dotazmkrr)ve
prace (verifikace hypotézy) Setteni

Zdroj: vytvofeno autorem rigordzni prace

227 Tamtéz, str. 79.
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5.2.1.5. Logistika vyzkumu

a) Zdroje vyzkumu

Vyzkum byl spojen s minimalnimi financnimi naklady kanceldifského charakteru (pouzity

papir a cartridge).

b) Lidé vyzkumu

Vsechny cinnosti spojené se sbérem dat, vyhodnocenim a interpretaci vyzkumu byly
provedeny autorem rigordzni prace, pficemz na sbéru dat participovali tii statni zastupci
(po jednom z OSZ Praha 1, 6, a 7), ktefi zajistili distribuci vyzkumnych dotazniki mezi

své kolegy a nasledné je vyplnéné predali autorovi rigordzni prace.

¢) Cas vyzkumu
- 1. objekt vyzkumu — sbér dat realizovan od 22. prosince 2017 do 5. ledna 2018,

- 2. objekt vyzkumu — sbér dat realizovan od 22. prosince 2017 do 5. ledna 2018,
- 3. objekt vyzkumu — sbér dat realizovan od 29. biezna 2018 do 27. dubna 2018,

- vyhodnoceni a interpretace vyzkumu realizovana od 11. do 13. kvétna 2018.
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5.2.2. Vyhodnoceni a interpretace aplikovaného vyzkumu

5.2.2.1. Vyhodnoceni 1. pfedmétu vyzkumu

1. objekt vyvzkumu

Nize uvedend tabulka 5.6 dokumentuje, ze statni zastupci OSZ v Praze 1 se domnivaji,
ze nizka mira praktického vyuzivani institutt PZTS a POPNnP je nejcastéji zplsobena
absenci kumulativniho splnéni vSech zakonnych podminek (45%). Néasleduje absence
splnéni podminky, kdy vzhledem k okolnostem ptipadu lze rozhodnuti o PZTS nebo
POPNnP povazovat za dostacujici (39,09%). Pro vyssi administrativni néarocnost
(ve srovnani s podanim obzaloby) jejich praktické aplikace se vyslovilo 13,64% a jiny

dtivod®*® uvedlo 2,27% statnich zastupct.

Co se ty¢e kumulativniho splnéni vSech zdkonnych podminek, tak statni zastupci uvadeéji,
Ze nejcastéjsi pfic¢inou, kterd znemoznuje aplikaci PZTS, resp. POPNnP je absence néhrady
Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni (44,09%). Druhou nejcastéjsi pficinu pak
spatfuji v absenci doznani ze strany obvinéného/podezielého (38,64%). Nasleduji piiciny,
nevysloveni souhlasu s pouzitim odklonu (8,64%), absence zavazku zdrzet se urCité
¢innosti (4,55%) a absence slozeni pfiméfené penézité ¢astky na pomoc obétem trestné

¢innosti (4,09%).

Tab. 5-6 — Vyhodnoceni 1. pfedmétu vyzkumu (1. objekt)

OSZ Praha 1l dosazené body/moznost 2. moznost - vaha
Dotaznik ¢. 1. 2. 3. 4, a) b) c) d) e)
1. 0 30 70 0 30 10 40 10 10
2. 70 25 5 0 30 30 40 0 0
3. 0 45 50 5 50 0 40 5 5
4, 0 50 50 0 50 0 50 0 0
5. 70 20 10 0 50 0 50 0 0
6. 0 70 30 0 80 0 20 0 0
7. 0 65 35 0 5 5 85 5 0
8. 10 40 50 0 30 20 50 0 0
9. 0 50 30 20 50 0 50 0 0
10. 0 40 60 0 20 20 20 20 20
11. 0 60 40 0 30 10 40 10 10
Pocet bodi 150 495 430 25 425 95 485 50 45
% 13,64 45,00 39,09 2,27 38,64 8,64 44,09 4,55 4,09

228 Mezi jinymi dtvody, pro¢ nebyl institutu odklonu aplikovan, byl v jednom piipadé uveden nesouhlas
poskozeného (vdha 5 %), coz je ve vztahu kaplikaci PZTS/POPNnP irelevantni, nebot souhlasu
poskozeného neni zapotiebi, a v jednom ptipadé uvedena skutecnost, ze se nejednd o precin (vaha 20%),
coz je téz irelevantni, nebot’ v takovych piipadech by policejnim orgdnem ani nemél byt podan navrh
na PZTS, resp. POPNnP).
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2. objekt vvzkumu

Nize uvedena tabulka 5.7 dokumentuje, Ze statni zastupci OSZ v Praze 7 se domnivaji,
ze nizka mira praktického vyuzivani instituth PZTS a POPNnP je nejCastéji zptusobena
absenci splnéni podminky, kdy vzhledem k okolnostem piipadu lze rozhodnuti o PZTS
nebo POPNnP povazovat za dostacujici (50%). Jako druhy nejcastéjsi divod uvedli
absenci kumulativniho splnéni vsSech zakonnych podminek (41,40%). Pro vyssi
administrativni naroc¢nost (ve srovnani s podanim obzaloby) jejich praktické aplikace

se vyslovilo pouze 7% a jiny diivod*?’ uvedlo 1,60% statnich zastupctl.

Co se tyce kumulativniho splnéni vSech zdkonnych podminek, tak statni zastupci uvadéji,
ze nejcastéjsi pricinou, ktera znemoznuje aplikaci PZTS, resp. POPNnP je absence nahrady
Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni (42%). Dalsi nejcastéjsi priciny pak spatiuji
v absenci doznani (32%) a v nevysloveni souhlasu s pouzitim odklonu ze strany
obvinéného/podezielého (16%). Ostatni pficiny, tj. absence zavazku zdrzet se urcité
¢innosti (8%) a absence slozeni pfiméiené penézité Castky na pomoc obétem trestné

¢innosti (2%), jsou ve srovnani s dvéma nejcastéjSimi (celkem 74%) zcela nevyznamné.

Tab. 5-7 — Vyhodnoceni 1. pFedmétu vyzkumu (2. objekt)

OSZ Praha7 dosazené body/moznost 2. moznost - vaha

Dotaznik ¢. 1. 2. 3. 4, a) b) c) d) e)
1. 0 22 70 8 50 20 10 10 10
2. 10 45 45 0 20 40 20 20 0
3. 20 35 45 0 20 10 60 10 0
4, 0 60 40 0 60 0 40 0 0
5. 5 45 50 0 10 10 80 0 0

Poéet bodi 35 207 250 8 160 80 210 40 10

% 7,00 41,40 50,00 1,60 32,00 16,00 42,00 8,00 2,00

3. objekt vyzkumu

Nize uvedena tabulka 5.8 dokumentuje, Ze statni zastupci OSZ v Praze 6 se domnivaji,
ze nizka mira praktického vyuzivani institutl PZTS a POPNnP je nejcastéji zpltisobena
absenci kumulativniho splnéni vSech zakonnych podminek (49,17%). Nasleduje absence
splnéni podminky, kdy vzhledem k okolnostem ptipadu lze rozhodnuti o PZTS nebo

POPNnP povazovat za dostacujici (35%). Nasleduje vySsi administrativni néaro¢nost

229 Mezi jinymi divody byla v jednom piipadé uvedena absence pouceni obvinéného o institutu odklonu
policejnim organem (vaha 8%).
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(ve srovnani s podanim obzaloby) jejich praktické aplikace (9,17%). Jiny diivod*** uvedlo

6,67 % statnich zastupcu.

Co se ty¢e kumulativniho splnéni vSech zakonnych podminek, tak statni zastupci uvadéji,
Ze nejCastéjsi pri¢inou, kterd znemoznuje aplikaci PZTS, resp. POPNnP je absence nahrady
Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni (42.50%). Druhou nejcastéjsi pficinu pak
spatfuji v absenci doznani ze strany obvinéného/podezielého (29,17%). Nasleduji pficiny,
absence zavazku zdrZet se urcité Cinnosti (18.83%), absence sloZeni pfiméfené penézité
¢astky na pomoc obétem trestné Cinnosti (7,50 %) a nevysloveni souhlasu s pouzitim

odklonu (5%).

Tab. 5-8 — Vyhodnoceni 1. pfedmétu vyzkumu (3. objekt)

0OSZ Praha 6 dosazené body/moznost 2. moznost - vaha

Dotaznik ¢. 1. 2. 3. 4, a) b) c) d) e)
1. 15 45 40 0 20 30 20 30 0
2. 10 55 35 0 20 0 50 30 0
3. 0 60 40 0 20 0 60 10 10
4, 0 50 50 0 10 0 50 20 20
5. 0 55 45 0 25 0 55 5 15
6. 30 30 0 40 80 0 20 0 0

Poéet bodi 55 295 210 40 175 30 255 95 45

% 9,17 49,17 35,00 6,67 29,17 5,00 42,50 15,83 7,50

5.2.2.2. Vyhodnoceni 2. pfedmétu vyzkumu

1. objekt vvzkumu

NiZe uvedena tabulka 5.9 dokumentuje, Ze statni zastupci OSZ v Praze 1 nejcastéji uvedli,
Ze niZ§i mira praktického vyuZzivani institutu narovnani (ve srovnani s PZTS a POPNnP)
je zptsobena vyssi administrativni naro¢nosti jeho praktické aplikace (44,55%). Nasleduje
obava z definitivniho u¢inku tohoto institutu (21,82%) a absence splnéné podminky sloZit
pfiméfenou penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti (15%). 11,36% statnich
zastupcti uvedlo téz jiny divod, kdy v jednom piipadé (vaha 5%) tento divod nebyl
explicitné uveden, v jednom piipadé (vaha 50%) bylo jako diivod uvedeno neuhrazeni
Skody, resp. uzavieni dohody o jeji thradé, coz je v ptipad¢ aplikace institutu narovnani
nepostacujici, a v jednom piipadé byl jako divod uveden nedostatek aktivity obvinéného

(véha 70%). Absence souhlasu poSkozeného neni piili§ Casta (7,27%).

230V jednom pifpadé bylo uvedeno, Ze je lepsi ukladat penézité tresty a to z toho diivodu, Ze ¢astka na pomoc
obétem nevyvazi spachany piecin, nebot’ se s obvinénym "domlouva" — penézity trest se ulozi dle ivahy bez
ingerence obvinéného.
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Tab. 5-9 — Vyhodnoceni 2. pfredmétu vyzkumu (1. objekt)

OSZ Praha 1 dosazené body/mozZnost
Dotaznik ¢. 1. 2, 3. 4. 5.
1. 15 15 0 70 0
2. 90 10 0 0 0
3. 20 50 20 5 5
4, 10 40 50 0 0
5. 90 10 0 0 0
6. 80 0 10 10 0
7. 80 0 0 20 0
8. 80 0 0 20 0
9. 0 0 0 50 50
10. 15 0 0 15 70
11. 10 40 0 50 0
Pocet bodu 490 165 80 240 125
% 44,55 15,00 7,27 21,82 11,36

2. objekt vvzkumu

NiZe uvedena tabulka 5.10 dokumentuje, Ze statni zastupci OSZ v Praze 7 nejcastéji uvedli,
ze niz§i mira praktického vyuZzivani institutu narovndni (ve srovnani s PZTS a POPNnP)
spoCiva ve vysSi administrativni ndro¢nosti jeho praktické aplikace (32%) a v obavé
z definitivniho ucinku tohoto institutu (32%). Nasleduje absence splnéné podminky slozit
pfiméfenou penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné Cinnosti (19%) a absence souhlasu

poskozeného (17%). Jiné diivody nebyly uvedeny.

Tab. 5-10 — Vyhodnoceni 2. pifedmétu vyzkumu (2. objekt)

OSZ Praha7 dosazené body/moznost
Dotaznik ¢. 1. 2. 3. 4. 5.
1. 40 5 35 20 0
2. 20 30 20 30 0
3. 30 30 10 30 0
4, 60 0 0 40 0
5. 10 30 20 40 0
Pocet bodu 160 95 85 160 0
% 32,00 19,00 17,00 32,00 0,00

3. objekt vvzKkumu

Nize uvedend tabulka 5.11 dokumentuje, Ze statni zastupci OSZ v Praze 6 nejcastéji uvedli,
Ze niz8i mira praktického vyuzivani institutu narovnani (ve srovnani s PZTS a POPNnP)
spo¢iva ve vyssi administrativni naro¢nosti jeho praktické aplikace (34,17%) a v obavé

z definitivniho ucinku tohoto institutu (27,50%). Nasleduje absence splnéné podminky
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slozit pfiméfenou penézitou Castku na pomoc obétem trestné Cinnosti (18,33%), jiné

divody?! (14,17%) a absence souhlasu poskozeného (5,83%).

Tab. 5-11 — Vyhodnoceni 2. pfedmétu vyzkumu (3. objekt)

0SZ Praha 6 dosazené body/moznost
Dotaznik ¢. 1. 2. 3. 4. 5.
1. 30 30 20 20 0
2. 10 0 0 90 0
3. 20 20 0 10 50
4, 30 30 10 30 0
5. 15 30 5 15 35
6. 100 0 0 0 0
Pocet bodi 205 110 35 165 85
% 34,17 18,33 5,83 27,50 14,17

5.2.2.3. Celkova interpretace

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze statni zéastupci spatfuji nizkou miru praktického
vyuzivani instituti PZTS a POPNnP zejména ve dvou oblastech (viz tab. 5.12 a graf 5.1);
v absenci kumulativniho splnéni zdkonnych podminek a v tom, ze vzhledem k osobé
obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a okolnostem piipadu nelze
rozhodnuti podminéném zastaveni trestniho stihani povazovat za dostacujici (tyto dva
divody byly uvedeny v 84% (OSZ Praha 1 a 6), resp. v 91% (OSZ Praha 7). Dalsi divody
nizké miry praktického vyuzivani instituti PZTS a POPNnP jsou pak v porovnani s dvéma

o 24 .

nejcastéjSimi zcela margindlni.

Tab. 5-12 - Nazory statnich zastupci na nizkou miru praktického vyuzZivani instituti PZTS a POPNnP

Vyssi Abser.ice' Rozhodnuti nelze
e - kumulativniho . L
0sz administrativni . ) povaZovat za Jiny diivod
L splnéni zakonnych Yo .
narocnost . dostacujici
podminek

OSZPraha 1 13,64 45,00 39,09 2,27
OSZ Praha 7 7,00 41,40 50,00 1,60
OSZ Praha 6 9,17 49,17 35,00 6,67

21 Ve dvou piipadech byla jako jiny diivod uvedena nadbyte¢nost narovnani ve srovnani s PZTS, které
je obecné dostacujici.
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Graf 5-1 - Nazory statnich zastupcii na nizkou miru praktického vyuzivani instituti PZTS a POPNnP
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Co se ty¢e kumulativniho splnéni vSech zakonnych podminek, tak statni zastupci uvadéji
(jak naznacuje tabulka 5.13 a graf 5.2), Ze nejCast€jSimi pfic¢inami jejich nenaplnéni
je absence nahrady Skody (vydani bezdivodného obohaceni) a absence doznani
obvinéného. Tyto dva divody byly uvedeny v 82% (OSZ pro Prahu 1 a 6), resp. v 74%
(OSZ pro Prahu 7).

Tab. 5-13 - Nazory statnich zastupcu ohledné nejcastéji nesplnénych podminek

Nenahradil skodu , ..

Nevyslovil souhlas ¢i nevydal Nezavézal se Neslozil

0sz Nedoznal se vy . . zdriet se urcité pfiméienou
sodklonem bezdGvodné .. . Ly v
, cinnosti penéZitou castku
obohaceni

0SZ Praha 1 38,64 8,64 44,09 4,55 4,09
0OSZ Praha 7 32,00 16,00 42,00 8,00 2,00
0OSZ Praha 6 29,17 5,00 42,50 15,83 7,50

wee

Graf 5-2 - Nazory statnich zastupct ohledné nejcastéji
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V souhrnu pak vysledky vypovidaji o skutecnosti, ze téméi 86% statnich zastupcii spatiuje
nizkou miru praktického vyuzivani instituth PZTS a POPNnP v absenci kumulativniho
splnéni zdkonnych podminek a v tom, ze vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem pfipadu nelze rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stithani povazovat za dostacujici, resp. ze témét 78% statnich zastupcii
je presvédceno, ze hlavnimi pfi¢inami nenaplnéni vSech zdkonnych podminek

je ptedevsim absence nahrady Skody (nevydani bezdivodného obohaceni) a doznéni

obvinéného (viz nize uvedny graf 5.3 a 5.4).

Graf 5-3 — Hlavni duvody nizké miry praktického vyuZivani instituta PZTS a POPNnP
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Graf 5-4 — Nejcastéji nesplnéné zakonné podminky
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Z vysledkit vyzkumu je dale zfejmé, Ze vSechny objekty vyzkumu spatfuji niz§i miru

praktického vyuzivani institutu narovnani (ve srovnani s PZTS a POPNnP) zejména v jeho
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vy$s§i administrativni naro¢nosti (v primeéru 39%) a v obavé jeho z definitivniho G¢inku
(v proméru 26%). Tietim nejcastéjSim divodem je pak neslozeni pfiméfené penéczité
Castky urcenou stidtu na pencZitou pomoc obétem trestné Cinnost (v priméru 17%).
Absence souhlasu poskozeného a jiné divody jsou pak ve vztahu k prvnim tfem zcela

marginalni (viz tab. 5.14 a graf 5.5).

evvr s

Tab. 5-14 — Nazory statnich zastupci niZ§i miru praktického vyuZivani institutu narovnani

Vyssi Neslozil Obavaz
0sz administrativni pfimérenou Abse?ce sou’hlasu definitivniho Jiny divod
L Cvin s poskozeného ..
narocnost penéiitou castku ucinku
0SZPraha 1 44,55 15,00 7,27 21,82 11,36
0SZPraha 7 32,00 19,00 17,00 32,00 0,00
0OSZ Praha 6 34,17 18,33 5,83 27,50 14,17

evv s

Graf 5-5 — Divody niZ$i miry praktického vyuZivani institutu narovnani (dle OSZ)
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Graf 5-6 — Divody niZz8i miry praktického vyuZivani institutu narovnani OSZ (celkem)
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Prestoze vyjadieni jednotlivych respondentl nejsou zcela totoznd, je zifejmé, Ze jednotlivé
objekty (OSZ) poskytly obdobné vysledky (vSechny spatfuji hlavni divody nizké miry
praktické aplikace instituti PZTS a POPNnP ve dvou stejnych oblastech, jako nejcastéjsi
priciny nesplnéni vSech zdkonnych podminek uvadeji shodné absenci nahrady Skody
a doznani obvinéného, a jako hlavni divody velmi nizké miry vyuzivani odklonu
narovnani uvad¢ji identicky — dle vahy ve stejném potfadi — vyS$i administrativni
naro¢nost, obavu z jeho definitivniho uc¢inku a neslozeni pifiméiené penczité Castky),

coz doklada dostate¢nou reliabilitu vyzkumu.

5.3. Zhodnoceni soucasné pravni tpravy a navrhy de lege ferenda

Prévni upravy PZTS a narovnani jsou velmi obdobné, rozdil je dan pouze tim, ze v ptipadé
aplikace PZTS neni vyzadovdn souhlase poSkozeného a v ptfipadé¢ pouziti narovnéni
se obvinény vzhledem k neexistenci zkuSebni doby, resp. vzhledem k jeho definitivnimu
ucinku, nemusi zavazovat k tomu, ze se zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
precinu. Jinak feceno, ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a), b) a c) je v podstaté totozné
s ustanovenim § 309 odst. 1 pism. a), b) a c), vyjma skutecnosti, ze jsou zde drobné
odchylky spo¢ivajici v 2*?doznani, resp. v prohlaseni o spachani skutku, a v nahradé
23%kody. Odstavec druhy, pism. b) je pak u PZTS naprosto totozny s ustanovenim
odstavce prvého pism. d) v piipadé narovnani. Jediny rozdil pifedstavuje skutecnost,
ze v pfipadé narovndni musi byt penéZitd Castka na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti slozena vzdy, zatimco v ptipadé¢ PZTS pouze tehdy, je-1i to odivodnéno povahou

a zavaznosti spachaného precinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného.

Statistika uvedend v kap. 5.1 déle naznacuje, Zze PZTS je natolik dominantnim typem
odklonu (samozfejm¢ nebereme-li v potaz odsuzujici odklony), Ze pojmy odklon
a podminéné zastaveni trestniho stihani (v€etné¢ podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani) predstavuji v podstaté synonyma. Tento stav svéd¢i o nevhodném nastaveni
aplikacnich podminek u ostatnich typti odklont, tj. u narovnani, podminéného odlozeni

podani navrhu na potrestdni a samoziejmé téZ u odstoupeni od trestniho stihani.

232 Zatimco u narovnani postacuje prohlaseni obvinéného, Ze se dopustil skutku, za ktery je trestn& stihan
(toto prohlaSeni nemé stanovenu zadnou procesni podobu), tak v piipadé PZTS se obvinény musi doznat
v plném rozsahu (tj. k naplnéni vSech znaku trestného ¢inu vcetné subjektivni stranky) v rdmci protokolu
o vypovéedi obvinéného (vice v kapitole 4.1. a 4.2).

23 Aby bylo mozné aplikovat narovndni musi byt bezpodminein& uhrazena $koda v celém rozsahu,
nepostacuje (jako v piipadé PZTS) pouhé uzavieni dohody s poskozenym o jeji thrad¢.
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Toto nevhodné nastaveni aplika¢nich podminek spatfuji zejména v absenci profilace
jednotlivych odkloni pro urcité procesni situace, resp. v okruhu trestnych Ccinil
umoziujicich jejich aplikaci; pfestoze v pfipadé¢ narovnani je vylouceno jeho pouziti
u deliktti, kde chybi osoba poskozeného (viz kap. 4.2.1.1), je obecné pouziti tohoto druhu
odklonu, stejné¢ jako v pfipadé PZTS, vymezeno kategorii pteCinu, do které spadaji
vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Dale se domnivam, Ze vaznym nedostatkem soucasné pravni upravy odklont je skutecnost,
ze obvinény nemé zadné zadkonné pravo na to, aby jeho véc byla odklonem vyfizena,

byt k jeho mozné aplikaci splnil vSechny pozadované zdkonné podminky.

Navrhy de lege ferenda ve vztahu k PZTS

Nize uvedené navrhy by optimaln€ mély ptispét k eliminaci nejcastéjSich diivodii nepouziti

institutu PZTS. Na zéklad¢ uvedeného vyzkumu je ziejmé, ze témito diivody jsou:

1. absence kumulativniho splnéni zdkonnych podminek, kdy nejcastéji nebyla nahrazena
Skoda (vydano bezdiivodné obohaceni), resp. nebyla uzaviena dohoda o jeji nahradé
(o vydani bezdiivodného obohaceni), ¢i se obvinény k ¢inu nedoznal,

2. skute¢nost, ze v ur¢itych ptipadech nelze vzhledem k osob¢ obvinéného, s piihlédnutim
kjeho dosavadnimu Zivotu a kokolnostem piipadu povazovat rozhodnuti

o podminéném zastaveni trestniho stihani za dostacujici.

Co se tyce skutecnosti, ze nebyla uhrazena Skoda (nebylo vydano bezdivodné obohaceni),
ani nebyla o jeji nahradé (o vydani bezdiivodného obohaceni) uzaviena zddna dohoda,
je nutné konstatovat, Ze v takovych ptipadech by policejni organ nemél podavat navrh
na podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TrR, ale navrh na podani obzaloby,
resp. v tomto piipadé neni mozné uvazovat o aplikaci zadného odklonu a zadna novela

zékona (napf. zrueni podminky dle § 307 odst. 1 pism. b) TrR) neni na mistg.

V souvislosti s absenci dozndni obvinéného se z velké ¢asti nemusi jednat o Uplnou absenci
doznéni, ale o absenci pouzitelného doznani, tj. v procesné relevantnim smyslu ve vztahu
k ust. § 90 a nasl. TrR, kdy doznani obvinéného musi byt zaznamenano v pisemné podobé
v protokolu o vyslechu obvinéného. Proto navrhuji, ze podminka dle § 307 odst. 1 pism. a)
TrR by se mohla novelou zmirnit, aby pro aplikaci tohoto odklonu nebylo nutné doznani
obvinéného ucinéné do protokolu o vyslechu obvinéného, ale bylo dostacujici (stejné jako

v pfipad€ narovnani) jeho prohlaSeni ze skutek, pro ktery je stihdn, spachal. Tento navrh
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dle mého nazoru muze podpofit i fakt, ze neni piili§ logické, aby u mirnéj$iho typu
odklonu, kterym PZTS ve srovnéani s narovnanim zcela jisté je, byla vyzadovana piisnéjsi

forma jedné z podminek aplikace.

Poslednim relevantnim** divodem nepouziti PZTS je dle vyzkumu skutecnost,
ze v nékterych piipadech nelze vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu povazovat rozhodnuti o PZTS za dostacujici.
Domnivam se, Ze v souvislosti s timto diivodem by bylo mozné c¢asteCné eliminovat
nedostatek, spocivajici ve skutecnosti, ze obvinény nema zadné zdkonné pravo na to,
aby jeho véc byla vyfizena odklonem, tj. vtomto piipadé podminénym zastavenim
trestniho stihani. Navrhuji proto, aby do ust. § 307 odst. 1 TrR byl novelou pfidan text
ve znéni: jednd-li se o doposud beziithonného pachatele, je toto rozhodnuti bez dalsiho
povazovano za dostacujici a stdtni zastupce trestni stithani podminéné zastavi.

Zavedeni moznosti, aby doposud beztthonni pachatelé (a to nejen ptecinu, ale i urcitych
typl zlo¢inu) méli zdkonné pravo na vytizeni jejich véci odklonem, resp. podminénym
zastavenim trestniho stihani, by téz eliminovalo vySe uvedeny problém spocivajici
v doznani obvinéného, spojeného s obavou, Ze pokud nebude trestni stihdni nasledné
podminéné zastaveno, bude toto doznani v dal§im fizeni usvédcujicim dikazem.

V souvislosti s ostatnimi obvinénymi, tj. osobami, které v minulosti jiz byly odsouzeny,
byt k alternativnimu trestu, navrhuji, v pfipadé spachdni piecinu, na ktery je mozné
aplikovat odklon podminéného zastaveni trestniho stihani, ponechat nendrokovatelnost
postupu dle ust. § 307 a nasl. TrR, v platnosti, a zpfisnit korektiv, ktery predstavuje druhy
odstavec; navrhuji rozsifit podminky v ném obsaZzené¢ o podminku vykonani obecné
prospéSnych praci, pficemZz rozhodnuti o tom, zda tyto podminky postaci splnit
alternativné jako doposud, ¢i je obvinény musi naplnit kumulativng, popf. pouze nékteré
z nich, by €inil soud, resp. v pfipravném fizeni statni zastupce.

v

Déle se domnivdm, ze by bylo vhodné zakotvit povinnost soudu,
(statniho zastupce), aby v pfipad¢ nerozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho fizeni,
bylo vyddno usneseni, v kterém by pfislusny subjekt zdiivodnil, pro¢ takto rozhodl,
v ¢em konkrétné spatfuje nesplnéni zadkonnych podminek, resp. o jak zévazné okolnosti

se jednd, ze nestaci k podminénému zastaveni trestniho stihani ani kumulativni naplnéni

B4 Vy3si administrativni naro¢nost nebyla u tohoto druhu odklonu vyhodnocena jako jeden z hlavnich
dtvodt jeho neaplikace.
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zptisnénych podminek uvedenych v druhém odstavci ustanoveni § 307 TrR.
V této souvislosti by bylo vhodné doplnit trestni fad o ustanoveni, ktera by se tykala
procesniho jednani soudu (statniho zastupce) s obvinénym o piijatelnosti navrhu vyteseni
veéci podminénym zastavenim trestniho stihéni, resp. méla by zde byt moznost dodatecné
splnit podminku, kterd byla splnéna jen zc¢asti; diivodem nerozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihdni totiz v souCasnosti muze byt napiiklad odlisnd piedstava
obvinéného a statniho zastupce o vysi penézité Castky urcené statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti, popf. nepostacujici forma doznani, pfiCemz obvinény vzhledem
k absenci usneseni nemd moznost zjistit, ze pravé tyto skutecnosti byly divodem

negativniho rozhodnuti, natoz proti nému podat stiznost.

Vyse uvedené navrhy souvisi s mym ndzorem, ze v piipadé spachani ptrecinu, at’ uz jsou
okolnosti jeho spachani jakkoli zdvazné, je zcela neefektivni delikventa odsoudit,
byt k podminénému trestu odnéti svobody, misto toho, aby byly (paklize to je mozné
na zaklad¢ splnéni podminek danych prvnim odstavcem) aplikovany zpiisnéné podminky
druhého odstavce ust. § 307 TrR. V této souvislosti Jan Provaznik uvadi, ze ,,v ptipadé
podminéného odkladu trestu odnéti svobody visi nad odsouzenym Damokliiv me¢ natizeni
vykonu tohoto trestu, dojde-li ve zkuSebni dob¢ k poruSeni jejich podminek. V ptipadé
odklonu visi nad stale jen obzalovanym?*® hrozba toho, Ze porusi-li ve zkusebni dobé jeji
podminky, bude moci byt postupovano v fizeni, v némz muize byt nakonec odsouzen,
a to zpravidla opét k alternativnimu trestu, nebot” byl-li u jeho trestného ¢inu povaZzovén za
vhodny postup odklonem, nebude pravidelné¢ ukladdn hned nepodminény trest odnéti
svobody>*¢ (nespaché-li obzalovany ve zkuSebni dobg& Zzadny podstatné zavazn&jsi trestny

éin).“237

Navrhy de lege ferenda ve vztahu k narovnadni

Nize uvedené navrhy by optimalné mély ptispét k eliminaci nejcastéjsich dlivodli nepouZiti
institutu narovnani. Na zaklad¢ uvedené¢ho vyzkumu je ziejmé, ze témito diivody jsou:

1. vy$8i administrativni narocnost (ve vztahu k PZTS),

2. obavy statnich zastupcii z definitivniho G¢inku tohoto institutu,

235 Popt. pouze obvinénym, pozn. autora rigordzni prace.

236 Dle ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku; i kdyby takto vyslovny pokyn zédkonodérce nebyl vtélen
do textu zakona, vyplyval by z hierarchické vystavby trestnich sankci coby prostfedku ultima ratio.

237 STREMY, 2014, str. 534 — 535.
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3. neslozeni penézité ¢astky urcené statu na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti.

Co se tyCe vyssi administrativni naro€nosti pii aplikaci institutu narovnani je nutné
konstatovat, ze tento odklon obsahuje procesni postup, ktery v porovnani s podminénym
zastavenim trestniho stihani skuteCné vyzaduje vice administrativy, je cCasove
Jedna se o ustanoveni § 310 odst. 1, 2 TrR, které vyzaduje, aby pied rozhodnutim
o schvaleni narovnani statni zastupce vyslechl obvinéného a poskozeného, a to zejména
k zplisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda tato dohoda byla ucinéna
dobrovoln¢ a zda ob¢ strany se schvalenim narovnani souhlasi. Pfed samotnym vyslechem
je zapotiebi, aby statni zastupce obvinéného i poskozeného poucil o jejich pravech
a o podstaté institutu narovnani. V této souvislosti je nutné obvinéného déle vyslechnout
také k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom disledkli schvaleni narovnani,
pricemz soucasti tohoto vyslechu musi byt i prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Navrhuji tedy vySe uvedené odstavce ust. § 310 z trestniho fadu

vypustit, resp. témito ikony povéfit policejni organ.

Dale povazuji za vhodné upravit institut narovnani tak, aby jeho aplikace byla pfinosna
nejen pro obvinéného, poskozeného, ale téz pro organy c¢inné v trestnim fizeni.
Proto se domnivam, Ze narovnani, jakozto institut, ktery vykazuje nejvic restorativnich
prvkll ze vSech odklont, by se mél v zdsad€¢ pouzivat u zcela odliSnych trestnych ¢int,
nez je tomu v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani. Optimalni by bylo stanovit
konkrétni trestné Ciny, které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym,
pficemz by se mohlo jednat i o nckteré méné zdvazné zloCiny uvedené v paté hlavé

trestniho zakoniku (trestné ¢iny proti majetku).

Dalsi opatfeni, které by vyrazné sniZilo administrativu spojenou s aplikaci narovnani,
spatfuji v taxativnim vymezeni méné zavaznych pie€ind, v radmci kterych by nebylo
vyzadovano slozit penéZitou ¢astku urCenou statu na pencZitou pomoc obétem trestné
¢innosti, a v ptipad¢€, ze by pachatel v urcité lhuté¢ uhradil poSkozenému Skodu ¢i vratil
bezdiivodné obohaceni, nezahajoval by policejni organ trestni stihani, ale véc
by usnesenim dle ust. § 159a odst. 1 TrR odlozil. Zavedeni navrhovaného opatieni
by v podstaté mélo obdobny charakter jako Gc¢inna litost (§ 33 TrZ), kterou lze v soucasné
dobé aplikovat vramci trestnych ¢inli proti majetku pouze na trestny ¢in poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TrZ), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho

majetku z nedbalosti (§ 221 TrZ), poruseni povinnosti v insolvencnim ftizeni (§ 225 TrZ),
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poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 227 TrZ) a poskozeni cizi véci

(§ 228 TrZ).

V souvislosti s obavou z definitivniho uc¢inku narovnani se domnivam, ze jednou
z podminek pro schvaleni tohoto odklonu by mohl byt t¢Z zdvazek obvinéného vykonat
obecné prospesné prace. Vykonani obecné prospesnych praci by vSak mélo byt mozné
jak samostatné (patd podminka), tak alternativné k povinnosti slozit penézitou c¢astku
urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, o ¢emz by rozhodl statni
zastupce. Institut narovnani by pak piredstavoval urcity hybrid, nebot v pfipade,
ze by schvéleni narovnani bylo podminéno obecné prospéSnymi pracemi, byl by tento
odklon spojen pouze s preruSenim trestniho stihani, pficemz k jeho zastaveni by doslo
az vykonanim ptfedepsaného poctu hodin obecné prospéSnych praci. Pfidanim této paté
podminky by tak mohla byt eliminovdna obava z definitivniho ucinku narovnani, navic
by se zcela jisté projevil pozitivni ucinek téz s ohledem na tieti nejcastéjsi divod nepouziti
institutu narovnani, tedy, Ze obvinény neslozil penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti; v ptipadé, Ze by se jednalo o méné zadvazny precin mohlo
by alternativni pouziti obecné prosp&$nych praci umoznit méné movitym osobam vytizeni
jejich trestni véci timto druhem odklonu. V této souvislosti by déale bylo vhodné v trestnim
fadu stanovit postup (ktery zde absentuje), jakym zplsobem stanovit vysi této penézité
castky, aby nebyla zfejmé¢ nepfiméfend zavaznosti precinu, resp. aby nedochazelo

ke zmafteni aplikace institutu narovnani z divodu jeji nepiimétenosti.

Ostatni navrhy de lege ferenda

Prestoze zavedenim odklont do trestniho fadu doslo k ¢aste¢nému zrestorativnéni ¢eského
trestnépravniho systému, neni nadhrada Skody v trestnim fizeni prioritou, resp. neni jeho
integralni®*® souéasti, ¢imz je restorativni hledisko marginalizovano. Ceské trestni zdkony
stale vychazeji z klasického retributivniho pojeti, jehoz cilem je primarné prokazéani viny
a stanoveni odpovidajiciho trestu, pfi¢emz k zajmim poskozeného byva pouze prihlédnuto.
Protoze vSak hlavnim cilem restorativni justice je vedle napravy ¢inem naruSenych
lidskych vztahli a vazeb pravé nahrada Skody, domnivam se, ze by bylo vhodné zavést

v souvislosti s ndhradou Skody do cCeského trestniho prava prvek ryze restorativniho

charakteru. Timto prvkem by mohl byt institut schvaleni dohody o ndhradé¢ zplisobené

238 V pfipadé, ze poSkozeny uplatiiuje v trestnim Fizeni narok na nahradu $kody, ktery nebyl spolehlivé
zjistén a k jeho zjisténi by bylo nutné vést rozsahlé dokazovani, které by toto fizeni neumérné prodluzovalo,
odkaze obvykle soud poSkozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Skody a nemajetkové ujmy, ktery by spocival v tom, Ze statnimu zastupci (soudu) by byla
ptedlozena dohoda obvinéného s poskozenym ke schvéleni, pficemz v kategorii precinil
a taxativné vyjmenovanych méné zavaznych zloc¢inii by schvalena dohoda byla na procesni
urovni ditvodem pro zastaveni (popiipad¢ pro podminéné zastaveni) trestniho stihéni,
pficemz v ptipadé, ze by dohoda schvalena nebyla, byl by soud nucen jeji existenci
pfi stanoveni druhu a vyméry trestu zohlednit. O obdobném institutu, tzv. schvaleni
restorativni dohody soudem, se zmifiuje Petra Masopust Sachova, pii¢emz je toho nazoru,
ze smyslem takového institutu by bylo (vedle zastaveni trestniho stihéni), téZ narovnat
»stav mezi vahou, kterou pfiznava Cesky pravni fad media¢nim dohodam v oblasti prava
civilniho a media¢nim dohodam v trestnim fizeni. V civilnim pravu zakon ptedpoklada,
ze pokud si to strany budou ptat, mohou bud’ sjednanim dohody ve formé notaiského

zéapisu dle § 70 a nasl. notafského radu®*

nebo schvalenim dohody v rdmci soudniho smiru
dle § 99 OSR** docilit toho, Ze dohoda se stane ve smyslu § 274 odst. 1 pism. e) a pism. h)
OSR exekuénim titulem. Je proto navrhovano, Ze, pokud za souhlasu vsech stran
restorativni dohody bude tato dohoda pfedlozena soudu, soud dohodu posoudi z hlediska
pfiméfenosti nasledkim a zévaznosti spachané¢ho c¢inu, souladu s dobrymi mravy
a z hlediska realizovatelnosti jednotlivych zavazkid a povinnosti. Pokud soud dohodu

schvali, stane se dohoda exekuénim titulem.?*!

239 Z4kon &. 358/1992 Sb. notaisky ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
240 74kon €. 99.1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

241 MASOPUST SACHOVA, Vztah restorativni justice k alternativnim trestiim aneb hledani podstaty
restorativniho konceptu. In. STREMY, 2017, str. 502 — 503.
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| 6. Zavér I

6.1. Doslov

Zavérem je nutné konstatovat, Ze soucasny Cesky trestnépravni systém je v rozporu s tim,
jak byl zlo¢in chapan po cela staleti. Pfestoze v minulosti dominovaly absolutni teorie
trestu, jejichz hlavnim tcelem je potrestani pachatele, tak vyjimkou nebyly restitucni
(kompenzaéni) koncepce. Casto ani vrazda, jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 2.1.1, nemusela
pfedstavovat tzv. hrdelni zloCin, nebot neziidka kdy si pachatel mohl své provinéni
odpykat tim, Ze piibuznym obéti zaplatil stanovenou sumu. Jinymi slovy, v minulosti
,»byl zlocin chépéan jako ryze osobni zélezitost téch, koho se ptimo dotykal. Strany sporu
spole¢n¢ teSily nasledky a navrhovaly odSkodnéni a usmifeni v zajmu obéti 1 celé
komunity. Primarnim cilem bylo pfimét pachatele, aby napravil, co svym skutkem
zpusobil. Jen tak mohl byt narugeny vztah obnoven.**%?

V Ceském trestnim fizeni sice za poslednich pétadvacet let doSlo kjeho caste€nému
zrestorativnéni, nicméné prioritou zistadva dokézdni viny a uloZeni trestu pachateli.
Co se tyCe trestniho zakoniku, tak sjeho pijetim vroce 2009 byla spojena fada
restorativnich ocekavani, nicméné tato nebyla zcela naplnéna; piestoze v ném lze nalézt
urdité restorativni aspekty, které podle Petry Masopust Sachové?® predstavuje
individualizace trestu a vyuZivani alternativnich trestl, odnéti svobody jakoZto trest ultima
ratio, snaha o reintegraci pachatele do spole¢nosti, doplnéni zasad ukladani trestu a téz
urcity ohled na zajmy poskozeného (ust. § 38 odst. 3 TrZ), tak pfimy odkaz na restorativni
koncepci neobsahuje. V souvislosti s trestnim fadem je pak zfejmé, Ze prestoze postupné
doslo k zavedeni n¢kolika typt odklonii v trestnim fizeni, tak uceleny koncept, naptiklad
samostatny zakon o restorativnich programech, zde stale chybi. Pietrvavajici paradigma,
tj. stat vs. pachatel, v minulosti ,,posvétil“ i Ustavni soud, kdyZ judikoval®*, e z ¢&l. 39
a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod lze dovodit charakteristicky znak
moderniho pravniho statu, podle kterého vymezeni trestného ¢inu, stihani pachatele a jeho
potrestani je véci vztahu mezi stitem a pachatelem trestného ¢inu. Stit svymi organy

rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan.

22 70UBKOVA, Primdrni zdsada restorativni justice — nahrada Skody. In. STREMY, 2017, str. 422.

23 MASOPUST SACHOVA, Vztah restorativni justice k alternativnim trestiim aneb hledani podstaty
restorativniho konceptu. In. STREMY, 2017, str. 495.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. unora 1997, sp. zn. II. US 361/96.
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To znamend, Ze soucasnd justice prakticky vyuziva obét (poskozeného) jako svédka,
ktery ji pomaha v usvédceni pachatele, pfiCemz samotny jeho ndrok na nahradu skody
nepfedstavuje divod fizeni. Bylo feCeno, Ze institut narovnani vykazuje nejvic
restorativnich prvkii ze vSech odklond. Pod urCitym tuhlem pohledu je vSak vidét,
ze tento typ odklonu predstavuje jediny skuteéné restorativni prvek v ¢eském trestnim
fizeni — ze vSech odklonii pouze tento institut vyzaduje souhlas poSkozeného. Ostatni
neodsuzujici odklony jsou sice postaveny na restitu¢nim charakteru, nebot’ se zabyvaji
nahradou Skody, resp. vydanim bezdivodného obohaceni, nicméné¢ jejich aplikace
je mozna i proti vili poSkozené¢ho. Z této skuteCnosti Jan Provaznik dovozuje,
ze takto koncipované odklony ,nemusi viibec principy restorativni justice napliovat,
ba dokonce Ze mohou pulsobit i pfimo proti nim — bylo by tomu tak zejména tehdy,
byl-li by urcity odklon, typicky podminéné zastaveni trestniho stihani, uplatnén i proti vili
obéti, kterd by byla presvédCena, ze takovéto feSeni neni dostatecné a pro niz by tedy
takovy zavér fizeni znamenal kiivdu. Bylo by pfitom z pozic koncepce restorativni justice
zcela irelevantni, zda by takovato kfivda byla opravnéna ¢i nikoli, nebot’ konflikt mezi

pachatelem a obéti by trval.<?#

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Cesky trestnépravni systém stale pln€ nereflektuje moderni
trendy restorativnich trestnépravnich politik a potfebuje zasadni zmény procesnépravniho,
jakozto 1 hmotnépravniho charakteru. Tyto zmény by mohly spocivat ve vytvofeni
samostatného zakona o restorativnich programech, v zavedeni zvlastniho fizeni o schvaleni
dohody o nahrad¢ zplsobené Skody a nemajetkové ujmy vcetné jejiho propojeni
s procesnimi moZnostmi na Urovni (podminéného) zastaveni trestniho stihdni, podpote
dohody o nédhradé¢ zpisobené Skody a nemajetkové Ujmy v oblasti hmotnépravni,
tj. ve stanoveni povinnosti soudu, aby pfi Uvaze o druhu a vyméie trestu zohlednil obsah
této dohody, resp. v propojeni této dohody s upravou jednotlivych trestli a trestani,

a v neposledni fad€ ve vypracovani koncepce restorativni detence.

245 PROVAZNIK, Odklony v ceském trestnim Fizeni — zvlastni subsystém trestniho prava? In. STREMY,
2014, str. 532.
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6.2. Seznam pouzitych zkratek

TrZ
TrR

ZSVM

PZTS
POPNnP
PaMS
OSZ
ZPR

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladdeze za protipravni Ciny
aosoudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé&jsich predpist
Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani

Probac¢ni a media¢ni sluzba

Obvodni (okresni) statni zastupitelstvi

Zkracené ptipravné fizeni
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6.5. Prilohy

Priloha €. 1 — popis Milgramova experimentu

, Ve vSech jeho experimentech existovaly tfi hlavni role. Role ucitele, kterou zastaval prave
nic netusici proband, role obé¢ti a role experimentatora. Probandiim bylo feceno, Ze se jedna
o ,learning experiment”, tedy Ze se bude zkoumat pamét. Konkrétné vliv trestu
na schopnost udit se informace. V cervenci 1961 provedl vyzkum na 40 muzich ve véku
20-50 let v New Havenu. Probandi dostali 4,50 $ ihned po pfichodu do laboratoie Na Yale
Univerzité a bylo jim dlirazné feCeno, Ze penize jim zlstanou, i kdyz experiment
nedokon¢i. Roli experimentatora hral 31lety stfedoSkolsky ucitel biologie odén v Sedém
plasti, ktery se mél tvarit prisné. Obet’ hral 47lety ucetni, ktery byl posléze vétSinou
ucastnikli oznacen za sympatického. Proband si myslel, Ze obét je taktéz obycejnym
Clovékem. Po rozlosovani, které bylo udé¢lano tak, aby proband byl vzdy uditelem,
Sel proband s experimentatorem pripoutat obét’ na ,elektrické kieslo”. Experimentator
uciteli samoziejmé vysvétlil, ze je to z dvodl bezpecnosti a pak se piesunuli do vedlejsi
mistnosti, kde byl ucitel poucen o svém ukolu. M¢l Ccist skrze mikrofon dvojice
nesouvisejicich slov a posléze mél precist prvni slovo z plivodni dvojice a ¢tyfi dalsi slova.
Obét méla urcit, které ze ¢ty slov bylo piivodné sparovano s prvnim slovem, a poté méla
stisknout pfislusené tlaCitko, které rozsvitilo jedno ze Ctyt svétel v mistnosti s ucitelem,
ve které se po celou dobu experimentu nachazel také experimentator. Za kazdou chybnou
odpovéd’ mél ucitel dat obéti elektricky Sok, ktery se mél postupné navySovat. Ucitel vSak
byl ujiStén, Ze ackoliv mohou byt nékteré Soky extrémné bolestivé, nemohou obéti
(formalné nazyvané zdkem) ubliZit. Obét’ samozieymé Zadné elektrické rany nedostavala,
to se vSak ucitel mél dozvédét aZ po skonceni experimentu.

Elektricky generator byl vérnou imitaci opravdového generatoru, vydéaval realisticky zvuk
elektfiny a sam ucitel si na sob& vyzkousel elektrickou ranu 45 voltl. Generator mél 30
urovni Sokli od 15V po 450V a nesl oznaceni od ,sotva zietelny Sok®, ,mirny Sok“,
,silny Sok*, ,,velmi silny Sok®, ,,intenzivni Sok*, ,,extrémn¢ intenzivni Sok* po ,,Nebezpeci:
kriticky Sok*“. Posledni dva spinace po kritickém Soku nesly jednoduché oznaceni XXX.
Zak délal logicky chyby a davky se tak mély zvySovat. Plan byl jednoduchy, jakmile se
ucitel dostane aZ na Sok o sile 300V, obét’ zabusi zbésile na sténu tak, aby to ucitel slySel, a
piestane odpovidat. Nastane jen zlovéstné ticho, které se rovna Spatné odpovedi.

Kdyz se ucitel obratil na experimentatora s prosbou o radu ¢i se jej zeptal, zda-1i ma jeste

pokracovat, experimentator mél nachystané 4 odpovedi, které se stupiiovaly — tedy,
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aby mohl pouzit druhou odpovéd, musel nejdiive pouzit odpovéd prvni a k té
se uz nevratit a pokud uciteli nebude stacit ani Ctvrtd pobidka, experiment skonci.
Dokud bude ucitel poslouchat autoritu, bude ,,poslusnym®. Vzdorny ucitel byl ten,
ktery experiment ptredCasné ukoncil a poslusny ten, ktery postupné stiskl i nejsiln€jsi
elektricky Sok 450V oznacen cedulkou XXX.

Pobidky, které mél experimentator pouzit, znély: 1. Prosim, pokracujte. 2. Experiment
vyzaduje, abyste pokracoval. 3. Je absolutné nezbytné, abyste pokracoval. 4. Nemate jinou
moznost, musite pokracovat. V piipade, ze se ucitel zeptal, jaké utrpeni obét’ dostala,
odpovédél experimentator bud’ ,,Ackoliv mohou byt Soky bolestivé, nehrozi zadné trvalé
poskozeni, prosim pokracujte.”, anebo ,, At uz se to studentovi libi ¢i ne, musite
pokracovat, dokud si nezapamatuje vSechna slova spravné.*

Po experimentu byl v§em probandiim vysvétlen pravy smysl vyzkumu a jeho vyznam pro
budouci studium tak, aby se ucastnikiim zvedla nalada.

Jest¢ pred experimentem se zeptal 14 univerzitnich psychologl, jak si mysli,
tvrdil, Ze 3 ze sta experiment dokon¢i.

Vysledky byly doopravdy Sokujici. Nikdo neskoncil dfive nez pii Soku 300V, béhem
kterého skoncilo jen 5 lidi a rovnych 26 lidi, tedy neuvétitelnych 65 %, pokra¢ovalo
v experimentu az do konce.

V interview po experimentu odpovidali probandi na 14bodové Skale, jak moc jim pfiSel
posledni Sok bolestivy. (1 — nebolestivé, 14 — extrémné bolestivé) Primérné tipovali 13,42
bodu a presto Sok obéti dali!

Bylo by naivni myslet si, Ze ucitelé byli po celou dobu experimentu v pohod¢. Zacinali byt
¢im dal tim vic nervoznéjsi, kousali si rty, tfasli se, potili se a koktali. 14 probanda
dokonce zazilo tzv. ,nervovy smich.“ Nejlépe to vystihl jeden pozorovatel, ktery vse
sledoval pies polopropustné zrcadlo: ,,Vidél jsem postar§Siho a zprvu vyrovnaného
podnikatele, ktery sebevédomé a usmévem vstoupil do laboratofe. Béhem dvaceti minut
se z n¢ho stala cukajici koktava troska, ktera si rychle blizila k nervovému zhrouceni.
Neustéle si tahal uSni lalicek a kroutil si ruce. V jedné chvili si bouchl pésti do cela

'C‘

a zamumlal: BoZe, zastavme to!“ A pfesto 1 naddle reagoval na kazdé slovo

experimentatora a poslouchal az do konce.“?4¢

246 Poslusnost viiéi autorité: Pro¢ lidé zabijeji na rozkaz? [online]. [cit. 11.10.2017]. Dostupné z:
http://www.kzamysleni.cz/poslusnost-vuci-autorite-proc-lidi-zabijeji-na-rozkaz
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Priloha €. 2 — vyplnény dotaznik
D

Ap=s T ¢ A
Jle finka /7]

DOTAZNIK - PRUZKUM APLIKACE ODKLONU V TRESTNIM RiZENI

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Mizka mira {cca 7% ze wiech stihanjzh skuthd) praktického wvyuZivanl institutd PZTS* a POPNnP**
je zpiisocbena (dle Vaseho subjektivniho ndzeru vyberte jednu & vice moZnosti, pfitem2 uvedte procentudlni
vahu tak, aby skore jednotlivych odpovéd! tvofilo v celkovém souétu 100 bodd):

1. Wyssi administrativii naroénosti (ve srovnani s podanim obzaloby) jejich prakticke aplikace.
Absenci kumulativniho spinéni viech zékonnych podminek (v pfipadé, #e télo mofnosti davate
2. né&jakou vahu, rozdélte dalsich 100 bodl mezi moZnosti a) aZ e) podle toho, které podminky jsou
nejtasté)i nesplnény):
a) k éinu s2 doznal,
b} s postupem dle PZTS, resp, POPNnP vyslovil souhlas,
o) nahradil kodu & vydal bezdivedng ohohaceni,
d) zavazal se, Ze se béhem zkuiebni doby zdrZi uréité Ginnosti,
g) slofil pliméfenou penégitou Edstku na pomos obétem trestné Sinnosti,

Absanci spinéni podminky, kdy vehledem k okolnostem pfipadu lze rozhodnuti o PZTS nebo POPMNRP
povaZovat za dostadujici.

Jingm divodem (v pfipadé, e se domnivéte, Ze se jednd o jiny, ne? uvedeny dived, tento die Vaseho
subjektivniho nazoru uvedte):

..—'-""'_'_ff_—'_

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Ve srovnani s PZTS a POPNRP je niz&l mira (cca 0,2% ze viach stihanych skutkl) prakfického vyuZivani
institutu narovnani*** zplsobena (die Vaieho subjektivniho nazoru vyberte jednu & vice moZnostl, pfitemZ
uvedte procentualni vahu tak, aby skére jednotlivych odpovédi tvofilo v celkovém soudtu 100 bodd):

WysEl administrativnl naroénosti jeho prakticke aplikace.

Absenci spinéné podminky slozit pfiméfencu penézitou éastku na pomoc obétem trestné Einnosti.
Absancl souhlasu podkozendho,

Cbavou 2 jeho definitivnibo G&inku.

Jinym divodem (v pfipadé, 2e se domnivate, 2e se jedna o jiny, ne uvedeny divod, tento die Vageho
subjektivniho nazore uvedta):

oWk

. Vaha . Vaha |1.Vyzkumna otdzka| .

1. Vyzkumnd otdzka | \ oidite) | > VYZiumna otézkal ey (2. moznosy | Viha (dopliits)
Moznost & 1 & MaZnost £ 1 i MozZnost a) q0
MoZnost & 2 ,?J Moénost & 2 7 MozZnost b) ﬁ
MoZnost &. 3 Jo Moénost &. 3 L MoZnost c) Lo
Moznost &. 4 @/ MoZnost £. 4 " Maznost d) i

- Moznost &. 5 i Moznost &)
Celkem | 100 Celkem 100 Celkem 100

Logenda;

* Podminéné zastaven] resini stibéni de ust. 55 307 a 308 ir. Fadu
** Podminéné odlofend padani ndvrhu na potrestdnl die ust. §§ 179g, 179h ir. fadu
“= Marowndni dies ust, § 309 & nasl, ir, fadu
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6.6. Abstrakt a klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce

Nazev rigorozni prace

Odklony v trestnim fizeni jakozto jeden z nastroju restorativni justice

Abstrakt

Predmétem této rigordzni prace jsou odklony v trestnim fizeni vychézejici z principi
restorativni justice, tj. odklony vtzv. uz§im smyslu, které jsou spojeny s urcitym
vychovnym plisobenim na osobu obvinéného.

Prace je mimo uvod a zavér strukturovana do c¢tyf zékladnich Casti, pfiCemz popisu
jednotlivych odklond piedchazi historicky exkurz popisujici zlo€in a trest a vyvoj prava
a spravedlnosti, resp. nasleduji navrhy de lege ferenda, formulované na zakladé vysledki
realizovaného vyzkumu.

Prvni €éast je zaméfena na popis zlo€inu v lidské spolecnosti od jejich prvopocatkd,
kdy pocal byt vytvaren urCity systém obrannych mechanismt (sankci) uréenych k jeji
obrané pred jednanim narusujicim jeji fungovani a pospolitost. Jsou zde diskutovany
absolutni a relativni teorie trestu, resp. odplatné a regulativni funkce trestu, pojem terminu
zlo¢in ve vztahu k juristickému a sociologickému pojeti kriminality. Déle tato kapitola
prinasi uvahu nad pojmy pravo a spravedlnost, pfi¢emz nastiituje marnost hledani absolutni
spravedlnosti, na jejimz zakladé by se jakékoli jednani dalo hodnotit jako spravedlivé
¢i nespravedlivé a védecky thel pohledu na kriminalitu, ktery pfina$i poznani, Ze zlocin je
za urcitych okolnosti schopen spéachat kdokoli z nés.

V druhé Casti jsou predstaveny principy restorativni justice, vychazejici z toho, Ze trestny
¢in neni pouhym porusenim vetejného zajmu a Utokem na stat, ale Ze se jednd zejména
o konflikt mezi pachatelem trestného ¢inu a obé&ti (poSkozenym), a systém trestnépravnich
alternativ uplatiiovanych v Ceské republice, pfiemz je zde na pozadi predeslého textu
zdiivodnén smysl existence trestnépravnich alternativ, resp. odkloni.

Tieti Cast se zamétuje de lege lata na popis odklonli spojenych s vychovnym plisobenim,
tzv. odklony v uz$im smyslu, pficemz v Casti Ctvrté je uvedena statistika jejich redlné
aplikace a jsou zde piedstaveny navrhy de lege ferenda, formulované na zéklad¢ vysledka
realizovaného vyzkumu, zaméfeného na nazory statnich zastupcl ohledné pfi€in nizké

miry jejich praktického vyuZzivani.

Klicova slova

Odklony v trestnim fizeni, Restorativni justice, Pravo a spravedlnost
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The title of rigorous thesis

Diversions in criminal proceedings as one of the tools of restorative justice

Abstract

Subject of this rigorous thesis are diversions in the criminal proceedings, stemming from
principles of restorative justice, i.e. diversions in a so-called narrow sense of word,
which are connected with a certain educational affect on a defendant.

Except for the Preamble and Closure, the thesis is structured into four basic parts and
description of individual diversions is preceded by a historical excursus describing a crime
and sentence, as well as the development of law and justice, eventually proposals
of de lege ferenda formulated on the basis of results of the realized research follow.

The first part is focused on description of a crime in the human society from the very
beginning of its existence when a certain system of defensive mechanisms (sanctions)
designed to defend the society against the acting endangering its functioning
and commonality started to be created. This part deals with absolute and relative theories
of a sentence, i.e. its retributive and regulative function, a concept of a crime in relation
to juristic and sociological understanding of criminality. This chapter further analyses
the concept of right and justice and outlines the vainness of searching for absolute justice,
based on which any acting could be assessed as just or unjust, and a scientific view
of the criminality, which makes us acknowledge that under certain circumstances
any of us is able to commit a crime.

The second chapter describes principles of the restorative justice which proceeds from
a suggestion that a crime does not simply means a break of public interest or an attack
against the state, but that it is a conflict between a perpetrator and a victim (a damaged
person) and a system of criminal law alternatives applied in the Czech Republic,
when on the background of the before mentioned, the text justifies the sense of existence
of criminal law alternatives, i.e. diversions.

The third part focuses de lege lata on description of diversions connected with
an educational affect, i.e. diversions in a narrow sense of word, and the forth part offers
the statistics of their real application. This part also presents proposals of de lege ferenda
formulated on the basis of results of the realized research focused on opinions

of prosecuting attorneys regarding the grounds for a low degree of their practical usage.

Keywords
Diversions in Criminal Proceedings, Restorative Justice, Right and Justice
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