UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Michal Turnhofer

Zajistovaci a operativné patraci prostredky

ve vztahu k advokatnimu tajemstvi

Rigorozni prace

Povéieny akademicky pracovnik: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
Tematicky okruh: Trestni prdvo hmotné a procesni

Datum vypracovani prace: 3. 9. 2018



ProhlaSuji, ze ptedlozenou rigordzni préaci jsem vypracoval samostatné a Ze vSechny
pouzité¢ zdroje byly fadn€ uvedeny. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.
Vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 354 935 znakil véetné mezer.

Préace byla zpracovéana s ohledem na pouzité zdroje dostupné ke dni 3. 9. 2018.

V Praze dne 3. 9. 2018

Mgr. Be. Michal Turnhofer



Timto dekuji JUDr. Be. Jifimu Rihovi, Ph.D. za cenné ptfipominky a u¢innou
pomoc pii zpracovani predkladané rigorézni prace. Zaroven mu dékuji za poskytnuté

rady a praktické zkuSenosti.



L8N D 1
CAST PRVNI - OBECNA CAST.....oititnriniscssiisissssssss s sisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
1 INFORMACE PODLEHAJICT ADVOKATNIMU TAJEMSTVI....cooiiiiiiiiiiiiiiiiics 9
1.1 Advokatni tajemstvi a jing profesni tajemMSIVL ........ceeeeeveeeseesceesiiesieeiesieseesieesieesieenees 9

1.2 Vztah advokatniho tajemstvi k jinym profesnim tajemstvim............cceeceeeeveceveceenvennnns 11

1.3 Pojem advOoKGIni tAJEMSIVI .........cccueevuveeieiieiieeiiesiieieeeee ettt 13

1.4 Struktura advok@tniho taJEMSIVI .........c.cocueeeceeceecieriieirieiieteeciesese st 15

1.5 Obsah informace podléhajici advokatnimu tajemstVi ............cccevveevveesceeseeseecienienenns 28

1.6 Podoba a piivod informace podléhajici advokatnimu tajemstvi ............c.cocveeeeueennen. 28

1.7 Osobni piisobnost advokatnino tAJEMSIVI...........cccoveevercirerceeeesiesisirieieieieeseeie e 29

1.8  Vznik a zanik advokatniho tQJEMSIVI ...........c.cccueveveririnieieieiesesieeseeeee s 32

1.9  Postup pri zprosteni vazanosti advokatnim tQjemstVin ...........coceevveevceeeveceeecrenceennnen. 35

1.10 Prolomeni profesniho tAJEMSIVI ...........ccocueeeereesieesieeieeieeie s sttt ettt 39

2 ZAKONNE DUVODY, U KTERYCH NENI ADVOKAT VAZAN ADVOKATNIM TAJEMSTVIM ............. 51
2.1 POVETENL JINE OSODY ...ttt 51

2.2 Poskytnuti informace pro konani rizeni ve véci sporu mezi advokdatem a klientem, nebo

ve véci sporu mezi advOKAten @ CAK ............cceeeeeeeeeeereeeseeseeseesseessessesesesssessssanes 52

2.3 Poskytnuti informace ve véci konani karného rizeni podle AZ ................cccceeueune.... 53

2.4 Poskytnuti soucinnosti podle § 85b TR nebo podle § 332—341 ZRS..........cocoeveeeee... 53

2.5 Povinnost prekazit trestny ¢in uvedeny v § 367 0dst. 1 TZ .......ueeeeceeeveneeeeeaennee. 54

2.6 Informace poskytnuta pri plnéni povinnosti v daniové oblasti................cccceeevueennen... 54

3 INFORMACE NEZISKANE V SOUVISLOSTI S VYKONEM ADVOKACIE NEPODLEHAJICT

ADVOKATNIMU TAJEMSTVI PER SE.....coviriieiiiinieinienietntenietete sttt st resaeesrenaeseenens 58
3.1 Informace v$eobecné znama (NOLOFICLQ) ..........c.eeceerevesueesieesieesiessiesiesieesisesiesssessesaens 58
3.2 Informace neziskand 0d KlI@NIQ ..............ccceevueeeeieeeniiniieieeeeeee sttt 58
3.3 Informace ziskana pred pocatkem, nebo po ukoncent poskytovani pravni pomoci..... 59
3.4 Informace ziskanda pri vvkonu jiné cinnosti nez je poskytovani pravni pomoci........... 59
3.5 Simulovany vykon AdVOKACIE ............c..coveeeeeienieesiiesieesie ettt 60
3.6 Informace poskytovand podle AMLZ .................cocoeeeveeseeseeeiinsieseeseeseeieeieeeenen, 65
3.7 Informace poskytnutad pri plnéni povinnosti v exekucni oblasti..............cccveevvevennn. 71
3.8 Spravni dozor podle GDPR @ QOUL............coooeeeseieieeiiesieeiieeseeesie e 72

4 INFORMACE PODLEHAJICI ADVOKATNIMU TAJEMSTVI VERSUS PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES.

....................................................................................................................................... 74

5 NAHLED DO USTAVNEPRAVNI A MEZINARODNEPRAVNI PROBLEMATIKY PRAVA NA PRAVNI
POMOC JAKO ZAKLADN{HO KAMENE ADVOKATNIHO TAJEMST VI ....eiuiiuiriiieieniinienie e 78
5.1 Pravo na spravedlivy proces ve vztahu k pravini pOmMOCI ............ccccveevceevceeseecenienannn. 78
5.2 PFAVO NQ PTAVIL POMOC....cueeesiiiesiieesiisesiieesiieesiieesiteesiteesiteesatesssasssstesssssesseessssssnseesnes 80



5.2.1 Princip rOVNOSH ZDIAN c..e.veveieiieiieieetertesetee ettt 80

522 PTrAVIL POIMOC ..ttt bbb e 83
523 Europeizace prava na pravni pomoc ve vztahu k trestnimu pravul..........ccccceeeeeeeenennennens 92
CAST DRUHA - ZVLASTNI CAST ..ottt ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 97

6 VYBRANE ZAJISTOVACI A OPERATIVNE PATRACI PROSTREDKY POUZITELNE K ZAJISTENI VECI

OBSAHUJICI INFORMACT, KTERA MUZE PODLEHAT ADVOKATNIMU TAJEMSTVI (JINEMU

PROFESNIMU TAJEMSTVI) .ottt s s e 97
6.1 ZajiStovaci proStredky POAIE TR .............c.cceoeeeeeereereereeereseessesiessesiessessessessessessessessnss 129
6.1.1 PiedloZeni, vydani a odnéti véci, osobni prohlidka ..........cccceeeeerininineneinincieene 129
6.1.2 Zadrzeni, otevieni, zaména a sledovani ZaSilKY ........ccccevirvieniniiininienceeeeee e 153

6.1.3 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemk, v nichz advokat vykonava

AAVOKAC 1.vvviieiiieieiic et 155

6.1.4 Odposlech a zdznam telekomunikaniho provozu........c..cccceeceevirinincneneceeneeenenne 162
6.1.5 Zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu .........cceceeveeveevicnennennen. 170
6.2 Operativné patract prostiedky POdle TR.............ccoeeeeeeeerreeeeeeseereeessevseeserssessasanns 172
6.2.1 Prostorovy odposlech osob a véci (kvalifikované sledovani osob a véci) ........cceevueenne. 172
6.2.2 Sledovani 0SOD @ VECT.....c.couiiiiiiiiiiiic e 172

6.3 Zajistovaci instituty podle jineho pravniho predpisu pouZitelné pro ucely trestniho

FIZEMT ettt ettt et ettt et e s ettt ettt et e ettt e s e enane s 174
6.3.1 Zajisténi véci obsahujici informaci, kterd podléha advokatnimu tajemstvi, nebo danové-

PpOoradenskemu taJeMSIVE .....c.veueeuiriiririeeeeeee ettt 174

6.3.2 Zajisténi informace od SPravee dane .........cceveevieienienieniinieeneeee e 174

7 VYBRANE INSTITUTY TRESTNIHO ZAKONIKU A TRESTN{HO RADU K ZAJISTENI VECI OBSAHUJIC{

INFORMACI, KTERA MUZE PODLEHAT ADVOKATNIMU TAJEMSTVI...ccveevvieieerieirieiieereere e 176

CAST TRETI - UVAHA NAD PRAVNI UPRAVOU DE LEGE LATA ANAVRHY PRAVNI UPRAVY

DE LEGE FERENDA...........oeeeeeiiiiissssnreeesissssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssasssesns 178
8 PROBLEMATIKA PRAVNI UPRAVY OCHRANY ADVOKATNIHO TAJEMSTVI .vvvviviiiiiieeeiiiieeee 178
8.1 Prohlidka prostor, v nichz advokat vykondva advokacii ..............ccceevvveeceevveeannn. 179

8.2 Problematika pouziti § 85b TR versus pouziti § 332-341 ZRS pro ticely Fizeni trestni

8.3 Problematika zajisténi véci obsahujici informaci, ktera miize podléhat advokatnimu
tajemstvi nebo darové-poradenskému tajemstvi, podle jiného pravniho predpisu,
a jejtho pouziti jako dukazu v treStnim FIZENI........ccveeeeeeeesveseesiieieeiesiiesieesieesiennens 182
8.4 Ochrana advokatniho tajemstvi ve vztahu k pouziti odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci versus ostatni zajistovaci

a operativiné PAtraci PrOSIFEAKY ..........ccuewcverveercueeseieieesieesie sttt 185
8.4.1 Agent JaK0 adVOKAL........ooviriiiieiiieeceee et 186
8.5 Ochrana advokatniho tajemstvi ve smyslu KBZ (informacni bezpecnost) ................ 188



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ......coovverreurrsrrssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 197

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ....uovrrrretrerressestesssessssssessessssssssessesssssssssssssssssssssssesssssssasses 200
(A) KOMENTARE, UCEBNICE, MONOGRAFIE, SBORNIKY ....cccvvevieiieerineeesieesiensseseeseeseeesseenseennenns 200
(B) CLANKY V PERIODICKYCH PUBLIKACICH. .......cvuvevereeeeeeseeesesesssessessesessessessssessssesssessesssnens 205
(C) VYSOKOSKOLSKE KVALIFIKACNI PRACE .....ccutiieiiieniinrinitciceecteie sttt s 208
(D) ELEKTRONICKE ZDROJE ...ccutteutteutenttanteeteetestesutesieesseesseseesueesueasseansessessesssesseesueessesssesnsenns 209
(E) SOUDNI ROZHODNUTI c.vveuvtetteieeeieseeesteeieetestessaesseesseessessssssssssssseessesssesssesssessessssessesssesssenns 211
(F) SOUDNI RIZENT.....ceiiiiiniiitiiteeeeese ettt st 218
(G) VYKLADOVA STANOVISKA NSZ ...uttitiiiieieeieiie st st ste ettt sttt e bt e besbe st saeesaeesaeeeesneenas 218
(H) PREDPISY, VYKLADOVA STANOVISKA A DOKUMENTY CAK ....coovvieericeeeieeeeeeeeneseseenens 219
(I) PRAVNI PREDPISY ..vevveiueeseeeteeseeseesseasseessessesssesssesssesssessessssssssssssssesssesssesssesssessessssessesssessseans 219
(D) JINE oottt bbbt bbbttt 220
SEZNAM PRILOH.......cuovoeurietrectresssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 221
30 S 1570) 5 N PSSP 221
|80 21500 5 7N APPSR 223
|80 21500 5 7N A TIPSRt 225
30 S 150) 5 N R PSS 226
NAZEV RIGOROZNI PRACE ......cuvueerierreeeeresssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 228
ABSTRAKT ..ottt sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnssasssssssnsssns 228
KLICOVA SLOVA ....coveerietseeesesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns 229
THE TITLE OF THE RIGOROQUS THESIS ......eooioiieirreereseeseesseesseesseesseesseesseessesssnsssesssnsssens 230
ABSTRACT ..oiiiiiiiiiniiiiiiisiitississssssssssssss st sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnssssssnssans 230

KEYWORDS ...ititieniiniiiieniesisiisssssesssnessssessssesssssssssnessssessssessssssssssssssnesssnessssessssassssses 231



NON OPORTET IUS CALUMNIARI NEQUE
VERBA CAPTARI, SED QUA MENTE QUID
DICITUR, ANIMADVERTERE CONVENIT
(Paulus D 10, 4, 19)

., Nelze prekrucovat pravo, ani chytat za slovo,
ale treba zkoumat, jaky smysl Fecené viastné

e

ma.

UvoD

Tato prace se bude zabyvat institutem advokétniho tajemstvi, ato zejména
ve vztahu k trestnimu Fizeni vedenému podle TR, ktery je obecnym pravnim predpisem
v oblasti trestniho prava,! v ramci kterého se uskute¢iiuje ochrana vefejného zajmu na

spravedlivém potrestani pachatele podle zakona.?

e vztahu k uvedenému bude prace zaméfena zasadné na ¢innos ajejic
Ve vztahu k d bud d t OCTR h
zakonnym moznostem vyhledavat, zajistovat a pouzivat jako diikkaz informace, které

mohou podléhat advokatnimu tajemstvi.

Dispozice se spravnou informaci (nejen ve vztahu k advokatnimu tajemstvi)
ve spravny Cas vZdy byla, je a pro futuro i bude tou nejvétsi strategickou hodnotou, kterou
mize OCTR v ramci trestniho Fizeni vyuZzivat. Zaroveti je vSak nutno uvést, e trestni
fizeni, potazmo ¢innost OCTR v oblasti dispozice s riiznymi informacemi, vzdy narusuje
pravo na informacni sebeurceni jednotlivych osob, pficemz se v kazdém ptipad¢ nutné

nemusi jednat o osobu, proti které se trestni fizeni vede.?

"'TR je obecny pravni piedpis viiéi SMZ a TOPOZ, viz CHMELIK, Jan. In: CHMELIK, Jan a kol. Trestni
rizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014. str. 19.

2 JELINEK, Jiii. In: JELINEK, Jii{ a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualiz. a dopl vyd. Praha: Leges,
2018. str. 25.

3 BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 814.



Nemala pozornost ve vztahu k trestnimu fizeni pak bude vénovéana rozhodnutim,
na jejichz zaklad¢ se zajiStovaci a operativné patraci prostredky uzivaji, nebot’ trestni
fizeni by bez konkrétnich rozhodnuti nemélo smysl a rozhodnuti by naopak ztracelo

smysl, pokud by nebylo vynutitelné stdtni moci.*

Institut advokatniho tajemstvi bude v ramci trestniho fizeni rozebran Castecné
i ve vztahu k fizeni vykondvacimu vedeného podle TR (vykon nékterych dalsich trestd),

ve kterém se uskuteéiiuje obsah rozhodnuti vydanych OCTR.?

Prace se dale bude zcela nutné zabyvat institutem advokatniho tajemstvi ve vztahu
k TZ jako obecnému pravniho ptfedpisu v oblasti trestniho prava hmotného, v ramci
kterého dochazi k ochrané spoleCenskych vztaha stanovenim trestnych ¢int jako zakladu

trestni odpovédnosti® a sankci za jejich spachani’.

V obecné ¢asti TZ obsahujici (mimo jiné) upravu ukladani konkrétnich trestii
a ochrannych opatieni jako pravnich nasledkdl trestnych &int®, kdy tyto tresty maji
ochranné, regulativni, preventivni a represivni funkce,’ se bude jednat o nastin problémd,
které vyvstavaji v souvislosti s ukladanim trestli a ochrannych opatieni viici vécem, které
obsahuji informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi, véetné uvedeni jejich moznych
feSenti.

Ve zvlastni ¢asti TZ obsahujici formalné vymezené jednotlivé skutkové podstaty

0

trestnych ¢ind!® se pak bude jednat o vyklad ktrestni odpovédnosti fyzickych

1 pravnickych osob pfi poruSeni povinnosti v oblasti advokatniho tajemstvi.

4 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudi
a podani advokatii. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Leges, 2015. str. 14.

5 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. a dopl vyd. Praha: Leges, 2018.
str. 763.

6 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA,
Miroslav, SOTOLAR, Alexander akol. Trestni zdkonik: komentar. I. § 1-232. 1.vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. str. 45.

7 CHMELIK, Jan. In: CHMELIK, Jan, NOVOTNY, Frantisek, STOCESOVA, Simona. Trestni prdvo
hmotné: obecna cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. str. 15-16.

8 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni
cast. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2017. str. 383.

9 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, JiH,
VANDUCHOVA, Marie, VOKOUN, Rudolf, a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pteprac. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. str. 38.

10 K problematice formalniho, resp. formalné materialniho pojeti trestného &inu viz FENYK, Jaroslav.
In: FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor, POLAK, Ptemysl. Trestni zdakonik a trestni rad.
Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. I. Praha: Linde, 2010. str. 33.



Vyklady o advokatnim tajemstvi ve vztahu k TZ budou tvofit stejné jako

systematika TZ spojené nadoby bez mozZnosti existence jedné bez druhé.!!

Zvolené téma je v soucasné dobé¢, mimo své velké kontroverznosti, velmi
aktudlni, pficemz vlivem vnéjsich okolnosti, které jsou v praci rozebrany, neustale nabyva
na vyznamu. Soucasna situace je dana dynamickym vyvojem (nejen) ¢eského trestniho
prava (hmotného 1 procesniho) a rozhodovaci ¢innosti soudti vSech stupnti po roce 1989.
Jednim z dasledka takového vyvoje je velkd emancipace advokatniho stavu na strané
jedné (obhajoba) a OCTR na strané druhé (obzaloba). Pozice té&chto dvou proti sobé
stojicich stran v trestnim procesu neni, a ani nemize byt ustalena, nebot’ hranice mezi
témito stranami je neustdle posouvana v zavislosti na zmeénach v politickém,
hospodéi'ském a socidlni vyvoji spole¢nosti'?, resp. na vnimani spole¢nosti, co je spravné
aco je spravedlivé. Z uvedeného diivodu tak budou konkrétni (zpravidla kazuistické)
zaveéry prace, které se vztahuji k ur€ité pravni normé, poplatné dobé svého vzniku,
a nebudou moci byt povazovany za stalé a v ¢ase neménné. Uvedené vSak nebude platit
ve vztahu k obecnym zavérim vzniklym pii feSeni nastinénych otazek, které budou
vystaveny s ohledem na principy zakladnich lidskych prav a svobod tak, jak jim rozum¢ji
vyspélé demokratické spolecnosti. U uvedenych zavéra se uplatni opaény princip, tedy

jejich stalost a ¢asova neménnost.

Prace obsahuje celistvy vyklad k advokatnimu tajemstvi, nezaméti se tedy zcela
¢isté na advokatni tajemstvi, ale ve svych jednotlivych ¢astech, zejména tam, kde to bude
nezbytné pro orientaci v dané oblasti, poukdZe ina problematiku jinych profesnich
tajemstvi, které¢ s advokatnim tajemstvim v nékterych aspektech trestniho fizeni velmi
uzce souviseji. K takovému pojeti prace bude pfistoupeno z divodu, Ze odpovédi na
ncékteré sporné otazky tykajici se advokatniho tajemstvi analogicky vyplyvaji

z problematiky jinych profesnich tajemstvi.

Prace bude strukturdln€ c¢lenéna do tfi hlavnich asti, které budou pro lepsi

prehlednost nasledné roz¢lenény na jednotlivé kapitoly, podkapitoly a oddily.

Déle KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst.
2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 44-49.

I KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst.
2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 10.

12 KUCHTA, Josef. In: KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: zvlastni édst.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. XXXVIII (tivod).



V prvni (obecné) Casti zpracované prevazné teoreticky bude nejprve podrobné
rozebran institut advokatniho tajemstvi ve smyslu pojmoslovi, jeho struktury, vzniku
a zaniku a osobni plsobnosti pii vazanosti advokatnim tajemstvim. Déle bude podrobné
rozebrano, v jakych ptipadech neni advokat vazan advokatnim tajemstvim z divodu, ze
se o0 advokatni tajemstvi vibec nejednd, kdy se o advokatni tajemstvi sice jedna, avSak
advokat neni timto tajemstvim za zdkonnych podminek vazan a hrani¢ni ptipad, kdy
se sice jednd o advokéatni tajemstvi, advokat je podle zdkona advokatnim tajemstvim
vazan, avSak tato véazanost je v zasadnim konfliktu s pravem na spravedlivy proces
ve smyslu LZPS, EULP, LZPEU a dalgich mezinarodnich umluv. RovnéZ bude nastinén
vztah advokatniho tajemstvi k jinym profesnim tajemstvim, nebot’ ukazanim odliSnosti
téchto tajemstvi dojde k lepSimu pochopeni advokatniho tajemstvi v systému vsSech
profesnich tajemstvi, atim 1izvyraznéni jeho urcitého, privilegovaného postaveni

ve vztahu k ostatnim profesnim tajemstvim.

Postupem od obecného ke zvlastnimu budou teze z obecné cCasti prace dale

rozvedeny a pouzity ve zvlastni ¢asti prace.

Ve druhé (zvlastni) ¢asti zpracované prevazné kazuisticky bude institut
advokatniho tajemstvi podroben detailnimu vykladu ve vztahu k vybranym zajistovacim
a operativné patracim prostiedkim podle TZ a TR se zaméfenim na problémy,
resp. hrani¢ni ptipady, které se mohou v praxi vyskytnout, a moznostem jejich feSeni.
V praci vSak nebude mozné obsdhnout problematiku vSech operativné patracich
a zajiStovacich prostfedkli ve vztahu k advokatnimu tajemstvi, nebot’ problematika
nékterych operativné patracich prostiedki by pii zodpovédném zpracovani sama o sobé
vydala na samostatnou praci. Z uvedeného divodu tedy autor d4 pifednost bliz§imu
vykladu vybranych prostiedkli uvedenych v praci, oproti povrchnéjSimu, avSak
celistvému vykladu o vSech operativnich a zajiStovacich prostiedcich ve vztahu
k advokatnimu tajemstvi. Vyb&r zajiStovacich a operativné patracich prostfedki
podrobenych vykladu se bude odvijet od Cetnosti jejich praktického pouziti ze strany
OCTR.

Neékteré z nastinénych ptipadu jeste nikdy nebyly v odborné literatuie podrobnéji
zpracovany a feSeny, a proto autor bude pfii jejich feSeni Casto vychéazet z metod vykladu

prava, nejcastéji pak z metody logické, dale z uziti metody analogie (trestniho prava



procesniho)'? a &etnych rozhodnuti ESLP, SDEU, US, NS, NSS, které existuji k podobné

problematice a podporuji zaveéry autora.

Ve treti (avahové) casti budou nastinény moznosti jiné legislativni upravy
advokatniho tajemstvi takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti a vykladové

problémy, a to nejen ve vztahu k trestnimu fizeni.

Hlavnim cilem prace bude na zdkladé metod analyzy, syntézy, analogie
a komparace, které budou pouzity v prvni a druhé ¢asti, definovat nékteré mezery v pravu
de lege lata pii pouziti zajisfovacich nebo operativné patracich prostiedki OCTR
ve vztahu k advokatnimu tajemstvi, a navrhnout ve vztahu k pfedmétné problematice

obecné zaveéry za ucelem odstranéni mezer v pravu de lege ferenda.

Analyza se stane zakladni metodou pouzivanou v praci a bude s ni pracovano
predevsim pii interpretaci odbornych textd a legislativy. Komparace se uzije pfi
vzijemném porovnani vybranych rozhodnuti US, NS, NSS s n&kterymi rozhodnutimi

ESLP, o kterém lze cum grano salis hovotit jako o celoevropském ustavnim soudu', pti

13 K uziti metody per analogiam legis v trestni pravu napt. nalez US ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US
2264/13. [online]. [cit. 19. 7. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2264-
13_1:,,... Analogie je v trestnim pravu hmotném zakdzana jen v neprospéch pachatele a v trestnim pravu
procesnim ji pripustit lze zejména v situaci, kdy jde o analogii ve prospéch obvinéného (odsouzeného
stézovatele)...

Z uvedeného tedy vyplyva, ze analogie legis je v trestnim pravu procesnim, pii splnéni uréitych podminek,
mozna, a to ve prospéch osoby, proti které se vede trestni fizeni. K uvedenym podminkam napi. nalez US
zedne 10. 8. 2016, sp. zn. II. US 863/16. [online]. [cit. 19. 7. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-863-16_1: ,, ... Soucasné vsak ma stézovatelka pravdu, zZe
z pouziti analogie v trestnim pravu procesnim existuji vyjimky, zejména tam, kde z povahy konkrétniho
ustanoveni vyplyvd jeji nepripustnost (vesp. zakaz). To plati jednak pro vSechna ustanoveni, kterd umoznuji
zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod fyzickych osob a rovnéz v pripadech, kde trestni
rad obsahuje taxativni vycet pripadii, na které se ma konkrétni ustanoveni aplikovat. PouZiti analogie, ktera
je v trestnim pravu procesnim jinak pripustna, je tak vylouceno napriklad v pripadech, kdy zakonna uprava
vyslovné a jasné stanovi pravidla aplikace urcitého ustanoveni tak, zZe neziistava zadny prostor pro aplikaci
takového pravidla na jiné, byt zdanlivé totozné ¢i obdobné pripady, a proto jeji pomoci neni mozné
napr. rozsirovat ditvody vzeti do vazby, podminky osobni a domovni prohlidky ¢i odposlechu a zaznamu
komunikacniho provozu [viz ndlez sp. zn. I. US 835/14 ze dne 12. 8. 2014 (N 154/74 SbNU 317) nebo
usnesenti sp. zn. III. US 1363/14 ze dne 3. 12. 2015] ...

4 SCHMIDT-RADEFELDT, Roman. Die ¢kologischen Menschenrechte. Baden-Baden: Nomos, 2000.
str. 61.

K uvedenému je vSak tfeba konstatovat, ze ESLP nelze povazovat za dal$i (nadfazenou) soudni instanci
(napf. nestanovuje zadna pravidla tykajici se piipustnosti ditkazii) a stiznost k nému podand ma zdsadné
povahu subsidiarniho prostiedku k ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, viz VOSTRA, Zuzana.
Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv na proces dokazovani. In: JELINEK, Jiti a kol. Dokazovdni v trestnim
rizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Leges, 2018. str. 43-44.

Je vSak ziejmé a zadouci, aby se ¢esky pravni fad (zejména pak tprava trestniho procesu) harmonizoval
ve vztahu k rozhodnutim ESLP. Otazku nakolik je ¢eska pravni tprava souladna s rozhodnutimi ESLP si
klade napt. RIHA, Jifi. Vybrané aspekty pouzitelnosti protokolti o diivéjsich svédeckych vypovédich
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vzajemném porovnani s rozhodnutimi SDEU a dale pti hodnoceni protichtidnych nazora
nekterych autori odborné pravni literatury na dané téma. Analogie bude uZzivana
v piipad¢, kdy vyvstanou mezery v pravu de lege lata a pro Gcely vykladu prace bude
nutno tyto mezery odstranit. V préaci bude okrajovée pouzita i metoda deskripce a dedukce,

zejména pak v ¢asti prvni, obecné.

Hlavniho cile bude dosazeno prostfednictvim cili dil¢ich, které se vymezi
zejména obsahem jednotlivych kapitol, podkapitol a oddilti ¢asti druhé, tj. zvlastni ¢asti
prace. Obecné se da shrnout, ze dil¢i cile budou mit za tikol nabidnout efektivni a zakonné
zpusoby feSeni hrani¢nich piipadi ve vztahu k advokatnimu tajemstvi, které mohou

vzniknout pii pouZiti zajistovacich nebo operativné patracich prostiedki OCTR.

Prace ma nabidnout zejména obecné zaveéry, nikoliv zplsoby feSeni vSech
myslitelnych konfliktnich situaci. Pravo je toliko odrazem lidského Zivota, resp. nenabizi
odpovédi na vSechny otazky, které lidsky Zivot kazdodenné ptindsi, nebot’ v lidském
zivoté mize dojit k velmi slozitym ptipadim. Vzhledem k uvedenému by bylo iluzorni
od prace oc¢ekavat hotové a jednoznacné feSeni vSech pravnich problémi, které se mohou

v teorii 1 praxi ve vztahu ke zpracovanému tématu objevit.

V ramci feSeni pfedmétné problematiky a dosazeni hlavniho cile bude pracovano
celkem se Ctyfmi hypotézami, které se odvijeji od vztahli dvou proménnych prvki.
Témito prvky jsou mysleny pravni pfedpisy upravujici advokatni tajemstvi na strané
jedné a ustalend rozhodovaci ¢innost soudd vztahujici se k advokatnimu tajemstvi na
strané druhé. Konkrétné se jedna o hypotézy, zda je, nebo neni proménny prvek pravné
dostacujici a praxi vyhovujici. V zavéru prace bude na zakladé¢ pouzitych metod
a argumentli sd¢leno, zda je néktera z uvedenych hypotéz platnd, v kladném ptipad¢ pak

o uvedeni takové platné hypotézy. Nyni jiz k uvedeni pfedmétnych hypotéz:

Prvni hypotéza: Pravni predpisy upravujici advokatni tajemstvi jsou dostate¢né
a praxi vyhovujici, ustdlend rozhodovaci ¢innost soudl vztahujici se k advokatnimu
tajemstvi je dostatecnd a praxi vyhovujici.

Druhé hypotéza: Pravni predpisy upravujici advokatni tajemstvi nejsou dostatecné
a praxi vyhovujici, ustdlend rozhodovaci €innost soudii vztahujici se k advokatnimu

tajemstvi je dostatecnd a praxi vyhovujici.

v hlavnim liceni s ohledem na judikaturu ESLP. Dokazovani v trestnim #izeni v kontextu prava na
spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Leges, 2018. str. 233-251.



Tteti hypotéza: Pravni predpisy upravujici advokatni tajemstvi jsou dostatecné
a praxi vyhovujici, ustdlend rozhodovaci Cinnost soudii vztahujici se k advokatnimu

tajemstvi neni dostate¢na a praxi vyhovujici.

Ctvrtd hypotéza: Pravni pfedpisy upravujici advokatni tajemstvi nejsou dostatecné
a praxi vyhovujici, ustdlend rozhodovaci ¢innost soudii vztahujici se k advokatnimu

tajemstvi neni dostatecna a praxi vyhovujici.

Nutno podotknout, ze pii vykladu k pfedmétné problematice bude vyluéné
vychazeno z premisy, ze zajiStovaci a operativné patraci prostiedky uzivané ve vztahu
k advokatnimu tajemstvi a zasahujici do vykonu advokacie!* byly OCTR pouzité

davodné a v souladu se zdkonem.

Pti zpracovani tématu bude autor vychdzet z co mozna nejsirsi studnice prament,
obsahne tedy velké mnozstvi odborné pravni literatury, zejména monografii a komentairt
k platné pravni upravé ceského trestniho prava, dale obsadhne vysokoskolské kvalifikaéni
prace, které se zabyvaji problematikou advokatniho tajemstvi, odborné ¢lanky z pravnich
periodik a aktudlni internetové zdroje na téma advokatniho tajemstvi, pravni ptedpisy
Ceské republiky, mezinrodni smlouvy, kterymi je Ceské republika vazana, jakymi jsou
napt. EULP, LZPEU, MPOPP, VDLP, rozhodnuti ESLP, SDEU, US, NS, NSS
popt. rozhodnuti soudii nizSich instanci, jestlize budou tato rozhodnuti relevantni
ke zpracovavané problematice, v neposledni fadé pak obsdhne piedpisy a stanoviska
CAK. Vzhledem k obséahlosti pfedmétné problematiky viak nelze vychazet ze viech
dostupnych pramentl, které jsou v souc¢asné dobé k problematice advokatniho tajemstvi
k dispozici. To se tyka predev§im velkého mnoZstvi odbornych ¢lankd v periodickych
publikacich. Prevazna ¢ast vhodnych zdroji vztahujicich se k pfedmétné problematice

vSak bude v praci uvedena.

Prace nebude obsahovat ani historicky vyklad k danému tématu, a to i pti védomi
autora, Ze kazdd problematika zkoumana obory spolecenskych véd je v plné Sifi
pochopitelna toliko pfi podrobné znalosti geneze problému. Piestoze historie zcela

nesporné napomahé k pochopeni soucasného stavu, nebot’ historia magistra vitae est'®,

15 K zasahu do vykonu advokacie napt. usneseni US ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III. US 2356/13. [online].
[cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2356-13 1: ,,... Procesni
institut prohlidky prostor, v nichz advokdt vykonava advokacii, upraveny v § 85b tr. radu, je legitimnim
nastrojem, predstavujicim ustavnépravné pripustny zasah do domovni svobody a do prava na vykon
advokacie... "

16 Historie je uéitelkou Zivota.*: Cicero, De Oratore, 11, 36.
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bude v praci upfednostnéno podrobnéj$i zpracovani soucasné upravy advokatniho
tajemstvi ve vztahu k zajistovacim a operativné patracim prostfedkiim, kterému tak bude
moci byt vénovan o to veétsi prostor. Je tomu tak predevSim z diivodu, ze mnozstvi
informaci obsahujici historicky exkurz do problematiky, by bylo takového objemu, Ze by

znacn¢ pievysilo predpokladany rozsah prace.

Vzhledem ke snaze autora podat podrobny anezkreslujici vyklad k dané
problematice nedojde u vybranych textli rozhodnuti soudu, organti vefejné moci a dalsich
ke stru¢né parafrazi, naopak u ptislusné pasaze textu podstatné pro dany vyklad dojde
k jeho pIné citaci. Takové citace budou z ditvodu zachovani jednotnosti a formalistické
Cistoty prace uvadény vyhradné v poznadmkach pod Carou, pfiCemz v samotném textu
prace budou uvedeny toliko konecné zavéry autora vyplyvajici z jednotlivych citaci.
Poznamky pod ¢arou budou dale vyuzity pro rozsahlejs$i komentéie autora, které jsou sice
relevantni ve vztahu k probirané problematice, avSak uvedeni takovych komentait

v samotném textu prace by plsobilo rusive a nepatfic¢né.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zpracované téma neni doposud zcela probadané,
autor prace veii, ze tato se muze stat uzitenou pomickou studentd prava, osobam, které

se zabyvaji aplikaci prava, a v neposledni fad¢ Siroké pravnické vetejnosti.



CAST PRVNI - OBECNA CAST

1 Informace podléhajici advokatnimu tajemstvi

1.1 Advokatni tajemstvi a jina profesni tajemstvi

Advokatni tajemstvi'’

je institutem stojicim vedle jinych tajemstvi, souhrnné
oznacovanych jako profesni tajemstvi'®. Tato profesni tajemstvi jsou stanovena statem

a upravena v mnoha zakonech'!® napfi¢ celym pravnim fadem.

Mimo profesni tajemstvi stanovena statem existuji i profesni tajemstvi stanovena
na zakladé mezinarodni smlouvy?’, dale profesni tajemstvi, kterd jsou statem toliko
uznana. Mezi nejznaméj§i statem uznané profesni tajemstvi?! patii jako zvIastni pravo

registrovanych cirkvi andboZenskych spolecnosti?? tajemstvi zpovédni®, které

17" Zakon uvadi, smalymi vyjimkami, toliko povinnost mléenlivosti advokata a dalich osob,

popt. podminky a zpisoby, kterymi muiZze byt osoba zprosténa povinnosti ml¢enlivosti, co neni porusenim
povinnosti mlcenlivost a nasledky v pfipadé poruSeni povinnosti mléenlivosti. Vzhledem k niZe
uvedenému vykladu vSak autor pouZiva pojem tajemstvi, ato v mistech, kde se hovofi o povinnosti
mlcenlivosti.

Pojem tajemstvi bézné pouziva na rozdil od ,,svétského prava“ i CIC 1983 (napt. kanon 983 § 1). [online].
[cit. 21.4.2017]. Dostupné z: http://cic.biskupstvi.cz/#: ,, Sacramentale sigillum inviolabile est; quare nefas
est confessario verbis vel alio quovis modo et quavis de causa aliquatenus prodere paenitentem. *

[Pteklad]: ,, Svatostné zpovedni tajemstvi je neporusitelné; proto nesmi zpovédnik nic vyzradit na kajicnika
ani slovem ani zZadnym jinym zpusobem a z zZadného ditvodu.* [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://cic.biskupstvi.cz/#.

18V rozhodnutich US se pouziva, vedle vyrazu profesni tajemstvi, i vyraz profesionalni tajemstvi. Napf.
nalez US ze dne 28.8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2894-08 2: ,,... V tomto smyslu také profesionalni
tajemstvi a jeho dodrzovani advokdtem pozZiva prislusné ochrany, ato zejména v situacich, kdy tato
povinnost advokata miize byt ohrozena, napr. pravé v pripadech, jako je domovni prohlidka u advokdta
nebo v jeho kanceldri...

V této praci je z diivodu sjednoceni nazvoslovi pouzivan vyluéné vyraz profesni tajemstvi.

19 Napt. § 38 odst. | AMLZ, § 15 odst. 1 AUDZ, § 115 odst. 1 PCRZ, § 25 odst. | VPZ, § 51 odst. 1
ZDRSZ.

K vy¢tu dalsich zakont viz JELINEK, JiHi. In: JELINEK, Jiti akol. Trestni zdkonik a trestni Fad:
s poznamkami a judikaturou. 7. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2017. str. 797.

20 GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni zdkonik: komentdr. I.§ 1-139. 2.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. str. 1340.

2l Jednd se spiSe o stanovenou neZ uznanou povinnost mléenlivosti, nebot o pfiznani povinnosti
mlcenlivosti a ndsledné moznosti vykonu rozhoduje orgén vetejné moci — Ministerstvo kultury, srov. § 7
odst. 1 pism. ) CZs § 11 odst. 5 CZ.

22 Blize k vykladu zvlastnich prav registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti KRIZ, Jakub. Zikon
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. str. 92-143.

23§ 7 odst. 1 pism. e) CZ.
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se zaroven fadi mezi nejstar$i profesni tajemstvi viibec.?* Mezi profesni tajemstvi
stanovené na zaklad¢ mezindrodni smlouvy pak patii napt. rozhod¢i tajemstvi Rozhodci
komise celni unie mezi Ceskou a Slovenskou republikou® nebo tajemstvi &lend
Evropského vyboru pro zabranéni muceni, nelidského a ponizujiciho zachézeni nebo

trestani.?®

Profesni tajemstvi chrani urcité okruhy informaci nebo konkrétni informaci,
v x NIEPRT , 01 v ror ;e 27 ,s R
pfi¢emz jejich ochrana neni v dilezitém statnim z&jmu,”’ ale v z4jmu vefejném, a to

zejména ve dvou pripadech.

V prvnim piipad¢ sejednd o zdjem na ochrané informaci od subjektt
vefejnopravnich i soukromopravnich, které poskytuji, zpravidla povinné¢ na zakladé
zakona, organiim veiejné moci riizné informace, a to pro ucely vykonu jejich ptisobnosti.
V druhém piipadé¢ se jedna o zdjem na ochran¢ informaci soukromopravniho charakteru,

které jsou sdélovany toliko v soukromopravni oblasti.?8

Institut advokatniho tajemstvi vSak de lege lata je, a to zejména s ohledem na §ifi
pfedmétného institutu, v pravnim fadu legislativné upraven toliko z Casti. Jednotliva
ustanoveni AZ tykajici se predevsim prav a povinnosti advokata zejména co se tyce
povinnosti ml¢enlivosti advokata, vSak pfeci jenom déavaji urcitou odpovéd’ na otdzku, co

si pod pojmem advokatni tajemstvi lze piedstavit.

2 KOMAROVA, Vendula. Zpovédni tajemstvi v kontextu trestniho prava Ceské republiky. Ceské
Budgjovice: FT JCU Ceské Budé&jovice. Diplomova prace, 2007. str. 16. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http://theses.cz/id/rn06gk/downloadPraceContent_adipldno_9984.

Zpovédni tajemstvi je vSak koncipovano velmi §iroce, nebot’ dopada nejen na duchovni, ktefi vykonavaji
zpovédi, nybrz na kazdého (katolika i nekatolika), ktery byt nahodou, ziskal informaci podléhaji
zpovédnimu tajemstvi, viz CIC 1983 (kanon 983 § 2). [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://cic.biskupstvi.cz/#: ,, Obligatione secretum servandi tenentur quoque interpres, si detur, necnon
omnes alii ad quos ex confessione notitia peccatorum quoquo modo pervenerit.

[Pteklad]: ,, Povinnosti zachovat tajemstvi je vazan také tlumocnik, pokud ho bylo pouzito a také vsichni
ostatni, kteri se z vyznadni jakymkoliv zpiisobem dovédeli o hiisich. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http:/cic.biskupstvi.cz/#.

25 1. 2 odst. 3 PRKCU.
26 (1. 13 EUZMT.

27 Jak je tomu napf. u utajenych informaci podle OUIZ.

2% VONDRUSKA, Frantiek. In: SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav,
VONDRUSKA, Frantisek, NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003. str. 387.
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1.2 Vztah advokatniho tajemstvi k jinym profesnim tajemstvim

Profesni tajemstvi jsou upravena v celé fad¢ rtiznych zakonu. De facto i de iure
kazdéa norma, ktera se ur¢itym zptisobem dotyka vetejnych prav fyzické nebo pravnické
osoby, obsahuje i specialni ustanoveni, jehoz ti¢elem je zamezit zneuzivani osobnich dat
a udaji.?’

Advokatni tajemstvi je vSak ve vysadnim postaveni oproti jinym profesnim
tajemstvim. Je tomu tak proto, ze toliko vylu¢né advokat je podle § 3 odst. 2 AZ opravnén
poskytovat generalni pravni pomoc fyzickym i pravnickym osobam na rozdil od ostatnich
profesi, jejichz piislusnici mohou poskytovat pravni pomoc v omezené, zpravidla velmi

tizce specifikované oblasti.>

Zasadni rozdil mezi advokatnim tajemstvim a ostatnimi profesnimi tajemstvimi je
rovnéz v tom, Ze advokatni tajemstvi je na rozdil od ostatnich profesnich tajemstvi, jak je
podrobnéji uvedeno nize, zajiStovacimi a operativné patracimi prostiedky podle TR

v zasadé neprolomitelné.?!

Pravni pomoc miize podle § 2 odst. 2 AZ poskytovat kromé advokata, ktery ji
muze poskytovat v celém rozsahu, uplatné a bez omezeni, inotaf, soudni exekutor,
patentovy zastupce a danovy poradce, popt. dal$i osoby, jimz jiny pravni ptedpis svétuje
poskytovat pravni pomoc a ddle zaméstnanec pravnické nebo fyzické osoby, ¢len
druzstva nebo pfislusnik ozbrojenych sborii opravnény poskytovat pravni pomoc osob¢,
k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, pokud

je poskytovani pravni pomoci soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z tohoto

2 BREJCHA, Ales. Pravo na informace a povinnost micenlivosti v éeském pravnim iddu. 1. vyd. Praha:
Codex Bohemia, 1998. str. 100.

30 Pojmy pravni pomoc a pravni sluzba je tfeba povazovat za synonyma. Skute¢nost, Zze v jednom pravnim
predpisu, zpravidla vy$§i pravni sily (LZPS, EULP), ale i niz&i pravni sily (MPSZ, ZPPPSZ), je uvedeno
pravo na pravni pomoc vU¢i statu, a v jiném pravnim predpisu je pak uvedeno pravo na pravni sluzbu (AZ)
je dusledkem nedbalosti pfi legislativnim procesu, kdy nebylo dbano pravidla, ze pro vyjadieni téze
skute¢nosti by se mélo disledné v celém pravnim fadu pouZzivat jednoho pojmu. Vzhledem k vyssi pravni
sile LZPS a EULP oproti ,,b&znym* zakontim, je niZe pouzivan toliko pojem pravni pomoc.

......

advokacie. Praha: CAK, 2002. &. 1. str. 18: , ... Advokdt je v podstaté jiz dnes jedinou osobou, na kterou
se miize kdokoliv obratit, svérit se ji se svymi problémy, starostmi tykajici se pravnich ukonii, obecné vitbec
Jjedinou osobou, kde Ize ocekavat, ze tato si ziskané informace uchova v tajnosti. Toto je zakladni premisa
a predpoklad poslani advokacie a jeho postaveni, které ho odlisuje od jinych...
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pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu anebo sluzebniho poméru, a to v ptipadech,

mezich a zptsoby, které tak stanovi p¥islusny pravni predpis.?

Jiné osoby nez vyse uvedené nemohou poskytovat pravni pomoc ani v rozsahu,

pfiznaném advokatovi, ani v rozsahu pfiznaném jinym osobam.*’

U tzv. svobodnych povolani (vyjma advokata, ktery mize poskytovat pravni
pomoc vzdy) a dalSich osob, jimz jiny pravni ptedpis svétuje poskytovat pravni pomoc,
je taxativné vymezena jejich plsobnost pti poskytovani pravni pomoci. U téchto osob

neni ur¢en konkrétni okruh klientl, kterym mohou pravni pomoc poskytovat.

Oproti tomu u zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, ¢lena druzstva nebo
piislusnika ozbrojenych sborii** neni plisobnost pii poskytovani pravni pomoci taxativng
vymezena, v zasad¢ tyto osoby mohou poskytovat veskerou pravni pomoc kromé takové,
o které jiny zakon stanovi, Ze jej mize vykonavat advokat (ten je mize poskytovat vzdy)
nebo jiny subjekt. U téchto osob je naopak od piedchoziho ptipadu urcen konkrétni okruh

klientd, kterym mohou takovou pravni pomoc poskytovat.

Podle § 2 odst. 2 AZ miize zaméstnanec pravnické nebo fyzické osoby, ¢len
druzstva nebo prislusnik ozbrojenych sbort vykonavat pozici pravnika a v rdmci vykonu
prace na této poskytovat zaméstnavateli pravni pomoc. Kromé& znakii soustavnosti
a Uuplatnosti, které Ize najit 1 u poskytovani pravni pomoci podle § 1 AZ, je vSak pfitomen
idalsi znak v podobé moznosti existence vyluéné jediného klienta, kterému miize
predmétnd osoba poskytovat pravni pomoc. O dovolené poskytovani pomoci se tedy
jedna toliko v pfipad€ poskytovani takové pomoci svému zamé&stnavateli, resp. kdyz je
pravni pomoc poskytovana instituci, ve které je takova osoba zaméstnana, a pokud je jeji
poskytovani plnénim povinnosti zaméstnance vici zaméstnavateli vyplyvajici z jeho
pracovnépravniho vztahu. Jiné poskytovani pravni pomoci takovou osobu, napt. pravni

porady pro jednotlivé zaméstnance predmétné instituce, pokud by se opakovaly, byly za

32 Napi. ER, NR.

33 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslavy, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav,
PEJCHAL, Ales a kol. Zakon o advokacii: komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 27.

34 Ozbrojeny sbor de lege lata neexistuje, v soucasné dobé se uziva pojem bezpecnostni sbor, kterymi je
podle § 1 SLBSZ myslena Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava
Ceské republiky, Vézenska sprava Ceské republiky, Generdlni inspekce bezpe&nostnich sbor,
Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace a dale pojem ozbrojené sily,
kterymi je podle § 3 odst. 2 OSilZ Armada Ceské republiky, Vojenska kancelaf prezidenta republiky
a Hradni stréz viz RIHA, Jiti. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldstni cdst.
6. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2017. str. §24-825.
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uplatu nebo za mzdu, nejsou dovoleny a mohou napliiovat skutkovou podstatu trestného
¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 TZ,*> a to zejména z diivodu, Ze poskytovani

pravni pomoci je jako ¢innost pravné regulovana.®

Na vyse uvedené ptipady, tedy na jind profesni tajemstvi, nelze s odkazem
na § 2 AZ nahlizet jako na advokatni tajemstvi a v zddném piipadé nepozivaji ochrany

advokatniho tajemstvi.

Spravnost zavéru o nerovném postaveni advokatniho tajemstvi s jinymi
profesnimi tajemstvimi Ize, co se ty¢e moznosti poskytovani pravni pomoci, dovodit
z§ 15 odst. 1 AZ a§ 15a odst. 1 AZ. Z predmétnych ustanoveni dale vyplyva, ze
v ptipad¢, kdy takova osoba v pozici pravnika, kterd poskytuje pravni pomoc svému
zameéstnavateli, nevystupuje jako advokat (nebot’ jeji pracovni nebo sluzebni pomér ji
znemoznuje vykon advokacie a dojde k pozastaveni cinnosti advokata), pti¢emz
informace zjisténé pii poskytovani takové pravni pomoci nepodléhaji advokatnimu

tajemstvi.

Nastinénd argumentace se uplatni iuosob ostatnich profesi, které jsou
podle § 2 odst. 2 AZ opravnény poskytovat pravni pomoc podle jiného pravniho ptedpisu

a déle u osob, které jsou vazany mlcenlivosti podle jiného pravniho ptedpisu.

Z uveden¢ho divodu se proto skutecnosti nize uvedené, jestlize neni uvedeno
jinak, vztahuji toliko na advokata a advokatni tajemstvi a nevztahuji se na osoby vazané

jinym profesnim tajemstvim.

1.3 Pojem advokatni tajemstvi

Pod pojmem tajemstvi si lze piedstavit uréitou nevetejnou informaci, kterd
se nesmi dostat do dispozice neopravnéné osoby, resp. nesmi ji byt takova informace
sd€lena. V idealnim ptipad¢ by takova osoba nemécla ani védét, Ze existuje nevetejna
informace, tim méné by méla mit moznost s takovou informaci jakymkoliv zplisobem

nakladat.

35 QVEJKOVSKY, Jaroslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslavy, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav,
PEJCHAL, Ales a kol. Zakon o advokacii: komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 27-28.

36 SOTOLAR, Alexander. In: DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Tomas, RUZICKA,
Miroslav, SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zakonik: komentar. II. § 233-421. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. str. 1878.
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Advokatni tajemstvi tedy lze, vzhledem k vySe uvedenému, definovat jako institut
ochrany informace ve prospéch klienta, ktera je ziskana pti poskytovani pravni pomoci
klientovi ze strany advokata,?” pri¢emz pfedmétny institut m za cil zabezpegit diivérnost

8

vztahu mezi klientem a advokatem,*® a zafadit ho tak do privilegovaného postaveni viici

ostatnim vztahtim.>’

Vztah mezi advokatem aklientem je pfedevSim zabezpeCen ochranou
komunikace uvedenych osob probihajici mimo dosah neopravnéné osoby. Pokud by
advokat nemohl pii poskytovani pravni pomoci komunikovat se svym klientem bez toho,
aby takova komunikace byla zabezpeCena proti moznosti dispozice neopravnénou

. 7 e 7 r v s v 40 L .
osobou, ztratila by pravni pomoc advokata témet celou svoji €innost.” Jinymi slovy,
advokat nemize byt ve vztahu ke tfetim osobam ,,otevienym oknem* do zalezitosti svého

klienta.*!

37 Nalez US zedne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14. [online]. [cit. 11. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2847-14 2: ,,... V takovém pripadé komunikace mezi
obhajcem a klientem podléhd maximalni mozné ochrané, a to v zajmu klienta. Tim je urcen smér vykladu
vyznamu téchto ustanoveni, nebot jejich ucelem je ochrana zdjmu klienta, popr. respektovani zasady
"rovnosti zbrani" ve vedeném trestnim rizeni. Tato ustanoveni jiz vSak neposkytuji ochranu takové
komunikaci ku prospéchu advokata, sledujiciho zajmy rozporné s klientovymi, nebo se klientovych zajmai
netykajicich...

38 Rozhovor s SOKOL, Tomés. Rozhodnuti NS v kauze Rath zadné univerzalni kritérium o pouziti
odposlechti nestanovi. In: Ceskd justice. Praha: 15. 7. 2017. [online]. [cit. 21. 07. 2017]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2017/07/tomas-sokol-rozhodnuti-ns-v-kauze-rath-zadne-univerzalni-
kriterium-o-pouziti-odposlechu-nestanovi/.

39 Angloamerické pravo rozliSuje ve vztahu advokata a klienta institut dvérné informace (confidentiality)
a institut privilegovaného vztahu (attorney — client privilege). Zatimco u prvné jmenovaného institutu je
mozné za splnéni podminek uvedenych v bodu 1.6 kodexu ABA (American Bar Association) [online].
[cit. 2. 10. 2017]. Dostupné Z:
https://www.americanbar.org/groups/professional responsibility/publications/model_rules of profession
al_conduct/model rules of professional conduct_table of contents.html, ziskat opravnénym organem od
advokata takovou informaci, u druhého institutu je jakékoliv jeho prolomeni vylouceno. Blize
k problematice viz GRACE, Giesel. The Difference Between Confidentiality and the Attorney-Client
Privilege. In: Lawyerist.com. Minneapolis. 19.3. 2015. [online]. [cit. 3. 10. 2017]. Dostupné z:
https://lawyerist.com/difference-confidentiality-attorney-client-privilege/.

Privilegovany vztah (attorney — client privilege) se nadto dale rozd€luje na privilegované pravni
poradenstvi (legal advice privilege) a na soudni spory (litigation privilege). Blize k problematice viz
HERRING, Jonathan. Legal Ethics. New York: Oxford University Press, 2014. str. 145.

Rozdil oproti ¢eskému pravu je, jak je uvedeno vyse, v mnozstvi samostatnych institutl a jejich vzajemném
vztahu. Zatimco angloamerické pravo rozliSuje institut diivérné informace a institut privilegované¢ho
vztahu, pfiCemZz uvedené instituty jsou vaci sob&€ rovnocenné, Ceské pravo pouziva toliko institut
advokéatniho tajemstvi, v ramci kterého stanovuji vyjimky z povinnosti toto tajemstvi zachovavat, viz
kap. 2.

40 Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1991, &. 12629/87, 13965/88 - S. proti Svycarsku. [online]. [cit. 21. 7.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57709.

“'MARKOVITS, Daniel. 4 modern legal ethics: adversary advocacy in a democratic age. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 2008. str. 84.
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S ohledem na uvedené proto nelze zcela uspokojivé popsat institut advokatniho
tajemstvi, ale Ize vymezit jeho ptiblizné hranice, a tim ho, pomérn¢ uspokojive, negativné
definovat. Takova negativni definice je vSak proménliva v Case, nebot” v dané oblasti

dochdzi k neustalému vyvoji.

14 Struktura advokatniho tajemstvi

Advokatni tajemstvi se sklada, vyjma zvlastniho ptipadu, ktery je uveden nize,
jako kazdy pravni vztah ze statem pfiznanych prav na jedné stran&*?, a statem ulozenych

povinnosti na stran¢ druhé.

Vzhledem ke tfem skupinam subjektl, které jsou spolu pro ucely této prace
v uréitych pravnich vztazich (advokat, klient, stat*), vznikd ve vztahu k advokatnimu
tajemstvi, pon¢kud nelogicky, pét skupin riznych prav a dvé skupiny riiznych povinnosti
(advokat istat maji prava ipovinnosti, klient vSak ma toliko prava). Tato prava
a povinnosti mohou existovat vyluén¢ pospolu, nebot’ jsou navzdjem provazana a na sob&

zcela zavisla.

Ve vztahu k advokatovi se jedna o povinnost ml¢enlivosti advokata a prdvo na
zachovani mlcenlivosti advokata. Ve vztahu korganu vefejné moci se jedna
o povinnost nezasahovani do prava na zachovani mlcenlivosti advokata a pravo sankce
pfi poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany advokata nebo tfeti osoby. Ve vztahu
ke klientovi se jedna o pravo na zachovani povinnosti ml€enlivosti ze strany advokata,
ze strany tfeti osoby a pravo na nezasahovani do prava na zachovani mlcenlivosti

advokata ze strany organu veiejné moci.**
(A) Prava a povinnosti advokata

Advokat ma statem ulozenou povinnost mlcenlivosti a zaroven ma statem

pfiznané pravo na zachovani ml€enlivosti.

(I) Povinnost mlcenlivosti advokata

42 Nékdy nespravné oznadena jako privilegia, viz UHLIR, David. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK,
Karel, NEMEC, Robert, SOKOL, Tomé4s, SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zdkon
o0 advokacii a stavovské predpisy: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 315.

43 Stat vystupuje vici fyzickym a pravnickym osobam prostiednictvim organi vefejné moci.

# CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Povinnost ml¢enlivosti piisluinika regulované profese
a odpovédnost za jeji poruseni. In: Pocta prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninam. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009. str. 75.
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Povinnost ml¢enlivosti advokata*® je jednou ze zékladnich profesnich zasad
advokata, ktera je znama jako zasada divérnosti*®, a zaroven je zdkladnim piedpokladem
pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické
spolecnosti. Lze ji definovat jako povinnost advokata, tj. fyzické osoby, jednat pfi
soukromém 1 uUfednim styku takovym zplUsobem, ktery zaru¢i ochranu konkrétni

informace a konkrétniho udaje klienta.*’

Povinnost mlcenlivosti advokata je dana jak vaci klientovi, tak ividci statu.
Uvedena povinnost advokata vSak zdroven mtize zpisobit znevyhodnéni tfetich osob,
které by jinak mohly takovou utajovanou informaci vyuzit ve svlij prospéch. Na takovy
nasledek povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu ke tietim osobam vsak 1ze vcelku opravnéné
nahlizet kritickym pohledem podle ustiednich témat modernich etickych a nabozenskych

tradic.*®

Vykon profese advokata (vykon advokacie) tedy predev§im vychazi z divérného
vztahu* mezi advokatem a klientem, konkrétng pak z dvéry klienta v zachovani
advokatniho tajemstvi ze strany advokata, pricemz povinnost mlcenlivosti advokata
slouzi v takovém piipadé jako specidlni pravidlo pravé k ochrané této davéry.”°
Predmétny divérny vztah mezi advokatem a klientem je zdroven jednim ze zékladnich

pilift advokacie®'a diileZitou soucasti systému vlady prava.>? Povinnost mléenlivosti viak

45 Povinnost ml&enlivosti se vztahuje na dalsi povinné osoby, jak je uvedeno nize. Takovou povinnou osobu
je napt. advokatni koncipient, sekretarka zaméstnana advokatem, IT technik zamé&stnany advokatem apod.,
pfi¢emz se v§ak musi jednat toliko o osoby uvedené v § 21 odst. 9 AZ.

4 JELINEK, Jii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. str. 213.

47T BREJCHA, Ales. Prdvo na informace a povinnost mlcenlivosti v eském prdvnim 7ddu. 1. vyd. Praha:
Codex Bohemia, 1998. str. 99.

4 RHODE, Deborah. Ethics in Practice: Lawyer's Roles, Responsibilities and Regulation. New York:
Oxford University Press, 2002. str. 86.

4 Rozsudek NS ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4967610CB25C5856C1257A4E0067BE9%4
2openDocument&Highlight=0.: ,, ... Tento duvérny vztah mezi advokdatem a klientem se viak nesmi ucelové
vydavat za specificky vztah, priblizujici se vztahu osob blizkych. Je tedy teoreticky mozné, aby mezi
advokatem a klientem vznikl silny pratelsky vztah, nicméné klient pod kategorii osob blizkych, tj. osob, kdy
jedna zosob, ktera utrpéla ujmu, druhda pravem pocitovala jako ujmu vlastni, podradit zpravidla
nepiijde... "

50 Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012. [online]. [cit. 3. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0030_6Ads_120 20120629105942 prevedeno.pdf.

5} JEZEK, Jii. K odposlechu advokata. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha:
CAK, 2008. ¢. 9. str. 32.

52 BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. str. 774.
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neni advokatova vysada, ktera by méla zalozit vynéti z obecné platného a zavazného
pravniho tadu, ale jde o povinnost uloZzenou advokatovi v z4jmu jeho klienta a pro jeho

ochranu.>?

Vykon advokacie je nezavisly na statu, a proto stdt neni, mimo jiné, povinen
k ndhrad¢ Skody za poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany advokata, na zaklad¢
kterého doslo k nekvalitnimu poskytnuti pravni pomoci klientovi, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda k poskytovani pravni pomoci doslo na zdkladé jednani statu, resp. organu
vetejné moci, nebo na zakladé jednani klienta. Stat je do vztahu advokata a klienta
povinen zasahnout toliko v pfipade¢, jestlize nedostatky na strané advokéata vyjdou najevo
anebo jestlize je o nich stat jakymkoli jinym zpiisobem informovan a takové nedostatky
by zpiisobily zdvaznou ajmu v procesnich pravech klienta.>*

Cum grano salis 1ze o advokatovi fict, ze je alter egem svého klienta, tj. druhého
odborného ,,ja“>®>, nebot bez jeho pomoci by nebyla zarudena zasada rovnosti

zbrani,*°resp. nebyla by zajisténa materidlni rovnost Gi¢astnikd.>’

Povinnost mlcenlivosti slouzi k povzbuzeni klienta, ktery potiebuje pravni
pomoc, aby fekl advokatovi pravdu. Pokud advokat neznd pravdu, nemtize klientovi
v plné §iii pomoci.®® Samotny zéklad pravni tpravy povinnosti mléenlivosti spo&iva
ve skutecnosti, ze klient, kterému je poskytnuta pravni pomoc od advokata, musi byt

absolutné zbaven strachu, Ze jeho sdélend tajemstvi budou odhalena,” resp. musi mit

53 Nalez US ze dne 28.8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2894-08 2.

Shodné i nalez US ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-889-10_1.

4 Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989, &. 9783/82 - Kamasinski proti Rakousku. [online]. [cit. 20. 7. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614.

55 BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 776.

56 UHLIR, David. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel, NEMEC, Robert, SOKOL, Tomas,
SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zakon o advokacii a stavovské predpisy: komentar.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 315.

Uvedené vsak neznamena to, ze veSkeré jednani, které advokat ucini, jde na vrub klienta. Jestlize
napt. advokat v rdmci zavérecné feci vykiikne urazliva slova smérem k soudci, nebude za takové jednani
odpovédny klient, ale toliko jeho advokat.

57 BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. str. 774.

58 Samaritan Found. vs Goodfarb, 862 P. 2d 870, 874 (Arizona, 1993). [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné
z: http://www.omlaw.com/uploads/docs/Samaritan_Foundation_v._Goodfarb.pdf.

59 United States vs Grand Jury Investigation, 401 F. Supp. 361, 369 (W. D. Pa 1975). [online]. [cit. 21. 4.
2017]. Dostupné Z:
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jistotu, Ze jeho tajemstvi odhalena nebudou.®® Advokat viak neni jakymkoliv zptisobem
opravnén ovéfit informaci, kterou mu klient sd€lil, ani opravnén aktivné zjistit dalsi
informaci o klientovi, kterou mu klient sdm ze své vile nesd¢lil. Advokat tedy nepiisobi

jako kontrolor klienta, ani jako jeho pomocnik.®!

Pokud by povinnost ml¢enlivosti neexistovala, byl by advokat toliko bezcennym
figurantem, stafazi svého klienta, resp. stafazi soudniho systému,®* a jeho pravni pomoc

ve vztahu ke klientovi by zcela ztratila svoji Gi¢innost a uZite¢nost.®

Povinnost mlcenlivosti advokata, resp. jeji hranice a podminky, za kterych lze
zprostit advokata takové povinnosti, je na zakonné Urovni upravena piedevsim v § 21
odst. 1 AZ. V dalSich odstavcich § 21 AZ pak jsou zejména upraveny blizsi podminky
zaniku a exempce predmétné povinnosti. Ve vztahu k AZ je povinnost ml¢enlivosti
rovnéz upravena v § 5 odst. I pism.j) AZ (slib advokata) av § 39 AZ (povinnost
mlcenlivosti advokatniho koncipienta). Dal$i podminky vézajici se k zdkonné povinnosti
ml&enlivosti advokata jsou uvedeny v ¢l. 14 odst. 2, ¢l. 17a, ¢l. 25 EK CAK. Z hlediska
ptislusnosti CAK k CCBE je povinnost mléenlivosti advokata rovnéz upravena v ¢l. 2.3

EK CCBE.

Povinnosti mlcenlivosti advokdta je tedy mySlen a) zdkaz advokata sdélit

jakékoliv osobé informaci® podléhajici advokatnimu tajemstvi bez zmocnéni klienta%,

http://www.leagle.com/decision/1975762401FSupp361_1715/UNITED%20STATES%20v.%20GRAND
%20JURY %20INVESTIGATION.

0 Rozsudek NS ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006. [online]. [cit. 3. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/8DCD91CE91B0OCFEFC1257A4E0064EB
62?0openDocument&Highlight=0,.

61 JELINEK, Jiii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. str. 213.

62 MOKRY, Antonin. Chci prosadit advokatni proces, netinosné slozity pravni ¥ad si to zada. In: Ceskd
Jjustice. Praha: 31. 8. 2017. [online]. [cit. 10. 9. 2017]. Dostupné z: http:/www.ceska-
justice.cz/2017/08/antonin-mokry-chci-prosadit-advokatni-proces-neunosne-slozity-pravni-rad-si-to-
zada/.

63 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: komentdr s judikaturou. I. ¢dst - Umluva.
Praha: Linde, 2010. str. 180.

64V préci je uzivan namisto pojmu skute€nost, pojem informace. Je tomu tak proto, Ze pojem skute¢nost
podle § 21 odst 1 AZ zcela jist¢ nepokryva napf. informaci, ktera byla advokatovi ze strany klienta svéfena
do uschovy, ato jiz z divodu, ze se advokat uvedenou informaci nedozvidd, ale ziskava ji toliko do
dispozice, blize viz SOKOL, Tomas. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel, NEMEC, Robert,
SOKOL, Tomas, SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zdkon o advokacii a stavovské
predpisy: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 319.

6 MANDAK, Viclav. Jednani obhéjce na ujmu klienta. In: FENYK, Jaroslav a kol. Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. str. 69: ,, Specifikem poskytovani pravni
pomoci advokatem je iskutecnost, zZe advokat s vedomim nebo s vyslovnym souhlasem klienta v radé
pripadu nejen shromazduje potrebné informace o klientovi, o jinych osobdch, popr. vécech, ale tyto
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b) zakaz advokata pouzit informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi k iymé klienta,
nebo v jiné véci bez souhlasu klienta, c¢) zakaz advokata vyuzit informaci podléhajici
advokéatnimu tajemstvi ve sviij prospéch nebo ve prospéch treti osoby®®, d) povinnost
advokata zabezpecit informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi takovym zptsobem,

aby se nedostala do dispozice neopravnéné osoby.

Advokat vSak nesmi povinnost mlCenlivosti uplatiiovat zptisobem, ze bude
tietimu subjektu (napt. OCTR) umyslné uvadét nepravdivé udaje o klientovi, napf. jeho
osobni jméno a piijmeni, a to ani na zaklad¢ ptikazu klienta. Advokat takovym postupem

nejenZe jednd v rozporu s § 16 odst. 2 AZ, § 17 AZ a ¢l. 17 odst. 2 EK CAK zakladajici

informace i se souhlasem klienta predava dalsim osobam, popr. je se souhlasem klienta zverejnuje nebo je
vyuziva pri riuznych zavazkovych pravnich vikonech.

66 CERMAK, Karel. Komentdr k etickému kodexu. Praha: CAK. str. 28. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf: ,,... Pravidlo ¢l. 6 odst. 4 pojednava
o tzv. insider trading mezi advokatem a klientem. Analogické vztahy mezi advokaty resi pravidlo ¢l. 12
odst. 3 a mezi advokaty a koncipienty pravidlo ¢l. 15 odst. 8. Nepochybné je, ze advokatovo postaveni viici
klientovi mu v mnoha pripadech umoziuje pristup k takovym informacim, z kterych lze ve svobodném
trznim hospodarstvi ziskat majetkovy nebo jiny prospéch. Typicky miize jit o riizné bankovni transakce,
dispozice s cennymi papiry, informace o pujckdach a uvérech, prodeje a nakupy nemovitosti, seznamy
zakazniku, informace o nehmotnych pravech, ale i o jiné skutecnosti bézného Zivota. Téchto informaci lze
zajisté vyuzit itak, Ze to neznamend poruSeni povinnosti micenlivosti. V zajmu ochrany spotrebitele
pravnich sluzeb a zachovani ditvéry mezi advokatem a klientem je nutno takova jednani zakazat. Informace
Jjsou chraneny, jen pokud byly ziskany v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby a pokud jich advokat
pouzil ve sviij viastni prospéch nebo ve prospech tieti osoby a pokud se tak stalo k ujmé klienta... "
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jeho karnou odpovédnost podle § 32 AZ,%" ale jeho jednani miize zaloZit i trestn& pravni

odpovédnost, tj. naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 TZ.%®

Povinnost ml¢enlivosti dale nezakldda beztrestnost advokata za jednani, které

¢inil za klienta, nebot’ advokat neni pokyny klienta vazan v piipads, Ze jsou protipravni.®’

(1) Poruseni mlcenlivosti advokdata

7 Rozsudek NS ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/4967610CB25C5856C1257A4E0067BE%4
2openDocument&Highlight=0,: ,,... Naopak zamérné uvadeni nepravdy obhdjcem na konkrétni dotaz
(tehdejsiho) vysetrovatele o identite vté dobé podezieleho je treba povazZovat za poruSeni jak
ustanoveni § 16 odst. 2 shora citovaného zakona (pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné
a svédomite; je povinen vyuzivat dusledné vsechny zdakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné), resp. § 17 tohoto zdakona (advokat postupuje
pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesiondlni etiky ...), tak ¢l. 4 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢ 1/1997 Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokdmi Ceské
republiky, podle néhoz advokat je vseobecné povinen poctivym, cestnym a slusnym chovanim prispivat
k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu (odst. 1) a projevy advokata v souvislosti s vvkonem advokacie
Jsou vécné, strizlivé a nikoliv vedomé nepravdivé (odst. 3)...

Odligné pak MANDAK, Viéclav. Trestny ¢in nadrzovani spachany advokatem. In: Bulletin advokacie:
stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2009. &. 3. str. 34: ,,... Za sporny povazujeme ndzor
Nejvyssiho soudu, ze v dané véci byl naplnén zdkonny znak trestného cinu nadrzovani, ,,... v umyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani . Podle nazoru NS pod pojem uniknout trestnimu stihani lze
podradit nejen stav, kdy se pachatel trestného cinu zcela vyhne trestnimu stihani, ale i stav, kdy takovy
pachatel ziska nadrzovanim vyhodu spocivajici v oddaleni trestniho stihani (prip. v mirnéjSim prdavnim
posouzeni, mirnéjsim trestu apod.). Odvolava se pritom na stanovisko autorii Beckova komentare, které
oznacuje za ndzor pravni teorie, pricemz cituje z komentare, dil IL., 6. vydani z v. 2004, str. 1018, Ze uvedeny
zakonny znak miize spocivat i napr. v odddalent trestniho stihani, v mirnéjsim pravnim posouzent, mirnejsim
trestu apod. Ve skutecnosti vsak Komentar hovori pouze o mirnéjsim pravnim posouzeni a o mirnéjsim
trestu, nikoliv téz o ,,oddaleni trestniho stihani . V uvedenych dvou pripadech je podle naseho nazoru treba
shledavat kvalitativni rozdil. Mirnéjsi pravni posouzeni nebo mirnéjsi trest tyka se vzdy merita veci
v hmotnepravnim slova smyslu, zatimco odddleni trestniho stihani md pouze procesni disledky, zdsadné
bez vlivu na hmotnépravni posouzeni nebo na pripadny trest. NS se tedy v tomto pripadé odvolava na ndazor
Komentdare, ktery v ném vyjadren neni. Nehledé ina spornost samotného nazoru komentdare Ilze podle
naseho nazoru povazovat vyklad NS za nepripustné rozsirujici, vybocujici z individudalniho a tim
i konkrétniho objektu trestného cinu, ktery mél zakonoddrce pri formulaci uvedeného zakonného znaku na
mysli. Na okraj podotykame, Ze v literature, kterou lze oznacit za pravni teorii (zejména vysokoskolské
ucebnice) jsme obdobny nadzor nenalezli...

68 § 166 TZz byl nahrazen § 366 TZ. Skutkova podstata trestného ¢inu vSak ziistala shodna.

% Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 1 As 13/2011. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0013_1As__ 110 20110411104650_prevedeno.pdf:
.. Soud ma za to, zZe stézovatel ve své argumentaci prilis klade diiraz na ochranu prav a opravnénych
zajmui sveho klienta a zcela opomiji, Ze pokyny klienta neni vazan, pokud jsou protipravni. Zaklada totiz
SVoji argumentaci na tvrzeni, zZe je vazan profesni micenlivosti a naznacuje, Ze neni vylouceno, ze predmétné
tiskové prohlaseni vydal na zdakladé pokynu klienta, a proto za né nemiuize byt sankcionovan. Zde soudu
nezbyvd nez pripomenout, Ze takto vedenda argumentace by mohla vést k absurdnim disledkim, kdy by
napr. advokat po spachani trestného cinu odmital za néj nést odpovédnost poukazem na profesni
mlcenlivost. Soud ma za to, Ze zakonna uprava je v tomto sméru jednoznacna: ani prosazovani zdjmi
klienta a sledovani jeho pokynii nesmi vést k védomému porusovani pravniho radu. Pokud by tomu tak
nebylo, nic by advokadtovi nemohlo zabranit napr. v umlceni svedka, vypovidajiciho proti jeho klientovi
v trestnim Fizeni... "
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vV

advokata.”® Mezi volni projevy advokata, kterymi mitize advokat povinnost ml&enlivosti
porusit,”! patii projevy v tstni podobé (napt. vypovéd pied soudem a jinym organem,
sd€leni pro média, sd€leni pii posezeni s prateli), v podobé pisemné (sepsand listina,
zapis, zaznam, protokol, soukroma korespondence apod.), jakykoliv projev vyjadieny
advokatem konkludentné, nebo napf. i nedbalé jednani advokéta v ramci jeho bézného

Zivota.”

Hranice mezi protipravnim jednanim advokéata, které zakladd jeho pravni
odpovédnost, a jednanim, které je z hlediska plnéni jeho povinnosti nezdvadné, mize byt
v praxi velmi tenka, pficemz je vzdy nutno zvazit vSechny skutkové okolnosti
posuzovaného piipadu, ve kterém je advokat podeziely z poruseni svych povinnosti.”?
V ramci posuzovani protipravnosti jedndni advokata piiporuseni jeho povinnosti
mlcenlivosti je zejména zkoumdna mira citlivosti informace podléhajici advokatnimu

tajemstvi, ktera se dostala do dispozice neopravnéné osoby, a v souvislosti s uvedenym

70 Sbirka karnych rozhodnuti CAK &. 4/1998. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie.
Praha: CAK, 2001. Zvlastni ¢islo. str. 11.

71 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEICHAL,
Ales a kol. Zdakon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 141.

Mezi néktera jednani advokata zakladajici jeho karnou odpovédnost podle prezentace CAK. Povinnost
mlcenlivosti. [online]. [cit. 9. 4, 2017]. Dostupné Z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUK Ewjlloutv8 LSAhU
BtRoKH{7xAxUQFggqgMAlI&url=http%3 A%2F%2Fwww.cak.cz%2Fassets%2Fpro-
koncipienty%2Fvzdelavani%2Fpovinnost-mlcenlivosti---judr--petr-
cap.ppt&usg=AFQjCNGjG6TXmogipjaFWaSgEM2aE8fn3wé&sig2=6CrL9X-gbBnAwaBrfy32L A patii
napf. ptipad, kdy advokat, ktery nebyl zbaven povinnosti ml¢enlivosti, vypovidal jako svédek v trestnim
fizeni vedeném proti jeho byt byvalému klientovi a v jeho neprospéch uvedl podstatu poskytnutych
pravnich sluzeb, dale ptipad kdy advokat podal trestni ozndmeni na vlastniho klienta pro podezieni
z trestniho ¢inu, o némZz se advokat dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto
klientovi, pfipad, kdy advokat, po skonceni zastoupeni ptreda klientovi spisovy material v pruhlednych
deskach prostiednictvim tfeti osoby, kterd neni vazana povinnosti mlcenlivosti, a nakonec pfipad, kdy
advokat, aniz je zpro$§tén povinnosti mléenlivosti, poskytne rozhovor, otistény v tydeniku, ve kterém
popisuje finanéni situaci klienta v dobé uzavirani mandatni smlouvy, pfedmét pravnich sluzeb i ujednani
0 odmeéné.

2 Takovym nedbalym jednanim advokata mlize byt napf. pfipad, kdy advokat ponecha advokétni spis na
volné pristupném misté v aut€ a ndsledné je jeho auto vykradeno, nebo ptipad, kdy advokat zapomene
v opilosti advokatni spis v restauraCnim zafizeni a tento spis si poté neopravnéné prisvoji jina osoba, viz
SOKOL, Tomas. In: SMEJKAL, Vladimir. Povinnost mic¢enlivosti advokata a elektronicka komunikace.
Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2007. &. 10. str. 20-21.

3 MANDAK, Vaclav. Jednani obhajce na tjmu klienta. In: FENYK, Jaroslav, ed. Pocta Dagmar Cisarové
k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. str. 63.
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https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwjlloutv8LSAhUBtRoKHf7xAxUQFggqMAI&url=http%3A%2F%2Fwww.cak.cz%2Fassets%2Fpro-koncipienty%2Fvzdelavani%2Fpovinnost-mlcenlivosti---judr--petr-cap.ppt&usg=AFQjCNGjG6TXmoqipjaFWaSgEM2aE8fn3w&sig2=6CrL9X-qbBnAwaBrfy32LA
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je zjistovan a hodnocen i zpisob komunikace mezi advokatem a klientem, konkrétné, zda

byl dany zpiisob komunikace klientem aprobovan nebo nikoliv.”*
(2) Nasledky poruseni povinnosti milcenlivosti advokata

Porusi-li advokat povinnost mlcenlivosti, mize jeho jednani zalozit
a) soukromopravni odpovédnost, tj. 1) civilné pravni odpovédnost pro dotéeni osobnosti
klienta podle § 82 OZ, popft.icivilné¢ pravni odpovédnost pro poruSeni zavazku
ze schovaci smlouvy uzaviené podle § 2402 az § 2408 OZ uplatnénou civilni zalobou
klienta vii¢i advokatovi, kterou se klient po advokatovi domaha nahrady majetkové
Skody, nemajetkové Ujmy, odstranéni Skodlivého nasledku nebo zamezeni dalSiho
protipravniho jednani ze strany advokata, nebo b) vefejnopravni odpovédnost, tj. 1)
trestné¢ pravni odpovédnost advokata pro spachani trestného cinu neopravnéného
nakladani s osobnimi tidaji podle § 180 odst. 2 TZ”, ptitemz OCTR zahaji trestni fizeni
podle § 158 odst. 3 TR na zakladé trestniho oznameni klienta, jiné osoby, nebo ex offo,
i1) spravné pravni odpovédnost pro spachani prestupku poruseni povinnosti ml¢enlivosti

nebo neopravnéného zveiejnéni osobnich udaji’® podle § 44 — 45a OOUZ, pii¢emz

74 SOKOL, Tomas. In: SMEJKAL, Vladimir. Povinnost ml¢enlivosti advokata a elektronicka komunikace.
Bulletin advokacie: stavovsky c¢asopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2007. &. 10. str. 20 - 21: ,, ... Je jinou
vect, pokud sdeluji klientovi citlivé nebo vysoce citlivé udaje jinym zpiisobem nez ustné a separatné bez
toho, aniz by s tim souhlasil, anebo s jeho souhlasem ¢i na vyslovné vyzZadani. V pripade, Ze dojde
k vyzrazeni informaci, jinak krytych advokatni micenlivosti v diisledku byt i protipravniho zpristupnéni
komunikace mezi klientem a advokatem, by principialné nebyl velky rozdil mezi tim, Ze se tak stalo
v diisledku toho, Ze postak omylem hodil dopis obsahujici takovou informaci do jiné postovni schranky, fax
., wiezl jinde, nez kam mél byt poslan, informace byla ziskana protipravné z emailu anebo diky odposlechu
telefonického rozhovoru, pricemz je asi jedno, zda tento telefonicky rozhovor byl odposlouchavan zakonnym
zpiisobem nebo nezakonné. Dovedu si predstavit i postih advokata, ktery, ackoliv mu muselo byt ziejmé
z kontextu, nebo dokonce najisto védel, pripadné byl klientem upozornén na to, Ze tento je odposlouchavan,
presto v ramci telefonického rozhovoru uvedl udaje, jejichz vyzrazeni ma pro klienta zavazné nasledky. Tedy
znovu, vzdy je velmi diileZita mira opatrnosti ¢i neopatrnosti, kterou advokat v daném konkrétnim pripadé
volil. Na druhou stranu, pokud napr. v ¢asoveé tisni klient prohlasi: ,, Pane doktore, reknéte mi to ted prosim
do telefonu, “ pripadné souhlasi s tim, aby mu citliva informace byla zaslana faxem nebo emailem, pak ani
vysokd mira rizika vyzrazeni takové informace a ndsledné vyzrazeni nemiize vést k zaveru, ze advokat
porusil svoji povinnost dle § 21 zakona o advokacii...

7> Ne kazdé poruseni mldenlivosti ze strany advokata miize naplnit skutkovou podstatu trestného &inu
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 2 TZ. K naplnéni pfedmétné skutkové
podstaty trestného Cinu tedy nestaci, jestlize advokat neopravnéné naklada s jinymi nez osobnimi udaji
klienta. Blize viz JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2011. str. 319.

Vazna Gjma na pravech nebo opravnénych zajmech, vyzadovana § 180 odst.2 TZ, miize spocivat
napf. v naruseni rodinnych vztahi klienta, 4jmé& v zaméstnani klienta, poSkozeni povésti klienta apod. viz
JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Leges, 2017. str. 588.

76 Osobni udaj je definovan v § 4 pism.a) OOUZ: ,,Osobnim tidajem jakdkoliv informace tpkajici
se urceného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt uidajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize
Ize subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkaii,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. *
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UOOU zah4ji podle § 78 odst. 1 PiZ ex offo fizeni o prestupku proti advokatovi), iii)
karnou odpoveédnost pro poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 AZ, pficemz karné
fizeni s advokatem je podle § 33 odst. 1 AZ zahdjeno na zakladé karné zaloby podané
karnym Zalobcem’, iv) pracovné pravni odpovédnost pro zdvazné poruseni pracovni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci podle § 52 pism. g) PZ, které je vSak uplatnitelné toliko v piipadé
zamé&stnance advokdata nebo advokatniho koncipienta, nikoliv vSak u samotného

advokata, ktery vykonava advokacii samostatn¢.

Vysledkem uvedenych fizeni mize byt v ptfipad¢ vysloveni viny advokata ulozeni
rozli¢éného mnozstvi sankci, od majetkového charakteru, ptes zédkaz ¢innosti, az po sankci

trestu odnéti svobody.

(3) Konflikt povinnosti mlcenlivosti advokata a prdva na svobodu projevu

advokata

V praxi, resp. v trestnim fizeni, se mize vyskytnout piipad, ve kterém advokat
zvefejni na zadost klienta, napf. prostfednictvim médii, informace z probihajiciho
trestniho fizeni, nebo dokonce i poskytne rizné pisemnosti, které jsou u soudu pouzivany
jako diikaz. Predmétnou problematikou se zabyval ESLP, pfi¢emz ve svém rozhodnuti’®
uvedl, Ze advokat je ktakovému svému jednani opravnén, ato zejména z divodu

existence jeho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢1. 10 EULP.
(4) Klasifikace povinnosti milcenlivosti advokata z hlediska systému prava

Povinnost mlcenlivosti advokdta ma pifevazujici charakter povinnosti
vetejnopravni povahy, a to predevS§im s ohledem na rozsah povinnosti advokata, které

jsou vymezeny pravnimi predpisy vetfejnopravni povahy véetné pravni tpravy nahrady

77 Karné fizeni s advokatem je mimo AZ upraveno i v AKR.

8 Rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2011, &. 28198/09 - Morova proti Francii. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108026: ,, ... Vzhledem ke specifickému statutu advokata
a k okolnostem pripadu se ESLP domniva, Ze nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi potrebou
chranit pravo zZalobkyné na svobodu projevu a povinnosti zachovavat mlcenlivost o skutecnostech,
o kterych se dozvedeéla v priibéhu rizeni. Proto je treba povazZovat rozsudek soudu, ve kterém byla Zalobkyné
shledana vinnou z poruSeni vyse uvedenych povinnosti (pozn. autora: poruseni povinnosti micenlivosti),
kdy se z pozice advokatky vyjadiovala s cilem chranit klienta, za nepriméreny zdasah do svobody projevu
advokata, a tedy poruseni clanku 10 EULP (svobody projevu)...* ,, ... Ochrana prava na svobodu projevu
miize zapricinit, ve vyjimecnych pripadech, poruSeni profesniho tajemstvi v ramci vykonu prava na
obhajobu...“ (pozn. autora: jedna se o neoficialni preklad autora z francouzského jazyka do jazyka

ceskeho).
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$kody advokatem pii vykonu advokacie v piipadé poruseni klientovych zajmi.”
Najdeme zde vsak i prvky soukromopravni povahy, a to zejména ve vztahu k uzavirani
pfikazni smlouvy mezi advokatem aklientem o poskytovani pravni pomoci
ve smyslu § 2430 OZ, a ve vztahu ke zprosténi mlcenlivosti advokata, ke kterému je

opravnén klient, popf. pravni nastupce klienta.*
(Il) Pravo na zachovani mlcenlivosti advokata

Na druhé strang, proti povinnosti ml¢enlivosti advokata, stoji statem ptiznané
pravo advokata na to, aby se zadny neopravnény subjekt (fyzickd, popt. pravnické osoba
nebo orgéan vetrejné moci) nedostal k informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi svym
aktivnim jednanim, resp. nemohl se s ni seznamit a disponovat s ni. Jedna se zejména o a)

pravo advokata na respektovani zdkazu vyslechu®' (opravnéni advokita nesdélovat

7 Klient, kterému byla advokatem v souvislosti s vykonem advokacie zpiisobena ujma, miize vzdy Zalovat
advokata na nahradu skody podle § 2910 OZ, nicméné vzhledem k pomérné tizkym libera¢nim divodim
uvedenym v § 24 odst. 4 AZ, ve spojeni s objektivni odpovédnosti advokata, je vyhodnéjsi postup podle
AZ oproti postupu podle OZ.

80 Shodné i ZOULIK, Frantisek. Piikazni smlouva se jinym teletextem na poskytovani pravni pomoci
advokatem. In: Bulletin advokacie: stavovsky c¢asopis ceské advokacie. Praha: CAK, 1992. ¢. 3. str. 23.

81 Vyklad NSZ kpravim aochrané prav svédka. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/svedek/prava-a-ochrana-prav-svdka.

Advokatni tajemstvi jako dualitu prav a povinnosti riznych subjektli shodné¢ uvadi i Charta zékladnich
principi  evropské advokacie — komentaf. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.ccbe.eu/NTCdocument/CoC_Charter CZech lal0 1253625489.pdf: ,, ... Princip (b) — pravo
a povinnost advokata zachovat klientovy zdlezitosti v tajnosti a respektovat profesni micenlivost: Jadrem
povolani advokata je fakt, ze jsou mu klientem svérovany zdlezitosti, které by klient nesveril jinéemu, jedna
se bud’ o velmi intimni osobni informace, nebo cenna obchodni tajemstvi a advokat, coby prijemce téchto
informaci, ma povinnost micenlivosti. Pokud by zde nebyla jistota o micenlivosti advokata, nemohlo by zde
byt ani duvery ve vztahu k advokatovi. Charta zdiiraziuje dvoji vyklad tohoto principu — dodrzovat
mlcenlivost neni pouze povinnosti advokata, je to taktéz pravo advokdta a v neposledni radé i zakladni
pravo jeho klienta...

Shodné i: TERYNGEL, Jiti, SCHRAMHAUSER, Jan. Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost
ml&enlivosti. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2013. &. 5. str. 39:
,» ... Je vhodné zdiiraznit, ze dle ustanoveni § 99 odst. 2 tr. Fadu se nejedna o pouhé pravo advokata odeprit
vypoved, nybrz o explicitni zakaz jeho vyslechu, ktery je povinen respektovat jak advokat — sveédek, tak
organy cinné v trestnim rizeni...

Odlisn¢ pak k chapani advokatniho tajemstvi jako duality prav a povinnosti rtiznych subjekti, se kterym
se vSak autor neztotoziuje, viz PAPEZ, Vladimir, NESPALA, Marek. Povinnost ml&enlivosti. In: Bulletin
advokacie: stavovsky ¢asopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2017. &. 4. str. 57: ,, ... ProtoZe nejde o tipravu,
ktera by byla privilegiem advokata, volil zdakonodarce v ramci pravni upravy institut zakazu pozadovani
vypovedi (vydavani veéci, poskytovani vysvétleni) ze strany orgdnii cinnych v trestnim fizeni, a nikoliv
institut prava advokadta odeprit vypovéd. Advokat vysvetleni neodepird, pouze upozoriiuje organ cinny
Vv trestnim vizeni, Ze nesmi byt v konkrétni véci, pripadné proti urcitym osobam, vyslychan...

Tato naposled nastinéna konstrukce viak nemtiZe obstat v ptipadé, ze OCTR bude i v ptipadé jeho
»upozornéni ze strany advokata ohledné zakazu vyslechu nadale trvat na provedeni takového vyslechu.
V takovém pripad¢ je advokat povinen vyuzit své pravo na pravo na zachovani mlcenlivosti, resp. pfiznané
pravo na respektovani zdkazu vyslechu a vypovéd’ OCTR odepie.
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nedobrovolné informace podléhajici advokatnimu tajemstvi, jakémukoliv dozadujicimu
subjektu)®?, b) o ochranu pted jakymkoliv postihem advokata ze strany organu veiejné
moci v civilnim, trestnim®?, spravnim, a kdrném #izeni v p¥ipadé neposkytnuti informace
RRTIN, Far . P v , , v sz -84 ,
podléhajici advokatnimu tajemstvi pozadované orgianem vefejném moci®, ¢) pravo
advokata na svobodnou dispozici s informaci podléhajici advokéatnimu tajemstvi, a to
i v ptipadé, Ze se jedna o informaci utajovanou podle jiného pravniho predpisu®, jestlize

advokat takovou dispozici nezaloZi svoji protipravni odpovédnost.’
(1) Ochrana prava na zachovani micenlivosti advokata

Advokatovi jsou pfiznany pravni nastroje, jak ochranit jeho pravo na ml¢enlivost,
a to zejména v pripad¢, kdyz bude toto pravo ohrozeno ze strany organu veifejné moci
bud’ nespravnym pouZitim zékona, ktery je v souladu s Ustavou, LZPS nebo EULP, nebo

spravnym pouzitim zakona, ktery vSak s uvedenymi piedpisy neni v souladu.

Advokét se mize branit a) soukromopravnimi prostiedky, tj. 1) civilné pravni
zalobou pro dot¢eni jeho osobnosti podle § 82 OZ uplatnénou proti fyzické, pravnické
osob¢ nebo organu vefejné moci, ii) civilné pravni Zalobou na zjisténi existence pravniho
poméru podle § 80 OSR uplatnénou proti fyzické, pravnické osobé nebo organu vefejné
moci, b) vetfejnopravnimi prostfedky, tj.1) Zadosti na nahradu Skody pro vydani
nezakonného rozhodnuti podle § 7 OSZ nebo ve smyslu nespravného ufedniho postupu

podle § 13 OSZ uplatnénou proti organu vefejné moci, ii) spravné pravni zalobou pro

82 zasada zdkazu vyslechu je upravena v procesnich zakonech, konkrétng § 51 USZ, § 124 OSR, § 99
odst. 2 TR, § 55 odst. 3 SR, § 60 PiZz § 61 odst. 3 PCRZ a podobnych zakonech [GIBSZ]. Jiné procesni
zakony, jako napt. SRS nebo PiZ zasadu zakazu vyslechu neupravuji, a proto se shora uvedené zakony
obsahujici uvedenou zasadu vyuzivaji v jinych typech fizeni subsidiarné.

8 RIHA, Jifi. In: JELINEK, Jifi akol. Trestni zdkonik a trestni rad: s pozndmkami a judikaturou. 7.
aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2017. str. 542-543. Podle § 368 odst. 3 TZ neni advokat nebo jeho
zaméstnanec, vCetné advokatniho koncipienta, trestné odpovédny v piipadé neoznameni taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢int, avSak toliko v pfipadé, Ze se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe.

Neni dilezité, z jakého pramene se advokat nebo jeho zaméstnanec dozveédel o spachani trestniho ¢inu, viz
JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. str. 321.

8 Usneseni KS v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7. 3. 2015, sp. zn. 5 Co 443/2005: ,,... Nelze ulozit
poradkovou pokutu advokatovi, ktery jako svédek s odkazem na povinnost micenlivosti (§ 21 odst. 1 a 2 AZ)
odmitl podat svédeckou vypoved ve véci, ve které je zalovanou dcera jeho zemielého klienta, ktera dédictvi
odmitla a nent tedy ani jeho pravni nastupkyni...

85 Napt. OUIZ, ktery v § 4 klasifikuje 4 stupné utajeni: a) vyhrazené, b) diivérné, c) tajné, d) piisné tajné.
Miize se vSak jednat i o informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi, ke kterym se advokat dostal
pii vykonu advokacie.

8 Rozhodnuti orgdnu vefejné moci omezit komunikaci mezi obhajcem a obvinénym z diivodu ochrany
statniho tajemstvi je v rozporu s EULP, viz rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2017, ¢.2156/10 - M. proti
Nizozemsku. [online]. [cit. 21. 9. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175667.
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zkraceni na pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 SRS
uplatnénou proti organu veiejné moci, iii) trestnim oznamenim pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 TZ, zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 TZ nebo jiného trestného ¢inu uplatnénym proti
osobé sluzebné ¢inné v organu veiejné moci®’, iv) trestnim ozndmenim pro podezfeni
ze spachani jiného trestného ¢inu podle TZ uplatnénym proti fyzické, popt. pravnické
0sobg, v) stiznosti k Ustavnimu soudu pro poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy uplatnénou proti organu veiejné moci, vi) stiznosti k ESLP
pro poruseni ¢l. 6%, nebo ¢1. 8% EULP uplatnénou proti statu, vii) stiznosti k SDEU pro

poruseni ¢l. 7°°, nebo ¢l. 47°! LZPEU.

(2) Klasifikace prava na zachovani mlicenlivosti advokata z hlediska systému

prava

Pravo na zachovani mléenlivosti advokata ma stejné jako povinnost mlc¢enlivosti

advokata prevazujici charakter prava vefejnopravni povahy, a to pfedevsim s ohledem na

87 Orgéan vefejné moci, napf. organ ¢inny v trestnim fizeni se nemiize dopustit trestného ¢inu jako pravnicka
osoba, nebot’ neni pravnickou osobou, ale toliko organizacni jednotkou statu (Ceské republiky), pricemz
podle § 6 odst. 1 TOPOZ neni Ceska republika trestné odpovédna.

8 Rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2008, &. 18603/03 - André a dalsi proti Francii. [online]. [cit. 21. 10. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87938.

8 Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2007, & 71362/01 - Smirnov proti Rusku. [online]. [cit. 25. 10. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80953.

Rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2007, ¢. 74336/01 - Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku.
[online]. [cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82711.

Rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2012, €. 30457/06 - Robathin proti Rakousku. [online]. [cit. 25. 10. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111890.

% (1. 7 LZPEU obsahuje s odkazem na ¢l. 52 LZPEU prava odpovidajici pravim zaru¢enym &l. 8 odst. 1
EULP, pti¢emz ¢l. 7 LZPEU je tedy tieba piiznat tentyz smysl a rozsah, jaky je pfiznan &l. 8 odst. 1 EULP,
ve znéni rozsudkd ESLP. Nutno podotknout, Ze ustanoveni LZPEU jsou podle ¢l. 51 odst. 1 LZPEU uréena
Clenskym statim vyhradné, pokud uplatiuji pravo EU. Podle ¢l. 51 odst. 2 LZPEU nerozsifuje LZPEU
oblast plsobnosti prava unie nad ramec pravomoci EU, ani nevytvaii zddnou novou pravomoc nebo kol
pro EU, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach. SDEU tak ptislusi provést vyklad prava
EU s ohledem na LZPEU v mezich pravomoci pfiznanych unii, blize viz rozsudek SDEU ze dne 5. 10.
2010, ¢.C-400/10 PPU - J. McB. proti L. E. [online]. [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0400&from=EN.

Jinymi slovy, napf. ulozeni povinnosti v souladu s hmotnym pravem dotcenym v ptivodnim fizeni nemize
byt posuzovano ve svétle ustanoveni LZPEU, jestlize takové ulozeni povinnosti nespadd do oblasti
pusobnosti ramcového rozhodnuti, blize viz rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2011, ¢. C-483/09, C-1/10 -
Magatte Gueye a Valentin Salmeron Sdnchez. [online]. [cit. 15. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0483&qid=1509461262714&from=EN.

%1 Per analogiam pozn. pod &arou €. 90 obsahuje ¢l. 47 LZPEU s odkazem na ¢l. 52 LZPEU prava
odpovidajici pravim zaruenym ¢l. 6 EULP, piicemz ¢l. 47 LZPEU je tedy tfeba pfiznat tentyz smysl
a rozsah, jaky je pfiznan ¢l. 6 EULP, ve znéni judikatury ESLP.
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rozsah prav advokata, ktera jsou vymezena pravnimi zakony vetejnopravni povahy a dale
s ohledem na nahradu Skody advokatovi, popf. klientovi ze strany statu, v ptipadé
poruseni povinnosti organem vefejné moci, ktery za stat jednd. Prvky soukromopravni
povahy jsou u prava na zachovani mlcenlivosti advokata zastoupeny v podstatné¢ mensi
mife nez u povinnosti mlc¢enlivosti advokata, ato toliko ve vztahu k ndhrad¢ Skody

advokatovi, popf. klientovi, ze strany fyzické nebo pravnické osoby.
(B) Prdava a povinnosti statu (organu verejné moci)

Stat si ze své mocenské povahy suveréna vyhradil pravo sankcionovat poruseni
povinnosti ml¢enlivosti ze strany advokata nebo tieti osoby stejnymi druhy sankci jako
v ptipad¢ nasledkli poruseni povinnosti mlcenlivosti advokata. Stat se zaroven zavazal
k povinnosti nezasahovani do prava na zachovani mlcenlivosti advokata, resp. stanovil

sam sob¢ zakaz pozadovat po advokatovi informace podléhajici advokatnimu tajemstvi.

Stat se miize proti poruSeni povinnosti ze strany advokata branit vetejnopravnimi
prosttedky, tj. prostiedky trestniho a sprdvniho prava (vedeni fizeni ex officio),

popt. delegaci pravomoci CAK jako samospravného organu k vedeni karného fizeni.
(C) Prava klienta

Klient mé pravo na zachovani povinnosti mléenlivosti ze strany advokata,
ze strany tfeti osoby, a zdrovenn ma pravo na nezasahovani do prdva na zachovani
mlcéenlivosti advokata ze strany statu, pfi¢emz klient nema ve vztahu k advokatnimu
tajemstvi uloZeny za4dné povinnosti. Tato prava klienta vyplyvaji, mimo obecnych
zakonl, 1z Ustavniho prava osoby na ochranu pfed neopravnénymi dispozicemi s udaji

o jeho osobé podle ¢l. 10 odst. 3 LZPS.%

Klient se miize proti poruseni povinnosti ze strany advokata, tfeti osoby nebo statu
branit stejnymi pravnimi prosttedky jako advokat pii ochran¢ jeho prava na zachovani

mlcéenlivosti.

%2 HERCZEG, Jiti. In: SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, IJiii,
VANDUCHOVA, Marie, VOKOUN, Rudolf, a kol. Trestni pravo hmotné. 8. pteprac. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. str. 610.
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1.5 Obsah informace podléhajici advokatnimu tajemstvi

Mezi informace podléhajici advokatnimu tajemstvi patii zejména skutecnosti
préavni, tj. skute¢nosti, se kterymi pravo spojuje vznik, zménu a zanik subjektivnich prav
a povinnosti, tedy pravni jednani osob, a to jak soukromopravniho tak vefejnopravniho
charakteru, pravni udalosti, béh casu a protipravni stavy. Muze se vSak jednat
1 0 skuteCnosti jiné, které nezpiisobuji vznik, zménu a zanik subjektivnich prav
a povinnosti, napf. o informace k povésti a moralce osoby, jejim rodinném stavu,
partnerskych zalezitostech nebo o vztazich a sporech s jinymi osobami, a to i v ptipadé,
kdyz by byla takova informace zjistitelna ijinym zptisobem.’® Mezi dal3i informace
podléhajici advokatnimu tajemstvi patii zejména informace o tom, Ze advokat poskytuje

pravni pomoc urcité osobg.”

Institut advokatniho tajemstvi slouzi vyluéné k ochrané klienta, jeho z4jmu
apusobi erga omnes. Advokat tedy v zddném piipadé nemize uplatiiovat vézanost

advokétnim tajemstvim proti samotnému klientovi, ani proti jeho pravnim nastupctim.®

1.6  Podoba a piivod informace podléhajici advokatnimu tajemstvi

Informace podléhajici advokatnimu tajemstvi se mize vyskytovat v pisemné,
elektronické nebo 1 v Ustni podobé€, dale pak na obrazech a jinych autorskych dilech,
nacrtech, podobiznach, zpravodajskych video audio avideo zabérech, v hmotnych
piredmétech nebo jako soucast a piislusenstvi véci,”® piic¢emZ hlavnim datovym nosi¢em
takové informace je advokat sam.”’

Na ptivod informace podléhajici advokatnimu tajemstvi nelze brat zietel, mize ji

poskytnout klient, orgdn vetejné moci, tieti osoba atd., miize ji dokonce zjistit i sdm

advokat v pribéhu poskytovani pravni pomoci klientovi. Neni dulezité, zda se advokat

9 Sbirka karnych rozhodnuti CAK ¢&. 4/1999. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie.
Praha: CAK, 2001. Zvlastni ¢islo. str. 68-69.

% KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 141.

95 KRYM, Ladislav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§
a kol. Zakon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 143.

% KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdakon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 141.

97 SEMIK, Jan. Advokatni mlgenlivost a aspekty bezpec¢nosti informaci. In: Bulletin advokacie: stavovsky
casopis Ceskeé advokacie. Praha: CAK, 2016. ¢. 4. str. 72.
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dozvéd€l informaci podléhajici advokdtnimu tajemstvi uUstné, z pisemnosti,
popft. z né€jakého zpiisobu neverbalni komunikace. Za takovou neverbalni komunikaci lze

pfitom povazovat i pokyvnuti hlavou.

Advokat nemusi mit od pocatku poskytovani pravni pomoci ani povédomi
o existenci informace podléhajici advokatnimu tajemstvi nebo nemusi znat jeji plny

obsah, beztak je takova informace chranéna advokatnim tajemstvim.”®
1.7  Osobni ptisobnost advokatniho tajemstvi

Advokatnim tajemstvim, tj. povinnosti mlcenlivosti a prdvem na zachovani
mlcenlivosti, je vdzan a) advokat, tj. fyzickd osoba ve smyslu § 4 AZ, ktera spliiuje
podminky stanovené § 5 az § 5¢c AZ, b) jiny advokat, ktery je piivodnim advokatem
zmocnén k poskytovani pravni pomoci klientovi podle § 26 odst. 1 AZ’° nebo ustanoven
podle § 27 odst. 2 AZ, c) advokatni koncipient ve smyslu § 36 AZ, ktery spliuje
podminku stanovenou § 37 AZ, pficemz uvedené vyplyva z § 39 AZ, d) zaméstnanec
advokata nebo spole¢nosti anebo zahrani¢ni spolecnosti, jakoz 1ijind osoba, ktera
se s advokatem nebo ve spolecnosti anebo v zahrani¢ni spolecnosti podili na poskytovani

blOO

pravnich sluzeb™, e) €len organu CAK a jeji zaméstnanec, jakoz i kazda osoba, ktera

98 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdakon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 141.

9 VYCHOPEN, Martin. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales akol. Zdkon o advokacii: komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 207: ,,... Jedna
se o tzv. substitucni opravneni advokata. Toto opravneni je neomezené, avsak musi s nim souhlasit klient.
Advokat si tedy musi vidy predem obstarat predchozi souhlas klienta k takovém substitucnimu
zastoupeni...

Dale VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 59-60:
., ... Souhlas klienta nebude tireba v pripade, pokud je v plné moci a ve smlouvé o pravni pomoci mezi
advokdtem a obvinenym vyslovné uvedeno, Ze advokat miize vyuzit substitucni opravnéni bez souhlasu
klienta. V plné moci a smlouvé o pravni pomoci miize byt dale uvedeno, ze advokat bude poskytovat pravni
pomoc sam, popr. prostiednictvim jednoho nebo vice uvedenych advokati. V takovém pripadé jiz rovnez
advokat nepotrebuje souhlas klienta. Uvedené plati jak pro obhdjce zvoleného, tak pro obhdjce
ustanoveného...

100 podilenim se na pravni pomoci v Zddném piipadé nebude ¢innost znalce, tlumoénika, soukromého
detektiva, tiskového mluvciho, IT specialisty, medidlniho poradce apod., jejichz ¢innost si advokat opatiuje
»externe®, nebot’ tyto osoby neposkytuji spole¢né s advokatem pravni pomoc ve smyslu § 1 odst. 2 AZ.
Predmétné osoby tedy nejsou vazany advokatnim tajemstvim, s vyjimkou piipadu, kdyz se jedna
o zaméstnance advokata nebo o osobu ve smyslu § 2 AZ. Nékteré z uvedenych osob, jako napf. znalec
a tlumoc¢nik, jsou vazany profesnim tajemstvim na zadklad¢ jinych zakont, napf. u zmifiovaného znalce
a tlumoc¢nika upravuje profesni tajemstvi § 10a ZTZ. Jiné¢ ztéchto osob, ukterych zdkon a priori
neptekladd vazanost profesnim tajemstvim, mohou byt vazany profesnim tajemstvim toliko na zakladé
inominatni smlouvy s advokatem ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ. Tato smlouva vSak nema ucinky erga
omnes, ale toliko inter partes, tzn., Ze takova osoba nema prava a povinnosti napt. viici OCTR jako osoba
uvedena v § 2 AZ, tedy napf. prava a povinnosti ve smyslu 99 odst. 2 TR. V piipadé poruseni takového
»smluvniho profesniho tajemstvi“ hrozi uvedené osob¢ toliko civilné pravni odpovédnost (povinnost
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k nahradé skody porusenim smluvni povinnosti) podle § 2913 odst. 1 OZ, nikoliv pak jiz trestni, spravni
nebo karna odpovédnost.

Odlisny nazor, se kterym se viak autor neztotoziuje, zastiva KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY,
Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a kol. Zdkon o advokacii: komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 152: ,,... Advokat vSak zpravidla nezajistuje pravni sluzby klientiim
sam. Vyuziva k tomu pomoci dalSich osob, zejména zaméstnancii (koncipienti, jinych pravnikii, sekretarek
apod.), ale i dalsich osob (jinych advokatii zajistujicich substitucni zastoupeni nebo jiné vyrizeni zalezitosti
klienta, konzultantii, IT poradcu, znalcit apod.). Vsechny tyto osoby maji povinnost mlcenlivosti ve stejném
rozsahu, jako ji ma advokat podle odstavcii 1 az §...

Shodné s odliSnym ndzorem i PAPEZ, Vladimir, NESPALA, Marek. Povinnost ml&enlivosti. In: Bulletin
advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2017. ¢. 4. str. 57: ,, ... To znamend, Ze nejde
o0 osoby, jez by meély samostatnou profesi, nybrz se na poskytovani pravnich sluzeb podileji z titulu své
spoluprace s advokdatem, advokat je k tomuto ucelu vyuziva, Nemusi se vzdy jednat o zaméstnance advokata
ani o osoby, které jsou na cinnosti advokata jinym zpusobem zavislé (napr. stazisté). Jde o vsechny osoby,
s nimiz advokat spolupracuje, konzultanty, IT specialisty, zahrani¢ni advokaty a specialisty, soukromé
detektivy, medialni zastupce a poradce atd...." Papez i Nespala vSak dale v textu sami pon¢kud popiraji
tento svdj nazor: ,,... Pokud jde o cinnosti tlumocnika nebo znalce, ty sice s poskytnutim pravni sluzby
souviseji, avsak jde o samostatné profese, které samy o sobé nejsou vykonem advokacie ani se na ni
nepodileji...

Jazykovym vykladem, historickym vykladem, metodou argumentum a contrario, metodou argumentum
reductione ad absurdum lze dospét k zavéru o neudrzitelnosti vyse uvedené¢ho nazoru, resp. extenzivniho
vykladu § 21 odst. 9 AZ.

Poskytovani pravni pomoci (pravnich sluzeb) je upraveno v § 1 odst. 2 AZ. Jestlize se néjaka osoba podili
na poskytovani pravni pomoci (pravnich sluzeb), podili se na cinnostech taxativné uvedenych
v predmétném ustanoveni, pficemz dulezitymi kumulativnimi atributy pii poskytovani pravni pomoci jsou
soustavnost a uplatnost. Jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze takové ¢innosti mohou vykonavat
toliko osoby uvedené v § 2 AZ, ato z divodu vyznamu slova podilet se, které znamena ucastnit se,
participovat. Jestlize se urcita osoba podili, ucastni se, participuje na poskytovani pravni pomoci, musi byt
piimo tcastna tkondm vyjmenovanym v § 1 odst. 2 AZ. JestliZze se jedna toliko o podplrnou ¢innost pii
poskytovani pravni pomoci, nemize se jednat o podileni se na poskytovani takové pravni pomoci
ve smyslu AZ.

Metodou argumentum a contrario je nutno opét dospét k zavéru, ze podilenim se na poskytovani pravni
pomoci je myslena pfima tcast na ¢innostech uvedenych v § 1 odst. 2 AZ, osobami uvedenymi v § 2 AZ,
a to z divodu, Ze jiné osoby nemohou poskytovat pravni pomoc ve smyslu AZ. Jestlize tyto osoby nemohou
podle AZ poskytovat pravni pomoc, nemohou se logicky podilet na jejim poskytovani.

Metodou argumentum reductione ad absurdum je nutno tento zavér autora opét podpofit a to z divodu, Ze
piipusténim si moznosti, ze by se jiné osoby, nez uvedené v § 2 AZ podilely na poskytovani pravni pomoci
ve smyslu AZ, dospéla by takova moznost k nasledkiim v podob¢ tzv. vinklateni, tj. k vykonavani ¢innosti
(poskytovani pravni pomoci) neopravnénymi osobami, byt i zastiténymi advokatem. Rovnéz by se kazda
osoba odli$na od osoby uvedené v § 2 AZ mohla odkazovat na vazanost advokatnim tajemstvim vii¢i OCTR
v ptipadé, kdyz by méla napf. svéd¢it u soudu, poskytnout sou¢innost OCTR nebo vydat véc dillezitou pro
trestni fizeni OCTR (z diivodu ur¢ité formy spoluprace s advokatem), coz by zcela znemoznilo vedeni
trestniho Fizeni ze strany OCTR.

Z hlediska historického vykladu je nutno poukazat na § 19 odst. 4 AZz, ktery zni: ,, Povinnost micenlivosti
podle odstavcii 1 az 3 se primerené vztahuje na pracovniky advokata a pracovniky Komory.“ Duvodova
zprava k AZ, kterym byl zrusen AZz, uvadi ve vztahu k § 21 (vazanost advokatnim tajemstvim):
,, DitleZitou zasadou pro vykon advokacie je povinnost advokatovy micenlivosti, ktera je mu uloZena v zajmu
klienta a ochrany jeho zajmii. Jeji uprava v § 21 vychazi ze stejnych zasad jako uprava dosavadni, ale je
zpresnéna, zejména pokud jde o zakonné vyjimky z povinnosti ji dodrzovat. *

Z uvedeného je tedy zjevné, ze imysl zdkonodarce pii upravé osob véazanych advokatnim tajemstvim
v dob¢ pfijeti AZ nebyl jiny, nez timysl zdkonodarce pii Upravé okruhu osob véazanych advokatnim

vvvvvv

Z uvedeného diivodu lze doporucit, aby veskeré véci obsahujici informace, které podléhaji advokatnimu
tajemstvi, byly ulozeny vyluc¢né v prostorach, ve kterych vykonava advokat advokacii, a to z divodu, ze
se na takové prostory vztahuje vétSi mira zakonné ochrany proti zajistovacim prostiedktim podle TR, nez
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se uCastni karného fizeni, vcetné¢ advokata povéfen¢ho predsedou kontrolni rady
provedenim piipravnych ukont k provéieni, zda doslo ke karnému provinéni, pficemz

uvedené vyplyva z § 21 odst. 9 AZ.

Osoby, které AZ taxativné neuvadi, nejsou v zadném piipadé vazadny advokatnim

tajemstvim.'*!

V ptipadé¢ spoluprace s jinou osobou (advokatem) pii poskytovani pravni pomoci
klientovi je advokat, ktery je zamé&stnany, povinen takovou osobu vhodné vyrozumét
zejména o skutecnosti, zZe je zaméstnancem jiného advokata nebo ze je zaméstnancem
spolecnosti anebo zahranicni spolecnosti a dale takovou osobu vhodné vyrozumét i o jiné
osobg, ktera se s advokatem nebo ve spolecnosti anebo v zahranicni spolecnosti podili na
poskytovani pravnich pomoci, ato napf.ujednanim v pracovni smlouvé, dohodé
o provedeni prace nebo jiném dokumentu, na jehoz zdkladu dojde ke spolupraci pfi

pravnim zastupovani klienta.'*?

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vazanost advokatnim tajemstvi vySe uvedenych osob
se odviji od vazanosti advokatnim tajemstvim k osob& advokata, bude vse, co bude
feCeno k osobé advokata, platné ipro vySe uvedené osoby, atoliko ve zvlastnich

ptipadech budou tyto osoby zvlasté uvedeny.

na prostory bézné. V praxi je tedy vhodné, aby externi pracovnici vykonavali pro advokata, jestlize tomu
nebrani zavazné divody, pozadovanou ¢innost v piedmétnych prostorach.

191 Napf. osoba, ktera pro advokata provadi Gischovu véci podle § 2402 OZ, tedy uschovatel - advokat pfeda
schovateli - fyzické osobé& pisemnost obsahujici informaci, kterad podléha advokatnimu tajemstvi, pficemz
pfedmétna pisemnost je zapeCeténa takovym zpisobem, aby se s ni schovatel nemohl seznamit.

Jinym piikladem je napf. zaméstnanec dopravce (tzv. kuryr), ktery pievazi pisemnost od jednoho advokata
k druhému, pficemz tato pisemnost obsahuje informaci, ktera podléha advokatnimu tajemstvi. Pfedmétna
pisemnost je zapeceténa takovym zpisobem, aby se s ni kuryr nemohl seznamit, a to na zakladé¢ smlouvy
o preprave véci podle § 2555 odst. 1 OZ.

Ochrana advokatniho tajemstvi se tedy vztahuje toliko na nezavislého advokata, tzn. advokata (pravnika),
ktery neni v zaméstnaneckém poméru ke klientovi (podnikovy pravnik), viz rozsudek SDEU ze dne 18. 5.
1982, €. C-155/79 - AM & S Europe Limited proti Komisi Evropskych spolecenstvi. [online]. [cit. 1. 11.
2017]. Dostupné Z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61979CJ0155&qid=1516800015752&from=CS.

Ochrana advokatniho tajemstvi se rovnéz nevztahuje na vykon ¢innosti podnikového pravnika, i kdyz je
zaroven tato osoba v jiném staté nezavislym advokatem a Clenem piislusné advokatni komory, viz rozsudek
SDEU ze dne 17.9.2007, €. T-125/03 a T-253/03 - Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd proti
Komisi Evropskych spolecenstvi. [online]. [cit. 1. 11. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003TJ0125&qid=1516800122980& from=CS.

12 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdakon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 152.
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Cinnost nazvana jako poskytovani pravni pomoci v8ak neni ekvivalent ¢innosti
nazvané jako vykon advokacie. Poskytovani samotné pravni pomoci klientovi ze strany
advokata je totiz toliko jednou z &asti vykonu advokacie!®, p¥i¢emz mezi dal§i ¢innosti
spadajici pod vykon advokacie patii napf. povinnost advokata vést dokumentaci
o poskytovani pravnich sluzeb podle § 25 odst. 1 AZ a s ni souvisejici povinnost uschovat
dokumentaci a klientsky spis po dobu péti let ode dne, kdy ukoncil poskytovani pravnich
sluzeb.!%* Uvedené je dillezité zejména z hlediska vykladu pojmu prostory, v nichz
advokat vykonava advokacii podle § 85b TR, ktery je podrobnéji rozebran v kap. 6,
podkap. 6.1, odd. 6.1.3.

1.8  Vznik a zanik advokatniho tajemstvi

(A) Z pohledu klienta
Informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi, pozivaji této ochrany
vzdy od pocatku pravniho zastupovani klienta!®, tj. od pocatku poskytovani pravni

pomoci klientovi ze strany advokata.!% K zaniku advokatniho tajemstvi dojde podle § 21

103 Stanovisko NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. [online]. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D145D7A4DB8D1FADCI1257E83003E46
67?0penDocument&Highlight=0,: ,,... Vykonem advokacie se rozumi vesSkerd Ccinnost advokata pri
poskytovani pravnich sluzeb, ktera neni omezena prostorové na misto ¢i sidlo advokata registrovaného
u Ceské advokatni komory ...

104 Usneseni predstavenstva CAK ¢.9/1999 Véstniku, kterym se stanovi nékteré podrobnosti

o dokumentaci advokata vedené pti poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisi. [online].
[cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/12_9_ 1999 dokumentace advokata 120719.doc.

105 Nélez US ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14. [online]. [cit. 11. 11. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2847-14_2: ,,...Rozhodujicimi  kritérii pro urceni
chranéné komunikace jsou dle uvedené judikatury opravnéné poskytovani pravnich sluzeb a zdjmy
klienta...

19 Pravni zastupovéani vznikne na zdkladé pravniho jednani, tj. smlouvou o poskytovani pravni pomoci
(ptikazni smlouvou podle § 2430 OZ ve smyslu AZ), uzavienou mezi advokatem a klientem (popf. dalSimi
osobami) - zvoleny pravni zastupce, nebo na zakladé rozhodnuti soudu o ustanoveni pravniho zastupce
v piipadé naplnéni zdkonnych podminek (napt. § 36 TR a § 36a TR) o nutné obhajobg) - ustanoveny pravni
zastupce.

V ramci uzavirani prikazni smlouvy by mél advokat se svym klientem konzultovat a nechat si pisemn¢ od
klienta potvrdit, Ze s konkrétnimi opatfenimi sméfujicimi k ochran¢ informaci souhlasi a povazuje je za
dostatecna ve vztahu k hodnot¢ chranénych dat. Klient sam by tak stanovil advokatovi limity ochrany svych
dat a ucelnosti opatieni, ktera jsou v jeho zajmu, viz SEMIK, Jan. Advokatni migenlivost a aspekty
bezpeénosti informaci. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2016. &. 4.
str. 73.

Pravni zastupovani nevznikne v piipadé uréeni advokata CAK podle § 18 odst. 2 AZ. Uréenim advokata
k poskytovani pravni pomoci CAK je opatienim administrativni povahy, na zakladé jeji vefejnopravni
pravomoci. Nejedna se vSak o pravni skuteCnost, tak jako v pfipadé uzavieni piikazni smlouvy mezi
advokétem a klientem, nebo na zakladé rozhodnuti soudu o ustanoveni pravniho zastupce viz JELINEK,
Jif. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualiz. a dopl vyd. Praha: Leges, 2018. str. 258.
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odst. 2 AZ explicitnim zpros§ténim vazanosti advokatnim tajemstvim advokata ze strany
klienta, nebo v ptipad¢ smrti klienta ze strany jeho pravniho néstupce. V dobé zivota nebo
existence klienta, kdy je zcela zjevny prospéch pro klienta ve vztahu ke zprosténi
vazanosti advokatnim tajemstvim, by mohl za splnéni urcitych podminek mezi dalsi
osoby opravnéné zprostit advokata vazanosti advokatnim tajemstvim patiit
1,,hmotnépravni* opatrovnik ustanoveny soudem (pro fyzickou osobu podle § 465 OZ,
pro pravnickou osobu podle § 165 OZ, § 486 OZ, § 488 OZ), jehoz tkolem by bylo
chranit klienta a v jednotlivych ptipadech usoudit, zda advokata zprostit vazanosti

advokatnim tajemstvim &i nikoliv.!?’
V piipad¢ smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby nezanikaji vSechna
jeji prava a povinnosti. Mezi tato nezanikajici prava lze zaradit ipravo klienta na

zachovani advokatniho tajemstvi.!%®

Na piikazni smlouvu o poskytovani pravni pomoci mezi advokatem a klientem, ktery neni podnikatelem,
se pouZiji i ustanoveni o spotiebitelské smlouveé podle § 1810 a nasl. OZ. Blize napi. UHLIR, David. Vliv
nového obcanského zakoniku na vztahy mezi advokatem a klientem. In: Bulletin advokacie: stavovsky

casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2013. &. 5. str. 12.

Po uzavreni smlouvy o poskytovani pravni pomoci je jiz bezpfedmétné, jak s odstupem casu hodnoti klient
vlastni prubéh vztahu s advokatem, resp. tento vztah samotny, viz nalez US ze dne 25. 11. 2010, sp. zn.
II. US 889/10. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-
889-10_1.

Nekteti autofi odlisné uvadeji, ze advokatni tajemstvi vznika jiz od doby, kdy advokat poskytl osobé na
zakladé jeji zadosti pravni radu, a ne az od pocatku pravniho zastupovani, tak jak je uvedeno vyse, viz
UHLIR, David, SOKOL, Tom4$. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel, NEMEC, Robert,
SOKOL, Tomas, SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zdkon o advokacii a stavovské
predpisy: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 318.

S naposled uvedenym nazorem se vSak autor neztotoziuje, nebot’ se jedna zcela nepiijatelné extenzivni
vyklad institutu poskytovani pravni pomoci klientovi ze strany advokata.

107 Jedna se o nazor autora, nastinény, aviak obecné nepiijimany napt. v REHULOVA, Lenka. Institut
zprosténi povinnosti mlcenlivosti advokata klientem. In: Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni
odvetvi. Praha: C. H. Beck, 2011. €. 11. str. 393. Autorem uvadény ndzor upozoriiuje na striktni pravni
formalismus, spojeny pfedevsim s metodou jazykového vykladu a metodou argumentum a contrario § 21
AZ, ve kterém jsou uvedeny jako osoby opravnéné zprostit advokata vazanosti advokatnim tajemstvim
toliko klient a jeho pravni nastupce. Z dostupné odborné literatury ani jinych prament nelze dovodit zadné
obecné pfijimané vychodisko, dokonce ani predstavenstvo CAK v zadném ze svych stanovisek dany p¥ipad
nefesilo. Autor upozoriuje na skutecnost, ze nastinénym postupem nedochdzi k obchazeni zakona, ani
k naruSovani zakladniho kamene vztahu mezi advokiatem a jeho klientem. Nastinény postup by
se uplatiioval na zaklad¢ metody teleologického vykladu, striktn€ toliko ve prospéch klienta, ktery pro
nedostatek duSevni zpulsobilosti, popf. svépravnosti neni schopen sam pravné jednat, piicemz by
o opatrovnikovi a o jeho pravu rozhodovat o zprosténi vazanosti advokatnim tajemstvim rozhodoval vzdy
vyluéné soud.

108 PTASNIK, Adam, STANGLOVA, Karolina: Zpro§téni mléenlivosti advokata. In: Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2004. ¢. 15. str. 579.
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Jestlize je klient nezvéstny, zemiel nebo piestal existovat, mize advokata zprostit
vazanosti advokatnim tajemstvim pravni nastupce klienta podle OZ, u fyzické osoby

dédic (vSichni dédicové), u pravnické osoby pravni nastupce (vSichni pravni nastupci).

Jestlize neméla osoba pravniho néstupce, pfipada dédictvi podle § 1634 OZ jako
odumrt’ statu a na stat se v takovém piipad¢ hledi jako na zakonného dédice. V takovém
piipadé stat nemiZe zbavit advokita vazanosti advokatnim tajemstvim,'”® avsak
vzhledem k uvedenému by za urCitych podminek mohl advokata zprostit vazanosti

advokatnim tajemstvim hmotnépravni opatrovnik ustanoveny soudem.'!°

Nutno podotknout, ze klientem mize byt fyzicka i pravnicka osoba, tj. kazda
osoba, které¢ advokat poskytuje pravni pomoc. Je lhostejno, zda si klient pravni pomoc
sjednal osobné, nebo mu je sjednala jind osoba (osoba sjednavajici pro jiného pravni
pomoc se vSak nestava klientem advokéata), stejné tak je lhostejno, zda klient hradi
advokatovi pravni pomoc osobnég, nebo prostiednictvim jiné osoby. Za pravnickou osobu

jedna s advokatem, tj. 1 ve véci potencidlniho zbaveni mlcenlivosti, statutarni orgén.
(B) Z pohledu advokata

Z Gcelu a smyslu advokatniho tajemstvi je ziejmé, Ze toto tajemstvi trva, ato
nezavisle na osob¢ advokata, tj. je lhostejno, zda jiz advokat neposkytuje klientovi pravni
pomoc, zda byl advokat vyskrtnut ze seznamu advokatli, zemfel, nebo zanikla-li
spolecnost ve smyslu § 15 AZ. Pii pfevzeti pravniho zastupovani jinym advokatem je

tento advokat rovnéZ vazan advokatnim tajemstvim.

Advokatni tajemstvi tedy trva ipoté co doslo k ukonceni poskytovani pravni
pomoci klientovi ze strany advokata bez ohledu na to, zda k ukon€eni doSlo na zakladé¢
a) jednani klienta (odvolanim plné moci), b) jednani advokata (vypovédi plné moci),
¢) zakona (zakonné diivody, kdy obhajce nemtize vykonavat obhajobu), d) jednani CAK
(zproSténi obhdajce vykonu obhajoby), e) rozhodnuti soudu (zprosténi obhajce vykonu

obhajoby), ) splnéni ptikazni smlouvy uzaviené¢ mezi advokétem a klientem.

Naopak advokatni tajemstvi miize vzniknout nezavisle na jednani klienta, a to na

zéklad¢ a) jednani jinych osob (osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy), b) zdkona

109 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 143.

Pokud by se stat skutecné stal ,,pravoplatnym** dédicem, tedy pravnim nastupcem klienta, mél by stat pravo
zprostit advokata vazanosti advokatnim tajemstvim a nasledn¢ by jiz nemusel postupovat podle § 85b TR.

19 Viz pozn. pod &arou &. 107.
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(zakonné diivody, kdy musi mit osoba obhajce), ¢) jednani CAK (ustanoveni obhajce),

d) rozhodnuti soudu (ustanoveni obhajce).
1.9  Postup pri zprosténi vazanosti advokatnim tajemstvim

(A) Z pohledu klienta

Jednani klienta vic¢i advokatovi, kterym ho zproStuje vazanosti advokatnim
tajemstvim, je povahou pravnim jednanim dispozi¢nim. V tivahu tedy pfipada zprosténi

' nebo

celkové, zproSténi C4ste¢né, at’ jiz je omezeno vécné, ¢asové nebo osobng,!!
1 zpro$téni podminéné.

Jednani klienta, kterym dosSlo ke zprosténi advokéata vazanosti advokatnim
tajemstvim, miize byt timto klientem podle § 587 odst. 1 OZ napadnuto pro neplatnost,
ato zejména z divodu, Ze proti nému byla pouzita hrozba, ptfipadné i pfimé pouziti
fyzického nebo psychického nasili.

Zprosténi vazanosti advokatnim tajemstvim mulze byt klientem dokonce vzato

i zpét, nicméné nelze tak udinit retroaktivng.!''?

Klient musi advokata zprostit vazanosti advokatnim tajemstvim pisemnou formou
amusi jej adresovat advokatovi do mista vykonu jeho povolani. V fizeni pied soudem
vSak postaci Gstni forma zpros§téni mlcenlivosti ze strany klienta obsazena nasledné

v soudnim protokolu.

Projev ville klienta tedy musi byt ucinén v patficné formé, svobodné, vazné,
srozumitelng, urcité, prosty omylu. Z projevu vile klienta musi jasn¢ a nezaménitelné
vyplyvat, vjaké véci avjakém rozsahu je advokat zproStén vazanosti advokatnim
tajemstvim.!'!* Pokud nebylo adresovano do mista vykonu povolani advokata, eventualng

nebylo pifedano advokatovi osobné, nebo pokud bylo zprosténi adresovano jiné€ osobé nez

1 Napt. klient udéli souhlas advokatovi k tomu, aby ho advokat uvadél jako svého referenéniho klienta,
avSak bez souhlasu uvedeni informace o podrobnostech pravni pomoci, nebo v pfipadé zbaveni vazanosti
advokata advokatnim tajemstvim v rozvodovém fizeni, bez néasledného souhlasu k uvedeni informace
ve sporu o majetkové vypoiradani, viz UHLIR, David. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel,
NEMEC, Robert, SOKOL, Tomés, SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zdkon o advokacii
a stavovske predpisy: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 324.

2 REHULOVA, Lenka. Institut zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokéta klientem. In: Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2011. ¢. 11. str. 393.

113 REHULOVA, Lenka. Institut zprosténi povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. In: Prévni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2011. ¢. 11. str. 393.
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advokatovi, nejednd se o platné zprosténi.''* V fizeni pfed soudem miize byt zprosténi
ucinéno iustné do protokolu. O platné zproSténi vazanosti advokatnim tajemstvim
se nejedna, pokud bylo takové zprosSténi zaprotokolovano jinym orgédnem
(napf. policejnim organem). Advokatovi je dale podle § 21 odst. 2 AZ!!'> ponechéna ur¢ita
mista diskrece v otazce zachovani advokatniho tajemstvi v pfipadé, ze disponuje
informacemi o tom, ze byl klient donucen ke zprosténi vdzanosti advokatnim tajemstvim

pod natlakem nebo v tisni, napt. pfi omezeni osobni svobody klienta.!!6
(B) Z pohledu advokata k ostatnim osobam vazanych advokatnim tajemstvim

Jak jiz bylo uvedeno vyse, u ostatnich osob vazanych advokatnim tajemstvim je
tato vazanost zavisla na vazanosti advokata, ktery je advokatnim tajemstvim vazany
primarn¢. Pokud klient zprosti advokata vazanosti advokatnim tajemstvim, ma vylu¢né
advokat opravnéni tyto osoby zprostit takové vazanosti sam, jiz bez dalsiho povoleni
klienta, tedy toliko advokat je zplsobily zaujmout v piipadé dalSich osob zavazné
stanovisko, zda urcité informace spadaji pod advokatni tajemstvi, a na zdklad€ uvedeného
jednat. Tyto osoby jsou nasledné zprostény vazanosti advokatnim tajemstvim akcesoricky
k advokatovi, tedy nemohou byt advokatem zproStény Sifeji, nez je sam advokat.
Aplikace tohoto postupu se uzije bez ohledu na pozd¢jsi pravni poméry uvedenych osob,
napt. kdyz se advokatni koncipient sam stane advokatem nebo zaméstnanec advokata jiz

neni jeho zamé&stnancem. '’

(C) Z pohledu subjektu Zadajici zproSténi vazanosti advokatnim tajemstvim

(dozadujici subjekt)

114 Napt. v ptipad¢ trestniho fizeni miize chybny postup policejniho organu vést k piezkumu jeho postupu
dozorovym statnim zastupcem podle § 157a TR, ktery miize byt vyvolany z popudu advokata, ktery byl
policejnim organem piedvolan k podani vysvétleni nebo k vyslechu svédka.

15 8§21 odst.2 AZ in fine je ustanoveni dopliujicim § 587 odst. 1 OZ, viz UHLIR, David. In:
KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel, NEMEC, Robert, SOKOL, Toméa§, SYKA, Jan, UHLIR,
David, ZIZLAVSKY, Michal. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. str. 325.

116 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdkon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 144.

117 Podrobnéji viz stanovisko predstavenstva CAK ze dne 22. 1. 2003, k vykladu dosahu § 39 AZ. In:
Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2003. ¢. 4. str. 88-89.

Lze se setkat s odliSnym pravnim nazorem: Lze také trvat na tom, Ze povinnosti micenlivosti muze
advokatniho koncipienta (a dalsi osoby) zprostit pouze klient (klient prislusného advokata), resp. pravni
nastupce klienta.
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Mezi subjekt zadajici zpro$téni vazanosti advokatnim tajemstvim patii zejména

organ veiejné moci, ve vztahu k trestnimu fizeni pak OCTR.

Dozadujici subjekt pozaduje zprosténi vézanosti advokdtnim tajemstvim
zpravidla pro odhaleni, popf. objasnéni trestné Cinnosti, ve které neni klient v pozici
podezielého, popi. obvinéného, tedy v ptipade, kdy dozadujici subjekt nema ponéti

o jakékoliv existenci skutecnosti, ktera by se dala klientovi klast za vinu.

Uvedené ptedné vyplyva z prava odepftit vypoveéd z ¢l. 37 odst. 1 LZPS, které je
nutno v daném ptipadé vykladat extenzivng, tedy vypovédi je mysSlena nejen klientova
vypoveéd, ale 1 klientovo zprosténi advokata vazanosti advokatnim tajemstvim a néasledna
vypovéd advokata o skutecnostech, které mohou byt klientovi nebo osobam jemu

blizkym k tizi, nebo mohou piimo vyvolat jejich trestni stihani.

Nutno podotknout, Ze se jedna o pravo kazdé osoby odmitnout vypovéd’ za takto
stanovenych podminek, nikoliv vSak o jeji povinnost. Je tedy teoreticky i prakticky
mozné, aby klient, popt. advokat po zprosténi vdzanosti advokatnim tajemstvim ze strany
klienta vypovidali proti své osob¢, popt. osobam jim blizkym, a zptisobili tak sobé nebo
témto osobam nebezpeci trestniho stihdni. Pravdépodobnost takové moznosti je vSak
miziva, logicky nevysvétlitelnd (kazdy primérné inteligentni ¢lovék se snazi o svoji

pravni bezithonnost prokazanim své neviny).

Dozadujici subjekt tedy pozdda klienta o zprosSténi vazanosti advokata
advokatnim tajemstvim zpravidla toliko v ptipadech, kdy takové zprosténi bude pro

klienta znamenat minimalng neutralni,''® spiSe viak piiznivy stav.

V tvahu ptichdzeji dva postupy dozadujiciho subjektu, kterym takovy subjekt
oslovi klienta, pficemz ani jeden znich neni zdkonem reprobovany. Kazdy z nize
uvedenych postupt s sebou nese své vyhody inevyhody v zavislosti na skutec¢nosti,

z jaké pozice se k dané problematice pfistupuje.

(1) Zadost o zproSténi vizanosti advokdtnim tajemstvim advokdta ze strany

dozadujiciho subjektu adresovana klientovi podana prostrednictvim klienta

V ptipad€ Zadosti o zproSténi véazanosti advokatnim tajemstvim advokata

ze strany dozadujiciho subjektu adresované klientovi podané prostiednictvim klienta

118 7a neutralni stav neptijde zcela jisté napf. v piipadé, ktery je uveden v § 55 odst. 2 TR, tedy v pfipadg,
kdy zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi ziejme hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav.
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se jedna o situaci, ktera je vyhodnéjsi pro dozadujici subjekt, nebot’ dozadujici subjekt
ma jistotu, ze se zadost dostala pifimo a prokazatelné ke klientovi. Konkrétni postup je
takovy, ze se dozadujici subjekt obrati pfimo na klienta s Zadosti o zprosténi vazanosti
advokatnim tajemstvim advokata. Klient v ptipadé, ze se zprosténim souhlasi, uvedeného

advokata zprosti, za jiz uvedenych podminek vazanosti advokatnim tajemstvim.

(1) Zddost o zprosténi vdzanosti advokdtnim tajemstvim advokdta ze strany

dozadujiciho subjektu adresovana klientovi podanda prostiednictvim advokata

V ptipadé Zzadosti o zpros§téni vazanosti advokatnim tajemstvim advokata
ze strany dozadujiciho subjektu adresované klientovi podané prostfednictvim advokata
se jedna o situaci, ktera je vyhodnéjsi pro advokata, nebot” advokat ma vétsi moznost
kontroly, ze na klienta nebude vyvijen natlak ze strany dozadujiciho subjektu
v souvislosti s uvedenou zadosti. Konkrétni postup je takovy, ze dozadujici subjekt
se obrati na advokéta se zadosti, aby se obratil na svého klienta a pozadal ho o zprosténi
vazanosti advokatnim tajemstvim. Advokat vSak, jak jiz bylo uvedeno vySe, nesmi
dozadujicimu subjektu sdé€lit zadné informace bez souhlasu svého klienta, tedy ani
informaci o tom, zda je osoba uvedena dozadujicim subjektem jeho klientem. Advokat
tedy mize zadost toliko pfijmout a dozadujicimu subjektu sdélit, Ze bude postupovat dle
zakona. Nasledné¢ advokat vyrozumi klienta a sdéli mu pozadavek doZzadujiciho subjektu.
V ptipad¢, Ze klient s pozadavkem dozadujiciho subjektu souhlasi, zprosti advokata za
stanovenych podminek vazanosti advokatnim tajemstvim aadvokat nasledné

o uvedeném vyrozumi dozadujici subjekt.

DozZadujici subjekt muize advokatovi urCit lhitu, ve které mé advokat
dozadujicimu subjektu sdélit, zda byl ze strany klienta zpros§tén vazanosti advokatnim
tajemstvim. Advokat vSak nemtze dozadujicimu subjektu sdélit informaci, ze vdzanosti
advokatnim tajemstvim zpro$tén nebyl, nebot’ by tim porusil advokatni tajemstvi
(dozadujicimu subjektu by sd¢lil informaci, Ze urceny subjekt je klientem advokéta, a to
bez zpro§téni véazanosti advokatnim tajemstvim). Jinymi slovy, advokat dozadujicimu
subjektu bud’ sd¢li, ze byl zpro§tén vazanosti advokatnim tajemstvim, nebo dozadujicimu
subjektu viibec neodpovi. Z uveden¢ho vyplyva, ze lhiita stanovena dozadujicim
subjektem neni pravn¢ vymahatelna, nebot’ dozadujici subjekt nema Zadnou moznost, jak

zjistit obsah komunikace mezi advokatem a klientem.

Na tomto misté je vSak nutno zdiiraznit, Ze advokatovi je, jak jiz bylo uvedeno,

podle § 21 odst.2 AZ in fine ponechdna urcitd mista diskrece v otdzce zachovani
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vazanosti advokatnim tajemstvim, a to v ptipad¢, kdy disponuje informacemi o tom, ze
byl klient donucen ke zprosténi vazanosti advokatnim tajemstvim pod natlakem nebo

v tisni, napf. pfi omezeni osobni svobody klienta.
1.10 Prolomeni profesniho tajemstvi

(4) Obecné k problematice

V posledni dobg, is ohledem na aktivitu zejména OCTR, dochézi ke zvysené
&innosti soudni soustavy a US, potazmo ESLP a SDEU, pfi¢emz vysledkem této ¢innosti
je znatné mnozstvi rozhodnuti, které¢ se vztahuji k profesnim tajemstvim, zejména
ke stanoveni hranice, resp. mantinelli profesnich tajemstvi, tj. kde zacind a kde konci
oblast profesniho tajemstvi, a za jakych okolnosti 1ze pfistoupit k zajisténi véci obsahujici

informaci, kterd miize podléhat profesnimu tajemstvi.'!”

Spole¢nym jmenovatelem uvedenych rozhodnuti je tedy otazka feSeni zdkonného
zmocnéni k proloment jiného profesniho tajemstvi v ramci trestniho fizeni podle TR, tedy
kazdého profesniho tajemstvi, vyjma tajemstvi advokatniho, které v rdmeci trestniho fizeni

podle TR nelze za zadnych okolnosti prolomit.'2°

19 Usneseni US ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. I. US 1139/07. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1139-07_1: ,,... Prvni zasadni namitka stézovateli
se tykala povinnosti exekutora zachovavat micenlivost (se zdiiraznénim, zZe exekucni spisy se ocitly v rukou

vvvvvv

se zabyval vznesenou namitkou ve vztahu k obdobné povinnosti micenlivosti advokata. V nalezu sp. zn. I11.
US 486/98 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez & 12) Ustavni soud neprisvedcil
tvrzenti, Ze vydani prikazu k domovni prohlidce branila skutecnost, Ze stéZovatel jako advokat disponoval
radou duvérnych informaci, svérenych mu jeho klientelou. I kdyz slo o povinnost stdatem prikdzanou, a tedy
i obecné chranénou, nelze prehlédnout, Ze jde nikoli o vysadu advokata, kterd by méla zaloZit exempci
z obecné platného pravniho radu, ale zZe se jednd o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klientely,
pro jeji ochranu, a ktera vtomto smyslu arozsahu také prislusné ochrany pozZiva, ochrana takto
chranénych zdajmi tretich osob podle soucasného pravniho stavu provedenou domovni prohlidkou nebyla
dotcena, nebot policejnimu orgdanu idalsim organiim cinnym v trestnim Fizeni je zdkonem uloZeno
zachovavat mlicenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédeli v souvislosti s vvkonem svych pravomoci.
Ustavni soud dovozuje, Ze pokud se uvedené zavéry tykaji advokdti, tim spise dopadaji ina soudni
exekutory. K tomu jen podotyka, ze pri uznani argumentace stézovatelii by viastné listiny a véci jakkoliv
ulozené u exekutora byly pro ucely trestniho stihani v podstaté nedobytné; to by ovsSem prakticky
znemoznilo shromazdovani ditkazniho materialu a tim by v zasadé neumoznilo exekutory trestné stihat,
pokud by byli diivodné podezieli ze spachani podobného druhu trestné cinnosti...

120 K OMAR, Pavel. Jesté jednou k prohlidce u advokata aneb deset problematickych let s § 85b tr. fadu. In:
Statni zastupitelstvi: profesni casopis statnich zastupcu a statniho zastupitelstvi Ceské republiky. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. €. 3. str. 11.

Shodné i TOMAN, Petr. Dokumenty Ivana Langera byly vydany. Mic¢enlivost advokata nemize
znemoziiovat odhalovani trestné ¢innosti. In: Ceskd justice. Praha: 18. 5. 2016. [online]. [cit. 21. 04. 2017].
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/05/dokumenty-ivana-langera-byly-vydany-mlcenlivost-
advokata-nemuze-znemoznovat-odhalovani-trestne-cinnosti/.
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(B) (Ne)prolomitelnost advokatniho tajemstvi
(1) Trestni Fizeni podle TR

Zasada neprolomitelnosti advokétniho tajemstvi zajiStovacimi a operativné
patracimi prostiedky podle TR vyplyva z LZPS, EULP, mezinarodnich smluv, kterymi je

Ceska republika vazana a dale ze zakona'?' i &etnych rozhodnuti US'?? a NS.

V soucasné dob¢ se vSak neda hovofit o absolutni neprolomitelnosti advokétniho
tajemstvi v trestnim Fizeni ipso facto. Jak uvedl ESLP ve svém rozhodnuti'?*, EULP je
zivouci nastroj, ktery musi byt interpretovan ve svétle aktudlnich podminek. Z absolutni
neprolomitelnosti advokétniho tajemstvi v trestnim fizeni setedy vlivem urcitych
rozhodnuti ESLP'** 12° yydanych v posledni dobé stala neprolomitelnost toliko relativni,
a to zejména ve vztahu k provérovani a vysetfovani zdvaznych trestnych ¢int jakymi jsou

terorismus, muceni a jiné kruté a nelidské zachazeni, nebo genocidum. Je otdzkou, jak

121 Nap#. § 21 odst. 1 AZ ve vztahu k § 99 odst. 2 TR, § 78 odst. 2 TR, § 85b odst. 1 TR, § 88 odst. 1 véta
teti TR a § 8 odst. 5 TR in fine.

122 Nap#. usneseni US ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2852/16. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2852-16_1: ,,... Soudkyné Krajského soudu v Ostrave
moznd pouZila nepresné terminy, pokud se zminuje o "prolomeni” povinnosti mléenlivosti a definuje cdst
listin jako "listiny obsahujici skutecnosti, o nichz je dotéeny advokdt povinen zachovavat mlcenlivost
a soucasné se vztahuji k trestné cinnosti". Nicméné ani tato formulacni nepresnost neznamend, ze by byla
zarucend prava stezovatele dotcena zpuisobem, ktery v ustavni stiznosti namitd. Soudkyné dikladné
a presvedcive vysvetlila, v cem a pro¢ neshledala naplnéni povinnosti micenlivosti, a proto rozhodla
o vydani uvedenych listin organiim cinnym v trestnim rizeni...

123 Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, &. 5856/72 - Tyrer proti Spojenému krdlovstvi. [online]. [cit. 10. 12.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587.

124 Rozsudek ESLP ze dne 4. 4. 2017, &. 2742/12 - Matanovié proti Chorvatsku. [online]. [cit. 10. 11.2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466: ,,... Obhajoba i trestni soud maji mit pristup
ke vsem ve véci porizenym zdaznamum o sledovani (principialné se vSak rozhodnuti tykd také zaznamii
o odposlechu telekomunikacniho provozu) bez ohledu na to, o jakou kategorii zaznamii se jedna z hlediska
Jejich ditkazni pouzitelnosti, bez ohledu na to, ze se takové zdaznamy dotykaji soukromého Zivota tretich osob
a bez ohledu na to, ze maji byt v souladu s vnitrostatnim pravem zniceny. Absence pristupu k témto ditkaziim
Jje v rozporu s clankem 6 odst. 1 EULP, nebot by nemélo byt pouze na policejnim orgdnu event. stdtnim
zastupci posouzeni toho, zda se jedna o ditkaz ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného..." (pozn. autora:
Jedna se o neoficialni preklad autora z anglického jazyka do jazyka ceského).

125 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2014, &. 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07 - Ocalan proti Turecku
(¢. 2). [online]. [cit. 21. 10. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142087: ,, ... Soud ddle
poznamenavd, ze zalobce byl opravnén korespondovat s okolnim svétem pod dohledem vezenskych organii
a ze posta, kterou obdrzel, byla kontrolovana a cenzurovana. Rovnéz poznamenava, ze zalobci nebylo
dovoleno mit duvérné rozhovory se svymi pravniky. Zaznamy o téchto rozhovorech podléhaly dohledu
soudce, ktery byl v pripadu ndsledné cinny po odsouzeni Zalobce a behem vykonu jeho trestu. Soudni dviir
dospél k zaveru, ze komunikace mezi Zalobcem a jeho advokaty a jeho korespondenci jako osoby, ktera byla
uveznéna za teroristickou cinnost, podléhala vétsimu omezeni nez u osob drzenych v jinych véznicich.
Prestoze osoby zbavené svobody pro teroristické cinnosti nemohou byt vylouceny z piisobnosti ustanoveni
Umluvy a nesmi byt porusena podstata jejich prav a svobod uznanych témito Umluvou, mohou vnitrostatni
organy ulozit ,,opravnené omezeni“, jelikoz tato omezeni jsou nezbytné nutnd k ochrané spolecnosti pred
nasilim... “ (pozn. autora: jedna se o neoficialni preklad autora z anglického jazyka do jazyka ceského).
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se ESLP postavi k institutu advokatniho tajemstvi a moznosti jeho prolomitelnosti
ve vztahu k ziskavani dikazl pro trestni fizeni ve svych rozhodnutich pro futuro, tedy
zda uvedena rozhodnuti potvrdi, nebo zda je novymi rozhodnutimi zméni, a tim da

najevo, ze se jednalo o rozhodnuti spiSe excesivni povahy.

Nutno podotknout, ze neprolomitelnost advokatniho tajemstvi, at’ jiz absolutni,
nebo relativni viak v zadném piipadé neznamena, ze OCTR nemtiZe pouzit zajistovaci
nebo operativné patraci prostiedky v ptipadé, Ze by mohlo byt zasazeno do advokatniho

tajemstvi.'2°

(1l) Zpravodajska cinnost

Ve vztahu kjinym pravnim predpisim, které upravuji zejména cinnost
zpravodajskych sluzeb'?” nebo zvlastni &innost Policie Ceské republiky podle § 71 PCRZ,
ktera se ¢innosti zpravodajskych slozek velmi blizi,'?® sejiz toliko relativni
neprolomitelnost advokatniho tajemstvi stala jesté relativn€jsi nez ve vztahu k pravnim
nastrojiim trestniho prava. Vzhledem ke skutecnosti, ze takto zajisténé informace vSak
nelze pouzit jako dikaz u soudu, tedy uvedena problematika s vykladem prace souvisi
toliko okrajové, neni v nize uvedenych kapitolach dale podrobnéji rozebrana a uvedena

je zejména z dliivodu celkového vykladu o advokatnim tajemstvi.
(111) Jina rizeni podle zvlastnich pravnich predpisii

Neprolomitelnost advokatniho tajemstvi a urcité vysadni postaveni advokata proti
jinym profesnim tajemstvim rovnéZ neznamend, Ze se na advokata nebudou vztahovat

nékteré pravni predpisy, které stanovuji povinnosti fyzickych a pravnickych osob vici

126 Nalez US ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 486/98. [online]. [cit. 9. 8. 2017]. Dostupné z:
http://malus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-486-98: ,, ... Obdobné nelze prisvedcit ani dalsi namitce
(tvrzeni) stézovatele, totiz, Ze vydani prikazu k domovni prohlidce branila skutecnost, Ze jako advokat,
Jemuz svédci zakonem stanovend povinnost micenlivosti, disponuje (disponoval) radou divérnych
informaci, sverenych mu jeho klientelou; ikdyz jde o povinnost statem prikazanou, a tedy iobecné
chranénou (§ 21 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), nelze prehlédnout, ze jde nikoli o vysadu advokata, ktera
by méla zalozit exempci z obecné platného (a zavazujiciho) pravniho Fadu, ale ze se jednd o povinnost
ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu, a ktera v tomto smyslu a rozsahu poziva také
prislusné ochrany...* ,,... Na tomto zavéru nic neméni ani stezovateliv odkaz na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (Niemitz ca SRN - A/251-B), nebot toto rozhodnuti - ostatné ve shodé
s presvédcenim Ustavniho soudu - v pripadech podobnych této véci - pouze upozoriuje na mozné prolindni
sfér chranénych profesiondlni povinnosti micenlivosti o skutecnostech spojenych s vykonem povolani
(advokdta, lékare apod.) s oblasti soukromého Zivota a obtize s tim spojené; podstatné vsak je, zZe
ve stézovatelové véci az dosud nic nenasvédcuje tomu, Ze by v jeho pripadé "byly prezkoumavany doklady,
které se tykaly jeho klientii...

127 Napt. BISZ, VojZZ.

128 VANGELI, Benedikt. Zdakon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
304.
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organtim veiejné moci'?’ nebo které stanovuji moznost organd vefejné moci kontrolovat
fadné plnéni povinnosti ze strany fyzickych a pravnickych osob. V ptfipad¢é pouziti
pfedmétnych predpisii je nutno vykladat takové pravni ptedpisy jako lex specialis
k AZ."* Na zakladé ,,prolamovaciho® ustanoveni daného pravniho predpisu'®! je tedy
povinnosti advokata poskytnout organu veiejné moci predmétné informace, pricemz
se de iure nejednd o prolomeni advokatniho tajemstvi, 1kdyz de facto k takovému
prolomeni miize dojit.'*?> Rovnéz tak je ze strany organu vefejné moci predmétem
kontroly advokata plnéni jeho povinnosti, pfi¢emz se rovnéz de iure nejedna o prolomeni

advokatniho tajemstvi, 1 kdyZz de facto k takovému prolomeni rovnéz mize dojit. Vysadni

129 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 1 As 13/2011. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0013 1As 110 20110411104650 prevedeno.pdf:
,, ... Nejvyssi spravni soud tak cini dilci zaver, zZe ze zakonné upravy nelze dovodit vyluku piisobnosti zakona
o ochrané osobnich udajit na profesi advokatii, nybrz toliko vyjimku ze zminéné oznamovaci povinnosti. Je
totiz treba mit na zreteli, Ze advokatni profese neni tak specificka ci ojedinéela, jak se snazi dovodit
stezovatel. Lze dokonce Fici, Ze povinnost mlcenlivosti, resp. prinejmensim diskrétnosti, je typicka i pro
vSechny ostatni profese, v nichz se pracuje s osobnimi udaji. Tyka se cinnosti vykondvanych
ve zdravotnictvi, v ozbrojenych slozkach, daiiovém poradenstvi, psychologui, Skolstvi i cinnosti knézske.
Stezovatel se proto myli, pokud ma za to, Ze koncepce zakona o ochrané osobnich udajii je vytvarena tak,
Ze jeho pusobnost miize implicitné, pouze poukazem na povahu urcité cinnosti, zcela vyloucit jiny zdkon.
Jeho piisobnost je totiz definovana obecné s tim, Ze pouze v urcitych pripadech se nepouziji néktera
ustanoveni tohoto zakona, nikoliv zdkon cely (viz § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udajii)...

130 SMOLIK, Petr. Advokat versus exekutor - ochrana zajmu klienta versus exekuce? In: Bulletin advokacie:
stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2002. ¢. 4. str. 10: ,, ... Zvidstni zakony jsou lex specialis
k AZ (nelze pritom z toho, zZe oba predpisy upravuji vykon urcitého pravnického povolani dovozovat jejich
oborovou a tedy i druhovou rovnost, a vyloucit na zakladeé tohoto argumentu aplikaci principu lex specialis
derogat legis generali), takze advokat je takto stanovenou (zdiiraznénou) povinnosti vazan a jejim splnénim
se nedopusti poruseni povinnosti micenlivosti podle § 21 AZ...

Odligny nazor, se kterym se viak autor neztotoziiuje pak SEVCIK, Daniel, SEVCIK, Ludvik. Polemika
k publikovaném prolomeni povinnosti mlcenlivosti advokata vici soudnimu exekutorovi a nékolik
poznamek k hajeni zajmi advokatii Ceskou advokatni komorou. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis
Ceské advokacie. Praha: CAK, 2002. & 1. str. 15: ... Uvahy vtom sméru, Ze by normy predpisii
upravujicich ¢innost jinych osob a profesnich komor, nez advokatii, mely byt hodnoceny jakozto specialni
vitéi normam, regulujicim pouze prava a povinnosti advokati v zdkoné o advokacii, jsou nespravné
a zcestné jak z hlediska systematiky pravniho radu, tak vyznamu a funkce jednotlivych pravnich predpisii.
Zdkon o advokacii je sam specialnim pravnim predpisem pro vykon advokacie, pricemz jeho
ustanoveni § 21 odst. 1, ukladajici advokatiim povinnost micenlivost, figuruje jakozto lex specialis pravé
vuci § 33 odst. 4 Er...~

131 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie, Emilie. Daiiovy Fdd: s komentiiem a judikaturou.
2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2015. str. 212.

132 VESELY, Jan, RAKOVSKY, Adam, HOLESINSKY, Petr. Soudni exekutofi - efektivni zpiisob
vymahani pohledavek. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2001. &. 9.
str. 8: ,, ... Vztah mezi § 21 zakona o advokacii, ktery stanovi, Ze ,,advokat je povinen zachovavat micenlivost
o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb“ a § 33 odst. 4 ET,
ktery stanovi, Ze advokati jsou povinni sdelit exekutorovi na jeho pisemnou zZadost udaje o cislech ucti
povinného, jakoz i o jejich stavu a zméndch a udaje o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych cennych
papirech povinného jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych®, je treba resit
tak, ze ustanoveni § 33 odst. 4 E¥ je ustanovenim specialnim, tj. pouze pro ucely provedeni exekuce, které
prolamuje obecnou povinnost advokata zachovavat micenlivost...
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postaveni advokata oproti jinym povinnym osobdm se uplatni tim, Ze se uvedené

povinnosti nevztahuji na advokata v plném rozsahu tak jako na ostatni povinné osoby. !
(C) Koncepce zajisteni informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi

Pravni predpisy obsahuji dvé koncepce, jak zajistit informaci podléhajici jinému

profesnimu tajemstvi.

Prvni koncepce je upravena jako zvlastni institut poskytnuti informace podléhajici
jinému profesnimu tajemstvi opravnéné osobé€, pfiemz zaroven, vétSinou taxativné,
upravi vécny a osobni rozsah k poskytnuti takové informace.'** Vécnym rozsahem
k poskytnuti informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi se rozumi urc¢eni okruhu
informaci nebo udaji, které mohou byt tfeti osobé poskytnuty, osobnim rozsahem pak

okruh osob, které mohou tuto informaci jako opravnéné osoby ziskat.

Druhé koncepce je upravena jako institut prolomeni jiného profesniho tajemstvi

a je podrobnéji vylozena nize.
(D) Zpiisoby prolomeni jinych profesnich tajemstvi

Vzhledem ke znac¢né piibuznosti a blizké souvislosti advokatniho tajemstvi
s jinymi profesnimi tajemstvimi je nutné ucinit struény vyklad i o moznostech prolomeni
takovych tajemstvi, a to pfedevs§im s ohledem na pouziti analogie advokatniho tajemstvi
s témito jinymi profesnimi tajemstvimi v pfipad¢ feSeni konfliktniho ptipadu, a to jak

ze strany OCTR, tak ze strany US, potazmo i ESLP v ramci jejich rozhodovaci &innosti.

K prolomeni jinych profesnich tajemstvi je OCTR pfistupovano nékolika
zplisoby, pficemz je dale nutné rozd€lovat, zda se jedna o prolomeni jiného profesniho
tajemstvi, nebo o prolomeni jiného tajemstvi ,jako profesniho®“ (podobnému
profesnimu), tj. sluzebniho nebo pracovniho tajemstvi ufednich osob a jeho jiné kategorie

sluzebniho tajemstvi pfislusnikd bezpecnostnich sbort.
(1) Postup podle § 8 odst. 1 TR

K prolomeni jiného profesniho tajemstvi ze strany OCTR dojde pouzitim § 8
odst. 1 TR, a to v piipadg, Ze jiny zakon (napf. § 39 odst. 1 pism. a), b), d) AMLZ) stanovi

vyjimKy z povinnosti mléenlivosti, za kterych mize k takovému prolomeni dojit, pficemz

133 C1. 14 odst. 5 pism. d) GDPR: ,, Osobni tidaje musi ziistat dirvérné s ohledem na povinnost zachovavat

sluzebni tajemstvi upravenou pravem Unie nebo clenského statu, vietné zakonné povinnosti mlcenlivosti.
134 BREJCHA, Ales. Pravo na informace a povinnost mic¢enlivosti v deském pravnim fadu. 1. vyd. Praha:

Codex Bohemia, 1998. str. 100.
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k pozadovani informace podléhajici takovému profesnimu tajemstvi, nepotiebuje OCTR
souhlas soudce. Nutno podotknout, ze k samotnému prolomeni jiného profesniho
tajemstvi nedojde samotnym pouzitim § 8 odst. 1 TR ze strany OCTR, ale dojde k nému
az pouzitim jiného zakona.

Jiny zakon muze uvedené podminky stanovit piimo bud tim, zZe uvede okruh
informaci, ktery mize byt piedan OCTR pro téely trestniho fizeni, nebo nepiimo tim, Ze
stanovi postup, jakym mtize byt subjekt vdzany pfislusSnym profesnim tajemstvim

ve vztahu k OCTR pro uéely trestniho Fizeni této povinnosti zbaven, nebo zpro§tén.'3®

Podle § 8 odst. 4 TR viak lze plnéni povinnosti podle § 8 odst. 1 TR vici OCTR
odmitnout s odkazem na povinnost zachovavat tajnost utajovanych informaci chranénych
jinym zédkonem nebo stdtem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, to neplati,
a) jestlize osoba, ktera tyto povinnosti ma, by se jinak vystavila nebezpeci trestniho
stihani pro neoznameni nebo nepiekazeni trestného ¢inu, nebo b) pii vyfizovani dozadani
OCTR o trestném &inu, kde dozadana osoba je soucasné oznamovatelem trestného ¢inu,
pricemz za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle tohoto zakona nepovazuje
takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zdkonem, ale vyplyvéa z pravniho ukonu

uéinéného podle zdkona'3¢.

(1) Postup podle § 8 odst. 2 TR

K prolomeni jiného profesniho tajemstvi ze strany OCTR dojde pouzitim § 8
odst. 2 TR, ato v pfipadé, Ze se jedna o a) Gidaje podléhajici bankovnimu tajemstvi, b)
tidaje z evidence cennych papird, ¢) o fizeni o trestném &inu v podle 180 TZ, kdy OCTR
muze vyzadovat individudlni tidaje ziskané podle jiného zakona pro statistické cely,
d) udaje ziskané pii spraveé dani.

Pouzitim § 8 odst. 2 TR jiz dojde na rozdil od piipadu uZiti § 8 odst. 1 TR

k prolomeni jiného profesniho tajemstvi, a to bud’ pfimo pouzitim § 8 odst. 2 TR, nebo

nepiimo pouzitim zmocnéni uvedené¢ho v jiném zakoné (§ 38 odst. 3 pism.b) BZ).

135 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 1. § 1-156. 7. dopl. a preprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 140.

136 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 1. § 1-156. 7. dopl. a preprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 140: ,, ... Takovymi skutecnostmi jsou veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni
Ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencidalni materialni ¢i
nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje. Ma tedy podnikatel
moznost vlastnim pravnim ukonem stanovit rozsah obchodniho tajemstvi... "
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Souhlas k prolomeni jiného profesniho tajemstvi podle § 8 odst. 2 TR udéluje statni
zastupce. V této oblasti je nutno zminit rozsudek ESLP, ktery explicitné zakazal

zjistovani daji z bankovniho Giétu advokata ze strany organu vefejné moci. !’

(II) Postup podle § 8 odst. 5 TR

K prolomeni jiného profesniho tajemstvi ze strany OCTR dojde pouZitim § 8
odst. 5 TR, ato v piipadé, Ze jiny zakon nestanovi podminky, za nichZ lze pro uéely
trestniho fizeni sd€lovat informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi, a zaroven
nedoslo postupem piedpoklddanym jinym zakonem, ktery takovou povinnost stanovi,
ke zbaveni nebo zprosténi takové povinnosti povinného subjektu opravnénym subjektem

Souhlas k prolomeni jiného profesniho tajemstvi podle § 8 odst. 5 TR udéluje soudce.'*®

Institut prolomeni jiného profesniho tajemstvi podle § 8 odst. 5 TR slouzi jako
subsidiarni nastroj, ktery je v TR uveden z diivodu nejednotné, nesystematické upravy
ochrany profesnich tajemstvi, kterd zejména ve starSich zakonech jiz neodpovida

sou¢asnym organiza¢nim a pravnim vztahtim.'’

137 Rozsudek ESPL ze dne 1. 12. 2015, &. 69436/10 - Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova proti Portugalsku.
[online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158949: ,, ... ESLP pripomind,
Ze pojem soukromého Zzivota miiZze zahrnovat i odborné nebo podnikatelské cinnosti a zZe vztah mezi
advokatem a klientem poziva zvlastni ochrany. Proto soud dosel k zaveru, ze predlozeni bankovnich vypistii
stezovatelky predstavovalo naruSeni prava na respektovani mlicenlivosti...” (pozn. autora: jednd
se o neoficialni preklad autora z francouzského jazyka do jazyka ceského).

Portugalské pravo poskytuje dokonce vetsi miru pravni ochrany pii zjistovani tdaji podléhajici
bankovnimu tajemstvi nez pravo ¢eské. V portugalském pravu je potfeba k prolomeni bankovniho tajemstvi
souhlas soudu (vysetfujiciho soudce) na rozdil od prava ceského, kde k prolomeni bankovniho tajemstvi
»postaci“ toliko souhlas statniho zastupce. V predmétném piipadé¢ argumentoval vysetiujici soudce:
,» ... advokatni mlcenlivost neni absolutni a nemiize branit vykonu spravedinosti k dosazeni materialni
pravdy. Materialni pravda prevysuje hodnoty, které se vazi k advokatni mlicenlivosti a bankovnimu

tajemstvi...

138 Nalez US ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2050/14. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2050-14_1: ,, ... Prestoze v nyni posuzovaném pripadeé jiz
nebylo postupovano dle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu, nybrz dle platného
zdkona o zdravotnich sluzbdch, plati podle presvédceni Ustavniho soudu shora uvedené, nebot ani
ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach obecné nezprostuje poskytovatele zdravotni
péce mlicenlivosti pro ucely trestniho vizeni. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze "za poruseni povinné
mlicenlivosti se nepovazuje sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho Fizeni zpiisobem
stanovenym pravnimi predpisy upravujicimi trestni Fizeni; za poruSeni povinné mlicenlivosti se rovnez
nepovazuje sdelovani udajii nebo jinych skutecnosti pri plnéni zakonem ulozené povinnosti prekazit nebo
oznamit spachani trestného cinu." Z citovaného ustanoveni tedy vyslovné plyne, zZe v pripadé trestniho
Fizeni sice miize dojit k proloment povinné micenlivosti, to vSak jen zpiisobem, ktery stanovi trestni procesni
predpisy. Toto zakonné ustanovent je proto treba vyloZit tak, ze obsahuje odkaz na trestni ¥ad a Ze je véci
upravy obsazené prave v trestnim rddu, aby stanovila zdkonné podminky pro prolomeni zminené
mlicenlivosti, pokud jde o zpiisob (postup), jimz k nemu miize dojit. Ustanovenim, které tak cini, je pritom
prave ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho rddu, jez v téchto pripadech vyslovné vyZaduje predchozi souhlas
soudce... "

139 Nalez US ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. IV. US 799/2015. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-799-15_1: ,,... Nekteré z téchto zdkonii (pozn. autora
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Pti uziti vySe uvedeného institutu k prolomeni profesniho tajemstvi je dulezité,
aby OCTR vzdy zkoumal, zda v konkrétnim piipadé pfevazuje zajem na objasnéni trestné
¢innosti nad z4jmem ochrany profesniho tajemstvi, pficemz pfi tomto jeho rozhodovani
musi dbat zasad pfiméefenosti, zdrzenlivosti, subsidiarity a fadné v souladu se zédkonem
dbat i nutnosti takovy zasah nalezité odivodnit.'* Souhlas podle § 8 odst. 5 TR neni
soudce povinen udélit v ptipad¢, kdy takové prolomeni profesniho tajemstvi neni
nezbytné pro dosazeni ucelu sledovaného trestnim fizenim. Pfedmétny souhlas soudce
vSak neni podminén ptedchozim netsp&inym pokusem OCTR o ziskani informace
podléhajici profesnimu tajemstvi od subjektu, ktery je vazan profesnim tajemstvim, a to

na zakladé zprosténi takové osoby jinou opravnénou osobou.'*!

(1V) Postup podle jiného pravniho predpisu

(1) K prolomeni jiného profesniho tajemstvi ze strany OCTR nedojde pouzitim
zmocnéni podle TR, ale pouzitim zmocnéni podle jiného zakona (napi. § 71a PCRZ),
pti¢emz dalsi zakon (napt. § 53 odst. 2 DR'*?) nestanovi podminky, za nichz Ize pro uéely

trestniho fizeni sd€lovat informace podléhajici profesnimu tajemstvi.

(2) K prolomeni jiného profesniho tajemstvi ze strany OCTR nedojde pouzitim
zmocnéni podle TR, ale pouZitim zmocnéni podle jiného zakona (napi. § 18 PCRZ),
pfi¢emz stejny (napf. § 115 odst. 3 PCRZ), nebo dalsi zakon (napt. § 39 AMLZ) stanovi
podminky, za nichz lze pro Gcely trestniho fizeni sdélovat informace podléhajici jinému

profesnimu tajemstvi.

(V) Pouziti zajistovacich a operativné patracich prostiedkii podle TR

upravujici profesni tajemstvi), totiz jen obecné stanovi povinnost dodrzovat nebo respektovat mlcenlivost,
v jinych se lze setkat i s vymezenim okruhu skutecnosti, jichz se micenlivost tyka, s vymezenim okruhu osob,
které jsou vazany micenlivosti, s ditvody jejich zprosténi mlcenlivosti, resp. jejich prolomeni, a s tim, kdo je
opravneén urcitou osobu zprostit micenlivosti; nékteré ze zakonii pak stanovi, ze pro ucely trestniho rizeni
se osoby jinak vazané mlcenlivosti povazuji za zpro§téné této micenlivosti (viz nap¥. usnesent, sp. zn. III US
744/06)...

140 Nalez US ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-321-06.

141 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. Tpjn 303/2005. [online]. [cit. 20. 6. 2017].
Dostupné Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/DA1CBF2B19DDIA1CCI1257A4E00656C
E7?0openDocument&Highlight=0..

142 predmétné ustanoveni upravuje toliko postup sdéleni informaci podle § 8 odst. 2 TR, na pouziti § 71a
PCRZ nebo § 40 GIBSZ predmétné ustanoveni nepamatuje. Ponékud nelogicky je proto absence podminky
prolomeni profesniho tajemstvi upravena v ,,prolamovacim® ustanoveni tj. § 71a PCRZ a § 40 GIBSZ:
,» ... Poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni neni porusenim povinnosti mlcenlivosti podle danového
Fadu. *
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K prolomeni jiného profesniho tajemstvi ze strany OCTR dojde pouzitim
pravnich nastroji podle TR, které upravuji postup pii pouZiti zajistovacich nebo

operativn¢ patracich prosttedkl. Tyto instituty jsou podrobné rozebrany v kap. 6.

K prolomeni jiného profesniho tajemstvi dochazi bud pfimo pouzitim
zaji§tovaciho nebo operativné patraciho prostfedku podle TR'*, nebo aZ pouZitim
pravniho nastroje uvedeného v jiném pravnim predpisu (napt. § 97 EKZ) pouzitého vSak

az na zakladé prostiedku podle TR.

Nutno podotknout, Ze tento institut prolomeni profesniho tajemstvi je Gzce spjat
s institutem prolomeni profesniho tajemstvi pouZitim § 8 odst. 5 TR (zptisob
,C* prolomeni jiného profesniho tajemstvi), a to z diivodu, Ze v pfipad¢ planované¢ho
zajisténi véci obsahujici informaci podléhajici jinému profesnimu tajemstvi, nebo
v piipadé zajisténi takové véci, aniz by bylo uvedené zaji§téni ze strany OCTR doptedu
planovéno, je k takovému zaji§téni véci nutny souhlas soudce podle § 8 odst. 5 TR.
Souhlas soudce podle § 8 odst. 5 TR viak naopak neni potiebny v piipadé zajisténi
samotn¢ informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi pouzitim zajistovacich nebo

operativn¢ patracich prostredk.
(E) Zvlastni uprava redakcniho tajemstvi ve vztahu k jinym profesnim tajemstvim

Jak jiz bylo uvedeno, vSechna profesni tajemstvi jsou vyjma advokatniho
tajemstvi prolomitelnd vySe uvedenymi zplsoby. V Ceském pravnim fadu se vSak
vyskytuje zvlastni aprava redakcniho tajemstvi, ato v § 16 TiZ a § 41 RTZ. Redakéni
tajemstvi je dale tzce spjato s ¢l. 17 odst. 1 LZPS a ¢l. 10 odst. 1 EULP.

Cl. 17 odst. 4 LZPS a¢&l. 10 odst. 2 EULP pak stanovi skute¢nosti, za kterych je
mozné prolomit redakéni tajemstvi. K takovému prolomeni vSak muze dojit toliko na
zakladé¢ zékona, v mezich a zplsoby, které zakon stanovi. Novinaf neni podle § 16 odst. 3
TiZ a § 41 odst. 3 RTZ vazan redakénim tajemstvim v piipadé, jestlize by uplatiiovanim
pfedmétného tajemstvi nadrZoval pachateli trestného Cinu a dale v pfipadé povinnosti
prekazeni trestného ¢inu podle § 367 TZ a v pfipad€ povinnosti ozndmeni trestného ¢inu

podle § 368 TZ.

143 Napt. § 158d odst. 9 TR stanovi: ,, Provozovatelé telekomunikacni cinnosti, jejich zaméstnanci a jiné
osoby, které se na provozovani telekomunikacni cCinnosti podileji, jakoz i posta nebo osoba provadéjici
dopravu zasilek jsou povinny bezuplatne poskytovat policejnimu organu provadeéjicimu sledovani podle
Jjeho pokynii nezbytnou soucinnost. Pritom se nelze dovolavat povinnosti micenlivosti stanovené zvldstnimi
zakony.
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K redakénimu tajemstvi zaujal Vybor ministri ¢lenskych stati Rady Evropy
doporuéeni'**, které podrobngji vysvétluje ¢l. 10 EULP, ato jak ve vztahu k pravu
svobody projevu a pravu ochranu informace podléhajici redakénimu tajemstvi, tak
ve vztahu ke skutecnostem, pii kterych je mozné prolomit redakéni tajemstvi.
K takovému prolomeni by vSak mélo dojit toliko v ptipad€, Ze a) neni k poskytnuti
informace vedouci k identifikaci zdroje jiné alternativy, b) organy, které takovou
informaci pozaduji, jiz vycCerpaly vSechny své moznosti k jejimu zajisténi jinym
zpusobem, c) existuje-li prevazujici pozadavek vefejného zajmu a je-li charakter
okolnosti k poskytnuti informace podléhajici redakénimu tajemstvi dostatecné diilezity
a zavazny.

V rozhodnutich ESLP je redak¢ni tajemstvi (ochrana zdroje informace) brano jako
jedna ze zakladnich podminek svobody médii. Neexistence této ochrany by mohla zdroj
zastraSit od toho, aby pomdhal médiim pii informovéani vefejnosti o zélezitostech
vetejného z4jmu. Tim by mohla byt podkopéna zivotn¢ duilezita role médii jako strazce
vetejného zajmu s disledkem zaporného ovlivnéni jejich schopnosti poskytovat presné

a spolehlivé informace.'*

De facto ide iure se v ptipadé redakéniho tajemstvi nejedna o plnohodnotné
profesni tajemstvi tak, jak je tomu u ostatnich tajemstvi, nebot’ zde chybi klasicka
struktura profesniho tajemstvi, zejména povinnost mlcenlivosti. V piipadé redakcéniho
tajemstvi se jedna Cisté o zcela subjektivni pravo novinare, ktery se sam rozhoduje, zda
s ohledem na potiebu utajeni svého zdroje vyuzije své pravo odepiit vypovéd’. Pii tomto
rozhodovéani je redaktor (publicista, novindf) povinen fidit se i etickym kodexem
novindfe, ktery v €l. 3 pism. ¢) stanovi, zZe v pfipadé€, kdy si zdroj informaci pieje zlstat
utajen, je novindf povinen zachovévat redakéni tajemstvi, ato is ohledem na jeho

moznou odpovédnost podle jinych piedpist. !4

144 Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statit Rady Evropy ze dne 8. 3. 2000, &. R (2000) 7 - K prdvu
novindri nezverejniovat zdroje svych informaci. [online]. [cit. 12. 12. 2017]. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2.

145 Rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2002, &. 28957/95 - Goodwin proti Spojenému krdlovstvi. [online]. [cit.
18. 7. 2017]. Dostupné z:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596.

146 HERCZEG, Jifi. K pravu novinait nezvefejfiovat své informaéni zdroje. In: Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2011. ¢. 10. str. 343.
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Z diavodu uvedené pravni Upravy je mozné k prolomeni redakéniho tajemstvi
pouzit predevim zajistovaci nebo operativné patraci prostiedky podle TR'*” (zpiisob
,»E prolomeni jiného profesniho tajemstvi). Jiné zpiisoby prolomeni profesniho tajemstvi
zpravidla nelze pouzit, a to z divodu, ze novinai neni povinen k jakékoliv soucinnosti

OCTR, ktera je zakonem piedpokladana za ticelem ziskani predmétné informace.'*®

K prolomeni redakéniho tajemstvi je dale mozné pouzit souhlas soudce
se seznamenim se s informaci podléhajici profesnimu tajemstvi podle § 8 odst. 5 TR,
aviak toliko pfi zajisténi véci OCTR (odnéti véci, zadrZeni a nasledné otevieni zasilky
atd.), ktera mize obsahovat informaci podléhajici jinému profesnimu tajemstvi (v tomto

piipadé redakénimu) bez predchozi soucinnosti s osobou, ktera mé takovou véc u sebe.

Nutno podotknout, Ze redakéni tajemstvi miize byt prolomeno toliko v ptipadé, ze
tak stanovi zdkon, pricemz tento zakon sleduje legitimni cil a musi jit jen o takové
omezeni, které je v demokratické spole¢nosti nezbytné.'* Omezeni, resp. prolomeni
redakéniho tajemstvi musi projit testem proporcionality jako standardnim pravnim
néastrojem, > pti které kouma 1 da infi zad A in4fi

jem, " pii kterém se zkouma a) relevance - zda informace pozadovana po novinafri

je pro dany pftipad relevantni, b) nezbytnost - zda pozadovana informace je pro fizeni

147V piipadé pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 TR napi. nalez US
zedne 26. 4. 2016, sp. zn. III. US 3457/14. [online]. [cit. 18. 7. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3457-14 2: ,,... Pravo na svobodu projevu az néj
vyplyvajici pravo na ochranu novinarskeho zdroje tedy nejsou pravy absolutnimi, nybrz mohou byt omezeny
zakonem ve prospéch ochrany jinych ustavne chranénych zajmu (srov. ndlez ze dne ze dne 24. ledna 2012
sp. zn. PL. US 10/09). V souvislosti s probihajicim trestnim Fizenim miize byt takovymto chranénym zdjmem
objasneni proSetrované trestné cinnosti, véetné zabranéni jejimu pokracovani, opakovani ¢i dokondni.
Ustanoveni § 88 trestniho 7adu predstavuje zdkonny podklad pro pripadné prolomeni ochrany
novindrského zdroje, nebot umoziiuje za splnéni zdkonnych podminek naridit odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu ve vztahu k uzivateli telefonni stanice, ktery je uveden v soudnim prikaze,
nehledé na to, zda jde o novindre ¢i nikoliv. Ze shora uvedené judikatury Ustavniho soudu i ESLP vyplyvd,
Ze v pripadé narizovani odposlechu telefonni stanice, uzivané novinarem, je kromé ostatnich zakonnych
podminek odposlechu nutné zvazovat také primérenost zasahu do prava na svobodu projevu vyplyvajici
z konkrétnich okolnosti pripadu. PFi rozhodovani o narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu museji tedy obecné soudy mimo jiné zvazovat, zda timto opatrenim nedojde k zasahu do prdava na
ochranu novinarskych zdroju, resp. prava na svobodu projevu, a v pripade, kdy takovy zasah identifikuji,
maji povinnost peclive posoudit, zda takovy zdasah neni nepriméreny ve vztahu ke sledovanému cili, kterym
je objasnéni Setrené trestné cinnosti...

148 Napf. novinaf neni povinen vyhovét Zzadosti soudu o sdéleni informace podle § 8 odst. 5 TR,
resp. novinai nemize byt OCTR nucen k dobrovolnému vydani takové informace.

149 Nalez US ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04. [online]. [cit. 18. 7. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-394-04.

150 HERCZEG, Jiti. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis cCeské advokacie. Praha: CAK, 2010.
¢. 5. str. 28.

49


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3457-14_2
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-394-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-394-04

nezbytné nutna, c) absence alternativy - zda OCTR mitize pozadovanou informaci opatiit
i jinym zptisobem. !

Pro snadnéj$i pochopeni institutu advokatniho tajemstvi, resp. jeho umisténi
v systému profesnich tajemstvi, moznosti zajiStovani informace podléhajici jinému
profesnimu tajemstvi pro ucely trestniho fizeni a prava a povinnosti advokata ve vztahu

k advokatnimu tajemstvi viz ptiloha €. 1.

51 HERCZEG, Jifi. K pravu novinait nezvefejfiovat své informaéni zdroje. In: Prdvni rozhledy: casopis

pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2011. ¢. 10. str. 343.
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2 Zikonné ditvody, u kterych neni advokat vazan advokatnim tajemstvim

V nékterych ptipadech au nékterych typl informaci, které advokat ziskéd pfti
poskytovani pravni pomoci podléhajici advokatnimu tajemstvi, dochdzi de facto
k prolomeni advokatniho tajemstvi, 1 kdyz de iure k takovému prolomeni nedochazi.

Takto zajisténa informace muize byt vyuzita jako diikaz ve vSech typech fizeni

prichdzejicich v Givahu, tedy v fizeni civilnim, spravnim, trestnim'? i karném.

2.1 Povéreni jiné osoby

Advokat poveii provedenim jednotlivych tkont pravnich sluzeb jinou osobu,

pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost zachovavat ve smyslu § 21 odst. 3 AZ.
O prolomeni advokéatniho tajemstvi se v takovém ptipadé de facto nejedna.

Je tomu tak proto, ze ve vztahu k bfemenu vazanosti advokatnim tajemstvim
dochazi k ptechodu takového bifemena z advokéta na jinou povinnou osobu, kterd ma od
okamziku ziskéani informace podléhajici advokatnimu tajemstvi stejna prava a povinnosti

ve vztahu k advokatnimu tajemstvi jako advokat, ktery uvedenou informaci poskytl.

Vézanost advokatnim tajemstvim pivodniho advokata by tedy v daném piipadé
zcela znemoznovala jeho nahrazenim novym advokdtem anemoznosti takového

advokéta seznamit se s véci klienta, ve které mu ma poskytovat pravni pomoc.'>?

152 Metodou argumentum a minori ad maius lze dospét k zavéru, Ze neni-li advokat vazan povinnosti
ml&enlivosti ve sporech pred organy CAK a v fizenich pfed civilnimi soudy, tim spise ji neni vazan
ve vécech trestnich, je-li proti nému vedeno fizeni pravé pro trestny Cin, jehoz se mél dopustit proti
klientovi. Opaény nazor by znamenal poruseni prava na obhajobu ve smyslu ¢l 40 odst. 3 LZPS.

Dale rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0030_6Ads_120_20120629105942 prevedeno.pdf:
,» ... AC neni na prvni pohled zcela jasné, zda pod pojem ,,spor* mezi advokatem a klientem uzity ust. § 21
odst. 4 zakona o advokacii Ize zahrnout také trestni vizeni, které v pravém slova smyslu neslouzi a nemiize
slouzit k reSeni sporit mezi klientem a advokdatem, vychdzi Nejvyssi spravni soud z toho, Ze ucelem
uvedeného ustanoveni je zajistit, aby povinnost mlcenlivosti chranici divéru ve vztahu advokata a klienta
nebyla advokatovi neprimérenou prekazkou v obrané jeho prav vici klientovi, a to zejména v situacich, kdy
klient svym jednanim sam tuto duvéru ve vztahu k advokatovi narusil. Takové naruseni ditvery a nasledna
nutnost obrany vlastnich prav advokata proti klientovi pak mizZe nastat iv situaci, kdy klient podal na
advokata trestni oznameni v souvislosti s poskytnutymi pravnimi sluzbami...

153 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdakon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 144.
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2.2 Poskytnuti informace pro konani rizeni ve véci sporu mezi advokatem

a klientem, nebo ve véci sporu mezi advokatem a CAK

Advokat poskytne podle § 21 odst. 4 AZ informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi v rozsahu nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem za ucelem
ochrany jeho prav nebo pravem chranénych z4jmu jako advokata, je-li predmétem fizeni
spor mezi nim a klientem nebo jeho pravnim nastupcem a dale v fizeni pfed soudem nebo
jinym organem, tedy a) v fizeni podle § 55 AZ, b) v fizeni podle SRS o Zalobé proti
rozhodnuti CAK vydaného podle § 44 odst. 3 AZ, § 45 odst. 2 AZ, ¢) v fizeni o kasaéni
stiznosti podle SRS proti rozhodnuti soudu o této Zalobd, d) v fizeni podle OSR'**

ve vécech uvedenych v § 55b AZ.

Advokat ma povinnost tuto informaci poskytnout, a to zejména z diivodu, ze
uvedend informace je potiebnd a zaroven nezbytna pro zajisténi vykonu urcité ¢innosti

ve vefejném z4ajmu ze strany organu veiejné moci, nejcastéji pak soudu.

Pfedmétna informace neni anonymizovand alze zni zjistit totoZznost klienta
a urcit véc, ve které¢ advokat poskytuje klientovi pravni pomoc. Absence anonymizace

takovych udaji je vSak nezbytna pro vykon ¢innosti ze strany organu vetejné moci.

O prolomeni advokatniho tajemstvi se v takovém ptipad¢ de facto jedna. Advokat
poskytuje informace podléhajici advokatnimu tajemstvi nejen zastupci CAK, ktery je
jako advokat rovnéZ vazan advokatnim tajemstvim, ale 1 organu vetfejné moci za ucelem
ochrany jeho prav a pravem chranénych z4jmi, a to v ptipad¢, kdy vznikne spor mezi
nim a klientem, pficemZ nelze vyloucit, Ze tomuto organu bude poskytnuta takova
informace, ohledné které by klient advokata nikdy nezprostil vazanosti advokéatnim
tajemstvim. Jak je uvedeno vyse, takova informace se da pouzit nejen jako dikaz v tfizeni

civilnim, spravnim, karném, ale 1 v fizeni trestnim.

154 Usneseni US ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. III. US 2609/14. [online]. [cit. 20. 12. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-2609-14_1: ,, ... Ustavni soud je toho ndzoru, Zze
stavajici a v pripadé stézovatelky i aplikovand zdkonnd uprava procesnich podminek ochrany prava na
zapis do seznamu advokatnich koncipientii v systému spravniho soudnictvi zdkladni pravo steZovatelky na
pristup k soudu sice omezuje, nikoliv ovSem neustavnim zpusobem, tedy tak, Ze by byla zasaZzena samotnd
podstata tohoto prava (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Dospél-li spravni soud k zaveru, Ze k projednani véci jsou
podle ustdlené judikatury prislusné soudy jednajici v obcanském soudnim rizeni, a stézovatelku poucil, ze
se miize domahat napravy podanim zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve lhité jednoho mésice od
pravai moci usneseni, asvé rozhodnuti radné odivodnil, nelze vtom spatrovat jakykoliv zasah do
zakladnich procesnich prav stézovatelky ...
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2.3 Poskytnuti informace ve véci konani karného rizeni podle AZ

Advokat poskytne podle § 21 odst. 6 AZ informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi v karném fizeni advokatovi, ktery byl povéien predsedou kontrolni rady CAK
k provedeni ptipravnych ukont k provéteni, zda doslo ke karnému provinéni advokata
podle § 33 odst. 3 AZ a dale takovou informaci poskytne i zastupci CAK pii provadéni
ukont podle § 21 odst. 10 AZ.

Advokat ma povinnost tuto informaci poskytnout, a to zejména z diivodu, ze
uvedend informace je potiebnd a zaroven nezbytnd pro zajisténi vykonu urcité ¢innosti

ve vefejném zajmu ze strany CAK jako samospravného organu.

Pfedmétna informace neni anonymizovand alze zni zjistit totoZznost klienta
a urcit véc, ve které¢ advokat poskytuje klientovi pravni pomoc. Absence anonymizace
takovych daji je nezbytna pro vykon ¢innosti ze strany CAK jako samospravného

organu.

O prolomeni advokatniho tajemstvi se v takovém ptipadé de facto nejedna.
Takova informace totiz zistava toliko vyluéné uvniti CAK jako samospravného organu,
pficemz jeho jednotlivi ¢lenové, advokati, kteti se s predmétnou informaci podléhajici
advokatnimu tajemstvi sezndmili, jsou vdzani advokatnim tajemstvim ve stejném rozsahu
jako advokat, ktery mél za povinnost uvedenou informaci poskytnout. Jinymi slovy,
bfemeno vazanosti advokatnim tajemstvim se toliko pfesouva z osoby advokata na jiny

odpovédny subjekt, ktery je rovnéz advokatem.
2.4  Poskytnuti soudinnosti podle § 85b TR nebo podle § 332-341 ZRS

Advokat jako zastupce CAK poskytne informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi organu vefejné moci, a to z divodu, Ze na zaklad¢ svoji zakonné povinnosti
podle § 85b odst. 1 TR nebo podle § 334 odst. 2 ZRS poskytne takovému organu
soucinnost s vybérem véci obsahujici informace, které podléhaji advokatnimu tajemstvi.
Advokat zaroven utakovych véci neposkytne organu vefejné moci souhlas

se seznamenim se s jejich obsahem, a to z divodu vazanosti advokatnim tajemstvim. !

155 Neéktefi autofi pokladaji poskytnuti takové soucinnosti ze strany advokata za poruleni povinnosti
mlcéenlivosti, ato z divodu, ze AZ takovou vyjimku z vazanosti advokatnim tajemstvim neuvadi, viz
SOKOL, Tomas. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel, NEMEC, Robert, SOKOL, Tomas,
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O prolomeni advokatniho tajemstvi se v takovém piipad¢ de facto nejedna.
2.5 Povinnost prekazit trestny ¢in uvedeny v § 367 odst. 1 TZ

Advokat mé povinnost prekazit trestny ¢in taxativné uvedeny v § 367 odst. 1 TZ

oproti povinnosti oznamit trestny ¢in taxativné uvedeny v § 368 odst. 1 TZ.

Pokud setedy advokat v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci dozvi
o pripravé nebo pachani trestného Cinu, ktery je taxativné uvedeny v § 367 odst. 1 TZ,
anemd moznost jinymi prostfedky tento Cin piekazit, pficemz v€asnym oznamenim
policejnimu organu nebo statnimu zastupci Ize tento trestny ¢in piekazit, byl by advokat
beztrestnym toliko v pfipadé, Ze takové oznadmeni ucini.!>® V ramci pfedmétné trestné
¢innosti, vic¢i které ma advokat takovou povinnost, vS§ak nemusi mit klient postaveni

,,piimého pachatele*.!’

O prolomeni advokéatniho tajemstvi se v takovém ptipadé de facto jedna.
2.6  Informace poskytnuta p¥i plnéni povinnosti v danové oblasti

(4) Sprava dani a poplatkii
Advokat plni vii¢i spravcei dané jako verfejné moci svoji daiiovou povinnost podle
piislusnych pravnich predpist!'>® a za timto ugelem takovému organu poskytne urgité

informace, které jsou diilezité pro spravu dani a poplatk.

SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 323.

S uvedenym nazorem se viak autor neztotozituje, a to z diivodu, ze TR je k AZ lex specialis, a uvadi tedy
specidlni pripady, ve kterych neni advokat vazan advokatnim tajemstvim. Faktem vSak je, Ze stanoveni
vyjimky z vazanosti advokatnim tajemstvim v AZ by bylo z hlediska formy vhodnéjsi, a odstranilo by
uvedené nazorové rozpory.

156 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II: komentdr. § 140-421. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. str. 3364.

157 Lze si ptedstavit situaci, kdy klient miize byt toliko pomocnikem k pokusu trestného ¢inu piimého

pachatele a jeho pomoc byla jiz ukoncena. Advokat tedy nemd povinnost klienta, avSak advokat ma
povinnost piekazit nedokonany delikt pfimého pachatele, ktery nebyl jeho klientem. Jednou z forem
piekazeni trestného Cinu je i oznameni trestného Cinu, pfiCemz vSak bude odhalen i advokativ klient, viz
CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Povinnost ml&enlivosti piislusnika regulované profese
a odpovédnost za jeji poruSeni. In: Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009. str. 79.

158 DR
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Neékteré z takto poskytnutych informaci jsou anonymizované, nelze z nich zjistit
totoznost klienta, ani blize urcit véc, ve které advokat poskytuje klientovi pravni pomoc.

O prolomeni advokatniho tajemstvi se v takovém ptipadé de facto nejedna.

Jin¢ ztakto poskytnutych informaci vSak anonymizované nejsou, totoznost
klienta z nich zjistil lze, a navic je mozné dostatecné konkrétné¢ urcit i véc, ve které
advokat poskytuje klientovi pravni pomoc. V takovém piipadé¢ se jiz, oproti predchozimu

ptipadu, o prolomeni advokétniho tajemstvi de facto jedna.

Vécmi, které mohou obsahovat informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi, jsou
zejména danové doklady a faktury vystavené za poskytovani pravni pomoci. Jestlize
takové véci obsahuji zaroven piilohu s rozpisem poskytnutych sluzeb (provedenych
praci), pak takova pfiloha jiz neni danovym dokladem a advokat nema povinnost ji
spravci dané pii danové kontrole piedlozit. Rovnéz tak spravce dané neni bez souhlasu
zastupce CAK, popi. bez zprosténi povinnosti ml&enlivosti advokata klientem, opravnén
k sezndmeni se, popf. k zajisténi pfedmétné piilohy, nebot’ spravce dané je opravnén
vyzadovat od povinného toliko informace rozhodné pro stanoveni a vymozeni dani

a poplatk.

V uvedeném piipad€ lze tedy za ucelem minimalizace prolomeni advokatniho
tajemstvi postupovat zpiisobem, kdy advokat vystavi klientovi fakturu pouze s obecnym
popisem provadéného ukonu,'>® ptitemz konkrétni uvedeni jednotlivé provedenych
ukoni mize advokat vyhotovit v podobé ptilohy k dané faktuie. Pokud by vSak klient
trval na konkrétnim vymezeni poskytovanych ukonti pravni pomoci ptimo na faktute, je
advokat povinen upozornit klienta na vyse popsané povinnosti, které mu uklada DR, a pro

ten pfipad poZadat klienta o zpro$téni vazanosti advokatnim tajemstvim.

V ptipadé, Ze by klient nezprostil advokata vazanosti advokatnim tajemstvim
a nadale by trval na konkrétnim popisu tkont pravni pomoci piimo na fakture, mize
takova situace zapfiCinit skutecnost, kdy spravce dané bude védét o vSech pravnich
ukonech, které advokat pro klienta vykonava pifi poskytovani pravni pomoci, a déle

o vSech klientech, kterym takovou pomoc poskytuje.

V uvedeném piipadé lze tedy za ucelem minimalizace prolomeni advokétniho

tajemstvi postupovat zplisobem, kdy advokat vyda spravci dané kopii faktury, v niz

159 Napf. poskytovéani pravni pomoci apod.
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budou udaje o povaze ¢i obsahu poskytovanych sluzeb zabezpecfeny proti jejich precteni

(zacernény apod.).'?

Postup pfi zajisténi véci obsahujici informaci, ktera mize podléhat advokatnimu
tajemstvi, upravuje v ramci nalézaciho datiového fizeni DR, pii¢emz § 255 odst. 4 dale
odkazuje na ZRS. Pfedmétna tprava je analogicka s ipravou podle § 85 TR nebo § 332-
341 ZRS, a proto lze ve vztahu k uvedenému plné odkézat na podrobny vyklad, ktery je
uveden v kap. 6, podkap. 6.1.1 a 6.1.3.

(B) Kontrolni hlaseni DPH

Advokat ma déle povinnost, stejn¢ tak jako ostatni platci DPH, podavat kontrolni
hlaSeni podle DPHZ. Kontrolni hlaSeni DPH ma4 za ucel zabranit daniovym Unikiim. Jeho
obsahem je kromé¢ uskute¢néného zdanitelného plnéni piijatych finan¢nich prosttedka

a dalsich udaji pottebnych pro spravu dané i dafiové identifikaéni &islo odbératele (DIC).

Na zéklad¢ udaji kontrolniho hlaSeni mize spravce dané€ snadno urcit konkrétniho
klienta advokata v ptipadé, Ze je platcem DPH, a zjistit detailni udaje vztahujici se k jeho
osobé, napf. vysi, ¢etnost, frekvenci plateb klienta advokatovi,'¢! dile miize predvidat
nekteré kroky v ramci poskytovani pravnich pomoci, jako je zpracovani znaleckého
posudku nebo uhrazeni soudniho nebo jiného poplatku.'®? Vyjimku tvofi napf. zdanitelna
plnéni s urcitou hodnotou, kde postaci uvést jen zdklad dané, tedy celkovou pfijatou

¢astku za piislugné obdobi.!®?

O prolomeni advokatniho tajemstvi se v takovém ptipadé de facto jedna.'®*
Institut kontrolniho hlaSeni navic prolamuje advokatni tajemstvi navzdory
zmocnéni podle AZ, nebot’ § 21 odst. 5 AZ uvadi, Ze advokat neni vazan advokétnim

tajemstvim ve vztahu k povinnosti upravené zvlastnim pfedpisem o spravé dani

a poplatkd, kterym je DR, ' nikoliv viak DPHZ.

100 DRAB, Ondfej. In: BAXA, Josef, DRAB, Ondiej, KANIOVA, Lenka, LAVICKY, Petr,
SCHILLEROVA, Alena, SIMEK, Karel, ZISKOVA, Marie. Darovy rad: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. str. 1483.

161§ 101d odst. 1 DPHZ.

162 Stanovisko CAK ze dne 13. 10. 2015, ke kontrolnim hlagenim podle DPHZ. [online]. [cit. 10. 12. 2017].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15001.

163§ 30 odst. 1 DPHZ stanovuje tuto hodnotu na 10000 K¢.

164 Stanovisko CAK ze dne 13. 10. 2015, ke kontrolnim hlasenim podle DPHZ. [online]. [cit. 10. 12. 2017].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15001.

165 Do 31. 12. 2010 byl takovym zvlastnim piedpisem SDPZ.

56


https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15001
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15001

Kontrolni hlaSeni pfedstavuje pro klienta advokata v piipadé, ze je platcem DPH,
zavazné riziko spocivajici ve skutecnosti, Ze spravce dan¢ muze konkrétni informaci
z kontrolniho hléseni pouzit v rdmci taktickych postupl spravy dani. Takovy postup
spravce dané nemusi byt zriznych divodd pro klienta Zzadouci, ato vzhledem
ke skutecnosti, Ze se piredmétnd povinnost vztahuje na vSechny advokaty bez vyjimky. Na
zéklad¢ uvedeného se klient mize zdrahat vyhledat pravni pomoc advokata. Uvedena

skute¢nost mize ve svém dusledku vést az k nepfimému omezeni prava na pravni pomoc.
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3 Informace neziskané v souvislosti s vykonem advokacie nepodléhajici

advokatnimu tajemstvi per se

Nékteré z informaci, které advokat ziskd v rdmci vykonu poskytovani prévni
pomoci, nebo i mimo tento vykon, nikdy nepodléhaji advokatnimu tajemstvi a advokat
v takovém piipadé¢ neni v zadném rozsahu vazan advokatnim tajemstvim. U ziskani

takovych informaci tedy de iure ani de facto nejde o prolomeni advokatniho tajemstvi.

Ackoliv tedy nebyl advokat ze strany klienta zbaven vazanosti advokatnim
tajemstvim, nepozivaji takto ziskané informace zadné zvlastni ochrany alze je pln¢
vyuzit jako ditkazu ve vSech typech fizeni ptichazejicich v tivahu, tedy v fizeni civilnim,

spravnim, trestnim i kdrném.

Advokat miize rovnéz takovou informaci i zvefejnit, a to v pripad¢, jestlize takova
informace byla a) dostupna i z vetfejnych zdrojii, b) nepoziva zvlastniho zptisobu ochrany,
c¢) divod jejiho zvetejnéni nebyl samoucelny, nybrz spocival vyhradné v reakci na
medialni zpochybnéni korektnosti, ptfipadné¢ dokonce zdkonnosti poskytovani pravni

pomoci ze strany advokata.!%¢
31 Informace vSeobecné znama (notorieta)

Advokat ziska informaci v podobé tzv. notoriety, tedy skutecnosti, kterou neni
nutno pted soudem nebo spravnim ufadem dokazovat, nebot’ se poklada vSeobecné, nebo
minimalné v misté fizeni za znamou. Mezi typickou notorietu 1ze zafadit napft. stiidani

dne a noci nebo skute¢nost, ze den ma 24 hodin.
3.2 Informace neziskana od klienta

Advokat ziska informaci jinak podl¢hajici advokatnimu tajemstvi, kterou se dozvi
jinym zplisobem nez v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci, nebo v souvislosti
s vykonem jiné ¢innosti, napf. z internetu, novin, televize, nebo od jiné osoby nez od

klienta, bez ohledu na to, jestli takovou informaci nasledné ziskal od klienta.'®’

166 Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. 2 As 21/2011. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0021 2As__ 110 20110328113220_prevedeno.pdf.

167 Usneseni US ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2852/16. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2852-16_1:,, ... Jde-li tedy o informace, které by za jistych
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33 Informace ziskana pred po¢atkem, nebo po ukonceni poskytovani pravni

pomoci

Advokat ziska informaci jinak podléhajici advokatnimu tajemstvi diive, nez zacne
poskytovat klientovi pravni pomoc, nebo po ukonceni takové pomoci, a to v ptipadé, ze
se nasledné dozvi od klienta informaci totoznou,'*® nebo kdyz je v kontaktu s uréitou

osobou nad ramec vykonu svého povolani.'®’

3.4  Informace ziskana pri vykonu jiné ¢innosti nez je poskytovani pravni

pomoci

Pravni pomoci se podle § 1 odst. 2 AZ rozumi zastupovani v fizeni pted soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, ud¢lovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbori adalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany
soustavn¢ a za Uplatu. Pravni pomoci se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni

ustanoveného podle jiného pravniho pfedpisu, je-li vykonavéana advokatem.

VSechny ostatni ¢innosti, které jsou proto vykondvany advokatem, popf. jinou
osobou vazanou advokatnim tajemstvim podle § 21 odst. 9 AZ, nespadaji pod
poskytovani pravni pomoci, a informace ziskané pti vykonu této ¢innosti nepodléhaji
advokatnimu tajemstvi. Jednd se napf.o prohlaSeni advokdta o ovéfeni podpisu

provadéné podle § 25a AZ, autorizovanou konverzi dokumenti advokatem

okolnosti mohly podléhat povinnosti micenlivosti, ale advokdt se o nich nedozvédel pri poskytovani
pravnich sluzeb, neni je mozno automaticky podradit pod informace chranéné micenlivosti...

168 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL,
Ales a kol. Zdakon o advokacii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 141.

Dale VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 57:
., ... V praxi miize dojit k tomu, Ze advokat je svédkem trestného ¢inu a ve veci vypovidal jako svedek (nebyl
vazan advokatnim tajemstvim). Nasledné advokat zapocne poskytovat pravni sluzby klientovi v jiné trestni
véci nebo je ustanovi soudce obhajcem. Nasledné je ve véci, kde advokat vypovidal jako svédek i ve véci,
kde je cinny jako obhdjce podana samostatnd obzaloba a soud véci spoji do spolecného rizeni. Diisledkem
je to, ze advokat by mél byt vazan advokatnim tajemstvim, ale vzhledem k tomu, Ze ve véci jiz vypovidal
a vzhledem ktomu, zZe skutecnost, na kterou by se vazanost advokatnim tajemstvim vztahovala, byla
advokatovi zndma jiz pred zapocetim poskytovani pravni sluzby klientovi, nemiize se na uvedenou
skutecnost vazanost advokatnim tajemstvim vztahovat. Vzhledem k uvedenému musi predseda sendtu
vyloucit na zdkladé § 37 odst. 1 pism. b) TR zvoleného obhdjce z obhajovini nebo zprostit obhdjce
povinnosti obhajovani podle § 40a odst. 1 TR..."

199 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. str. 322.

59



podle § 25¢ AZ, vykon funkce insolvencniho spravce podle § 56 AZ nebo o vykon
funkce svédka pfi sepisovani zavéti podle § 1534 OZ!'".

3.5 Simulovany vykon advokacie

Advokat simuluje, tj. formalné provadi vykon advokacie (kvazi vykon pravni
pomoci - jednani zastirajici), pficemz skutenym obsahem jeho jednani je disimulace
jiného jednani, napf. pachani trestné Cinnosti. V pfedmétném piipadé se jednd o exces
z vykonu advokacie (zastiené jednani) a takovy quasi vykon pravni pomoci nelze chranit
pravem aprobovanym zpusobem. Pravni ucinky pak podle § 555 odst. 2 OZ zptisobuje

jednani zastiené, nikoliv zastirajici.!”!

Jinymi slovy, advokat neni vazadn advokatnim tajemstvim v ptipadé€, je-li
z okolnosti piipadu zifejmé, ze se pokousi prosttednictvim advokatniho tajemstvi vytvorit
jako pachatel trestné &innosti'” ,,obranou hradbu® proti ¢innosti OCTR. Vztah advokata
- klienta je v takovém ptipad€ vztahem ryze ucelovym, ktery je vyuzivan k maskovani
skutecného stavu véci a ma slouzit toliko ke ztizeni, ne-li pfimo ke znemoznéni ¢innosti
OCTR.!'73

Opacny pfistup, tj. pripusténi ochrany advokata advokatnim tajemstvim

v piipadg, Ze pacha trestnou &innost, nemé oporu pravnim fadu Ceské republiky,!”* de

170 Rozsudek KS v Praze ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 24 Co 375/2006.

17 ZUKLINOVA, Michaela. In: DVORAK, Jan, SVESTKA Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 160.

Podle § 8 OZ zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, dale § 547 OZ stanovuje pozadavek, Ze pravni
jednani musi obsahem a uc¢elem odpovidat dobrym mravim i zakonu. § 580 odst. 1 OZ soucasné stanovuje,
ze neplatné je (takové) pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje
zékonu, pokud to smysl a G¢el zdkona vyZzaduje.

172 Blize k pojmu pachatele a jeho odlideni od subjektu viz SOUCEK, Josef. In: NOVOTNY, Frantisek
akol. Trestni pravo hmotné. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2017. str. 77-80.

173 K né&kterym podobam trestné ¢innosti advokata viz divodova zprava k AML smérnici, bod 9: ,, ... Prdvai

poradenstvi by mélo i naddle podléhat povinnosti profesni micenlivosti s vyjimkou pripadii, kdy se pravnik
podili na prani penéz ci financovani terorismu, pravni poradenstvi je poskytovano za uicelem prani penéz
Ci financovani terorismu nebo pravnik si je vedom toho, ze klient vyhledal pravni poradenstvi za ucelem
prani penéz ¢i financovani terorismu...

174 Usneseni NS ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1245/2013. [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/C2BAODEBD76ADI9AEC1257C51003CC
345?openDocument&Highlight=0,: ,,... Neni pochyb o tom, zZe sledovini osob avéci bylo povoleno
v souladu s trestnim radem jak ve vztahu k osobé A. K., tak iobvinéného Mgr. P. N., ato jako osob
podezrelych ze spachani trestného ¢inu, kdy trestna ¢innost mela spocivat predevsim pravé v obsahu jejich
vzajemné komunikace. V této souvislosti tak nebyl podstatny vztah mezi obvinénymi jako klientem -
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facto by doslo k vytvoieni zvlastni, privilegované kategorie osob, proti kterym se vede

trestni fizeni.!”

V daném piipadé tedy mize OCTR piedmétné informace bez zvlastniho omezeni

zajistovat prostiednictvim zajitovacich a operativné patracich prostiedkd podle TR.!7
(4) Kolize advokatniho tajemstvi a trestniho stihani advokata

V praxi, resp.zejména v trestnim fizeni, vSak muze CcCasto dojit
ke koliznim ptipadim, pfi kterych si mize konkurovat povinnost ml¢enlivosti advokata
s pravem na obhajobu advokata v piipadé jeho trestniho stihani podle hlavy desaté TR.

Zakon takovy pfipad na rozdil od postupu pfi karném fizeni vici advokatovi'”’

178 179

nepiedpokladda, jednd se o konflikt pravnich norem '® stejné sily “a zarovenn s tim

advokatem, nybrz se jednalo o vztah spolupachatelii trestné cinnosti, z cehoz plyne, zZe se obvinény nemiize
dovolavat ochrany tajemstvi vzdajemné sdelenych informaci...

175 Usneseni NS ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009. [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BIASOA140F742CD5C1257A4E0066A4B
1?openDocument&Highlight=0.: ,, ... V citovanych ustanovenich zdakonnych predpisii, na které obvineny
odkazoval, je upraveno pravo obvinéného, ktery je ve vvkonu trestu, mluvit s obhdajcem bez pritomnosti tieti
osoby. Jakkoliv se snazi obvineny priblizit svoji situaci jiz judikaturou obecnych soudii i judikaturou
Ustavniho soudu reflektovanému postaveni obhdjce obvinéného, predeviim v ndvaznosti na odposlechy
a zaznamy telekomunikacniho provozu, nejde o situaci ani obdobnou. V této veci nejenze neslo o institut
upraveny v ustanoveni § 88 ¢i § 88a tr. 7., ale, jak spravné zduraznuje soud prvniho stupné (strana 21
rozsudku), nebylo povoleno sledovani véci a sledovani obvineného Mgr. M. R. jako obhdjce, nybrz jako
podezielého, coz je i podle nazoru dovolaciho soudu pri splnéni dalsich zakonnych podminek mozné.
Ostatné nebylo-li by tak tomu, vytvarela by se bez rozumného diivodu, opory v zakoné a v rozporu s ¢l. 1
Listiny zdakladnich prav a svobod zvlasini kategorie podezielych ¢i obvinénych...

176 Nalez US ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-889-10_1: ,,... Zasadné lze souhlasit s argumentacnim
vychodiskem organit verejné zaloby, Ze institut advokatni micenlivosti, potazmo poskytovani prdavnich
sluzeb, nesmi byt zneuzivan k pdachani trestné cinnosti. Tim by totiz doslo k nepripustnému a ucelovému
nadrazovani uvedené "procesni" hodnoty nad hodnoty zdkladnich prav a svobod, k jejichz napliovani ma
stdt pozitivni povinnost, jez se realizuje mimo jiné pravé v trestnim rizeni. OvSem s ohledem na vyznam
hodnoty poskytovani pomoci v vizeni pied organy verejné moci je nutné ji vénovat patricnou pozornost
a pripadny zasah do ni zdivodnit zpiisobem reflektujicim (i) hodnoty tistavniho pordadku...

Shodné i usneseni US ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. II. US 3858/15. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3858-15_1: ,, ... Institut advokatni mlcenlivosti, potazmo
poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt zneuzivan k pachani trestné cinnosti. Tim by totiz doslo
k nepripustnému a ucelovému nadrazovani uvedené ,procesni’ hodnoty nad hodnoty zdkladnich prav
a svobod, kjejichz napliovani ma stat pozitivni povinnost, jez se realizuje mimo jiné pravé v trestnim
Fizeni...

177°8 21 odst. 6 AZ.

17

8 ... Konflikt mezi dvéma normami nastavd, kdyz to, co jedna norma stanovi jako povinné, s tim, co
stanovi druha, jako povinné, je neslucitelné, a proto ndsledovani, nebo uZiti jedné normy nutné nebo
alespon pravdépodobné, involvuje porusent jiné . Konflikt norem oznacuje jako nezadouci, ale zdaleka ne
nemozny nebo ridky pripad...“ viz KELSEN, Hans, WALTER, Robert, ed. a RINGHOFER, Kurt, ed.
Vseobecna teorie norem. Preklad Milan Kubin. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. str. 136.

179 Dokonce v ramei jednoho pravniho piedpisu, srov. § 99 odst. 2 TR (zékaz vyslechu) vs § 33 odst. 1 TR
a § 92 odst. 2 TR (pravo obvinéného vyjadrfit se ke vS§em skutecnostem, které se mu kladou za vinu).
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1omezeru vzakon¢ de lege lata, resp.oproti - planovitou netplnost
v zakon&.'*V takovém piipadé je nutno vychazet z ¢l. 40 odst. 3 LZPS a¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) EULP jako pravnich norem vy3i pravni sily, které stanovuji nezpochybnitelny

princip prava na obhajobu. '8!

Takové hrani¢ni ptipady, kdy dojde ke konfliktu pravnich norem a zaroven

k mezete v zakon€, mohou nastat nejcastéji v nize uvedenych podobach.
(1) Trestni stihani advokata a klienta ohledné stejného skutku ve spolecném rizeni

Advokit je trestné stihan ve smyslu § 160 odst. 1 TR nebo § 179¢c odst. 2 pism. a)
TR spoleéné se svym klientem ohledné stejného skutku, pfi¢emz ve véci je konano
spole&né fizeni ve smyslu § 20 TR. Nutno podotknout, Ze advokat p¥i innosti, za kterou
je stihdn spolec¢né s klientem, ziskal od tohoto klienta informaci podléhajici advokéatnimu

tajemstvi. %2

V pfedmétném piipadé¢ lze ulinit zavér, ze obvinény advokéit neni vazan
advokatnim tajemstvim k trestnému &inu, ktery sam spachal, a OCTR ho miize vyslychat
ke skutecnostem, které jsou predmétem jeho obvinéni, ikdyz je obsahem téchto
skuteCnosti informace podléhajici advokatnimu tajemstvi, atakovym vyslechem
obvinéného advokata miize dojit i k poskozeni klienta.'®3 Nutno podotknout, ze advokat
neni vazan advokéatnim tajemstvi toliko ke klientovi, se kterym je trestné stihan.

K ostatnim klientiim je advokat advokatnim tajemstvim nadéle vazan.'8*

180 TR napt. vlibec neupravuje, zda miZe obvinény ve své vypovédi uvadét informace podléhajici
profesnimu tajemstvi. Zaroven vSak musi byt respektovana zdsada, Ze ochrana advokatniho tajemstvi,
resp. povinnost ml¢enlivosti advokata nesmi byt na (ijmu prava obvinéného (advokata) na obhajobu.

Blize k problematice mezer v zakoné napt. PRESSFREUNDOVA, Erika. Mezery v zdkoné a iloha
analogie. Brno: FPR MU Brno. Rigor6zni prace, 2012. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/389547/pravf r_a2/Mezery v_zakone a uloha analogie_final.pdf.

181 Ke stejnému nazoru viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012. [online]. [cit. 21. 4.
2017]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0030_6Ads_120_20120629105942 prevedeno.pdf.

182

Zpravidla se bude jednat o trestné ¢iny obchodniho, resp. hospodarského charakteru, napt. uvérového
podvodu podle § 211 TZ. Nebude se v zasad¢ jednat napf. o trestny ¢in znasilnéni podle § 185 TZ ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 TZ.

18 TERYNGEL, Jifi, SCHRAMHAUSER, Jan. Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost
mlcenlivosti. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2013. ¢. 5. str. 39.

Shodné€ viz pozn. pod ¢arou €. 180.

184 Opacény nazor by metodou argumentum recuctione ad absurdum vedl k zavéru, Ze advokat neni v piipadé
jeho trestniho stihani vazan advokatnim tajemstvim plosné, resp. vici zadné osobé, a muze veskeré
informace podléhajici advokatnimu tajemstvi pouzit na svoji obhajobu. V praxi by tedy pfi pfipusténi
takového vykladu zadné advokatni tajemstvi de facto neexistovalo, nebot’ to by bylo pokazdé prolomeno
trestnim stihanim advokata. Skoda, ktera by byla zptisobena neziastnénym klientiim advokéta, by byla
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Advokat tedy v pfipad¢, kdy neni vazany advokatnim tajemstvim, nemiize byt
odpovédny, at’ uz z hlediska civilniho, trestniho, spravniho nebo karného, a to vzhledem
ke svému Ustavou a mezinarodnimi smlouvami zaru¢enému pravu na obhajobu, potazmo

pravu na spravedlivy proces. '
(11) Trestni stihani advokata a klienta ohledné jiného skutku ve spolecném rizeni

Advokat je trestné stihan ve smyslu § 160 odst. 1 TR nebo § 179¢ odst. 2 pism. a)
TR ohledn& jiného skutku nez klient, pfiemz ve véci je konano spoletné fizeni
ve smyslu § 20 TR. Advokat opét, jako v piedchozim piipadé, ziskal pfi ¢innosti, za
kterou je stihan spole¢né s klientem, od tohoto klienta informaci podléhajici advokatnimu

tajemstvi. '8

V pfredmétném piipadé Ize ucinit zavér, ze obvinény advokat neni vazan
advokatnim tajemstvim k trestnému ¢inu, ktery sam spachal, a OCTR ho miiZe vyslychat
ke skutecnostem, které jsou predmétem jeho obvinéni, ikdyz je obsahem téchto
skute€nosti informace podléhajici advokatnimu tajemstvi, atakovym vyslechem
obvinéného advokata mize dojit i k poskozeni klienta. Opét vSak, jako v pfedchozim
pripadé€, neni advokat vazan advokatnim tajemstvim toliko ke klientovi, se kterym je

trestné¢ stihan. K ostatnim klientim je advokat advokatnim tajemstvim nadéle vazan.

Advokat tedy v pfipadé€, kdy neni vazany advokatnim tajemstvim, nemlze byt

odpovédny, at’ uz z hlediska civilniho, trestniho, spravniho nebo karného, a to vzhledem

nedozirna, pti¢emz by se jednalo o rozklad advokatniho tajemstvi v jeho souc¢asné podobé&. Takovy nazor
je tedy nutno jako absurdni zcela odmitnout.

185 QOdlisné uvadi TERYNGEL, Jifi, SCHRAMHAUSER, Jan. Obvinény advokat, obvinény klient
a povinnost mléenlivosti. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2013.
¢. 5. str. 39: ,, ... Advokat miize povinnost mlcenlivosti porusit; za takové poruseni viak mize byt pozdéji
karné stihan, ledaze by k poruseni micenlivosti doslo za podminek analogickych krajni nouzi. * ,, V takovém
pripadé bude podpuirné ziejmé mozno uzit pravidla proporcionality pro vyklad mezi krajni nouze, kdy
pri dodrzeni této povinnosti. Tento nasledek vsak je nutno hodnotit objektivné, nelze porovnavat jen ujmu,
kterd miize vzniknout advokatovi, s pripadnou ujmou jednotlivého klienta, ale je nutno vzit v uvahu ujmu,
ktera vznikne povésti celého stavu. Jinymi slovy, i pro pravni citéni sirsi verejnosti musi byt poruseni
povinnosti mlcenlivosti advokatem vzhledem k okolnostem pripadu vnimano jako prijatelné... "

186 Advokat se napf. od klienta dozvi postup vyroby pervitinu, mista, které klient pouziva pro jeho vyrobu
a osob, kterym nésledné tento klient pervitin za uplatu nebo bezuplatné poskytuje, pficemz advokat
nasledné zacne pervitin podle tohoto postupu samostatné vyrabét, tedy pacha trestny ¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 TZ. Advokat je nasledné za
takovy trestny &in stihan podle hlavy desaté TR, pficemz je zéroveii stihan podle hlavy desaté TR i jeho
klient, a to pro trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 TZ.
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ke svému Ustavou a mezindrodnimi smlouvami zaru¢enému pravu na obhajobu, potazmo

pravu na spravedlivy proces.

Ve vztahu k trestnému €inu klienta, pro ktery neni advokat sam trestné stihan, v§ak
je advokat vazan advokatnim tajemstvim a OCTR nemiZe v této véci obvinéného
advokata vyslychat per analogiam legis § 99 odst. 2 TR. V p¥ipadg, kdy by byl obvinény
advokat k takovému skutku OCTR vyslechnut, jednalo by se ze strany OCTR
o nezakonné zajistény diikaz, ktery je v dalsim Fizeni absolutné nepouzitelny.'¥” OCTR
by totiz v ptipadé, kdyby byl vyslech obvinéného advokata v predmétném ptipadé
pravem aprobovany, mohl mit tendenci uceloveé spojovat razné trestni véci, vyloucit tim

vazanost advokata advokatnim tajemstvi a postupovat tak in fraudem legis.

Advokat by zalozil navic v pfipadé, kdyby v ramci takového vyslechu uvedl
OCTR informace podléhajici advokatnimu tajemstvi svoji civilni, trestni, spravni nebo

karnou odpovédnost, jak je podrobnéji uvedeno nize.

(Ill) Trestni stihani advokata ohledné skutku, kterym doslo kujmé klienta,

s (ne)pouzitim udajui klienta bez jeho vedomi

Advokat je trestné stihan ve smyslu § 160 odst. 1 TR nebo § 179¢ odst. 2 pism. a)
TR, piicemz se dopustil trestné Einnosti zcela sam bez soudinnosti s klientem v jeho
neprospéch a izolované od jeho védomi, navic mohl advokat v rdmci zastiracich tikont
pouzit klientovy udaje k vytvofeni dojmu, Ze Slo o legitimni vykon advokacie.
V pfedmétném ptipadé je advokat vazan advokatnim tajemstvim k redlnym udajim
klienta, které byly ziskany v souvislosti s fadnym poskytovanim pravni pomoci.'®® Ve
vztahu k ostatnim informacim, které¢ byly advokatem pouzity pro pachani trestné ¢innosti,

neni advokét vazan advokatnim tajemstvim.

187 TERYNGEL, Jiti, SCHRAMHAUSER, Jan. Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost
mlcenlivosti. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2013. ¢. 5. str. 39.

188 1 ze uzit stejnou argumentaci, jako v pozn. pod ¢arou &. 184.

V predmétném piipadé je vSak dana pravdépodobnost hranicici s jistotou, ze klient sam zprosti advokata
advokatnim tajemstvim, nebot’ klient mé jako poskozeny zpravidla pravni zajem na zajisténi ditkaztt OCTR
pro ugely trestni fizeni, viz BARTOS, Radek. K prohlidce uadvokata v trestnim fizeni. In: Stdtni
zastupitelstvi: profesni ¢asopis statnich zdstupcii a statniho zastupitelstvi Ceské republiky. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ¢. 3. str. 67.

Odlisny nazor viz KOMAR, Pavel. Je§té jednou k prohlidce u advokata aneb deset problematickych let
s § 85b tr. fadu. In: Statni zastupitelstvi: profesni casopis statnich zastupcit a statniho zastupitelstvi Ceské
republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ¢. 3. str. 11.

Advokat vsak neni vazan advokatnim tajemstvim v pfipad¢, ze uZzije klientova data s jeho védomim a v jeho
prospéch.
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Nutno podotknout, Ze shora uvedené piipady se tykaji toliko vztahu advokata
a klienta, tedy ptipadu, kdy advokat ziskal od klienta informace podléhajici advokatnimu
tajemstvi az poté, co mezi nimi vznikl smluvni vztah, na zakladé kterého zacal advokat
poskytovat pravni pomoc. Je rovnéz mozné, ze prvotni zcela zdkonny vztah mezi
advokatem a klientem, ktery je pokryty advokatnim tajemstvim a jeho neprolomitelnosti,
nasledné preroste v pachani trestné Cinnosti ze strany advokata, piicemz nésledné plati

vyse uvedeny vyklad.

3.6  Informace poskytovana podle AMLZ

Advokat poskytne informaci opravnénému organu veiejné moci pii plnéni
povinnosti podle AMLZ ve smyslu § 21 odst. 6 AZ, pficemz u takové informace je
zasadni na rozdil od jinych pfipadt, ve kterych advokét poskytne informaci organu
vefejné moci, uplnd absence anonymizace. Z uvedeného divodu lze z poskytnuté
informace zjistit jak totoznost klienta, tak nékteré dalsi informace vztahujici se k véci,

ve které poskytuje advokat klientovi pravni pomoc.

V takovém piipadé neni advokéat vazan advokatnim tajemstvim,'® ?to zejména
z diivodu, Ze takto poskytnutd informace nebyla advokatem ziskana pii poskytovani
pravni pomoci, ale pti vykonu jiné ¢innosti, kterou miize provadét i jind osoba, profesné

odli$na od advokata.'®?

189 Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, €. 12323/11 - Michaud proti Francii. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http.//hudoc.echr.coe.1nt/eng‘?1 001-161186: ,,... Soud dospél jednomyslné kzaveru, ze
ulozenim povinnosti advokatiim informovat o podezreni tykajici se prani Spinavych penez ze strany jejich
klientii nedoslo k poruseni prava stézovatele, advokata, na respektovani soukromého zivota chranéného
¢l 8 Umluvy...* ,, ... Advokati podléhali povinnosti ozndmit podezieni, pouze pokud se ticastnili jménem
svych klientit financnich nebo majetkovych transakci tykajicich se urcitych vyslovné stanovenych operaci.
Povinnost ozndmit podezieni se tedy tykala pouze aktivit, které se netykaly role obhajoby svérené
advokatum a podobaly se aktivitam provadénych i jinymi profesiondlnimi pracovniky. Navic pravni uprava
konkretizovala, Ze advokati nepodléhali této povinnosti, pokud se spornd aktivita tykala soudniho vizeni
nebo pokud obecné poskytovali pravni pomoc. Povinnost oznamit podezrent tedy nezasahovala do samotné
podstaty role obhajoby, ktera byla zakladem pro povinnost ochrany divérnych informaci... “ (Pozn. autora:
do francouzského prava byla AML smérnice narodnim zakonodarcem implementovana v zdsade stejné
podobe ]ako do pmva Ceskeho, tedy stejne jako v Ceském pravu probzha poskytovanz informaci od advokata
opravnénému orgdnu veiejné moci (v CR je timto opravnenym organem FAU), prostiednictvim
opravneného zastupce advokatni komory). ,,... Pravni uprava zavedla filtr, ktery chranil diivérnost
informaci: advokati nemuseli predkldadat zpravy primo ustiednimu kontrolnimu ovgdanu, ale mohli vyuzit
prostiednictvi predsedy Statni rady ¢i predsedy advokdtni komory. Lze se domnivat, Ze na této urovni, pokud
byla informace sdilena s profesiondlem, na kterého se vztahovala stejna pravidla jednani a ktery byl volen
svymi kolegy, nebyla porusena ochrana ditvérnosti informaci. Prezident prislusné komory sdélil podezieni
ustrednimu  statnimu organu az poté, co seujistil, Ze podminky stanovené zdakonem byly
splnény... " (pozn. autora: jedna se o neoficialni preklad z anglického jazyka do jazyka ceského).

190 Rozsudek SDEU ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. C-305/05 - Ordre des barreaux francophones et
germanophones a dalsi. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
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Vzhledem k dilezitosti a vyjimecnosti uvedeného institutu, ktery vychazi
z anglosaského pravniho systému,'”! je nutno podat blizsi vyklad k AMLZ, ato
predevsim k ustanovenim, které se dotykaji advokata, vykonu advokacie a vykonu jinych

¢innosti, které advokat provadi.
(4) Obecné k AMLZ

AMLZ byl zdkonodarcem vydan jako transpozice AML smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 10. 2005, ¢. 2005/60/ES, o ptedchdzeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu a jeji provadéci smérnice,
tj. smérnice Komise (EU) ze dne 1. 8. 2006, ¢. 2006/70/ES, pokud se jednd o definici
,politicky exponovanych osob* a technicka kritéria pro zjednodusené postupy hloubkové
kontroly klienta a pro vyjimku podle finan¢ni ¢innosti vykondvané pfilezitostné, nebo
ve velmi omezené mife adale zajistuje adaptaci Ceského pravniho fadu pro fadné
uplatnéni pfimo aplikovaného prava EU, konkrétn¢ natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) zedne 26. 10. 2005, ¢. 1889/2005, a o kontrolach penézni hotovosti
vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ze dne 15. 11. 2006 ¢. 1781/2006, o informacich o platci doprovazejicich ptrevody

penéznich prostredkd.

Ob¢ vySe uvedené smérnice byly s u¢innosti od 26. 6. 2017 zruSeny a nahrazeny
AML smérnici.
Podle AML smérnice dochéazelo v pribéhu casu i k postupné novelizaci AMLZ

tak, aby jiZ odpovidal nové AML smérnici.

Smyslem a ucelem AMLZ je zabranit zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci

piijmu z trestné Cinnosti a financovani terorismu a uchovat stopy po pfesunech majetku,

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0305&from=CS: ,,... Pokud jde o smérnici 91/308, jak
bylo pripomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, zjejiho ¢l. 2a odst. 5 vyplyvd, Ze informacni povinnost
a povinnost spoluprace se na advokaty vztahuji pouze tehdy, kdyz jsou svym klientiim napomocni pri
priprave nebo provadeéni urcitych prevazné financnich nebo nemovitostnich transakci podle pism. a) tohoto
ustanoventi, nebo kdyz jednaji jménem nebo na ucet svého klienta pri jakékoli financni nebo nemovitostni
transakci. Tyto cinnosti zpravidla probihaji z jejich samotné povahy v kontextu, ktery nesouvisi se soudnim
Fizenim, a stoji tudiz mimo pusobnost prava na spravedlivy proces...

191 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Povinnost ml¢enlivosti piislusnika regulované profese
a odpovédnost za jeji poruSeni. In: Pocta prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009. str. 79.
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vcetné zdznamu o tom od koho, prostfednictvim koho a ke komu se tyto prosttedky

piemistovaly.!?

AMLZ se osoby advokata dotyka v § 2 odst. I pism. g) AMLZ, ktery urcuje
advokata mezi dal§imi ,,povinnymi osobami®, tj. osobami, které maji povinnosti podle
AMLZ, pticemz jednani popsané v § 2 odst. 1 pism. g) bod 1 az 4 AMLZ ma povahu

sledované ¢innosti.

(B) Povinnost identifikace podle AMLZ (,,fyzicka identifikace klienta )

Advokat je podle § 7 AMLZ povinen identifikovat klienta nejpozd¢ji tehdy, kdyz
je ztejmé, Ze hodnota obchodu pievysi ¢astku 1000 EUR a rovnéz vzdy, pokud jde a)
o podeziely obchod, b) vznik obchodniho vztahu, c) uzavieni kupni smlouvy o najmu
bezpecnostni schranky nebo smlouvy o Gschové, d) ndkup nebo pfijeti kulturnich
pamatek, predméti kulturni hodnoty, pouzitého zbozi nebo zbozi bez dokladu o jeho
nabyti ke zprostiedkovani jejich prodeje anebo pfijimani véci do zéstavy, nebo vyplatu

zustatku zruseného vkladu z vkladni knizky na dorucitele.

Blizsi podrobnosti identifikace klienta stanovuje § 8 AMLZ. Klient je povinen
poskytnout povinné osobé vSechny informace, které jsou k provedeni identifikace

nezbytné.

Povinnost identifikace podle § 7 AMLZ ma advokéat vzdy, nemiize se ji v zadném

piipad¢ zprostit.
(C) Povinnost kontroly klienta podle AMLZ (,,poznej svého klienta “)

Advokat je podle §9 AMLZ povinen provést kontrolu klienta a) pred
uskutecnénim obchodu mimo obchodni vztah, a to nejpozdéji v dob¢, kdy je ztejmé, ze
dosahne hodnoty 15000 EUR nebo vyssi, nebo s politicky exponovanou osobou, nebo
s osobou usazenou v zemi, kterou podle oznac¢eni Evropské komise nebo z jiného divodu
je tieba povazovat za vysoce rizikovou, b) v pfipadech, kdy se jedna podezrely obchod,
vznik obchodniho vztahu, uzavieni smlouvy o ndmu bezpecnostni schranky nebo
smlouvy o uschové, ato nejpozdéji pred uskutecnénim transakce, c) v dob¢ trvani

obchodniho vztahu.

Kontrola klienta zahrnuje a) ziskdni informaci o ucelu a zamyslené povaze

obchodu nebo obchodniho vztahu, b) zjisténi vlastnické a fidici struktury klienta a jeho

192 Diivodové zprava k AMLZ - obecna ¢ast.
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skutecného majitele, pokud je klientem pravnicka osoba, svétensky fond nebo jiné pravni
usporadani bez pravni osobnosti, a pfijeti opatieni ke zjisténi a ovéfeni totoznosti
skute¢ného majitele, c¢) prubézné sledovani obchodniho vztahu véetné prezkoumévani
obchodt provadénych v pribéhu daného vztahu za ucelem zjisténi, zda obchody jsou
v souladu stim, co je povinné osobé znamo o klientovi ajeho podnikatelském
a rizikovém profilu, d) pfezkoumani zdroji penéznich prostiedkii nebo jiného majetku,
kterého se obchod nebo obchodni vztah tykd, e) v ramci obchodniho vztahu s politicky
exponovanou osobou téz pfijmuti pfimefenych opatieni ke zjisténi pivodu jejiho

majetku.

Uvedenou povinnost ma advokat podle AMLZ vzdy, pticemz uvedené informace
jsou chranény advokatnim tajemstvim toliko v ptipadech taxativné uvedenych v § 27

AMLZ.

AMLZ rovnéz stanovuje kdy, resp.za jakych podminek je mozné provést
zjednodusenou identifikaci podle § 7 AMLZ a zjednoduseno kontrolu podle § 9 AMLZ
ve smyslu § 13 AMLZ. Jedna se pfevazné o zavedené penczni instituce a zavedené
klienty zastavajici vyznamné pozice ve vefejném sektoru a klientl, u kterych neni
potencidlni riziko zneuziti penéz pro ucely legalizace vynost z trestné ¢innosti a podpory
terorismu, tj. napt. u osob, jejichz ¢innosti jsou pruhledné a podéavaji vérny a poctivy

obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace.
(D) Oznamovaci povinnost podle AMLZ (,, oznameni podezielého obchodu*)

Advokat je podle § 18 AMLZ povinen u€init ozndmeni o podezielém obchodu
nejpozdéji do 2 kalendarnich dnl ode dne zjiSténi podezielého obchodu podle vzoru,

ktery je piilohou usneseni predstavenstva CAK.'%

Advokat mé& oznamovaci povinnost v piipadé€, ze pro svého klienta zajist'uje
sledovanou ¢innost podle AMLZ, pticemz v takovém ptipad¢ je povinny ohlésit kazdy
podeziely obchod, ktery v rdmci sledované ¢innosti zjisti. Co se rozumi podezielym
obchodem, je obecné uvedeno v § 6 odst. | AMLZ, pfiCemz v § 6 odst. 2 AMLZ je

nasledné uveden demonstrativni vycet nejbéznéjsich podezielych obchodu.

193 Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku., kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech
advokatii a postupu kontrolni rady CAK ve vztahu k zakonu o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich ptedpist. [online]. [cit. 20. 8. 2017].
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/2622/V_nosy_z_trestn __innosti_090115a.doc.
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Oznameni o podezielém obchodu Cini advokat prostiednictvim ¢lena kontrolni
rady CAK, ktery byl kontrolni radou podle jeji ptisobnosti pii plnéni ukola CAK
ve vécech opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
ve smyslu § 46 odst. 5 AZ povéten plnénim povinnosti stanovenych kontrolni radé pfi
vykonu této ptisobnosti. Advokat je povinen ucinit oznameni osobn¢, urceni jiné osoby
jako kontaktni osoby je vylouceno. Podanim oznameni neni dot¢ena zakonna povinnost
advokata prekazit piipravu nebo spachani trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 usneseni

predstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku.'**

Advokat tedy neplni oznamovaci povinnost vii¢i FAU jako ostatni povinné osoby
podle AMLZ, ale toliko vyluéné va¢i CAK, ktera postoupi oznameni o podezielém
obchodu Ministerstvu financi v takovém ptipad¢, kdyz zjisti, Ze neni zjevné bezdlivodné
aneni vrozporu sochranou prav klienta. CAK moZze advokatovi vratit ozndmeni
o podezielém obchodu v pfipadé excesu, tedy pokud oznamujici vybocil z vymezeni
povinné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) AMLZ, nebo napft. s ohledem na dalsi
okolnosti oznameni viibec nemélo byt podano. V ptipadé, ze oznameni o podezielém
obchodu ma vsechny potiebné nalezitosti, nesmi CAK jeho predani FAU zdrzovat.
Obecna lhiita k pfedani oznameni o podezielém obchodu ze strany CAK FAU je 7 dni,
v piipad¢ nebezpeci z prodleni vSak musi k takovému ptfedani informaci dojit co
nejrychleji, aby nemohlo dojit ke zmafeni moznosti doCasného zajisténi postupem

podle § 20 AMLZ, ale i v zajmu klienta.'?’
(E) Informacni povinnost podle AMLZ

Advokat je podle § 24 odst. | AMLZ povinen FAU na jeho 7adost av jim
stanovené lhlit¢ poskytnou informace o obchodech souvisejicich s povinnosti identifikace
nebo ohlednd nichz FAU provadi Setfeni, predlozit doklady o téchto obchodech
a pfedlozit doklady o osobach, které se jakymkoliv zpisobem ucastnily takovych
obchodtl, nebo k nim umoznit pfistup povéfenym zaméstnancim FAU, ato pii

provérovani oznameni a vykonu spravniho dozoru.

194 Usneseni piedstavenstva CAK ¢.2/2008 Véstniku, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech
advokati a postupu kontrolni rady CAK ve vztahu k zikonu o nékterych opattenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich ptedpisd. [online]. [cit. 20. 8. 2017].
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/2622/V_nosy_z_trestn __innosti_090115a.doc.

195 TVRDY, Jii, VAVRUSKOVA, Lenka. Zdikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018. str. 151-152.
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Advokat je povinen poskytnout klientovi pred navdzadnim obchodniho vztahu
nebo provedenim obchodu mimo obchodni vztah informace pozadované OOUZ. Tyto
informace obsahuji zejména obecné upozornéni tykajici se povinnosti povinnych osob
podle tohoto zakona zpracovavat osobni udaje pro ucely predchédzeni legalizace vynost

z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

FAU vyzaduje sdéleni vy$e uvedenych udaji, piedlozeni dokladii nebo poskytnuti
informaci po advokatovi prostiednictvim CAK. Advokat je FAU povinen ve lhité jim
stanovené pozadované tudaje doklady pfedlozit nebo mu poskytnout pozadované

informace opét prostfednictvim CAK podle § 27 odst. | AMLZ.
(F) Exempce z osobni pusobnosti AMLZ

V ramci oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. | AMLZ stanovuje, kromé
dalsich osob, i exempci advokata ve vztahu k nékterym povinnostem ulozenym podle
AMLZ, ato utaxativné uvedenych cCinnosti, které advokat provadi v rdmci vykonu

advokacie.

Povinnost identifikace klienta podle § 7 AMLZ vsak z(stava timto ustanovenim

zcela nedotcena.
(G) Kontrola plnéni povinnosti podle AMLZ

Kontrolu plnéni povinnosti podle § 37 odst. 2 AMLZ provadi CAK, ktery je
povinen na zékladé pisemného podnétu FAU kontrolovat dodrzovani povinnosti

vyplyvajicich z AMLZ a uvédomit pisemn& FAU o jejim vysledku v jim stanovené lhaits.

NedodrZeni povinnosti stanovené AMLZ je ve vztahu k advokatovi jedndnim,
které ma znaky piestupku. Prestupky jsou vyjmenovany v § 44 az 50 AMLZ. Jednani,
které ma znaky prestupku, projednava, a sankce za takové jednani advokatovi podle § 53

AMLZ uklada CAK.
(H) Oznamovaci a informacni povinnost FAU

Podle § 32 AMLZ ex offo, nebo podle § 39 AMLZ na zdklad¢ Zadosti poskytne
FAU taxativné vyjmenovanému organu vefejné moci informaci, ktera byla zjiiténa podle
AMLZ, tedy 1 informaci, kterd byla ziskdna od advokata, jez povinnou osobou podle
AMLZ. Takto zajisténou informaci miize OCTR pouzit jako dikaz v trestnim Fizeni.
Nutno podotknout, Ze ani zde nedojde k prolomeni advokatniho tajemstvi, nebot’ se jedna

o informaci, ohledné které je ve smyslu § 27 AMLZ stanovena exempce advokata.
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3.7  Informace poskytnuta p¥i plnéni povinnosti v exeku¢ni oblasti

Advokat podle § 33 odst. 3 ER poskytne exekutorovi na zékladé jeho pisemné
zadosti udaje o Cislech uctd povinného nebo jeho jinych jedine¢nych identifikatorech,
jakoz 1 o jejich stavu a zménéch a tidaje o majetku, vécech, listinach nebo zaknihovanych
cennych papirech povinného jimi spravovanych nebo unich pro povinného nebo
povinnym uschovanych. Pfedmétna povinnost je vSak vazéana toliko na majetek, ktery
advokat pro klienta spravuje nebo uschovava, a nelze tuto povinnost vztadhnout na veskery
majetek klienta, o némz advokat vi, ze ho klient vlastni, nebo na majetek klienta, o kterém

se vede spor, v ramci kterého poskytuje advokat klientovi pravni pomoc.'*°

Cinnost advokata v oblasti spravy nebo uschovy majetku klienta je &innosti
nikoliv v ramci poskytovani pravni pomoci, ale jiZ mimo jeji rAmec,'®’ a proto v zddném
piipadé nepodléha advokatnimu tajemstvi.'”® Nejedna setedy de iure ani de facto

o prolomeni advokatniho tajemstvi.

V piipadé, ze by advokat sdélil exekutorovi dal$i tidaje nad rdmec uvedené¢ho,

zalozil by svym jednanim svoji civilni, spravni, trestni nebo karnou odpovédnost.'”’

19 Nalez US ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. I. US 3859/13. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3859-13 1: ,,... Ze vSech shora uvedenych diivodii
Ustavni soud uzavird, Ze prosté procesni zastupovani v Fizenich pred soudy spocivajici nap¥. v hrazeni
soudnich poplatkii z uctu pravniho zdstupce a podavani navrhii na zahdjeni rFizeni nelze povazovat za
spravu majetku dle § 33 odst. 4 e. 7. Opacny zdaver by vedl k naprosto absurdnim a pro soucasné chapani
pojeti povinnosti mlcenlivosti advokata devastujicim diisledkiim. Diiverny vztah klienta a jeho advokata by
tak byl narusen kontinualni nejistotou klienta ohledné toho, zda eventudlné v budoucnu nebudou veskeré
klicové informace tykajici se jeho majetkovych sporii poskytnuty tiretim osobdam, a to tieba i na zaklade
Sikandzné podaného exekucniho ndavrhu. V tomto sméru je nutno upozornit pravé na tu skutecnost, zZe
povinnost mlcenlivosti je zakotvena zejména a predevsim za ucelem ochrany klienta...

197 SEVCIK, Daniel, SEVCIK, Ludvik. Polemika k publikovaném prolomeni povinnosti ml&enlivosti
advokata vici soudnimu exekutorovi a n€kolik poznamek k hajeni zajmi advokati Ceskou advokatni
komorou. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2002. €. 1. str. 15.

198 Shodny nazor je uvedeny i ve sdéleni CAK k nékterym problémiim ER a k moznostem CAK hajit
v legislativnim procesu zajmy advokatd. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha:
CAK, 2002. &. 1. str. 57: ... Je viak tieba pripustit, Ze , sprdava majetku* je ponékud atypickou pravni
sluzbou, a pokud advokat takovou kauzu prevezme, mél by z opatrnosti klienta upozornit na ustanoveni § 33
odst. 4 ET, ktery skutecné miize byt vykladan jako pritlom do povinnosti mlcenlivosti a v soucasné dobé Ize
jen obtizné odhadnout, jak budou prislusné orgdny toto ustanoveni v konkrétnich pripadech aplikovat.
Naproti tomu prijeti financnich prostredkit ¢i jinych véci do depozita lze posuzovat jako dalsi cinnost
advokata ve smyslu § 56 zdkona o advokacii, na kterou je pak i povinnost micenlivosti podle § 27 zakona
o0 advokacii pouZitelna jen primérené, a proto v téchto pripadech bude nezbytné, aby advokat klienta
upozornil na existenci § 33 odst. 4 E7...

19 SEVCIK, Daniel, SEVCIK, Ludvik. Polemika k publikovaném prolomeni povinnosti mléenlivosti
advokata vici soudnimu exekutorovi a nékolik poznamek k hajeni zajmt advokati Ceskou advokatni
komorou. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis Ceské advokacie. Praha: CAK, 2002. ¢. 1. str. 15.

71


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3859-13_1

3.8 Spravni dozor podle GDPR a OOUZ

Advokat ma v ptipadé€, Ze vystupuje jako spravce, nebo zpracovatel osobnich
Gidajti klientd, povinnost zabezpegit podle § 13 odst. I OOUZ tyto informace takovym
zptisobem, aby nedo$lo k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k pfedmétnym
informacim, k jejich zméné¢, zniceni ¢i ztrat€, neopravnénym pienostim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, nebo i k jinému zneuziti osobnich udajt. Tato povinnost plati
1 po ukonceni zpracovani uvedenych informaci. Za timto u¢elem stanovi GDPR a OOUZ
postupy, jak uvedené osobni tidaje zabezpecit. Jedna se zejména o stanoveni povinnosti
spravce a zpracovatele zabezpecit informace v podobé osobnich udaji provedenim
jednotlivych technickych a organiza¢nich opatfeni k zabezpeceni osobnich udaj,
zejména k povaze, rozsahu, kontextu, ucelu samotného zpracovani a s ohledem
k pravdépodobnym rizikiim pro prava a svobody, jez s sebou zpracovani osobnich udaji

nese.

Mezi nékteré konkrétni tikoly advokata jako spravce nebo zpracovatele informaci
v podobé osobnich udajt podle § 13 odst. 3 OOUZ patii a) plnéni pokynt pro zpracovani
osobnich udaji osobami, které maji bezprostiedni pfistup k osobnim wdajim,
b) zabranéni neopravnénym osobdm pfistupovat k osobnim tdajim a k prosttedkiim pro
jejich zpracovani, ¢) zabranéni neopravnénému cteni, vytvareni, kopirovani, pienosu,
uprave ¢i vymazani zdznamu obsahujicich osobni udaje, d) opatteni, ktera umozni urcit
a ovefit, komu byly osobni udaje predany. V ptipadé€, Ze se jednad o automatizované
zpracovani osobnich udaj, je spravce a zpracovatel dale povinen a) zajistit, aby systémy
pro automatizovana zpracovani osobnich udajii pouzivaly pouze opravnéné osoby, b)
zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani systéml pro automatizovana
zpracovani osobnich udaji mély pfistup pouze k osobnim udajim odpovidajicim
opravnéni téchto osob, ato na zakladé zvlastnich uzivatelskych opradvnéni zfizenych
vyluéné pro tyto osoby, c¢) potfizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit
kdy, kym a z jakého divodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany,

d) zabranit neopravnénému piistupu k datovym nosi¢tim.

UOOU disponuje jako organ vefejné moci pravomoci spravniho dozoru, tedy

pravomoci kontrolovat plnéni povinnosti podle GDPR a OOUZ, ato i ve vztahu
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k advokatovi.??® V praxi by mél UOOU kontrolovat toliko osobni, materialni, technické
a systémové zabezpeceni osobnich tdajii v obecné roviné. Nemélo by tedy dochazet
ke kontrole konkrétnich informaci, které advokat ziskal v souvislosti s poskytovanim

pravni pomoci, tedy informaci podléhajici advokéatnimu tajemstvi.

200 Stanovisko UOOU z mésice 10. 2006, &. 7/2006 - Dozorové pravomoci UOOU v souvislosti s vykonem
advokacie.
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4 Informace podléhajici advokatnimu tajemstvi versus pravo na spravedlivy

proces

(A) Pravo na obhajobu pri trestnim stihani

V praxi miize dojit, vyjma ptipadi uvedenych v kap 3, podkap. 3.5, i k odlisSnym
pfipadim ve vztahu k pravu advokata uvadét pii své obhajob¢ v ramci trestniho stihani
ve smyslu § 160 odst. 1 TR nebo § 179¢ odst. 2 pism.a) TR informace podléhajici

advokatnimu tajemstvi.

Odlisnost od vyse uvedenych piipadi simulovaného vykonu advokacie spociva
praveé v absenci takové simulace ze strany advokata, pticemz je vSak advokat stihan pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu spachaného pti vykonu advokacie. Jinymi slovy,
advokat nevykonava quasi advokacii s cilem dopoustét se v rdmci takového vykonu
trestné ¢innosti, ale vykonava fadnou advokacii, a na zdklad€ pokyni svého klienta jedna
ve skutkovém omylu negativnim vedoucimu nasledné k jeho trestnimu stihani.?"!
Advokat tedy nevi, ze faktickd okolnost, kterd podminuje trestnost jeho ¢inu, tj. jako
zakladni znak skutkové podstaty trestného ¢inu, za jehoz spachani je trestné stihan,

skuteéné existuje.?*? Takové hrani¢ni ptipady mohou nastat nejéastéji v nize uvedenych

podobach, a to ve vztahu k povaze informace, kterd podléhd advokatnimu tajemstvi.
(1) Informace prosta podléhajici advokatnimu tajemstvi

V piipad¢ informace podléhajici advokétnimu tajemstvi, avSak neutajované podle
jiného pravniho ptedpisu lze ucinit, stejné tak jako u pfipadu uvedeného v kap. 3

podkap. 3.5, typ ,,A®, zavér, Ze obvinény advokat neni vazan advokatnim tajemstvim

201 Typicky se bude jednat o sluzby korporatniho servisu, napi. sluzby spojené se zakladanim obchodnich
spole¢nosti ze strany advokata, které vSak byly nasledné klientem vyuzivany pro ,,prani $pinavych penéz*,
pfi¢emz advokat byl nasledné trestné stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu legalizace vynosu
z trestné ¢innosti podle § 217 odst. 1 TZ, viz vyjadieni stézovatelky v usneseni US ze dne 24. 2. 2016,
sp. zn. L Us 3859/15. [online]. [28. 10. 2017]. Dostupné Z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3859-15_1:,, ... Stézovatelka v ustavni stiznosti namitd, ze
Ceské orgadny cinné v trestnim rizeni bez hlubsiho Setreni nekriticky prevzaly poznatky némeckych organii,
pricemz se nespravné ztotoznily s pravni kvalifikaci jednani JUDr. Milana Vasicka, kterou oznacuje za
absurdni, vychazejici bud’ z ucelové snahy o kriminalizaci advokacie, nebo z nepochopeni elementdrni
podstaty sluzeb korporatniho servisu poskytovaného advokatem. Uvadi argumenty, které dle jejiho
presvedceni nasvédcuji tomu, Ze postupoval legalné, pricemz jeho poskytnuty servis nemd nic spolecného
s faktickou cinnosti jednotlivych spolecnosti Ci jinych osob. Obecné se vyjadruje k institutu prohlidek
konanych u advokati, kteri jsou vazani statem uznanym zdavazkem mlcenlivosti, a pripomina, Ze tyto
prohlidky jsou casto zneuzivany kzastrasovani advokatii a k zneprijemiiovani jejich Zivota a vykonu
advokacie... "

202 KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 306.
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k trestnému &inu, ktery spachal, a OCTR ho mtiZe vyslychat ke skutednostem, které jsou
predmétem jeho obvinéni, 1 kdyz je obsahem téchto skutecnosti informace podlé€hajici
advokatnimu tajemstvi, atakovym vyslechem obvinéného advokata muze dojit
i k poskozeni klienta. Nutno podotknout, ze advokat neni vazén advokatnim tajemstvi
toliko ke klientovi, ktery udélil advokatovi pokyn, na jehoz zdklad¢ doslo k trestnimu

stihani advokata. K ostatnim klientéim je advokat advokatnim tajemstvim nadale vazan.?%

Advokat tedy v ptipadé, kdy neni vazan advokatnim tajemstvim, nemuize byt
odpovédny, at’ uz z hlediska civilniho, trestniho, spravniho nebo karného, a to vzhledem
ke svému Ustavou a mezindrodnimi smlouvami zaru¢enému pravu na obhajobu, potazmo

pravu na spravedlivy proces.

(1l) Informace utajovand podle jiného pravniho predpisu, zaroven podléhajici

advokdtnimu tajemstvi

V piipadé informace utajované podle jiného pravniho piedpisu*** podléhajici
advokatnimu tajemstvi lze ucinit zavér, ze advokat neni, stejné jako v pfedchozim
piipadg, vazan advokatnim tajemstvim ve vztahu k trestnému &inu, ktery spachal a OCTR
ho muze vyslychat ke skute¢nostem, které jsou predmétem jeho obvinéni, ikdyz je
obsahem téchto skutecnosti informace podl€hajici advokatnimu tajemstvi, a takovym

vyslechem obvinéného advokita miize dojit i k poskozeni klienta.?%®

Advokat v takovém piipadé tedy nemiize byt, stejné jako v pfedchozim ptipadeé,
odpovédny, at’ uz z hlediska civilniho, trestniho, spravniho nebo karného, a to vzhledem
ke svému Ustavou a mezinarodnimi smlouvami zaru¢enému pravu na obhajobu, potazmo

pravu na spravedlivy proces.

(B) Pravo na obhajobu pred trestnim stihanim a zpiisobenim ujmy podle jiného

pravniho predpisu

Mimo samotné trestni stihdni advokata miZze v ptipravném fizeni podle TR dojit
1 k situaci, kdy advokat ¢eli pomluvé a zaroven podezieni ze spachani trestného cinu
zaloZeného napf. na zéklad€ nepravdivého trestniho oznameni byvalého klienta, pfi¢emz

ve véci neexistuje jiny zpusob, jak rozptylit podezieni OCTR, neZ vypovédi advokata,

203 Viz pozn. pod ¢arou &. 184.

204 Informace utajované napf. podle OUIZ, miize se viak jednat i o informace utajované podle ER, NR
apod.

205 Rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2017, &.2156/10 - M. proti Nizozemsku. [online]. [cit. 21. 9. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175667.
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ktera vSak bude obsahovat informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi. Jinymi slovy,
jestlize by advokat ve véci nevypovidal a OCTR neuved! skute¢nosti, které ho zbavuji
podezieni ze spachani trestného Cinu, byl by s nejvétsi pravdépodobnosti trestné stihan.
Uvedena pomluva by navic mohla poskodit jeho povést na vefejnosti a tim mu zptlisobit
ujmu v ramci poskytovani pravni pomoci. Z uvedeného diivodu tedy advokat neni vazan
advokatnim tajemstvim k provéfovanému trestnému ¢inu a OCTR ho miiZe vyslychat
ke skutecnostem, které jsou predmétem podezieni advokata ze spachani trestného Cinu,
i1kdyz je obsahem téchto skuteCnosti informace podléhajici advokatnimu tajemstvi,
a takovym vyslechem podezielého advokata mtize dojit 1 k poskozeni klienta.

Vextrémné zavazném a vyjimeéném piipadé’*® ve vztahu k uvedenému

nezaklada podani trestniho oznameni advokata na klienta, ktery proti nému podal prvotni
trestni oznameni, na zaklad¢ kterého byl advokat podeziely ze spachani trestného ¢inu
nebo na zdkladé které¢ho doslo k poskozeni jeho povésti, pravni odpovédnost advokata.
K takové odpovédnosti advokata by byl nutny jeho umysl zamérné poskodit svého

klienta, resp. zptisobit mu podanim trestniho ozndmeni bezdtivodnou Gjmu.?"’

206 Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012. [online]. [cit. 3. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2012/0030_6Ads_120 20120629105942 prevedeno.pdf.

207 Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 10/2010. [online]. [cit. 12. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0010_4Ads 1000 _20101108013340 prevedeno.pdf:
., ... Nelze vSak prisvédcit nazoru Zalované ani Méstského soudu v Praze, Ze podani trestniho ozndment
advokatem na jeho klienta v reakci na jim uplatnény narok na nahradu Skody vzniklé v dusledku pochybenit
pri poskytovani pravni sluzby, je zapotiebi za vsech okolnosti povazovat za karné provinéni advokata, nebot
ten se miize vici nepodlozenym, bezdivodnym ci IZive tvrzenym skutecnostem branit jinym zpiisobem,
kuprikladu v ramci obcanskopravniho rizeni o nahradu Skody. Takovy kategoricky vyklad totiz nevystihuje
celou Skalu pripadu, které mohou advokata motivovat k podani trestniho oznameni na osobu uplatiujici
viic¢i nému nahradu skody. Lze si totiz napriklad predstavit extrémni situaci, kdyby zadost o nahradu skody
byla formulovana tak, ze by evidentné napliovala skutkovou podstatu nekterého trestného cini hrubée
narusujictho obcanské souziti, nebo Ze by se takového trestného cinu zretelné dopustil vii¢i advokatovi
zadatel o ndahradu Skody po uplatnéni tohoto ndroku a v souvislosti s nim. Za takové situace by nebylo
Zadouct branit advokatovi v podani trestniho oznameni proti klientovi, nebot’ by to mohl byt jediny ucinny
zpiisob, jak zamezit klientovi v dalsim pdchani trestné cinnosti. V takovém pripade by podani trestniho
ozndameni na klienta nemohlo byt povazovano za kdrné provinéni advokdata. Miize vsak nastat i jina situace,
kdy advokat poda trestni oznameni na klienta v reakci na jim uplatnénou zadost o nahradu Skody, ackoli
udaje v této zadosti uvedené ani navazujici jednani klienta nebude mozné jednoznacné pokladat za trestny
c¢in. I presto vSak advokat miize urcité tvrzeni obsazené v zadosti o nahradu Skody ¢i v dalsim ukonu klienta
pocitovat jako hrubé nepravdivé a z hlediska jeho profese znacné difamujici. V takovéem pripadeé Ize
i s ohledem na dalsi okolnosti pripadu pripustit, Ze podani trestniho oznament sice predstavuje prehnanou,
neuvazenou a neefektivni reakci advokdta na chovani klienta, kterd vsak nenaplnuje skutkovou podstatu
karného provinéni...“ ,, ... Podani trestniho ozndameni advokdatem na jeho klienta v reakci na jim uplatnény
narok na nahradu Skody, které je motivovano obranou proti uvedent zjevné nepravdivého udaje, o néhoz
se tento ndrok opira a jenz je zpiisobily poskodit advokdta na jeho profesni cti, vSak nelze povazZovat za
necestné, nepoctivé, neslusné ¢i nesvédomité jednani advokata. V takovém pripadeé totiz nejde o nedostatek
profesni sebereflexe advokata ¢i o snahu klientovi uskodit a odradit ho od dalsich ukonii smérujicich
k uplatneni naroku na ndahradu Skody, nybrz o cinnost, ktera byla vedena snahou o zachovani dobrého
jména advokata a jeho profesni povésti, byt tato aktivita neni zcela primérena a ziejmé nemiize byt ani
uspésna, nebot k dosazeni stanoveného cile se nabizeji jiné, ucinnéjsi prostredky. Nicméné jejich
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Advokat v takovém piipadé tedy nemize byt, stejné jako v predchozim ptipadé,
odpovédny, at’ uz z hlediska civilniho, trestniho, spravniho nebo karného, a to vzhledem
ke svému Ustavou a mezinarodnimi smlouvami zaru¢enému pravu na obhajobu, potazmo

pravu na spravedlivy proces.

nevycerpani pred samotnym poddanim trestniho ozndmeni nelze hodnotit jako poruseni urcité povinnosti
stanovené advokatu, nebot na neho jsou sice kladena urcita profesni omezeni, avSak mezi ne zdakon
o0 advokacii ani eticky kodex advokati nezahrnuje eliminaci volby urcitého prostiedku, jimz pravni vad
umoziuje vsem obcanuim branit se proti nepravdivému naiceni. Pokud tedy advokat poda vici klientovi
trestni oznameni v ramci obrany proti jeho nepravdivému a difamujicimu tvrzeni, ackoliv jesté nevycerpal
jiné zakonné prostredky, neni mozné z toho vyvozovat naplnéni skutkové podstaty karného provinéni. V
podani trestniho ozndmeni na klienta, jez je motivovano zminénymi ditvody, pak nelze spatiovat ani
snizovani diistojnosti ¢i vaznosti advokatniho stavu, nebot naopak usili o napravu profesni povésti, byt je
timto zpiisobem vyvijeno ziejmée marnée, se zameruje na obnovu duvery v profesni schopnosti daného
advokata, coz sebou nese i posileni duvéry v samotnou advokacii...
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5 Nahled do ustavnépravni a mezinarodnépravni problematiky prava na pravni

pomoc jako zakladniho kamene advokatniho tajemstvi

Institut advokatniho tajemstvi je obecné chranén nejen z hlediska obecného
zékona, ale 1zhlediska LZPS a vyhlaSenych mezinarodnich smluv, jakymi jsou
napt. EULP, LZPEU, MPOPP, a to zejména prostiednictvim principu prava na pravni
pomoc a z ného vyplyvajiciho prava na spravedlivy proces jako pfimo aplikovatelného

prava.208

Ve specialnich ptipadech je pak pravo na pravni pomoc zakotveno napt. v UPD
(pravni pomoc ditdti zbaveného osobni svobody) a UCR (bezplatna pravni pomoc
pfislusnikovi jiného smluvniho statu za podminek bezplatné pravni pomoci obcanovi

daného smluvniho statu).

Co setyCe prava na spravedlivy proces jako uhelného kamene prolinajiciho
se viemi typy procesil, ve vztahu k trestnimu procesu neupiednostituje EULP (1. 6) jako
hlavni pramen mezinarodniho prava ve vztahu k pravu na pravni pomoc ani kontinentalni
(inkvizi¢ni), ani angloamericky (akuzac¢ni) typ trestniho procesu, pfiCemz sama za
pomoci rozhodnuti ESLP vytvati dalSi, tfeti typ procesu oznacovany jako proces

kontradiktorni.??®

5.1 Pravo na spravedlivy proces ve vztahu k pravni pomoci

Pravo na spravedlivy proces piedné vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 LZPS a zahrnuje
v sobé cely komplex prav osob uvedenych v ¢l. 34 LZPS, tedy prav fyzickych osob,
nevladnich organizaci nebo skupin osob povaZzujicich se za poSkozené jednotlivce. Tento
komplex prav, ktery se vaze k procesni ochrané jeho prav a opravnénych zajmi, v sobé
obsahuje celou fadu dilCich principli, které ve svém souhrnu vytvareji spravedlivost
fizeni. Mezi takové dil¢i principy patii zejména a) pravo na soud, na pfistup k soudu,

resp. pravo na piistup k zdkonem stanovenému organu, ktery poskytuje ochranu, b)

208 JJRASEK, Jifi. In: KLIMA, Karel akol. Komentdi k Ustavé a Listiné. II. 2. rozs.vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. str. 1347.

209 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva
o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 572.
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zédkonem stanoveny postup a upraveny proces, ¢) spravedlivé rozhodnuti, d) efektivni

prostiedky napravy, e) narok na nahradu za nespravedlivé rozhodnuti.?!°

Z hlediska mezinarodnich smluv je pravo na spravedlivy proces upraveno
v &l. 6 EULP. Minimalni prava uvedena v &l. 6 EULP jsou jednim z prvkii §ir§iho pojmu
spravedlivy proces. Tato minimalni prava jsou navzdjem provazana, vzajemné
se podminuji a nékdy se i prekryvaji. Jejich hlavnim a spolecnym cilem je dosazeni
spravedlivého procesu, ktery je prosazovan prostiednictvim cilti dil¢ich obsazenych

v jednotlivych pravech.?!!

Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP se podle extenzivniho
vykladu US?'? vztahuje na viechna fizeni, ve kterych dochézi k trestnimu obvinéni, tedy
jak na fizeni trestni, tak na fizeni spravni, resp. pfestupkové, ato bez ohledu na
skuteCnosti, zda jsou jednotlivé skutkové podstaty trestnych cind uvedenych v TZ
a prestupkti uvedenych v PfZ podobné, tak jak ve svych rozhodnutich stanovil minimalni
pozadavky ESLP (o trestni obvinéni se jedna, jestliZe je skutkova podstata trestného ¢inu
a prestupku podobnd). Uvedena skutecnost pak de facto znamena, ze kazda novela TZ
a TR se fakticky stava nepiimou novelou PfZ.>'> Uvedeny extenzivni vyklad US>
se dale vztahuje i na potadkové pokuty ukladané podle TR ipodle ostatnich pravnich
pfedpisi. To je rozdil oproti vykladu ESLP, ktery o takovém plosSném zatazeni

poradkovych pokut do kategorie trestnich obvinéni nikdy nerozhodl.?!>

210 pOSPISIL, Ivo. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 728.

211 REPIK, Bohumil. Evropskd simluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1.vyd. Praha: Orac, 2002.
str. 159-160.

212 Nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, ¢. 276/2001 Sb. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-16-99 1.

213 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 61.

214 Nalez US ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04, &. 45/2005 Sb. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=PI1-15-04.

215 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2003, & 50237/99 - Jurik proti Slovensku. [online]. [cit. 1. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23123: ,, ... Konecné zalobci byla ulozena pokutu ve vysi
10 000 SKK a maximalni vySe penalizace, kterou riskoval podle § 66 odst. 1 trestniho Fadu, c¢ini 50 000, -
SKK. Posledni castka je podstatné nizsi nez maximalni vyse pokuty, ktera miize byt uloZena jako trest za
trestny cin podle c¢lanku 53 trestniho zdkona. Navic slovensky zakon nestanovi moznost premény pokuty
podle ¢l. 66 odst. 1 trestniho radu na trest odnéti svobody. Vzhledem k vyse uvedenym uvahdam je tieba
konstatovat, ze to, co bylo pro zadatele v sdzce, neoduvodniuje kvalifikovani trestného cinu jako trestného
¢inu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1. Z tohoto ditvodu se zaruky tohoto ustanoveni nevztahuji na rizeni vedouci
k ulozeni vySe uvedené pokuty zalobci...” (pozn.autora: jedna se o neoficialni preklad autora
z anglického jazyka do jazyka ceskeho).
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Nutno podotknout, Ze pravo na spravedlivy proces se vztahuje ke vSem pravim,
a ne toliko k tistavné zaru¢enym praviim, nebot’ LZPS v €l. 36 odst. 1 stanovi, ze se kazdy

mize domahat svého prava (ne toliko prava zaru¢eného LZPS).2!6

5.2 Pravo na pravni pomoc

5.2.1  Princip rovnosti zbrani

Spravedlivost fizeni se jako jedna z vlastnosti pravniho statu mimo jiné projevuje

1 prostfednictvim jeji pozitivni slozky v podobé prava osoby na pravni pomoc (angl. legal

),2'7 ato za Gicelem naplnéni principu rovnosti zbrani

service, franc. service juridique
(angl. equality of arms, franc. égalité des armes).*'® Rovnosti zbrani je mySlena
dostate¢na moznost kazdé strany predstavit svlj pfipad za takovych podminek, kterd ji

nestavi do podstatné nevyhody viici jeji protistrang.?!

Jinymi slovy, jedna
dli dh 7 h pii ych i dni 220
se o spravedlivou rovnovahu v moznostech pfiznanych strandm v soudnim sporu,
pficemz se jedna o konkretizaci obecného principu rovnosti vyplyvajiciho z ¢l. 1 a¢l. 3
LZPS.%! Princip rovnosti zbrani viak neznamena absolutni rovnost G&astnikil fizeni
v procesnich pravech a povinnostech??? a vysledek sporu sim o sob& nemiize porusit

rovnost tcastnikd fizeni.???

216 pOSPISIL, Ivo. In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 733-734.

Odlisné pak usneseni US ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. I. US 290/04. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-290-04.

21T MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 128.

218 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: komentdr s judikaturou. 1. éast - Umluva.
Praha: Linde, 2010. str. 172.

219 Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2001, ¢.39594/98 - Kress proti Francii. [online]. [cit. 1. 12. 2017].
Dostupné z. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511.

220 LAW, Jonathan, MARTIN, A. Elizabeth. 4 dictionary of law. 5. ed. New York: Oxford University Press,
2003. str. 176.

21 SIMICEK, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, PODHRAZSKY, Milan,
SUCHANEK, Radovan, SIMICEK, Vojtéch, VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: Linde, 2010. str. 1305.

222 Nalez US ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09, &. 48/2010 Sb. [online]. [cit. 20. 12. 2017]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-16-09 1.

Uvedené bylo dale rozvedeno ESLP, ktery uvedl, Ze neexistuje povinnost strany zaslat protistrané
dokumenty, které zaroven nepfedklada soudu, viz rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2003, ¢. 44962/98 - Yvon
proti Francii. [online]. [cit. 27. 12. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61053.

223 Nélez US ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. IV. US 140/02. [online]. [cit. 12. 12. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-140-02.
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Princip rovnosti zbrani se uplatiiuje prostiednictvim ¢l. 6 odst. 1 EULP, &l. 14
odst. 1 MPOPP, ¢&l. 37 odst. 3 LZPS a &l. 96 odst. 1 Ustavy, pfiemz se uvedeny princip
uplatiiuje nejen v civilnim fizeni, kdy jsou ob¢& strany soukromymi subjekty a pred
zakonem maji stejné postavent, ale ve vech typech Fizeni ptichazejicich v ivahu,??* tedy

i v fizeni trestnim, kde se na jedné strané nachazi obZaloba a na druhé obhajoba.?*

S principem rovnosti zbrani, jak jiz bylo uvedeno, Gzce souvisi institut pravni
pomoci. Bez moznosti plného uplatnéni prava na pravni pomoc nelze za zadnych
okolnosti dosahnout spravedlnosti tak, jak je tato spravedlnost pravem piedpokladéana.
Pravo na pravni pomoc tedy sméiuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti vydaného
nejen ve prospech osoby, proti které se vede fizeni, ale také v zdjmu demokratického
pravniho statu, pfi¢emz stat je povinen vytvaret takové formalni, materialni
1 institucionalni podminky, které umoziuji osob¢ v plné mite uplatnit jeji pravo na pravni

pomoc.??®

Pravo na pravni pomoc je v EULP a MPOPP explicitné zarugeno pro trestni ¥izeni
(¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP, &l. 14 odst. 3 pism. b) MPOPP). EULP tedy nezaruluje
automatické pravo na pravni pomoc v civilnim fizeni, tedy v ptipad¢ ucastnikii fizeni,
u nichZ se rozhoduje o jejich ob&anskych pravech a zavazcich.??” To je podstatny rozdil
proti LZPS a LZPEU, ve kterych je pravo na pravni pomoc zaruc¢eno po vSechny typy
fizeni (¢l. 37 odst. 2 LZPS, ¢l. 40 odst. 3 LZPS, ¢l. 47 odst. 2 LZPEU), tedy jak pro fizeni

trestni povahy, tak pro fizeni civilni povahy.

Skutecnost, Ze ¢l. 6 EULP explicitné nezarucuje pravo na pravni pomoc v jiném

typu fizeni, neZ v fizeni trestnim, automaticky neznamend, ze takové pravo na pravni

24 KLIMOVA, Hana. In: KLIMA, Karel akol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. 2. roz3. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. str. 762.

225 Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1983, ¢&. 8398/78 - Pakelli proti Némecku. [online]. [cit. 3. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57554.

V rozporu se zasadou rovnosti zbrani tak byl napfiklad ptipad, kdy Zalobce podaval obzalobu k soudu bez
moznosti seznameni se obhdjce s materialy k obzalobé, viz rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1996, ¢. 17358/90
- Bulut proti Rakousku. [online]. [cit. 3. 12. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57971.

226 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. str. 17.

Blize k nékterym otazkam pravni pomoci ve vztahu k vybranym rozhodnutim ESLP viz REPiK, Bohumil.
Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidské prava. - 1. ¢ast. In: Bulletin advokacie: stavovsky
Casopis Ceské advokacie. Praha: CAK, 2002. ¢. 10. str. 10-21.

Déle REPIK, Bohumil. Advokat ve svétle judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava. - II. cast. In:
Bulletin advokacie: stavovsky casopis Ceské advokacie. Praha: CAK, 2002. ¢. 11-12. str. 12-24.

27 KMEC, Jifi. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 660.
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pomoc Vv jiném typu fizeni EULP v uréitych piipadech rovnéz nezaruéuje. Uvedené
vychézi z extenzivniho vykladu ¢l. 6 ESLP, nebot’ restriktivni interpretace daného ¢lanku
ze strany ESLP by neodpovidala cili a smyslu uvedeného institutu.??® Jedna se tedy o dva
ptipady, kdy mize byt takové pravo EULP zaruéeno i pro civilni fizeni, a to v ptipadé
a) prava na pravni pomoc v souvislosti s piistupem k soudu,?* b) prava na pravni pomoc

v souvislosti s pravem na spravedlivé projednani véci.?*

ESLP vsak svymi rozhodnutimi nemiize jednostranné stanovit povinnost statu
poskytovat pravni pomoc osobam v kazdém typu fizeni tykajiciho se civilnich prav
a zavazkil. S ohledem na odlisné okolnosti kazdého ptipadu se pozadavky na poskytnuti
urCitého pozitivniho plnéni ze strany statu ptipad od ptipadu lisi. Pro posouzeni, zda
existuje pozitivni povinnost stitu zajistit pravni pomoc, je nutné poméfovat zajmy

spole¢nosti a zajmy jednotlivce tak, aby byla vytvofena spravedliva rovnovaha.?*!

228 Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970, ¢. 2689/65 - Delcourt proti Belgii. [online]. [cit. 12. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57467.

229 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979, &. 6289/73 - Airey proti Irsku. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420: ,,... Soud souhlasi, Ze rozhodnout, Ze tak dalekosahla
povinnost existuje, by lo tézko dohromady se skutecnosti, ze Umluva neobsahuje Zddné ustanoveni o pravni
pomoci pro tyto spory, nebot ¢l. 6 odst. 3 pism. c) se zabyva pouze trestnimi rizenimi. AvSak i pres absenci
podobného ustanoveni pro civilni spory miize ¢l. 6 odst. 1 nékdy ukladat statu povinnost poskytnout pomoc
advokata, pokud se takova pomoc prokaze byt nezbytnou k ucinnému pristupu k soudu, at jiz proto, Ze
pravni zastoupeni je povinné, jako je tomu ve vnitrostatnim pravu nékterych smluvnich statii pro rozlicné
typy sporti, nebo z ditvodu slozitosti Fizeni nebo véci...” (pozn. autora: jedna se o neoficialni preklad
autora z anglického jazyka do jazyka ceského).

Dale rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2003, ¢. 36378/97 - Bertuzzi proti Francii. [online]. [cit. 1. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60939. StéZzovateli bylo pfiznano pravo na pravni pomoc,
ale tfi po sob& jmenovani pravni zastupci se prohlasili za podjaté s ohledem na osobni vztah k pravnikovi,
kterého chtél stézovatel zalovat. ESLP konstatoval, ze za dané situace (vzhledem k udéleni pravni pomoci
vychazel ESLP z ptedpokladu, Ze zajmy spravedlnosti vyZadovaly, aby byl stéZovatel v fizeni pravné
zastoupen) mély piislusné organy pfijmout pfislusna opatfeni, aby mohl stézovatel skute¢né sluzeb
pravniho zastupce vyuZzit.

230 V nékterych piipadech nemusi byt poskytnuti pravni pomoci nezbytné proto, aby se doty¢na osoba
viibec mohla obratit na soud, miize si ji vSak vyzadovat zajem na spravedlivém projednani véci, viz
rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002, ¢. 56547/00 - P, C., S. proti Spojenému kralovstvi. [online]. [cit. 1. 12.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610.

Neposkytnuti pravni pomoci v civilnim fizeni nicméné nebude porusenim EULP, jestlize uvedené nebranilo
stézovateli ucinné hajit svou véc pred soudem, viz rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 2002, ¢. 46311/99 - McVicar
- proti Spojenému kralovstvi. [online]. [cit. 10. 12. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
60450.

Neposkytnuti pravni pomoci v civilnim fizeni rovné€z nebude porusenim EULP, jestlize se jedna o véc, kde
,hebyla zddna diivodnd nadéje na tspéch®. Pfitom vSak nesmi jit ze strany pfislusného orgénu vetejné moci
0 svévolné odmitnuti pravni pomoci.

21 Rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998, &. 22985/93, 23390/94 - Sheffield a Horsham proti Spojenému
kralovstvi. [online]. [cit. 11. 12. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58212.
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V ptipad¢ ucastnikli fizeni, kteti nemaji moznost ziskat pravni pomoc, zajistuji
staty moznost bezplatné pravni pomoci (angl. legal aid, franc. [’aide juridique), nebo
pravni pomoci za snizenou odménu. Jednd o institut zajistujici pravni pomoc pro osoby,
které takovouto pravni pomoc nemohou ziskat svépomocné, pticemz pro osoby, které
nemaji dostatek finan¢nich prostfedkil, existuje moznost hrazeni poskytované pravni
pomoci ze strany statu. V ramci posouzeni zadosti ti¢astnika o bezplatnou pravni pomoc
je zkoumana jeho osobni a finan¢ni situace, tzn. jeho piijem, kapitdl a vydaje. Za urc¢itych
okolnosti je poskytnuti bezplatné pravni pomoci podminkou pro spravedlivy proces
v trestnim fizeni, pii¢emz tento institut pomaha zajist'ovat princip rovnost zbrani, ktery

je pro existenci spravedlivého fizeni podminkou.?*?

5.2.2  Pravni pomoc

Pravni pomoci®*?

se rozumi a) pravni pomoc poskytovanou fyzické nebo
pravnické osobé jinou fyzickou nebo pravnickou osobou zpravidla za uplatu,
ve vymezenych piipadech i bezlplatné, b) pravni pomoc poskytovanou fyzické nebo

pravnické osob¢ ze strany statu.
(A) Pravo na pravni pomoc ze strany fyzické nebo pravnické osoby
(1) Spolecny vyklad k pravu na pravni pomoc v trestnim a civilnim rizeni

Pravem na pravni pomoc poskytovanou fyzické nebo pravnické osobé jinou
fyzickou nebo pravnickou osobou je mysSlena kvalifikovanéd sluzba, kterou poskytuji

specializované subjekty, a to u viech typt fizeni pred organem vefejné moci.>**

Poskytovani pravni pomoci pfichdzi v uvahu iv pfipadech, pfi kterych neni
pfedmétnd uprava normovana obecnymi zdkony adojde tedy k vzniku tzv. mezer
v zakoné de lege lata. V takovych ptipadech se aktivuje a uzije piimo ¢l. 37 odst. 2 LZPS,

ktery pravo na pravni pomoc garantuje z istavniho hlediska.**

22 Rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 1991, &. 12744/87 - Quaranta proti Svycarsku. [online]. [cit. 15. 12.2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57677.

233 Pro i¢ely vykladu préce je pouzivan pojem pravni pomoc i v piipadech prava na obhajobu, a to z ditvodu
nadfazenosti prvniho pojmu nad druhym.

24 JIRASEK, Jifi. In: KLIMA, Karel akol. Komentdi k Ustavé a Listiné. II. 2. rozs.vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. str. 1347.

235 Rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 40/2003. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2003/0040 2Ads_0300041A_prevedeno.pdf: ... Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud vychazel z ustavné zaruceného zdkladniho prava na spravedlivy
proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod), z néhoz v tomto pripadé predevsim vyplyva, ze
kazdy se mize domdhat stanovenym postupem sveho prdava u nezavislého a nestranného soudu. Pokud by
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K problematice prava na pravni pomoc, resp. k zdkonnym mezeram pfi
uplatiiovéani tohoto prava zaujal stanovisko i US v ramci své rozhodovaci ¢innosti, kdy
poukazal na takovou skutecnost, a pro futuro zakézal popirani principu prava na pravni
pomoc, které vznikd lpénim na striktnim pravnim pozitivismu ze strany piislusného
organu veiejné moci odmitajici umoznit uplatnéni takového prava fyzické nebo pravnické

osobg, ktera o jeho uplatnéni z4da.?®

Nezpochybnitelny princip prava na pravni pomoc byl US ve vztahu mimo jiné

i k trestnimu pravu rozveden v pritbéhu doby dal§imi rozhodnutimi US.?¥’

proto Nejvyssi spravni soud za této znacné specifické procesni situace shledal podanou kasacni stiznost
opozdénou, zjevné by svym postupem znemoznil pristup stézovatelky k soudu (denegatio iustitiae) a dopustil
by se tak protivistavnosti v uvedeném smyslu. Nejvyssi spravni soud, ktery je podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR
vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, proto vychdzel z toho, Ze v souzené veci je pripadna prima
aplikace ustanoveni ustavniho poradku, v tomto pripadé ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle nehoz ,, kazdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. “ Jinak receno, Nejvyssi spravni soud musel nastalou procesni situaci, blize
specialné neupravenou béznym zakonem, vyresit tak, aby postupoval ustavné konformné - tedy aby umoznil
pristup stezovatelky k soudnimu prezkumu citovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze. Z citovaného
principu vdazanosti soudce zdakonem totiz nepochybné vyplyva i vazanost zakonem ustavnim (arg. a minori
ad maius) a za situace, kdy ustavni norma neni blize dostatecné provedena zakonem jednoduchého prava,
resp. kdy aplikaci jednoduchého prava dojde ke zjevnému poruseni ustavni normy a reSeni této kolize
s ohledem na povahu dané véci nespociva ani v postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR (tzn. v predlozeni
véci k Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni predmétného zdkona), je jedinym tistavné konformnim
vychodiskem prima aplikace ustavni normy...

Vyse uvedeny rozsudek NSS se vztahuje na zaji$téni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
LZPS, autor ma vsak za to, ze uvedené lze per analogiam pouzit i v ptipadé¢ zajisténi prava na pravni pomoc
ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS, v ptipad¢, ze na zadkonné Grovni dojde k deficitu ve vztahu k uvedenému
institutu.

26 Nalez US zedne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/95. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-98-95: ,, ... Na uvedeném nic neméni nedostatek vyslovné
pravni upravy v zak. ¢. 283/1991 Sb., tykajici se zastoupeni pri podani vysvétleni z ditvodu zcela jasné
lipravy, obsazené na virovni norem nejvyssi pravni sily, to je Listiny a Ustavy. Navic namitka nedostatku
vyslovné pravni upravy, jako ditvod pro odmitnuti prava na pravni pomoc, odpovidda cisté pozitivistickému
nazirani na pravo, které rovnez nekoresponduje s pozadavkem prdavniho statu, jemuZz jsou vlastni
i prirozenopravni tendence...

PCRZz byl zruen a byl nahrazen PCRZ, pfi¢emz § 12 zék. PCRZz byl nahrazen § 61 PCRZ. Obsah
uvedenych ustanoveni vSak zistal téméf totozny a nedoslo k jakékoliv upravé ve smyslu cit. rozhodnuti
US, tedy jeho vyznam a tcel ziistal nezménény a potiebny i v souéasné dobg). Obdobna pravni uprava jako
vyse uvedena se nachazeji v zakonech nalezejicich zejména do okruhu prava vetejného, hojné je zakotvena
v zakonech tykajicich se piisobnosti jinych bezpeénostnich sborti nez je Policie Ceské republiky (§ 30
GIBSZ, § 10 VSCRZ, apod.), jinych bezpecnostnich subjektii kontrolujici ozbrojené sily (§26 VPZ) a dale
v zakonech upravujici Cinnost statnich organu a organi Uizemnich samosprav v souvislosti s fizenim
o prestupcich (§ 60 PiZz, ucinny do 30. 6. 2017, § 82 PiZ), tedy souhrnné oznacovanych jako organy
vetejné moci.

237 Napt. nalez US ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 734/04. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-734-04: ,,... Nedostatek prava vyslovné pravni upravy
neni ditvodem odmitnuti prava na pravni pomoc, nebot je garantovano v pravnim predpisu vysSi pravni
sily takovym zpuisobem, Ze zde neni dan Zadny prostor pro jeho vylouceni obecnou upravou. Takové pravo
totiz jak podle jazykového vykladu, tak vzhledem k podstate a smyslu prava (tedy podle teleologického
vykladu), prislusi kazdému obcéanu bez ohledu na jeho postaveni v Fizeni ¢i na charakter rizeni pred soudy,
Jjinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy. Lze pripustit, ze by obecnd uprava mohla toto pravo
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(I1) Pravo na pravni pomoc v trestnim rizeni

Préavo na pravni pomoc v trestnim fizeni vychazi zejména z predpokladu, Ze proti
osobé¢, vuci které je vedeno trestni fizeni, stoji (minimalné formaln¢) vzdélany a zkuSeny,
v fizeni se orientujici organ vefejné moci, pfiCemz dand osoba se zpravidla nenachazi
profesionalné na stejné urovni jako uvedeny organ a nema tedy vétSinou dostatecné
znalosti, schopnosti a dovednosti, aby dokdzala sama celit takovému plisobeni organu
vefejné moci proti svoji osob&.?*® Uvedené pravo je tvofeno zejména, ale nikoliv vyluéné
a) pravem obvinéného na poskytnuti casu a moznosti obhajoby, b) pravem obvinéného na
ustanoveni obhajce soudem v pfipad¢, ze si ho obvinény nezvoli, ackoliv podle zdkona
ho mit musi (viz pravo na pravni pomoc ze strany statu), ¢) pravem obvinéného na
bezplatnou pomoc obhdjce v zdkonem stanovenych piipadech, d) pravem obvinéného na

odepieni vypovédi.

Institut pravni pomoci ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 LZPS a ¢&l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP
se pouzije zejména v piipad€, kdy je osoba obvinéna ze spachani trestného cinu.
V takovém piipadé se miize osoba obhajovat prostiednictvim svého obhdjce, které¢ho si
sama zvoli, nebo prostfednictvim obhijce, ktery ji byl zvolen, osoba se vSak muze

obhajovat i sama.

Obvinénd osoba ma pravo na pravni pomoc az od doby, kdy se o takovém trestnim
obvinéni dozvi, nikoliv od doby, kdy doslo k formalnimu trestnimu obvinéni uvedené

2% nebo az od doby jejiho zadrZeni, zateni, popi.zahajeni piedb&zného

osoby,
vySetiovani.?*” Takova osoba méd pravo na pravni pomoc az do doby, kdy je fizeni
ukonceno, tedy kdy je véc skonecnou platnosti rozhodnuta nebo kdy je fizeni

pieruseno.?!

omezit, pokud by jeho absolutni vykon ved! k eliminaci jinych prav garantovanych ustavnim poradkem,
avsak samotny fakt, ze toto pravo neni v obecné uprave ve vztahu ke svédkovi vyslovné upraveno, nemiize
vest k zaveru, ze svédek nema pravo na pravni pomoc... “

238 CISAROVA, Dagmar, JUTTNER, Alfred. Obhajoba v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1965. str. 142.

239 Rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2006, &. 20252/03 - Rdzlova proti Ceské republice. [online]. [cit. 10. 12.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161499.

240 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1998, &. 21961/93 - Hozee proti Nizozemsku. [online]. [cit. 10. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58170.

241 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1983, &. 8130/78 - Eckle proti Némecku. [online. [cit. 5. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57475.
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Pfedmétny institut se vSak pouzije 1 v piipadé, kdy de iure nebylo osobé sdéleno
trestni obvinéni, ackoliv vySetiujici organ vefejné moci jiz mél divodné podezieni

o spachani trestného ¢inu uvedenou osobou.?*?

Obvinénim ve smyslu EULP je podle ESLP mysleno oficidlni ozndmeni ze strany

vr 1. 7 ’ vt . v - y r1r o~ , ; owe 243
prislusného organu vetejné moci dotéené osobé, ze se ji vytyka, Ze spachala trestny Cin,

a dale opatieni, které v sobé nese takovou vytku a které rovnéz podstatnym zplisobem

ovliviiuje postaveni podezielého.>*

Trestni obvinéni je pak vesmyslu EULP vylozeno ESLP podle 3

tzv. ,,engelovskych* kritérii.*

Prvnim kritériem je kvalifikace deliktu ve vnitrostditnim pravu, tedy jde-li
otrestny ¢in, je ¢l. 6 EULP v daném piipadé aplikovatelny. Jedna se viak toliko
o relativni kritérium, jestlize ¢in neni ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny,
pouziva ESLP dalsi dv¢ kritéria, kterymi jsou povaha deliktu a druh a stupeii zavaznosti

sankce.

Druh¢ kritérium se vaze k povaze deliktu a vétSinou v sobé zahrnuje odpovédi
na dv¢ otdzky: a) zda je zdjem chranény TZ obecny, nebo castecny, presnéji feceno, zda
je dana pravni norma adresovana vSem, nebo pouze urcité skupiné lidi se specifickym
postavenim, kupf. vojakiim, b) zda ucel sankce, kterd se za takovy delikt uklada, je

(alesporii ¢astecn&) preventivné-represivni, anebo zda je (€iste) reparacni povahy.

242 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2011, &. 4551/05 - Georgiev a ost. proti Bulharsku. [online]. [cit. 1. 12.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103629: ,, ... V projednavaném pripadé byli zalobci
podezriell v souvislosti s kradezi a priznali se k ucasti na této kradezi dne 29. srpna 1995. Nasledujiciho
dne bylo proti nim zahdjeno trestni stthani. S prihlédnutim k témto skutecnostem a uplatnéni vyse uvedenych
zasad Soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé byla situace zalobcii "podstatné dotcena" a mohla byt
povazovana za predmet "obvinéni" jiz od okamziku, kdy byli zalobci vyslychani na policii a priznali
se ke kradezi. Pocatek obdobi, ktery je treba vzit v uvahu (pozn. autora: pocatek trestniho obvinéni), je tedy

29. srpna 1995..." (pozn. autora: jednd se o neoficidalni preklad autora z anglického jazyka do jazyka
Ceského).

243 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1983, &. 8130/78 - Eckle proti Némecku. [online. [cit. 5. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57475.

244 Rozsudek ESLP ze dne 10. 12. 1982, &. 8304/78 - Corigliano proti Italii. [online. [cit. 5. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57463.

245 Rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1976, & 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 - Engel a ost.
proti Nizozemsku. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57478.
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Ttetim kritériem se zkouma druh a stupen zavaznosti sankce, a to nikoli sankce
skutecné ulozené, nybrz sankce, kterou bylo v daném ptipad¢ za konkrétni delikt mozné

ulozit.246

Pii posuzovani, zda se jedna o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP, vsak ESLP
muze navic uplatnit ikumulativni zvazeni okolnosti na poli druhého a tietiho

engelovského kritéria.?’
(B) Pravo na pravni pomoc ze strany stdtu (orgdnu verejné moci)

Neznalost prava muze byt divodem fakticky nerovného postaveni stran.
K odstranéni zjevné nepftijatelné moznosti piiznat jedné strané vice prav, nez ma strana
druha, a k nastoleni faktické rovnosti ve vztahu k uvedenému, mohou vést dvé koncepce.
Prvni koncepce spociva v pravu na pravni pomoc ze strany statu, druha z koncepce pak

vychazi z povinného tzv. ,,advokétského procesu* (,,advokatniho ptimusu*).2*®

(I) Poucovaci povinnost statu

Pravem na pravni pomoc ze strany statu, resp. ptislusSného organu vetejné moci je
na jedné stran¢ myslena poucovaci povinnost soudu, dalSich statnich organd a organti
samospravy ucastnikim fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech, zejména

0 moznosti podat opravny prostiedek proti rozhodnuti s uvedenim lhiity a mista, kde ma

246 KMEC, Jiti. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 576.

247 Zalovany stat na pozadi engelovskych kritérii dovozoval, Ze v daném piipadé stézovatel nedelil
trestnimu obvinéni ve smyslu ¢l. 6. ESLP uvedl, Ze nepodceiuje vyznam nékterych argumenti Zalovaného
statu, podle jeho nazoru vsak ¢tyfi faktory sméfovaly k opaénému zavéru, a to konkrétné: delikty, z nichz
byl stézovatel obvinén, jsou upraveny v obecném danovém zakoniku, pficemz tato norma se vztahuje
na vSechny obcany (danové poplatniky), nikoli na urenou skupinu se zvlastnim postavenim; sankce
v podobé zvyseni dané jsou zamysleny nikoli jako finanéni kompenzace za zptisobenou $kodu, ale zejména
jako trest, jehoz ucelem je odradit od opétovného spachani daného Cinu; tyto sankce jsou ukladany
na zakladé obecné normy, jejiz ucel je jak odrazujici, tak karny; vyse uloZzenych sankci byla znacn4, a to
422 534 francouzskych frankt (64 415 eur) pro stézovatele a 570 398 francouzskych franki (86 957 eur)
pro jeho spolecnost, pricemz v pfipadé nezaplaceni stézovateli hrozil trest odnéti svobody. Po zvazeni
ruznych aspekti daného pfipadu dospél ESLP k zavéru, ze mezi nimi pfevazuji ty s ,trestni
konotaci* (angl. criminal connotation, franc. coloration pénale), zadny z nich neni sadm o sob€ rozhodujici,
ale brany spolec¢né a kumulativné (angl. together and cumulatively, franc. additionnés et combinés) Cini
obvinéni, kterému stézovatel Celil, trestnim ve smyslu ¢l. 6 EULP, viz rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994,
C. 12547/86 - Bendenoun proti Francii. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863.
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LAVICKY, Petr. Nazor, ze dovolani coby fadny opravny prostiedek oslabi princip pravni jistoty, je
absurdni. In: Ceskd justice. Praha: 9. 1. 2018. [online]. [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2018/01/petr-lavicky-nazor-ze-dovolani-coby-radny-opravny-prostredek-oslabi-princip-pravni-
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byt opravny prostfedek podan.?*® Jinymi slovy, jedna se o informovani ugastnikil fizeni
ze strany organu vefejné moci takovym zplsobem, aby tito ucastnici neutrpéli Gjmu
z diivodu neznalosti svych procesnich prav a povinnosti, ptipadné z nevédomosti o své
povinnosti tvrdit a prokazovat konkrétni hmotnépravni nirok.?>° Poucovaci povinnost
organu vefejné moci tedy smétuje k naplnéni prava na soudni ochranu, nebot’ ma zajistit,
aby ucastnik fizeni mohl skute¢né dosdhnout ochrany svych prav, ¢ehoz neni mozné

dosahnout bez odpovidajici znalosti procesnich prav.

Poucovaci povinnost organu vefejné moci je dovozena z normativniho principu
pravniho statu®! (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), nebot’ uklada-li takovy organ, aby osoba néco
vykonala, musi takovou osobu pfesné poucit o tom, jak mé své povinnosti dostat, a to
i v pfipadé, ze pozadovany ukon ma nebo miZze piinést prospéch té osobé, které je
povinnost ulozena. Disledkem nerespektovani uvedeného principu pii aplikaci

poucovaci povinnosti je porusenim prava takové osoby na spravedlivy proces.?>2

Struéné a obecné lze k uvedené poucovaci povinnosti uvést, ze pouceni ucastnikii
fizeni musi byt u¢inéno v takovém stadiu fizeni, kdy je to pottebné. Ugastnik fizeni musi
byt pouden v kazdé procesni situaci, kterd poudeni vyzaduje®>, a to nejpozdéji v dobé
stanovené zakonem. Jestlize doba pouceni neni explicitné stanovena zdkonem, je tfeba
ucastnika poucit o jeho procesnich pravech, jakmile tato potieba vyjde béhem fizeni

najevo.?>*

Pouceni ucastnika fizeni ze strany organu vetfejné moci musi byt dostatecné
konkrétni, srozumitelné a ptfiméfené s ohledem na jeho v€k arozumovou schopnost.
V praxi jsou vSak jednotlivd pouceni rozsahld, nepiehlednd, casto provadéna

prostiednictvim urcitého formulafe, ktery toliko obecné a formalné informuje o vSech

249 Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, &. 9566/10 - Dombrowski proti Polsku. [online]. [cit. 21. 7. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107045.

250 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu - mytus nebo realita? In: Pravni forum:
Cesky pravnicky mésicnik. Praha: ASPI, 2007. €. 2. str. 46.

251 Pravni stat je povazovén spiSe za pojem pravni nauky, nez za pojem pozitivniho prava, viz MIKULE,
Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska.

Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 13.

252 Nalez US zedne 9. 5. 2006, sp. zn. 1. US 467/04. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-467-04.

233 Usneseni NS ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/1997. [online]. [cit. 1. 11. 2017]. Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/E7TA7DEC8865BCF15C1257BD6003A2D
FF?openDocument&Highlight=0..

254 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni rad: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. str. 6.
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procesnich pravech a povinnostech, které v daném fizeni Gcastnik fizeni ma. Je tedy
jenom otazkou ¢asu, kdy budou takova poudeni ze strany US prohlasena za netéinna.
Pro futuro se lze zamyslet nad pouzitim instituti anglosaského prava, v tivahu ptipada
napft. tzv. ,Miranda Warning* (,,... jste zadrzen, od této chvile cokoliv co

feknete...“ apod.*).?>

Aby poucovaci povinnost soudu splnila sviij ucel, musi organ vetejné moci jeji
pouziti ptfizptsobit konkrétnim okolnostem projednavaného piipadu a rovnéz znalostem,
postaveni a schopnostem ucastnikli fizeni. Soud proto musi volit takové jazykové

prostiedky, aby obsahu i1 vyznamu pouceni konkrétni ti€astnik skute¢né porozumeél.

Pravo na pouCeni ma svoje hranice, ato tam, kde zacinaji prava ostatnich
Giastnika fizeni, resp. kde by jiz rozhodujici organ narusil rovnost u¢astnikt.?*® US viak
tuto hranici v minulosti prolomil tam, kde shledal siln€j$i zdjem na ochrané ucastnika,
ktery prevazi nad rovnosti uéastniki fizeni.?>’

V teorii 1 praxi zazniva obc¢as nazor, ze dalekoséhld poucovaci povinnost ze strany
statu neni slucitelna s jeho nestrannosti, a za timto uc¢elem je namisto uvedené koncepce
nutno podporovat Sirs$i zavedeni advokatského procesu do pravniho fadu jako druhou

moznou koncepci.?*®

(11) Advokatsky proces

Advokatsky proces spoc¢iva ve stanoveni pripadd, kdy je nutné, aby byl ucastnik
tizeni kvalifikované pravné zastoupen advokatem jako zpisobilou osobou soukromého

prava k poskytovani pravni pomoci, a to za Gc¢elem zajisténi kvalifikovaného uplatnéni

255 BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 819.

256 Napt. v obganském soudnim fizeni to znamend, Ze udastnika fizeni nelze pou€ovat o vécné legitimaci,
tj. o hmotnépravnim zakladu zalovaného naroku, viz nalez US ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96
[online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-104-96.

257 Napf. restituéni Zaloby a spory mezi majiteli ndjemnich bytil a statem o nahradu $kody za netstavni
regulaci najemného, resp. ne¢innost zakonodarce, kde US nafizoval obecnym soudiim, aby Zalobce
poucovaly o zmén¢ zalob pliivodné podanych z titulu odpovédnosti statu za skodu na nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava, viz stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09,
¢. 136/2009 Sb. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné Z:
https://malus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-27-09_1.

258

LAVICKY, Petr. Nazor, ze dovolani coby fadny opravny prostiedek oslabi princip pravni jistoty, je
absurdni. In: Ceskd justice. Praha: 9. 1. 2018. [online]. [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2018/01/petr-lavicky-nazor-ze-dovolani-coby-radny-opravny-prostredek-oslabi-princip-pravni-
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Uvedené 1ze, mimo soudu, vztdhnout i ostatni organy vefejné moci.
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prav v fizeni>>’. Ucastnik takového fizeni se pak nejen nemiize hajit sam, ale nemize

se nechat zastupovat ani 1 tzv. obecnym zmocnéncem.

V trestnim Fizeni se jedna o dovolani k NS podle § 265a TR za podminek § 265d
odst. 2 TR, v civilnim sporném fizeni se jedna o dovolani k NS podle § 236 OSR za
podminek § 241 odst. 1 OSR s vyjimkami podle § 241 odst. 2, 3 OSR, v soudnim fizeni
spravnim se jedna o ¥izeni o kasaéni stiznosti podle § 102 SRS za podminek § 105 odst. 2
véty prvni SRS s vyjimkou podle § 105 odst. 2 véty druhé SRS, v Fizeni pied US se jedna
o fizeni o Gstavni stiznosti pred US podle § 72 odst. 1 pism. a) USZ za podminek § 30
odst. 1 USZ?%).

(1) Nutna obhajoba

Za modifikovany institut advokatského procesu lze povazovat institut nutné
obhajoby, kdy zakon nenechéava na libovuli obvinéného, zda vyuzije své pravo na pravni
pomoc, ale na zdkladé kogentni normy mu takové pravo pfimo stanovi, pti¢emz zaroveil
stanovi povinnost pro piisluSny organ vefejné moci, v ptipad€, ze si obvinény nezvoli
osobu pfislusnou poskytovat pravni pomoc v trestnim fizeni (obhdjce), aby takovému
obvinénému sam ustanovil obhajce. Takova ingerence statu explicitné nastava toliko
v trestnim ¥izeni a v piipadech taxativné vyjmenovanych v § 36 a36a TR, pfi¢emz
uvedend ustanoveni jsou konkretizaci prava na obhajobu uvedeného v ¢l. 40 odst. 3 véty

druhé LZPS.

(2) Bezplatnd obhajoba, obhajoba za snizenou odménu (pravo dostat obhdjce®)

Stat ma povinnost za splnéni urcitych podminek, zejména pokud obvinény nema
prostfedky na zaplaceni obhdjce a jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji, uhradit celou
nebo pomérnou financni Castku za poskytovani pravni pomoci obvinénému v trestnim
fizeni. Této povinnosti se stdt nemiize zprostit, a to ani v piipad¢€, kdyby byly finan¢ni

naklady za poskytovani pravni pomoci ze strany obhdjce tak velké, Ze by na né€ stat nemél

259 Stanovisko pléna US ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1.

260 Je-li iéastnikem nebo vedlejsim ucastnikem fizeni pred US advokat, nemusi byt podle § 30 odst. 1 USZ
zastoupen jinym advokatem, viz stanovisko pléna US ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. Pl. US-st. 42/15,
¢.290/2015 Sb. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-
42-15 1.

V tizeni podle OSR a SRS neni zastupovéani advokatem nutné.

261 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 386.
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dost prostiedki.?®?> Uvedena povinnost vyplyva z ¢l. 33 odst. 2 TR, pfi¢emz predmétné
ustanoveni je konkretizaci prava na pravni pomoc uvedeného v €l. 37 odst. 2 LZPS
av ¢l 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Piedmétné pravo ma nejen obvinény, ale i odsouzeny

v trestnim ¥izeni.2®3

Institut bezplatné pravni pomoci nebo pravni pomoci za snizenou odménu je vSak
v nékterych ptipadech nutné pouzit i v ptipad¢ prestupkového fizeni, nebot’ pii splnéni
uréitych podminek spadé takové fizeni pod ochranu &l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. PiZ v§ak

neobsahuje institut nutné obhajoby a jedna se tedy o mezeru v zdkone de lege lata.

V daném piipad¢ za ucelem zajisténi prava obvinéného dostat obhajce Ize
postupovat pouzitim § 18 AZ, nebot’ uvedené ustanoveni nepamatuje toliko na ustanoveni
advokata pro G&ely soudniho fizeni, ale obecné na ,,poskytnuti pravnich sluzeb”. CAK
ma pfimo mezinarodn¢ pravni povinnost pro ucely prestupkového nebo disciplinarniho
jednéni urcit obvinénému z piestupku nebo z disciplinarniho deliktu advokata v ptipadé,
7e takové jednani spliiuje podminky trestniho obvinéni. Pfedmétny zivazek CAK

vyplyva z &l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP.2%*

Ustanoveni obhdjce ze strany organu veiejné moci vSak samo o sob& nezajistuje
skutecnost, ze bude jeho pravni pomoc ve vztahu k obvinénému u¢inna. Ustanoveny
obhajce muize zemfit, onemocnét, mize dojit k zavinéné nebo nezavinéné trvalé
a neptekonatelné piekazce, ktera brani vykonu obhajoby, nebo se obhéjce mize vyhybat
plnéni svych povinnosti vic¢i obvinénému klientovi. Pokud je na danou skutecnost
pfislusny organ vefejné moci upozornén, ma za povinnost nahradit daného obhéajce jinym
obhajcem, nebo stavajiciho obhdjce pfimét k plnéni jeho povinnosti.?®> Obvinény si
nemuize vybirat, jakého konkrétniho obhdjce mu ma organ vefejné moci ustanovit, avsak
tento orgdn by mél zadost obvinéného, jestlize jsou pro to zvlastni divody, vzit

266

v tvahu,”™® av pfipadé¢ nevyhovéni obvinénému své rozhodnuti peclivé odivodnit.

Ucinnost takové pravni pomoci miiZze byt sniZena i skuteCnosti, Ze v pfipadech

262 Rozsudek ESLP ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. 19380/92 - Benham proti Spojenému krdlovstvi. [online].
[cit. 21. 7. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990.

263 Nalez US ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. I. US 669/03. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-669-03.

264 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 389.

265 Rozsudek ESLP ze dne 13. 5. 1980, &. 6694/74 - Artico proti Itdlii. [online]. [cit. 21. 7. 2017]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424.

266 Rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2003, &. 26891/95 - Lagerblom proti Svédsku. [online]. [cit. 21. 7. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60884.
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vyjmenovanych v §36b odst. 1 TR semiZe obvinény vzdat institutu obhajce

ustanoveného na zaklad¢ institutu nutné obhajoby.
5.2.3 Europeizace prava na pravni pomoc ve vztahu k trestnimu pravu
(A) Obecné k problematice

Europeizace prava probiha v obecné roviné prava, tedy i v trestni oblasti prava,

a to na dvou zakladnich stupnich.

V prvnim stupni probihd europeizace prava na zakladé ¢innosti Rady Evropy,
potazmo ¢innosti ESLP a jeho autoritativniho vykladu EULP. Dalsi europeizaci na urovni
Rady Evropy vznikaji zejména mezinarodni smlouvy, rezoluce a doporuceni, které

se vztahuji k obecné 1 zvIastni ¢asti trestniho prava smluvnich stati.

Nejcastéji prijatymi dokumenty Rady Evropy jsou mnohostranné mezinarodni
umluvy, jejichz nevyhodou je zejména zdlouhavy a problematicky proces ratifikaci a také
zpravidla pfipusténd moznost stitli jako smluvnich stran uplatiiovat riizné vyhrady
a prohldseni k takové imluvé, ato s cilem vyloucit, nebo pozménit viici sobé ucinky
nékterych ustanoveni. I ztohoto divodu vznikaji tendence nahradit mnohostranné
mezinarodni umluvy jinymi efektivnéjSimi formami spoluprace, které by usnadnily
dosazeni konsensu ve vztahu k vytvareni evropského trestniho prava. Takové snahy

vyustily do druhého stupné€ europeizace trestniho prava.

Ve druhém stupni dany proces probihd v rdmci Cinnosti EU, ato na zdklad¢

nafizeni, smérnic a rozhodnuti EU.

Europeizace (trestniho) prava tedy stoji na tfech hlavnich vychodiscich, kterymi
jsou a) mezistatni spoluprace ve vécech trestnich, b) zakladni prava a svobody,

¢) evropské pravo.2¢’

Europeizace trestniho prava je ¢lenéna na europeizaci zdanlivou a europeizaci
skutecnou. Zdanliva europeizace spociva v postupné harmonizaci trestnépravnich norem
v jednotlivych clenskych statech Evropské unie nebo Rady Evropy, tedy pfeménu

stavajicich norem trestniho prava pod vlivem evropské spoluprace. Skute¢né europeizace

267 TOMASEK, Michal. In: TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009.
str. 16.
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naproti tomu spociva ve vytvaieni novych spolecnych norem evropského trestniho prava,

které by nahradily trestnépravni Gipravu na Grovni ¢lenskych statf.2

Ve vztahu k europeizaci zdanlivé vsak mlize Casto dochazet k europeizaci klamné
(franc. harmonisation en trompe loeil), ato v piipad¢, kdy staty na zékladé pouziti
riznych vyjimek obsazenych ve smérnicich EU wuniknou europeizaci svych

trestnépravnich predpisi.?*’

Naopak ve vztahu k europeizaci skutecné ¢asto dochazi k europeizaci toliko
teoretické, a to z diivodu, Ze samotnd existence jednotné pravni normy, resp. existence
identickych pravnich norem automaticky neznamena, ze jejich aplikace na dva skutkové
stejné pripady povede ke stejnému vysledku. Je tedy zjevné, Ze dosazeni jak teoretické,

tak praktické europeizace skute¢né je velmi slozité.?”

V soucasné dob¢ probihé prvni stupen europeizace s prvky stupné druhého, nebot’
¢innost ESLP na useku harmonizace pravnich ptedpist podporuje i SDEU, ktery

autoritativng vyklada pravo EU, tedy i LZPEU jako soucast priméarniho prava EU.

LZPEU sama o sob¢ nezaklada nové pravomoci a nerozsifuje pasobnost prava EU
nad ramec pravomoci svéfenych EU ¢lenskymi staty. Fyzické i pravnické osoby se tak
mohou dovolat prav, vCetné prav tykajicich se fizeni trestni povahy, ato piimo proti

organim a institucim EU a také ¢lenskym statim, pokud uplatiiuji pravo EU.

LZPEU rovnéz nezavadi institut samostatné unijni zaloby na ochranu zakladnich
prav v ni obsazenych, a proto ochranu pfedmétnych prav budou vedle SDEU nadale

poskytovat rovnéz vnitrostatni soudy.>’!

Cl. 47 LZPEU stanovuje pravo osob na spravedlivy proces v pfipadé, Ze se jedna
o poruseni prav a svobod zaruenych pravem EU. Jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 47 odst. 2
LZPEU zaru€uje pravo na pravni pomoc ve vSech typech fizeni, ktera se vedou na

zaklad¢€ mozného poruseni predmétnych prav.

268 KMEC, Jiti. Evropské trestni prdvo: mechanismy europeizace trestniho préva a vytvareni skutecného

evropského trestniho prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 9-10.

269 KMEC, Jiti. Evropské trestni prdvo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdareni skutecného
evropského trestniho prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 135.

210 KMEC, Jifi. Evropské trestni prdvo: mechanismy europeizace trestniho préva a vytvareni skutecného
evropského trestniho prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 136.

271 SYKOVA, Anna. In: JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, TLAPAK NAVRATILOVA,
Jana, SYKOVA, Anna a kol. Trestni pravo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. str. 79.
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Nutno podotknout, ze vramci EU je pravo na pravni pomoc prosazovano
1 prostfednictvim eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava, jehoz pifedmétem je
srovnani vnitrostatniho prava se smérnicemi EU. Uvedené podporuje i skutecnost, ze
prostor svobody, bezpec¢nosti a prava patii podle ¢. 4 SFEU do sdilenych pravomoci mezi
EU a ¢lenské staty, kdy Clenské staty uplatiiuji svoji pravomoc toliko v piipadé, ze ji
neuplatiiuje EU. Zasada eurokonformniho vykladu v§ak nemiize slouzit jako vychodisko

pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem.?’*

(B) Vztah ESLP a SDEU

V posledni dob¢ doslo k navySeni projednavanych piipadi pied SDEU, které
se vzhledem k povaze prdva na pravni pomoc dotykaji ochrany lidskych prav
a zakladnich svobod. Tak doslo ke skutec¢nosti, ze SDEU zacal byt ¢inny i v oblasti, ktera
byla dosud vylu¢na pro vnitrostatni soudy a ESLP. Na prvni pohled by se vztah, ktery
se postupné mezi dvéma nadndrodnimi soudnimi institucemi, tj. SDEU a ESLP, vyvinul,
mohl zdat ide4lnim, zaloZenym na spolupraci, piestoze probiha vesmés neformalné. Jeho
zakladem je totiz doktrina presumpce rovnocenné ochrany zakladnich prav a svobod,
ktera byla vyvinuta ESLP, vedena s cilem pfedchazeni potencialniho konfliktu ESLP
a SDEU. ESLP odmitl na zaklad¢ vyse uvedené presumpce rozhodnout ve véci z diivodu,
ze ve stejnych skutkovych okolnostech uz bylo rozhodnuto SDEU a EU poskytuje
rovnocenny standard ochrany lidskych prav. Na druhou stranu tato vyjimka nevyloucila
pfezkum prava EU zcela. Mezi pfipady, ve kterych ESLP individualni stiZnosti
pfezkoumava, patii napf. pravni instrumenty EU, pfi jejichz uplatiiovani mohou

jednotlivé ¢lenské staty EU uplatiiovat diskreci.?”

SDEU je navic ¢l. 52 odst. 3 LZPEU obsahové vazan rozhodnutimi ESLP, a to

ve vztahu k praviim obsazenym v EULP, ktera jsou zaroven obsazena i v LZPEU.

V oblasti rozhodnuti dotykajicich se Gpravy nékterych prav LZPEU se vSak
pfistup SDEU mtiZe pon€kud odliSovat. SDEU se za ucelem zachovani autonomie
a fungovani pravnich instrumenti EU odchyluje od standardd stanovenych ESLP, a to

v piipadech, kdy je vzhledem k zvlastni povaze a specidlnim charakteristikam prava EU

272 TOMASEK, Michal. Ochrana prav obvinénych — velké téma Dagmar Cisafové v evropském kontextu.
In: FENYK, Jaroslav, ed. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007.
str. 145-146.

273 KARGOPOULOS, Alexandros loannis. Competing, Overlapping, or Supplementary Competences? In:
Eucrim: The European Criminal Law Association's Forum. Berlin: Max Planck Society for the
Advancement of Science, 2015. €. 3. str. 96.
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potfeba odlisn¢ho vykladu a aplikace zakladnich lidskych prav od vykladu ESLP. SDEU

se v t&chto pripadech distancuje od vyse uvedené klauzule konformity.?’*

Mezi oblasti prava, kde hrozi kompetencni pozitivni spor, patii piipad, kdy
¢lensky stat EU porusi ustanoveni sekundarniho prava EU a v zévislosti na uvedeném
zaroven porusi jedno ze zakladnich prav, ktera jsou chranéna EULP i LZPEU. Konkrétng
se jedna napf. o vyklad urcitych pravnich instrumenti EU. Zatimco v ramci EU tvoii
jadro soudniho ptezkumu fizeni o pfedbézné otazce a SDEU je zékladnim organem, ktery
by mél feSit spory o vyklad nebo provadéni prava EU, u ESLP probihd fizeni
o jednotlivych individualnich nebo mezistatnich stiznostech. Mezi uvedenymi fizenimi
ESLP a SDEU by mohlo dochézet k celé fad¢ konfliktl, napt. pokud by se pravni predpis
EU dostal v ramci individualni stiznosti pfed ESLP, nemél by SDEU ptedchozi ptilezitost
posoudit ho zhlediska platnosti, nebo ho uréitym zplisobem vylozit v ramci fizeni

o piredbézné otazce.

Tento konflikt kompetenci mezi ESLP a SDEU by mohl nastat z toho diivodu, Ze
ackoliv €l. 267 SFEU stanovi, ze pokud vyvstane predbézna otazka tykajici se vykladu
smluv nebo platnosti a vykladu aktd prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
EU ptfed soudem clenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na SDEU,
nepovazoval by ESLP fizeni o predbézné otdzce za jeden z vnitrostatnich pravnich
prostiedkili napravy, které musi byt vyCerpany, aby byly naplnény podminky piijatelnost
individualni stiZznosti podle ESLP.

Dalsi konflikt kompetenci by mohl vzniknout mezi fizenim o pfedbéZné otazce
a budoucim postupem podle Protokolu €. 16 k ESLP, ktery jesté nevstoupil v platnost.
Protokol €. 16 zavadi novy dobrovolny postup Clenskych stati zddat ESLP o pomocny
nazor na vyklad a aplikaci prav a svobod, ktera jsou obsazena v EULP nebo v jejich
protokolech. Protokol €. 16 vSak jako pravni instrument Rady Evropy samoziejmé
nezbavuje Clenské staty EU povinnosti v fizeni o predbézné otazce, a tak by mohlo
dochazet k situacim, ve kterych nebudou ¢lenske staty volit spravny postup ¢i budou volit
fizeni o pfedbézné otazce 1 postup podle Protokolu €. 16 s tim, Ze tyto postupy mohou mit

rozdilné vysledky vzhledem k riznym trovnim garance ochrany lidskych prav v Radé

274 Rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1963, ¢&. C-26-62 - NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen. [online]. [cit. 10. 12. 2017]. Dostupné
Z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61962CJ0026&qid=1516799799479&from=CS.

95


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61962CJ0026&qid=1516799799479&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61962CJ0026&qid=1516799799479&from=CS

Evropy a Evropské unii. Takové vykladové rozdily by jisté nepfispivaly k pravni jistote.

Problematicka mize byt i aplikace a vyklad EULP ze strany SDEU.?"

Za urcitych okolnosti by vS§ak ESLP mohl fungovat jako opravny prostfedek vici
nedostate¢nému zapojeni SDEU v ptipadé, kdy vnitrostatni soud ¢lenského statu EU
odmitne bez zakonného divodu podat k SDEU piedbéznou otdzku a tim dojde k poruSeni
prava na spravedlivy proces.?’® Jinymi slovy, ESLP by se povysil do pozice ochrance
pravidel vramci piedbézného pirezkumu legislativy EU atim nepfimo zasahl do
kompetence SDEU, pficemz by se umistil do role jakéhosi zadchranného lana ohledné

ochrany zakladnich prav EU a zaroven tim podnitil EU k pfistoupeni k ESLP.?”’

Ptistoupenim EU k ESLP by mohly vstoupit v platnost rizné mechanismy, které
budou skute¢nymi zarukami kompetence SDEU pii vykladu zakladnich prav v pravnim

systému EU.2"®

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze vztah SDEU a ESLP neni v soucasné dobé
zcela vyjasnén. Pfedmétny vztah mezi témito soudnimi orgény je ptevazné neformalni
a je utvaren zejména jejich rozhodnutimi. Vzhledem k zaméru EU pfistoupit k ESLP je
pro futuro zaddouci, aby byla vypracovana konkrétni pravni tprava, ktera konkretizuje
vztah mezi SDEU a ESLP za ucelem odstranéni pravni nejistoty, zamezeni piekryvani

kompetenci a vzniku kompetencnich negativnich mezer mezi uvedenymi institucemi.

275 PROCHAZKA, Tomas. Europeizace trestniho prava. Praha: FPR UK Praha. Diplomova prace, 2016.
str. 36-37.

276 KARGOPOULOS, Alexandros loannis. Competing, Overlapping, or Supplementary Competences? In:
Eucrim: The European Criminal Law Association's Forum. Berlin: Max Planck Society for the
Advancement of Science, 2015. ¢. 3. str. 98.

277 Jak se jiz stalo v rozsudku ESLP ze dne 6. 12. 2012, &. 12323/11 - Michaud proti Francii. [online]. [cit.
21. 4. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161186.

278 BENDOVA MARUSKOVA, Jana. Piesah rozsudku Michaud: ESLP jako zachranné lano ochrany
lidskych prav. In: Bulletin-advokacie.cz. Praha: 22. 10. 2013. [online]. [cit. 11. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/presah-rozsudku-michaud-eslp-jako-zachranne-lano-ochrany-lidskych-
prav?browser=mobi.
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CAST DRUHA - ZVLASTNI CAST

6 Vybrané zajiStovaci a operativné patraci prostiedky pouzitelné k zajiSténi
véci obsahujici informaci, ktera miiZe podléhat advokatnimu tajemstvi

(jinému profesnimu tajemstvi)

(4) Obecné k problematice

V ramci ptipravného trestniho fizeni se stietavaji rtzné subjekty trestniho

7 v ramci trestniho Fizeni pied soudem pak riizné strany trestniho ¥izeni (nékteré

fizeni,’
ze subjekti trestniho fizeni se v fizeni pfed soudem stdvaji stranami a mohou uplatiiovat
nebo podporovat obzalobu, popt. proti obzalobé sebe nebo jiného obhajovat),?® piicemz
zajmy téchto subjektl, resp. stran mohou byt v souladu, spise vsak, a to i z logického

hlediska, jsou protichtidné.?8!

Mezi zésadni zdjem téchto subjektil, potazmo stran trestniho fizeni patii

dokazovat nebo vyvracet vinu obvinéného, resp. obzalovaného.

Tento zdjem je z&jmem spolecenskym, tedy zdjmem spolecnosti na odhaleni,
objasnéni trestného ¢inu a jeho pachatele a zaroven zajmem na ochrané nevinnych osob,
pficemz tento zdjem pievazuje nad zdjmem individudlnim, soukromym (napft.nad
zajmem poskozeného na nahradu Skody). Uvedené je zjevné zejména ve vztahu k osobé
Zalobce v trestnim fizeni, kterym je vylucné statni zastupce zastupujici stat formou

vefejné zaloby.?*?

Podle charakteru subjektii trestniho fizeni se na jedné strané jedna o OCTR
ve smyslu § 12 TR, spoleéné s poskozenym ve smyslu § 43 TR, jestliZe existuje a pFipojil
se k trestnimu Fizeni, popf. jeho zmocnéncem ve smyslu § 50 TR, na strané druhé pak
0 osobu, proti niz se vede trestni fizeni, tj. podezielého ze spachani trestniho ¢inu pied

zahajenim trestniho stihdni ve smyslu § 76 odst. 1 TR?®3, podezielého ve zkraceném

279 BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 133-134.

280 BAXA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 133.

281 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. str. 76.

282 SAMAL, Pavel. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1.vyd. Praha: Codex
Bohemia, 1999. str. 285.

283 VANTUCH, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 270.
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piipravném fizeni ve smyslu § 179b TR?#*, obvinéného ve smyslu § 160 odst. 1 TR a déle
pak o obhdjce ve smyslu § 35 TR, ktery poskytuje obvinénému, popf. obzalovanému,
podle zasady obhajovaci ve smyslu § 2 odst. 13 TR, resp. podle ¢l. 6 odst. 3 EULP
a ¢l. 14 odst. 3 pism. d) MPOPP pravni pomoc ve formé obhajoby, avsak toliko v pfipade,
ze jednd svym jménem (napf. uplatiiuje ndhradu vydaji za obhajobu obvinéného, nebo
narok na odménu), popi. o jiné osoby s obhajovacimi pravy, ato napf. o zakonného
zastupce obvinéného vykonavajiciho obhajobu jménem obvinéného ve smyslu § 34
odst. 1 TR, nebo o osobu vykonavajici obhajobu jménem vlastnim, napf. o osobu blizkou

obvinénému ve smyslu § 247 odst. 2 TR.?%

Uprostied mezi uvedenymi subjekty stoji osoba zucastnéna na trestnim fizeni

ve smyslu § 42 TR, popt. jeji zmocnénec ve smyslu § 50 TR.

V ramci ftizeni u soudu, tj. pfi hlavni liceni, se z n¢kterych subjekt trestniho
fizeni stdvaji strany trestniho fizeni. Plati, ze kazda strana je subjektem, ale ne kazdy
fizeni, které maji zvlastni procesni prava, zejména pravo aktivné se fizeni Ucastnit,

podavat procesni navrhy, poddvat opravné prostredky atd.?3¢

Prvni skupinu stran trestniho fizeni reprezentuje statni zastupce jako OCTR, a to
vzhledem ke skute€nosti, Ze zastupuje vefejnou zalobu pied soudem ve smyslu § 5 odst. 8
TR in fine, tedy ma povinnost dokazovat vinu obZalovaného a zaroveii objasiiovat
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede ve smyslu § 5

odst. 5 TR. Role statniho zastupce v trestnim fizeni je ze viech OCTR nejslozitéjsi,?%’

288 VANTUCH, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 273.

285 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. a dopl vyd. Praha: Leges,
2018. str. 259.

V odborné pravni literatufe se vyskytuje spor, zda je obhajce subjektem trestniho fizeni. Autor se ztotoziuje
se zavérem, Ze obhajce je subjektem trestniho fizeni toliko v ptipade€, kdy vystupuje svym jménem.

286 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. str. 76-77.

287 Nalez US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09, ¢. 219/2010 Sb. [online]. [cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-09 _1: ,,... Nelze totiz opomijet skutecnost, Ze stdtni
zastupci plni v kontradiktornim vizeni funkce orgdanu verejné zaloby a jsou zakonem, jakoz i slibem osobné
zavazani k ochrané verejného zajmu (§ 18 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi). V pripravném rizent, kde
maji zcela dominantni postaveni, jsou spolecné s policejnim orgdnem povinni organizovat svou cinnost tak,
aby ucinné prispivali k véasnosti a ditvodnosti trestniho stihani (§ 157 odst. 1 tr. Fadu). To vSe muize veést
k legitimnim pochybam stran jejich nestrannosti (vesp. jejiho zdani) pri posuzovani stretu zakladnich prav
a svobod osob s verejnym zajmem na stihani trestné ¢innosti...

98


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-3-09_1

pricemz pro postaveni statniho zastupce je zasadni absence nestrannosti v takové podobé,

jako je tomu u obecnych soudi.?®

Druhou skupinu stran trestniho fizeni reprezentuje predevSim osoba, proti niz
se fizeni vede, kterd ma zajem, aby byla zprosténa podezieni, resp. obvinéni, a to bud’ jiz
procesnim postupem v pfipravném fizeni, pfed zahajenim trestniho stihani
ve smyslu § 159a TR, nebo po zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 172 TR, nebo
koneéné v zavéru fizeni pied soudem zproiténim obzaloby ve smyslu § 226 TR. Tato
osoba ma fadu procesnich prav a téméf rovnocenné postaveni se statnim zastupcem.”
Obhajce stranou trestniho fizeni neni, nebot’ sice mize jednat svym jménem (napi. pii
uplatnéni nahrady vydaji za obhajobu obvinéného, nebo naroku na odménu), ale ne
vramci fizeni usoudu, pii kterém se uplatiiuje zésada obzalovaci, pro které je

charakteristicka kontradiktornost fizeni.?*°

Nutno podotknout, Ze z formdlniho hlediska ani jedna z vySe uvedenych stran
nenese v ramci trestniho fizeni ditkazni bfemeno. Z hlediska materidlniho vSak tyto strany

diikazni bfemeno nesou, a to zejména v Fizeni pred soudem.?”!

Mezi zakladni zasady trestniho fizeni patii povinnost poucovaci, tj. povinnost

OCTR poucit osobu, se kterou, resp. proti které provadi ukon v trestnim fizeni, o jejich

h,292

pravech a povinnostec pficemz takovou poucovaci povinnost ma OCTR zjevné i vici

288 Nalez US zedne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/02. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-511-02: ,,... Toto, na rozdil od ustavniho postaveni
obecnych soudu, odlisné postaveni statniho zastupitelstvi zaroven odivodnuje odlisné pravomoci, jimiz
stdtni zastupitelstvi v trestnim Fizeni a zejména pak v pripravném rizeni disponuje, a procesni prdva
a povinnosti, kterd z nich vyplyvaji; jestlize nadto je statnimu zastupitelstvi ustavné prikazano zastupovat
veiejnou Zalobu v trestnim Fizeni [¢1. 80 vistavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (ddle jen
"Ustava")], je ziejmé, e statni zastupitelstvi neni vybaveno nestrannosti v takovém slova smyslu, jako je
tomu u obecnych soudii, a ze v diisledku toho mu nelze uprit pravo na vlastni (procesni a vySetFovaci)
taktiku, proto také po statnim zastupitelstvi jako Zalobci a zastupci statu nelze vyzadovat, aby zejména
v pripravném Fizeni stihaného seznamovalo s ditkazni situaci tak, jak sev tom kterém okamziku (fazi)
pripravného Fizeni jevi, pripadné jak a zjakych divodii ji hodnoti, avyjasnovalo tak predcasné (do

vvvvvv

289 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 3.
290 JELINEK, Jii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. str. 77-78.

291 pURY, Frantisek. Existuje ditkazni biemeno v trestnim fizeni? In: FENYK, Jaroslav, ed. Pocta Dagmar

Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. str. 109.

292 Chybné, nedostateéné nebo zcela chybéjici pouceni takové osoby milize mit, zvIasté kdyz se jedna
0 osobu, proti niz se vede trestni fizeni, nasledky ve formé vysloveni poruSeni prava na pravni pomoc
ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS, a tim souvisejici poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 EULP za pouziti €l. 6 odst. 1 EULP, viz rozsudek ESLP ze dne 13. 9. 2016, & 50541/08, 50571/08,
50573/08, 40351/09 - Ibrahim a ost. proti Spojenému kralovstvi. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680: ,, ... Jestlize vSak byl podezielému pristup k obhajci odepren
a nedostalo se mu patricného pouceni ani ze strany vySetiujicich organii, bude pro viadu obzviasteé slozité
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osob¢, kterd vykonava advokacii, ale v daném fizeni nevystupuje jako advokat,

popft. obhajce.

Dalsi zékladni zasadou trestniho Fizeni je zasada vyhledavaci, tj. povinnost OCTR
z vlastni iniciativy vyhledavat a provadéet dikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véc,
onémz nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho

rozhodnuti (§ 2 odst. 5 TR).

Dikaz, ktery byl OCTR procesné chybné opatien, zajitén nebo proveden, miize
byt pokladan za neplatny, neucinny, jestlize takovy chybny postup mél za nésledek
podstatnou vadu ¥izeni.>”> V ptipadé mensiho pochybeni OCTR ma takovy dikaz toliko
neplatnost relativni (napt. nepodepsany protokol o vyslechu svédka), ktera se da zhojit,
v piipad¢ vétsiho pochybeni poté nezhojitelnd neplatnost absolutni (napf. vynuceni

vypovédi osoby fyzickym nebo psychickym nasilim).

vyvratit domnénku, Ze rizeni jako celek nebylo spravedlivé... * (pozn. autora: jedna se o neoficialni preklad
autora z anglického jazyka do jazyka ceského).

Dale rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2011, ¢. 11892/08 - Faniel proti Belgii. [online]. [cit. 10. 12. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103715. ,,... Podle ndzoru Soudu v oblasti pristupu
k soudu je diilezité nejen to, aby pravidla tykajici se mimo jiné moznosti podat opravné prostiedky a lhit
byla formulovana jasné, ale aby take byla dana na védomi ucastnikiim rizeni co mozna nejexplicitnéjsim
zpiisobem, aby jich mohli vyuzit v souladu se zakonem. Je tomu tak zvlaste tehdy, jestlize osoba odsouzena
ve své nepritomnosti se nachadzi ve vézeni nebo v dobé doruceni odsuzujictho rozsudku neni zastoupena
advokatem. Takova osoba musi byt okamzite hodnoverné a oficidalné informovana o moznostech podani
opravnych prostredkii a lhutach k jejich podani. Nejde o to provadeét pravni vyklad nebo poskytovat rady,
coz muze delat pouze advokat, ale jde oto naznacit, jak je mozno s rozsudkem ddle
nalozit...” (pozn. autora: jedna se o neoficialni preklad autora z anglického jazyka do jazyka ceského).

293 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 372-373.
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Nutno podotknout, e diikaz, ktery je OCTR v ramci trestniho fizeni zajistén,
miZe za urditych presné vymezenych okolnosti*** slouzit jako diikaz v jiném typu fizeni,

napf. v fizeni spravnim nebo kazetiském (karném).?*>

2% Takovymi okolnostmi je minéno zejména tzv. ,piezajisténi®, tj. procesni zajidténi ditkazu pro ucely
jiného nez trestniho fizeni podle piisluiného zékona. Nalez US ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 190/01
se v daném piipadé neuplatni, nebot’ TR poskytuje nejvétsi moznou miru ochrany jednotlivych tcastnikt
pi procesnim zajistovani dikazii proti OCTR, k piipustnosti diikazu viz pozn. pod arou &. 298.

Postup prezajisténi veci tedy spociva v tom, ze v piipadé, kdy dojde k odevzdani véci ptislusnému organu
k projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu podle § 159a odst. 1 pism. a) TR, rozhodne policejni
organ o vraceni véci podle § 80 odst. 1 TR, vydané podle § 78 TR nebo odiiaté podle § 79 TR, nebot trestni
fizeni v dusledku jeho opatieni konci, a proto zajisténi véci jiz pro né neni tfeba a nemtize dojit k ulozeni
trestu propadnuti véci nebo ochranného opatieni zabrani véci. Nasledné, po pravni moci rozhodnuti
podle § 80 TR, jestliZe je tieba véci pro jiné (spravni fizeni) policejni organ, ted jiz nikoli jako OCTR,
nybrz jako piislusnik Policie Ceské republiky (policista), provede bezprosttedni zasah podle § 34 odst. 1
PCRZ. Bezprostiednim zasahem policista zajiit'uje, aby spravni organ mohl rozhodnout podle § 75 odst. 1
PiZz o zabrani véci podle § 16 pism. b) PiZz nebo o propadnuti véci podle § 11 odst. 1 pism. d) P¥Zz nebo
rozhodnout o zajisténi véci, kterou potiebuje jako diikazni prostiedek (s Gi€innosti P¥Z se bude postupovat
podle § 138 SR pied zahajenim fizeni, po zahajeni fizeni podle § 54 SR). Pokud pii odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 pism. a) TR policejni organ o vraceni zaji§téné véci nerozhodl a tato véc ziistala v jeho
drzeni, aniz by nasledné uplatnil postup podle § 34 PiZ., aani spravni organ pfislusny k projednani
prestupku nepostupoval podle § 75 odst. 1 PiZz [§ 138, § 54 SR], nezbyva, neZ aby o vraceni véci rozhodl
policejni organ podle § 80 odst. 1 TR dodate¢né.

Existuje i odliSny nazor na postup pii pfezajisténi véci, se kterym se vSak autor neztotoziuje, spocivajici
na vykladu, Ze odevzdanim véci (stejné jako postoupenim véci) se rozumi odevzdani spisové (samoziejmé
pii védomi toho, Ze se odevzdava nebo postupuje véc jako takova). Podstatou odevzdani véci je zjisténi
policejniho orgéanu, Ze se stal ur€ity skutek, dopustila se jej uréita osoba, ovSem tento skutek neni trestnym
¢inem a mohl by byt posouzen jako ptestupek nebo jiny spravni delikt, pfi¢emz meritorni rozhodnuti o ném
neptislusi OCTR, nybrz n&jakému spravnimu organu. Spisovym odevzdanim neni jen odevzdani
samotného spisu, ale i toho, co k nému pfislusi, tedy také zajisténych véci hmotnych. Timto spisovym
odevzdanim pfejde sprava zajisténych véci, které maji ke skutku, ohledné néhoz se véc spravnimu organu
odevzdava, n¢jaky relevantni vztah (jsou dulezité k diikazu nebo lze o¢ekavat jejich konfiskaci), na spravni
organ (nemusi pfitom jit o predani fyzické). Spravni organ si nemize vybirat, zda véc pfevezme nebo nikoli,
aje na ném, jak rozhodne v meritu a jak o zajisténych vécech. Danou problematiku sice zadny zakon
explicitné netesi, ale pfedani véci vyplyva ze samotné podstaty procesnich instituti odevzdani nebo
postoupeni véci. Bylo by absurdni odevzdat (postoupit) spravnimu organu véc tykajici se skutku, ktery
muze byt pfestupkem nebo jinym spravnim deliktem a soucasné ¢ast dukazd o ném neptedat a vydat je
nékomu jinému. Vraceni véci podle § 80 odst. 1 TR OCTR pripousti tento nézor vyjimeéné v piipadech,
kdy o zajisténych vécech nebylo v piislusném fizeni rozhodnuto.

Blize k problematice viz stanovisko analytického a legislativniho odboru NSZ ze dne 14.9. 2016, ¢.j. 1 SL
711/2016-46, ke sjednoceni rozhodovani o vécech zajisténych v trestnim fizeni, dojde-li v ném k odevzdani
véci prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu.

295 Negkteré ditkazy ziskané v trestnim Fizeni viak podle ustilené judikatury US a NSS viak v jiném typu
fizeni nez v fizeni trestnim pouzit bez vyjimky nejdou. Jedna se zejména o dikazy, ziskané takovymi
postupy, které jsou upraveny toliko v trestnim fadu, napt. odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
podle § 88 odst. 1 TR nebo sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1,2, 3 TR.

V praxi se vyskytnul zajimavy ptipad, kdy krajsky statni zastupce KSZ v Plzni podal ndvrh na zahéjeni
karného fizeni na statniho zastupce OSZ Plzen - mésto, pficemz NSS predmétného statniho zastupce ndvrhu
na zahajeni kdrného fizeni zprostil. Jedna se o rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 12 Ksz 1/2010.
[online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné Z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/000112Ksz_1000131A_prevedeno.pdf.

Nasledné byl vrchnim statnim zastupcem VSZ v Praze podan navrh na zahajeni karného fizeni na vyse
uvedeného krajského statniho zastupce KSZ v Plzni, a to z diivodu, ze krajsky statni zastupce KSZ v Plzni
v ramci podani navrhu na zahajeni karného fizeni na statniho zastupce OSZ Plzen — mésto pouzil odposlech
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Naopak diikaz, ktery byl zajiStén v jiném typu fizeni nez v fizeni trestnim,
napf. v fizeni civilnim, spravnim nebo kéazetiském (karném),”®® neni v zpravidla
v trestnim Fizeni pouzitelny,?®’ pfiemz poruseni této zésady je porusenim prava na

spravedlivy proces vesmyslu § ¢l. 36 odst. 1 LZPS a¢l. 6 EULP2*® Vyjimku

a zaznam telekomunikaéniho provozu, pofizeny v trestni véci Policii Ceské republiky, jehoZ obsahem mél
byt zdznam jednani pfedmétného statniho zastupce, naplilujici znaky karného provinéni, ptfiCemz vSak
k takovému pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebyl dan zakonny dtivod, a proto
byl sdm krajsky statni zastupce KSZ v Plzni uznan NSS vinnym kérnym provinénim. Jedna se o rozsudek
NSS zedne 14. 10. 2011, sp. zn. 12 Ksz 4/2011. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2011/000412Ksz_11_20111020010349 prevedeno.pdf.

Naposled uvedeny rozsudek NSS byl nasledn& potvrzen i usnesenim US ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. IIL. US
3811/11. [online]. [cit. 21. 7. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3811-
11_1:,,... Ustavni soud neshledava za vécné udrzitelny stézovatelcin predpoklad, Ze v pripadé odposlechi
zachycujicich téz komunikaci statniho zastupce, které nesporné nepredstavuji procesné pouzitelny dikaz
v Fizeni trestnim, nebyla dana prekazka jejich provedeni v rizeni karném (jinymi slovy, ze odposlechy maji
byt sireji vyuzitelné u méné zavaznych delikti, nebot ty jsou spojené s mirnéjsimi postihy); ve sledovanych
souvislostech postacuje pritom poukdzat na vyse interpretované ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
resp. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/10 ze dne 22. 3. 2011, 94/2011 Sb., odst. 48. ,, ... Ustavni
soud neprehlizi odlisnosti rizeni karného od (soudniho) Fizeni trestniho, pricemz stoji za zopakovani, Ze
z norem ustavniho prava, resp. jejich judikatorniho vykladu, nikterak nevyplyva, ze by v jeho ramci mély
byt pravné pripustné "invazivnéjsi" postupy nez v ramci trestniho rizeni ve vécech vymezenych v § 88
odst. 1 tr. fadu... "

Odlisng od ustalené judikatury US a NSS vydal ESLP rozsudek, podle kterého je odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu pouzitelny i v jiném, nez v trestnim fizeni, a to bez zakonného podkladu
(konkrétné v karném ftizeni proti advokatovi). Jedna se o rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016, ¢. 49176/11 -
Versini-Campinchi  a Crasnianski  proti Francii. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163612.

Predmétny rozsudek vSak nebyl do soucasné doby ceskymi soudy vzat v potaz s odivodnénim jin¢ho
skutkového déje, pricemz je nadale vyzadovano striktni pouziti konkrétnich zajistovacich instrumentt
toliko v fizeni, ve kterém byly uzity na zakladé konkrétniho procesniho pfedpisu (napt. odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu, povoleny na zakladé § 88 odst. 1 TR je pouzitelny toliko v fizeni trestnim
podle TR).

2% Rozuméno procesni zajisténi diikazu podle jiného zakona nez je TR. Vyjimkou je napi. § 70a PCRZ,
nebo § 40 GIBS, ktery se uzije na zakladé zmocnéni podle § 8 odst. 2 TR.

27 Nalez US zedne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 190/01. [online]. [cit. 21.4. 2017]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-190-01: ,, ... Pro ditkazni rizeni z uvedené zasady plyne
maxima, dle niz ditkazem miize byt toliko ten prostredek, jimz Ize zjistit a objasnit skutecny stav véci, jenz
je predvidan prislusnym procesnim radem a jenz je dle tohoto Fdadu proveden. Tyto pozadavky, tj. urcitost
a predvidatelnost procesnich pravidel, jakoz i jejich promitnuti do ditkazniho Fizeni, nutno podradit pod
kautely, vyzadované ¢l. 36 odst. I Listiny...

Jestlize pravni predpis, podle kterého ma byt postupovano, nema vlastni Gpravu zajistovani dikazt, pouzije
se, v ptipad¢, Ze to neni na ujmu Gcastnika fizeni, analogie legis, blize viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 1 As 96/2008. [online]. [cit. 21. 4, 2017]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2008/0096_1As 0800115A_prevedeno.pdf: ,,... Jak
Jjudikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni,
a v rizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny
zakon spravniho prava vitbec nerest spornou otdzku a analogie neni k ujmeé ucastnika vizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na www.nssoud.cz)... *

298 Nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-570-03: ,, ... Ustavni soud shrnul zobeciiujici podminky, za
Jjejichz splnéni ma nespravna realizace ditkazniho Fizeni za nasledek porusent zakladnich prav a svobod
ve smyslu dotceni postulatii spravedlivého procesu. Prvni skupinou pripadii jsou tzv. opomenuté ditkazy
(napi. ndlez, sp. zn. I. US 413/02), dalsi skupinu pripadii tvori situace, kdy dikaz (vesp. informace v ném
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zuvedeného pravidla tvoii pfipad, kdy organ vetfejné moci zajisti dikaz podle jiného
pravniho piedpisu, nez je TR, pfi¢emz mu dopfedu nebylo zndmo, Ze k takovému
zajisténi dikazu maze dojit.*° Jinymi slovy, jestlize ma byt dikaz zaji§tény organem
vefejné moci podle jiného pravniho piedpisu, nez je TR, nasledné pouzit OCTR jako
ditkaz v trestnim Fizeni, nesmi OCTR disponovat skute¢nostmi diivodné nasvédeujicimi
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a z uvedeného diivodu nepostupovat podle § 158 odst. 3

TR, ale podle jiného pravniho predpisu.>*

OCTR je vybaven donucovacimi nastroji vefejného prava k tomu, aby mohl
ucinng, rychle a efektivné diikaz a) vyhledat (zjistit jeho existenci ve smyslu zasady
vyhledavaci podle § 2 odst. 5 TR), b) opatiit (ziskat dispoziéni moc nad diikazem),

c) procesné zajistit a provést (zdkonem stanovenym postupem ziskat z pramene dikazu

obsazena) neni ziskan, co do jednotlivych dilcich komponentii procesu dokazovani, procesné pripustnym
zpiisobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu uvah smérujicich ke zjisteni skutkového
zdkladu véci (napr- ndlez, sp. zn. III. US 190/01 ¢i ndlez, sp. zn. II. US 291/2000), tieti zdkladni skupinou
pripadi vad ditkazniho Fizeni jsou v Fizeni o ustavnich stiznostech pripady, kdy z odiivodnéni rozhodnuti
nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinénd skutkova zjisténi
v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy (napf. ndlez, sp. zn. III. US 166/95 ¢i ndlez, sp. zn. 1. US
182/02)... "

2% Usneseni NS ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BO98E82C17D3D0149C1257C40003E20A
9?0openDocument&Highlight=0.: ,, ... Pravomoci celnika jsou upraveny v hlavé treti zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zdakona, kde je mezi jinymi pravy a povinnostmi v ustanoveni § 37 zakotveno i opravnéni ke kontrole
osob a dopravnich prostredkii, v ramci néhoz je pri vykonu své puisobnosti celnik opravnén zastavovat
osoby a dopravni prostredky, provadet kontrolu zavazadel, dopravmnich prostredkii, jejich nadkladii,
prepravnich a priivodnich listin. Pri kontrole dopravnich prostiedkii a jejich nakladii, a rovneéz je opravnen
pouczit specidlni rentgenovou techniku. Pri zastavovani dopravnich prostredkii postupuje celnik obdobné
Jjako prislusnik Policie Ceské republiky. S ohledem na uvedené skutecnosti je ziejmé, Ze v daném pripadé
ttkony, které predchdzely zahdjeni trestniho stihani, byly provedeny stdtnimi orgdany v rdmci jejich
pravomoci, a jsou tudiz vyuzitelné i pro toto trestni vizeni. Podklady, které byly v ramci tohoto postupu
celnimi organy zpracovany, mohou byt pouZity jako ditkazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. F., podle nehoz za
ditkaz slouzi vse, co miize prispét k objasnéni véci...” ,,... Neni totiz pochyb o tom, jak jiz bylo shora
uvedeno, ze pokud jde o obdobné kontroly proviadeéné aniz by v posuzovaném pripadé bylo dano
odivodnéné podezieni o spdachani trestného cinu kontrolovanou osobou nebo kontrolovanymi osobami, je
hlidka mobilniho dohledu prislusného celniho uradu opravnéna vstoupit za ucelem kontroly podle
ustanoveni § 41 odst. 3 ZSD do kazdé provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény,
zpracovavany nebo skladovany vybrané vyrobky, vietné prostor, o kterych je znamo nebo se da diivodné
predpokladat, ze se v nich vybrané vyrobky vyrabéji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je uzivan
pro ucely podnikani. Pokud v té souvislosti hlidka provede zdkonnym zpiisobem ukony vramci své
pravomoci, jsou vysledky techto ukonu, které pak teprve vedou ktakovému divodnému podezreni
ze spachani trestného cinu, vyuzitelné i pro nasledujici trestni vizeni...

300 Rozsudek NS ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/BSADBOB82ES504F20C125803C0019DDE
C?openDocument&Highlight=0.: ,, ... K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné zdiiraznit, Ze na rozdil od
pripadu, kterého se tyka citované rozhodnuti (pozn. autora: jedna se o usneseni NS ze dne 20. 11. 2013, sp.
zn. 5 Tdo 1010/2013), nebyla v projednavané véci provedena kontrola zpuisobem, ktery by vzbuzoval
diivodné podezreni o tom, ze provedeni kontroly bylo cilené s umyslem zajistit ditkazy pro pripadné trestni
Fizeni...
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zpravy o skutecnostech vyznamnych pro véc atyto zachytit v pfisluSném protokolu
ve smyslu § 50 TR)*!, d) provéfit (zjistit kvalitu pramene zpravy, spolehlivost
a bezpecnost této zpravy podle analyzy kazdého jednotlivého dikazu a jeho srovnani
s ditkazy ostatnimi), €) hodnotit (posoudit ve smyslu § zadsady volného hodnoceni diikazu
vesmyslu § 2 odst. 6 TR, zda provedeny dikaz jednotlivé iv souhrnu obsahuje
veérohodnou, Uplnou a pravdivou informaci, ktera je relevantni z hlediska projednavané

302

trestni véci,” - a posoudit, zda byl dikaz opatfen zdkonné¢ a ma urcitou zavaznost,

tj. upotiebitelnost pro tGcely trestniho Fizeni).’*

Na rozdil od OCTR nemiize obhéjce procesné zajistit ditkaz. Provést ditkaz miize
obhajce toliko v hlavnim li¢eni ve smyslu § 215 odst. 2 TR, a to se souhlasem piedsedy
senatu (nebo samosoudce), pfiCemz procesné zajistit takovy dikaz, tj. zanést ho do
protokolu mtize vyluéné soud ve smyslu § 55 odst. 1 TR. Obhajce tedy miZe za
pouziti § 41 odst. I TR a) vyhledat diikaz ve smyslu § 89 odst. 2 TR, b) opatiit dikaz,
c¢) provetit dikaz a konené za d) hodnotit dikaz zpohledu prava obvinéného na
obhajobu. Cinnost obhdjce (nejen u soudu) viak musi vzdy sméfovat k dokazani neviny
klienta nebo k zmirnéni jeho viny, a to bez ohledu na védomi nebo vnitinim presvédceni
obhajce o klientové (ne)vin&.’** Bliz&i podminky k ¢innosti obhdjce ve vztahu k jeho
shora uvedenym pravomocim jsou uvedeny v piedpisu CAK3* abliz§i podminky
k postupu OCTR pii &innosti obhdjce ve smyslu § 89 odst.2 TR jsou uvedeny

ve stanovisku NSZ.3%
Vzhledem k vySe uvedenému je tedy ziejmé, Ze vramci trestniho fizeni,
nejpozdéji vSak v pipravném fizeni, konkrétn€ po zah4jeni trestniho stihani podle § 160

odst. 1 TR nebo podle § 179¢ odst. 2 pism. a) TR, pii kterém je dan néktery z divodi

301 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr- I. § 1-156. 7. dopl.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 636.

302 VANTUCH, Pavel. Kdy miize obhajoba dilkaz vyhledat, kdy piedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2013. ¢. 7-8. str. 27.

303 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. str. 367.

304 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. str. 215.

305 Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 13/2004 Véstniku, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat,
predkladat anavrhovat dikazy v trestnim fizeni. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/430/23 _PPA_2005_CZ 33.pdf.

3% Stanovisko NSZ ze dne 14. 10. 2004, &. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich zakond
k postupu statnich zastupcti ohledné vykonu prava obhajce (advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty
druhé TR vyhledéavat a predkladat ditkazy nebo navrhovat provedeni diikazi. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2004/stanovisko%209-2004.pdf.
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nutné obhajoby ve smyslu § 36 a §36a TR, sebude OCTR vramci vykonu své
pravomoci stfetdvat s advokatem, popi. obhidjcem obvinéného, ktery bude vazan

advokatnim tajemstvim takovym zpisobem, jak bylo podrobn¢ rozebrano v kap. 1.

Ukolem OCTR proto bude postupovat v konkrétnim Fizeni, tj. pfi vyhledani,
opatfeni a procesnim zajisténi dikazu takovym zplisobem, aby naslednym provedenim
takového dukazu nebylo naruSeno, resp. prolomeno advokatni tajemstvi (popf.jiné
profesni tajemstvi) atim nedoSlo k relativni nebo absolutni neplatnosti dukazu,

popt. k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Vyhledéni, opatfeni a procesni zajisténi ditkazu v fizeni o umyslném trestném
¢inu je zestrany OCTR provadéno zejména pouzitim zaji§tovacich a operativné
patracich prosttedkl. Tyto prostfedky usnadnuji nebo umoziuji naplnéni ucelu trestniho
fizeni, nebot OCTR miiZe s jejich pouZitim v potiebném rozsahu rozhodnout o meritu

véci i o procesnich otazkach v ramci konkrétniho trestniho fizeni.>"’

Nutno podotknout, ze pred pouzitim zajiStovacich a operativné patracich

prostiedkt musi ze strany OCTR dojit k testu proporcionality>*®

za ucelem volby pouziti
konkrétniho prostfedku, ktery bude zasahovat v co nejmensi miie do prav dotéené osoby,
avsak zaroveil nedojde ke zmateni ucelu trestniho fizeni nezajisténim ditkkazu z divodu
pouziti nevhodného zajiStovaciho nebo operativné patraciho prosttedku, zejména

s ohledem na mozny zésah do advokatniho tajemstvi.

V nize uvedenych kapitolach neni uveden zcela vycCerpavajici vyklad
k zajiStovacim institutiim a operativné patracim prostredkim, ale toliko vyklad k postupu
pfi uzivani uvedenych institutii, které ma OCTR k dispozici v ramci konkrétng vedeného
trestniho fizeni, ato ve vztahu k problematice advokatniho tajemstvi, tj. k moznosti
OCTR zakonné vyhledat, opatfit, procesné zajistit a provést uvedenym postupem diikaz
ziskany v souvislosti s vykonem advokacie nepodléhajici vSak advokatnimu tajemstvi.
Jinymi slovy, moznosti OCTR ziskat diikaz, jehoZ obsahem je informace, kterd miize
podléhat advokatnimu tajemstvi, pfiCemz na zéklad¢ zjiSténi, hodnoceni a rozhodnuti

OCTR je takova moznost nasledné vylou¢ena.

307 FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan. In: FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan, SEDLACKOVA,
Jolana, ZATECKA, Eva. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2015. str. 50.

308 Blize k testu proporcionality viz nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, ¢. 214/1994 Sb.
[online]. [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-4-94.
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Jak jiz bylo uvedeno, miize vyjma OCTR opatfit takovy dikaz, ktery miize byt
v ramci trestniho fizeni pfiznivy pro jeho klienta, i advokat. Z uvedeného diivodu jsou
proto nize uvedené postupy a skutecnosti, které ptimo nesouvisi s pouzitim zajistovacich
nebo operativné patracich prostfedkii platné i1pro Cinnost advokata pfi opatfovani

takového dikazu.

Vramci uvedeného vykladu je v nékterych pododdilech vénujicich
se zajiStovacim a operativné patracim prostfedkim zminéna i problematika jinych
profesnich tajemstvi odliSnych od tajemstvi advokatniho. Je tomu tak proto, Ze i takova
jina profesni tajemstvi pozivaji z hlediska TR v nékterych pfipadech uréitou miru ochrany
a z divodu uplného vykladu k problematice této prace je nezbytné dané ptipady uvést.
Jind profesni tajemstvi jsou zpravidla srovnavana s tajemstvim advokatnim, s cilem
ukazat na rozdilny postup OCTR v ramci trestniho Fizeni ve vztahu k témto tajemstvim.
Mira zakonné ochrany jinych profesnich tajemstvi je totiz vzdy niZ8i, neZ u tajemstvi
advokatniho (profesni tajemstvi lze totiz zajiStovacimi a operativné patracimi prostredky
podle TR prolomit), a tomu odpovida i mozny postup OCTR v trestnim Fizeni ve vztahu

k predmétnym tajemstvim.
(B) Zajistovaci a operativné patraci prostredky

(1) Operativné patraci prostiredky

309 3 zaroveti

Operativné patraci prostiedky podle TR jsou ditkaznimi prostiedky
mnozinou opatieni pouzivanych OCTR za u¢elem piedchazeni, odhalovani a objasiiovani
trestné Cinnosti, jakoZ i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych
nezvéstnych osobach a patrani po vécnych ditkazech.’!® Pouziti operativné patracich

prostiedkli vSak neni operativné patraci Cinnosti, ktera je upravena napt. v PCRZ nebo

309 CHMELIK, Jan a kol. Trestni #izeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. str. 245.

Nekteti odbornici vSak operativné patraci prostfedky nepovazuji za dikazni prostiedky, nebot’ dikaznim
prostiedkem je podle nich zdroj, z néhoz OCTR &erpa diikazy, resp. forma, kterou OCTR nabyva piimych
poznatkd, ptficemz operativné patraci prostiedky podle nich tyto pozadavky zcela nespliuji, viz FENYK,
Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK, Pavel. In: FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Toma§, CISAROVA,
Dana a kol. Trestni prdavo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 357.

Jini odbornici nepovazuji operativné patraci prostiedky za ditkazni prosttedky, ale vystupy z nich (zvukové,
obrazové ajiné zdznamy) za dikazy povazuji, piicemz dikaznim prostfedkem je podle nich faktické
pfehrani zaznamu na odpovidajicim technickém zafizeni, viz STRIZ, Igor. In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad: komentar. 1. § 1-179h. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 1180.
S témito nazory se vSak autor neztotoziuje.

310 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 1. § 1-156.
7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1985.
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v GIBSZ, nebot’ skutecnosti zjisténé operativné patracimi prostiedky Ize na rozdil od
skute¢nosti zjisténych operativné patraci ¢innosti pouzit jako diikaz v trestnim fizeni.*!!
Mezi operativné patraci prostiedky upravené v § 158b odst. 1 TR patii a) predstirany
ptevod podle § 158c odst. 1 TR, b) sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 3 TR,
¢) pouziti agenta podle § 158e odst. 1 TR.

(1l) Zajistovaci prostredky
(1) Zajistovaci prostiedky, které jsou podobné operativné patracim prostredkiim

Mezi zajistovaci prostiedky podle TR, které jsou z hlediska zptisobt pfedchazent,
odhalovani a objasiiovani trestnych ¢&ini OCTR podobné operativné patracim
prostiedkim, patii a) odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1

TR.,>'? b) zjisténi udajt o telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 1 TR.3"

Zvlastni postaveni k uvedenym zajisStovacim prosttedkim maji zajistovaci
prostiedky a) zadrzeni zasilky podle § 86 odst. 1 TR v piipadé nasledného otevieni
zasilky podle § 87 odst. I TR, b) zaména zésilky podle § 87a odst. I TR, které jsou
rovnéz podobné operativné patracim prosttedkiim, a zajist'ovaci prostiedek c) sledovani
zasilky podle § 87b odst. 1 TR, ktery jiz na zakladé jazykového vykladu neni
zajisfovacim prostiedkem, ale spiSe operativné patracim prostiedkem.’!* Zvlastnost
postaveni uvedenych zajiStovacich prostfedkli je dana ptipady, za kterych mohou byt

vyse uvedené prostiedky pouzity. Blizsi vyklad je uveden v kap. 6, podkap. 6.1.2.
(2) Zajistovaci prostredky, které nejsou podobné operativné patracim
prostredkiim

Mezi zajistovaci prostiedky podle TR, které nejsou z hlediska zpiisobii

piedchazeni, odhalovani a objasiiovani trestnych &ini OCTR podobné operativné

31 CHMELIK, Jan a kol. Trestni #izeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. str. 270.

312 Usneseni NS ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F49DC8396968D880C1257D5C0034D7

29?openDocument&Highlight=0.: , ... V pripadé odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zarizeni jde
o0 zajistovaci institut, ktery je svou povahou velmi blizky operativné patracim prostredkim podle § 158b
andsl. tr. 1., proto v Sirsim smyslu i odposlechy a zdznamy telekomunikacnich zarizeni obecné slouzi
k predchazeni, odhalovani a objasniovani trestné cCinnosti, jakoz i patrani po skryvajicich se pachatelich,
patrant po hledanych nezvéstnych osobdach a po vécnych ditkazech...

313" Argumentaci NS uvedenou vpozn. ¢.312 lze na zadkladé metody argumentum a simili,
resp. argumentum per analogiam legis uzit i pfedmétném piipade.

314 7 hlediska formalniho (zakonného) se viak stale jedna toliko o zajistovaci prostfedky uvedené v hlavé
stvrté TR.
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pétracim prostiedktim, patii zejména a) piedloZeni a vydani véci podle § 78 odst. 1 TR,
b) odnéti véci podle § 79 odst. I TR, ¢) domovni prohlidka podle § 82 odst. 1 TR
ve spojeni s § 83 odst. 1, 2 TR, d) prohlidka jinych prostor a pozemki § 82 odst. 2 TR
ve spojeni s § 83a odst. 1 TR, ) osobni prohlidka podle § 82 odst. 3 TR.

Nutno podotknout, ze vSechny zajistovaci a operativné patraci prostiedky maji
vzdy (kromé dalSich funkci, jak je tomu u operativné patracich prostfedkl) i funkci
zajisStovaci. U zajiStovacich prostiedkd se Castéji jedna o zajisténi véci dulezité pro

315 - tzv. corpus delicti (vydani véci podle § 78 odst. 1 TR), méné &asto pak

trestni fizen
o0 zajisténi informace dulezité pro trestni fizeni (odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu.’!'® U operativné patracich prostfedkii se naopak ¢astéji jednd o zajisténi
informace dulezité pro trestni fizeni, a to bud’ v podob¢ vypovédi (pouziti agenta podle
158¢ odst. I TR), nebo audio, foto, video - dokumentace (sledovani osob a véci podle

§ 158d odst. 1, 2 TR), méné &asto pak o zajisténi véci duleZité pro trestni fizeni

(ptedstirany prevod podle § 158¢c odst. 1 TR).
(C) Povoleni OCTR k pouziti zajistovacich a operativné patracich prostiedkii
(1) Advokatni tajemstvi

Povoleni OCTR k pouziti nékterych zajistovacich nebo operativné pétracich
prostfedkill je obligatorné slozeno z povolovaci fize pied samotnym pouzitim (ex ante)
a fakultativn¢é z povolovaci faze po pouziti konkrétniho zajisStovaciho nebo operativné

péatraciho prostiedku (ex post).

315 Jedna se o pojem, ktery je obsahové nadiazeny pojmiim vécny, resp. listinny diikaz. Véc dilezita pro
trestni fizeni je véc dulezita bud’ pro nalezité zjisténi trestného ¢inu (véc dulezita z hlediska dokazovani),
nebo (nasledné) i pro spravedlivé potrestani pachatele (tj. véc dulezitd z hlediska trestnépravnich sankci).
Blize k pojmu véci diilezité pro trestni fizeni viz HREBICEK, Vladislav. K provddeéni prohlidky prostor,
ve kterych advokat vykonava advokacii. Praha: FPR UK Praha. Rigorézni prace, 2016. str. 4-5. [online].
[cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145480. Hiebicek se dale zabyva
otazkou, zda pod pojem véci dulezité pro trestni fizeni lze podradit i véc, kterd muze slouzit k budoucimu
odskodnéni poskozeného (§ 47 a nasl. TR), &i zajistované pro futuro ve vztahu k vykonu trestu propadnuti
majetku (§ 347 a nasl. TR). Hiebiek uzavira, Ze z pohledu zajistovacich institutii zjevné nikoli, nebot’ by
tim dochazelo k nepiipustné extenzivnimu roz§itovani opravnéni OCTR.

S takovym nazorem se autor ztotoziuje.

316 Nékteti odbornici maji za to, Ze odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu je z hlediska formy
toliko specifickou podobou domovni prohlidky, a to prohlidky elektronické komunikace, viz rozhovor
s BRADACOVA, Lenka. Kdo je bez viny? In: Otdzky Viclava Moravce. Praha: 11. 6. 2017. [online]. [cit.
21. 6. 2017]. Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/217411030510611-otazky-vaclava-moravce-2-cast/.

S uvedenym se vSak autor neztotoziuje.
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V ptipadé¢ povolovaci faze pted pouzitim zajistovacich nebo operativné patracich
prostiedki se jedna o zjisténi a hodnoceni OCTR, zda miiZze byt pouzitim konkrétniho
zajiStovaciho nebo operativné patraciho prosttedku zasazeno do advokéatniho tajemstvi,
jaka je mira pravdépodobnosti takového zasazeni, a zda zadsah do advokatniho tajemstvi
konkrétnim zajiStovacim nebo operativné patracim prosttedkem neni planovan s cilem
ziskat informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi®'? s naslednym rozhodnutim OCTR
o skutecnosti, ze pouzitim predmétnych prosttedkli (ne)bude advokatni tajemstvi

imysIné zasazeno.?'8

Zjisténi OCTR o takové skutecnosti vSak musi nicméné byt ptiméiené dané fazi
trestniho fizeni, nebot’ ¢asto nelze v dané fazi fizeni s naprostou jistotou urcit, zda muize

byt konkrétnim zajisStovacim nebo operativné patracim prosttedkem zasazeno do

advokatniho tajemstvi.’!?

V ptipad€ povolovaci faze po pouziti zajiStovacich nebo operativné patracich
prostiedku se jedna o zjiSténi a hodnoceni OCTR, zda véc jiz ziskana konkrétnim
zajiStovacim nebo operativné patracim prostiedkem mize obsahovat informaci

podléhajici advokatnimu tajemstvi s naslednym rozhodnutim OCTR o skuteénosti, zda

317 Jedna se napk. o piipad, kdy OCTR ma v amyslu v trestni véci pouzit konkrétni zajistovaci nebo
operativné patraci prostifedek a je dana vysoka pravdépodobnost, tj. pravdépodobnost hranicici s jistotou,
ze uvedenym prosttedkem dojde k zasahu do advokatniho tajemstvi (napf. primarni sledovani obvinéného
a jeho obhajce podle § 158d odst. 1,2 TR, bez predchoziho diivodného podezieni OCTR o pachéni trestné
¢innosti ze strany obvinéného a jeho obhdjce, s naslednym pouzitim poznatkd o obvinéném a jeho obhajci
v trestnim Fizeni ze strany OCTR , aniZ by pfedmétnym sledovanim vyvstalo ve véci jakékoliv podezieni
Z pachani trestné ¢innosti ze strany obhajce nebo obvinéného).

Jiny ptipad, nezakladajici civilni, spravni, kirnou nebo trestni odpovédnost OCTR, nastane, jestlize OCTR
pouzZije operativné patraci prostiedek sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 TR proti ¢asteénd
nezjisténé skupiné osob, u kterych je dano divodné podezieni z pachani trestné ¢innosti, pfi¢emz v ramci
sledovani podezielych osob je ad hoc sledovan i obhajce a jeho klient, a to za Gcelem zjisténi, zda se rovnéz
neucastni pachani trestné Cinnosti, pficemz se takové podezieni nasledné nepotvrdi a poznatky
0 obvinéném a jeho obhajci nejsou ze strany OCTR v trestnim Fizeni nasledné pouzZity.

318 Rozsudek ESLP ze dne 2. 4. 2015, &. 63629/10, 60567/10 - Vinci Construction a GTM Génie Civil et
Services proti Francii. [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
167883.

319 Usneseni US ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. III. US 1033/07. [online]. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1033-07_2: ,, ... Ustavni soud konstatuje, Ze ani v pFipadé
oduvodnéni prikazit k domovnim prohlidkam ani v pripade postupu dle ust. § 78 odst. 1 tr. Fadu nelze
s ohledem na podstatu véci po organech cinnych v trestnim vizeni vyzadovat, aby a priori naprosto presné
specifikovaly vsechny véci dilezité z hlediska trestniho vizeni, jejichz existence a vyznam teprve vyjde
najevo pri faktickém provadeni prohlidky. Z hlediska pozadavkii trestniho radu i kautel prava ustavniho je
dostacujict, jsou-li uvedené véci ndsledné konkretizovany v porizenych protokolech dle ust. 85 odst. 3
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 tr. Fadu, zatimco v prikazu k provedeni prohlidky postaci uvést toliko urcité
kategorie véci, resp. ditkazii. Stejné tak nelze v dané fazi Fizeni s naprostou jistotou urcit, zda a které
z nalezenych veci skutecné souviseji s projedndvanou trestnou cinnosti alze vyzadovat toliko
pravdépodobnost, ze takova vec bude pro vysetiovani potiebnd...
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takova véc obsahuje informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi, a v zévislosti na
predmétném rozhodnuti OCTR je takova informace pouzitelna jako ditkaz v trestnim
fizeni.

(11) Jiné profesni tajemstvi

Skutec¢nost, zda muze byt pouzitim zajiStovacich nebo operativné patracich
prostiedkli planované zasazeno do jiného profesniho tajemstvi nez advokatniho
zajisténim véci obsahujici informaci podléhajici jinému profesnimu tajemstvi
(povolovaci faze pted pouzitim zajisStovacich nebo operativné patracich prosttedkil) nebo
v ptipad¢, kdy jiz doslo k zajisténi takové véci (povolovaci faze po pouziti zajistovacich
nebo operativné patracich prostiedktll), soudce v pfipravném fizeni a piedseda senatu
v fizeni u soudu nezjistuji, nehodnoti, a ani o ni nerozhoduji, nebot’ jiné profesni
tajemstvi je prolomitelné zptisoby uvedenymi v kap. 1, podkap. 1.10. Povoleni soudce (v
pfipravném fizeni) nebo predsedy senatu (v fizeni pied soudem) k pouziti zajistovacich
nebo operativné patracich prostiedki (jako hierarchicky nejvyse postaveného OCTR) per
analogiam legis nahrazuje predmétnd ustanoveni prolamujici jind profesni tajemstvi,
nebot’ iv téchto pifipadech je souhlas soudce k prolomeni jinych profesnich tajemstvi

upraveny v § 8 odst. 5 TR.

VysSe uvedenou skutecnost vSak naopak musi zjistit, hodnotit a musi o ni
rozhodnout policejni organ nebo statni zastupce pted, pfi a po pouziti zajistovacich nebo
operativn¢ patracich prosttedkt, které a priori nevyzaduji povoleni soudce, ato
v piipad¢, kdy by mélo dojit k planovanému zasahu do jiného profesniho tajemstvi
zajiSténim véci obsahujici informaci, ktera podléha jinému profesnimu tajemstvi, nebo
v ptipad¢€, kdy jiz doSlo k zajisténi véci obsahujici takové informace, aniz by bylo
zajisténi takové véci ze strany OCTR dopiedu planovano, a dale v piipadé, kdy byla
zajiSténa toliko samotna informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi za pouZziti
technickych prostiedki.**® V uvedeném piipadé je pred zajisténim predmétné véci

a informace, nebo po jejim zajisténi (s cilem pouzit informace takto ziskané jako dikaz),

320 Nap#. vramci sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 TR pouzije piisluinik vykonavajici
predmétné sledovani (arg. operativni dokumentaci) technicky prosttedek, ktery zaznamenava okolni zvuk,
tzv ,,Sté€nici®, pficemz tento technicky prostiedek ad hoc umisti pod stil, kde se nasledné€ kond schiizka
dvou osob, pficemz v ramci této schlizky je zaznamenan rozhovor, jehoz obsahem jsou i informace
podléhajici jinému profesnimu tajemstvi. Nasledné je hovor takto zaznamenany na pfedmétné technické
zatizeni pouzit jako dikaz.
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ziskanych pouzitim zaji§tovacich prostiedki nutny souhlas soudce podle § 8 odst. 5 TR.

Blizsi vyklad je uveden v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.1.

Naopak policejni organ a statni zastupce takovou skute¢nost nezjist'uji, nehodnoti
ani o ni nerozhoduji v pfipadé, kdy by mélo dojit k planovanému zasahu do jiného
profesniho tajemstvi zajisténim toliko samotné informace, ktera podléhd jinému
profesnimu tajemstvi, bez pouziti technickych prostfedki, nebo v ptipade, kdy jiz doslo
k zaji§téni samotné informace, aniz by bylo zaji§téni takové véci ze strany OCTR dopiedu
planovano, pfi¢emz takova informace je ziskand pouzitim zajist'ovacich nebo operativné
patracich prosttedkii, nebot’ prolomeni jiného profesniho tajemstvi zajisténim samotné
informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi je takovymi prostiedky TR
predpokladéano, avsak toliko v ptripade¢, kdy je takova informace nésledné pouzita jako

diikaz v trestnim fizeni ve formé& vyslechu svédka.*?!

V ptipadé€ jiného profesniho tajemstvi nez advokatniho je tedy faze povolovaci po
pouziti zajiStovaciho nebo operativné patraciho prostfedku ptitomna toliko v piipade
zajisténi veéci obsahujici informaci podléhajici jinému profesnimu tajemstvi, kterad je
ziskana pouzitim zajist'ovaciho nebo operativné patraciho prostfedku policejnim organem
nebo statnim zéastupcem, aniz by bylo takové zajisténi planovano, a dale v pfipadég, kdy
byla policejnim orgdnem nebo statnim zastupcem zajiSténa toliko samotnd informace
podléhajici jinému profesnimu tajemstvi za pouziti technickych prostiedkl. V ostatnich
pfipadech, kdy je zajistovana toliko samotnd informace podléhajici jinému profesnimu
tajemstvi bez pouziti technickych prostfedkli, je pfitomna toliko faze povolovaci
(policejniho organu, statniho zastupce) pfed pouzitim zajiStovaciho nebo operativné

péatraciho prostiedku.

Vzhledem k uvedenému se nize uvedeny vyklad k povolovaci fazi pfed apo
pouziti zajiStovacich a operativné patracich prostfedkt vztahuje toliko k véci, ktera
obsahuje informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi, nebo toliko k takové informaci

samotné.

321 Napt. v ramei sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 TR ,,odposlechne* piislusnik vykonavajici
pfedmétné sledovani v restauracnim zatizeni rozhovor mezi dvéma osobami, pfi¢emz obsahem rozhovoru
jsou i informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi. Nasledné je tento rozhovor pouzit jako dikaz,
a to na zaklad¢ vyslechu utajovan¢ho svédka (pfislusnika vykonavajiciho sledovani osob a véci) podle § 55
odst. 2 TR.
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(D) Obsah podnétu, navrhu a rozhodnuti k pouZiti zajistovaciho nebo operativné

patractho prostredku

Z hlediska své povahy a ucelu, ktery je sledovan, a vzhledem ke skute¢nosti, ze
podnét, navrh a rozhodnuti je nutnou soucasti spisu s odkazem na zasadu quod non est in

actis, non est in mundo,322

je treba, aby podnét, navrh nebo rozhodnuti k pouziti
zajistovaciho nebo operativné patraciho prostfedku obsahoval, vedle povinnych
formalnich 0dajl, jakymi jsou oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢isla jednaciho
rozhodnuti, data a mista vydani rozhodnuti, oznaceni osoby, kterd rozhodnuti vydala,
vcetné jejiho funkcniho zafazeni a podpisové dolozky, nédvrhu na vydani rozhodnuti
k pouziti zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku (podnét nebo navrh),
(quasi)vyroku obsahujici piikaz k pouziti zajistovaciho nebo operativné patraciho
prostiedku (rozhodnuti) i a) presné identifika¢ni udaje k osob¢ nebo véci, vici kterym je
pouziti takového prostiedku sméfovano, b) pisemné odivodnéni, jehoz soucésti bude
(1) vyli¢eni okolnosti, které odvodnuji dany postup, (ii) popis skutkovych zjisténi
(v€etn¢ pravni kvalifikace jednani podezielé osoby), (iii) ucel pouziti daného
zajiStovaciho nebo operativné patraciho prostiedku, (iv) zdiivodnéni, na zaklad¢ ¢eho je
mozné usuzovat, Ze se osoba nebo véc, proti kterym je dany prostiedek pouzit, bude
nachézet na mistech, které jsou ze strany OCTR piedpokladany, (v) zdiivodnéni OCTR
pro¢ by pouzitim daného prosttedku nemélo byt prolomeno advokatni tajemstvi,
(vi) jedna-li se o neodkladny ¢ neopakovatelny tukon, zdivodnéni OCTR, v ¢em je

takova neodkladnost ¢i neopakovatelnost spatiovana.?

Co se ty€e o pouceni o opravném prostiedku (v pfipadé, ze je podani opravného

prostiedku mozné*?*) a pouceni osoby, proti které je zajistovaci nebo operativng patraci

322 Usneseni NS ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009. [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BIASOA 140F742CDS5SC1257A4E0066A4B
1?openDocument&Highlight=0.: ,,...Co vsak nemohl dovolaci soud prehlédnout je, Ze ve spisovém
materialu nenalezl zZadosti povéreného policejniho organu ve smyslu § 158d odst. 4 tr. 7. Na c¢innost vSech
organii verejné moci totiz dopada zasada quod non est in actis, non est in mundo (co neni ve spise, neni na
svete), a neni tedy mozné bez dalsiho predpokladat existenci vSech stanovenych podminek pro jejich postup,
pokud o tom neexistuje zadny relevantni zaznam... *

33 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav,
VONDRUSKA, FrantiSek, NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003. str. 915.

324V drtivé vétsing ptipadii nelze proti pfimému pouziti zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku
pouzit opravny prostfedek, viz PURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel, HRACHOVEC, Petr, SOVAK,
Zdengk, PURY, FrantiSek. Trestni rizeni pred soudem prvniho stupné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996. str.
50.

V ojedinélych ptipadech Ize podat opravny prostiedek proti pouZiti zajistovaciho nebo operativné patraciho
prostiedku (§ 79a odst. 1 TR), domahat se pfezkoumani pouziti takového prostiedku (§ 3141 az § 314n TR),
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prostiedek ze strany OCTR sméfovan, je rozhodnuti o pouziti takového prostfedku
zvlastnim druhem rozhodovaci &innosti OCTR, pii¢emZ neni nutné, aby predmétné
pouceni bylo obsazeno ve vlastnim textu uvedeného rozhodnuti. Pouceni osoby
v predmétném ptipadé je vzdy piimo spojeno az s pouzitim daného prostfedku proti
konkrétni osobé, resp. toliko v ptipad¢, kdy je pii pouziti zajistovaciho nebo operativné
pétraciho prostiedku nutné fakticka soudinnost konkrétni osoby s OCTR, nebo v p¥ipadg,

kdy povinnost poudeni takové osoby ze strany OCTR vyplyva z TR.3?

(E) Povolovaci faze pred pouzitim zajistovacich a operativné patracich

prostredkii (obligatorni faze)
(1) Pripravné rizeni

V ramci piipravného fizeni ma policejni orgdn v pravomoci pouzivat nckteré
ze zajistovacich a operativné patracich prostredkii samostatng, tj. bez povoleni statniho
zastupce nebo soudce, u jinych zajiStovacich a operativné patracich prostiedki miize
takové prostredky pouzivat na zdklad¢ povoleni statniho zastupce, a n€které zajiStovaci
nebo operativné patraci prostiedky, které zasahuji v nejvétsi mitre do prav a svobod osob,
pak miize policejni organ pouzivat toliko na zaklad€ povoleni soudce, které je vydané na

navrh statniho zastupce. Pti pouziti zajiStovacich nebo operativné patracich prostredk,

nebo se Ize domahat ukonceni pouziti zajisStovaciho nebo operativné patraciho prostiedku, jestlize jeho
pouziti stale trva (§ 78 odst. 7 TR).

Urcita cesta, jak postupovat per analogiam legis v ptipadé kdy proti pfimému pouziti zajisStovaciho nebo
operativné patraciho prostiedku neni mozné pouzit opravny prostiedek, je naznatena v usneseni US ze dne
1. 7. 2015, sp. zn. II. US 892/15. [online]. [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z:
http://malus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-892-15 2. ,,... Pokud totiz stéZovatel namita pretrvavajici
zadrzovani véci zajisténych pri provedenych domovnich prohlidkdach, musi predné formalné pozadat
policejni orgdn nebo prislusné statni zastupitelstvi o vydani predmétnych véci, které jeho Zadost posoudi
ve smyslu ustanoveni §79a odst. 3 trestniho Fadu (pozn autora: v soucasném znéni TR se Zddost posoudi
podle 78 odst. 7 TR). Pokud Zddosti navrhovatele nevyhovi, miize dotéend osoba brojit proti tomuto vyiizeni
veéci stiznosti dle ustanoveni § 141 a nasl. trestniho Fadu, o niz rozhodne soud, v jehoz obvodu je cinny statni
zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal (viz ustanoveni § 146a odst. 1 trestniho radu). Teprve pokud
stiznostni soud shledd podanou stiznost nedivodnou a zamitne ji dle ustanoveni § 148 trestniho Fadu, miize
se navrhovatel domdhat ochrany svych prav pred Ustavnim soudem ... *

De facto ide iure je tedy v daném piipadé mozné podani opravného prostiedku az proti sekundarnimu
rozhodnuti OCTR ve vztahu k pouziti zaji§tovaciho nebo operativné patraciho prostredku.

325 Usneseni US ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1326/11. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1326-11_1: ,,... Pfikaz k domovni prohlidce je vsak, jak
jiz vySe zminéno, zvlastnim druhem rozhodovaci cinnosti soudu, ktera pouceni nevyzaduje. Pouceni je
naopak primo spjato s realizaci prikazu k domovni prohlidce, pricemz tento prikaz zpravidla bude
adresatovi (povinnému strpet domovni prohlidku) predan teprve pred samotnou realizaci prohlidky.
Prestoze se v praxi poucent podle § 85a trestniho Fadu neziidka vyskytuje v prikazu k domovni prohlidce,
Jje toto pouceni primo spjato s realizaci prikazu k domovni prohlidce, a to jiz z charakteru zaclenéni tohoto
ustanoveni do rubriky "Vykon prohlidek a vstupii do obydli, jinych prostor a pozemkit" zahrnujici §§ 85,
85a a 85b trestniho radu...
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které povoluje soudce, se jedna o test i¢innosti troji kontroly.?*® Ve vech vyse uvedenych
piipadech se pii uziti konkrétniho zajistovaciho nebo operativné patraciho prostfedku
jedna o rozhodnuti OCTR sui generis,’*’ pii¢emZ TR stanovuje u rozhodnuti k pouziti
konkrétniho zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku zejména jeho podobu,
obsahové a formalni nalezitosti, okruh osob, kterym se dané rozhodnuti oznamuje nebo
se 0 ném vyrozumiva, a pouceni o0 moznosti podani opravného prostredku proti takovému

rozhodnuti.???

V ptipadé pouziti zajiStovacich a operativné¢ patracich prostfedkl, které ma
policejni orgdn v pravomoci pouzivat samostatn¢, a v piipad¢ pouziti zajiStovacich
a operativn¢ patracich prostfedka, k jejichz pouziti potiebuje policejni organ povoleni
statniho zastupce, ma i statni zastupce (ve fazi vySetiovani ve smyslu hlavy desaté TR)
v pravomoci pouzivat pfedmétné prostiedky stejnym zptisobem jako policejni organ, a to
bez nasledného povoleni ze strany soudce. Uvedena pravomoc statniho zastupce vyplyva

z § 174 odst. 2 pism. ¢) TR.

Jestlize statni zastupce vykonava provérovani nebo vysetfovani misto policejniho

organu a pouziva zajistovaci a operativné patraci prostiedky, je faktické provadéni vsech

326 Nalez US zedne 7. 5. 2014, sp. zn. PL. US 47/13. [online]. [cit. 10. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-47-13 2: ,,... Ustavni soud pii pouZiti testu icinnosti
troji kontroly (policejni orgdan-statni zastupce-soud) dospél k zaveru, ze v posuzovaném pripadé policejni
organ podal radné vécné i formalné oditvodnény navrh statnimu zastupci a ten pak soudci, pricemz vsichni
tito posuzovali prikaz k domovni prohlidce jako ukon, jehoz neodkladnost, resp. neopakovatelnost je
zachycena a prokdzana ve spisovém materialu. Odiivodnéni navrhu statniho zastupce a rozhodnuti soudce
ani protokol o prohlidce sice formdalnée neobsahuji pasaz, ktera by se vyslovné vénovala neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost je ze spisového
materidalu, z okolnosti pripadu a z procesni charakteristiky této faze rizeni ziejmd. Soud v hlavnim liceni,
za pritomnosti stezovatelii a jejich obhdjci, neodkladnost a neopakovatelnost prohlidky nezpochybnil. Troji
kontrola neodkladnosti, resp. neopakovatelnosti prohlidky tedy byla provedena...

327 pURY, Franti$ek. In: FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas, CISAROVA, Dana a kol. Trestni prdvo
procesni. 6. aktualiz. vyd.. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 449: Rozhodnutimi svého druhu se fesi
,,operativné nekteré otazky, v nichz je sice nezbytné ucinit rozhodnuti, ale obecnd forma rozsudku ani
usneseni zde nevyhovuje vzhledem k povaze techto rozhodnuti a k jejich specifickému obsahu, odlisnému
rezimu dorucovani, nemoznosti uplatnéni opravnych prostiedkii proti takovym rozhodnutim, popripadé
Jinym zvlastnostem. Rozhodnuti svého druhu se casto uplatiuji tam, kde se vyzaduje, aby rozhodl soud
(nekdy statni zastupce nebo s jeho souhlasem policejni organ), protoze jde o zasahy do zakladnich prav
a svobod, ale tento procesni ukon je nutno ucinit bez zbytecného prodleni, nebot jinak by byl ohrozen ucel
trestniho Fizeni.

Z demonstrativniho vy&tu rozhodnuti sui generis, ktery TR oznaGuje jako ptikazy a natizeni, viz JELINEK,
Jiti, RIHA, Jiti, SOVAK, Zden€k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatii. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Leges, 2015. str. 137.

Na zaklad¢ uvedeného je zjevné, Ze se tato forma rozhodovani vyuziva zejména v ramci zajisténi osob
a vécei pro ucely trestniho fizeni.

328 JELINEK, Jiii, RIHA, Jiti, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii
a podani advokati. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2015. str. 137.

114


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-47-13_2

operativné¢ patracich prostiedkli a nékterych zajiStovacich prostiedkli  svéfeno
policejnimu organu, ktery ktomuto ucelu disponuje potfebnymi materialnimi,

personalnimi a technickymi prostiedky.**

Nutno podotknout, ze povolovaci faze soudce (v ptipadé, ze je pritomna) navazuje
na povolovaci fazi statniho zastupce a povolovaci faze statniho zastupce (v ptipade, ze je

pfitomna) navazuje na povolovaci fazi policejniho organu.
(1) Povolovaci faze policejniho organu a statniho zastupce

Povolovaci faze policejniho organu a statniho zastupce pied pouzitim
zajistovacich nebo operativné patracich prostfedki nastane pii pouziti zajiStovacich
a operativné patracich prosttedkti vzdy, tedy pfi pouziti zajiStovacich nebo operativné
patracich prostfedkt, které ma policejni organ v pravomoci pouzivat samostatné nebo
u kterych potiebuje policejni organ povoleni statniho zastupce, a pii pouziti zajistovacich
a operativn¢ patracich prostiedkli, které ma statni zastupce v pravomoci pouzivat
samostatng, bez povoleni soudce, tedy v pfipadé pouZiti a) ptedstiraného pievodu
podle § 158c odst. 1 TR a b) sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 jako operativné
pétraciho prostfedku a ¢) vydani véci podle § 78 odst. 1 TR, d) odnéti véci podle § 79
odst. 1 TR, e) zadrzeni zasilky podle § 86 TR, f) sledovani zasilky podle § 87b TR jako
zajiStovaciho prostfedku, a déle u zajiStovacich nebo operativné patracich prostredk,
které mize policejni orgadn nebo statni zastupce pouzivat toliko na zékladé povoleni
soudce, tedy v piipadé pouziti g) sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 TR,
h) pouziti agenta podle § 158e odst. 1 TR jako operativné pétracich prostfedkil, a dale
i) domovni prohlidky podle § 82 odst. 1 TR ve spojeni s § 83 odst. 1, 2 TR, j) prohlidky
jinych prostor a pozemki podle § 82 odst. 2 TR ve spojeni s § 83a odst. 1 TR, k) osobni
prohlidky podle § 82 odst. 3 TR, 1) otevieni zasilky podle § 87 TR, m) zamény zasilky

podle § 87a TR, n) odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1

329 Napt. § 83 odst. 2 TR: ,, Na piikaz piedsedy sendtu nebo soudce vykond domovni prohlidku policejni
orgdn.*, § 87a odst. 2 TR: ,,...Zdménu provede policejni organ, ktery o tom sepiSe zdaznam a zabezpeci
uschovu zameénénych véci a materialii... “, § 88 odst. 1 TR: ,, ... Odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu provadi pro potieby viech orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky ..., § 158d
odst. 9 TR: ,, Provozovatelé telekomunikacni Cinnosti, jejich zaméstnanci ajiné osoby, které se na
provozovani telekomunikacni ¢innosti podileji, jakoz i posta nebo osoba provadéjici dopravu zasilek jsou
povinny bezuplatné poskytovat policejnimu organu provadéjicimu sledovani podle jeho pokynii nezbytnou
soucinnost...“, § 158e odst. 2 TR: ,, Agentem je piislusnik Policie Ceské republiky nebo Generdlni inspekce
bezpecnostnich sboru plnici ukoly uloZene mu Fidicim policejnim organem, vystupujici zpravidla
se zastiranim skutecného ucelu své cCinnosti. Je-li to k pouZiti agenta, jeho pripravé nebo k jeho ochrané
nutné, je k zastirani jeho totoznosti mozne... "
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TR ao) zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 1 TR jako

zajistovacich prostiedki.

Policejni organ a statni zastupce ma v takovém piipadé¢ za povinnost zjistit
a hodnotit skutecnost, zda mize byt danym prosttedkem zasazeno do advokatniho
tajemstvi ziskanim informace, ktera mize podléhat advokatnimu tajemstvi, jaka je mira
pravdépodobnosti takového zasazeni, popft. zda neni zdsah do advokatniho tajemstvi
pfedmétnym zajiStovacim nebo operativné patracim prosttedkem planovan s cilem
zajistit pfedmétnou informaci, a na zdkladé¢ uvedeného rozhodnout o pouziti daného
prostiedku. V ptipad¢ Spatného rozhodnuti vySe uvedeného se policejni organ nebo statni
zastupce nezavisle (v piipadé pouziti zajisStovaciho nebo operativné patraciho prostredku,
které ma policejni organ a statni zastupce v pravomoci pouzivat samostatn¢) nebo
policejni organ a statni zastupce spole¢né¢ a nerozdilné (v piipad¢ pouziti zajistovaciho
nebo operativn¢ pétraciho prostfedku, které vyzaduje povoleni soudce) vystavuji
moznosti, Ze ditkaz (informace) zajistény takovym prostiedkem bude v fizeni u soudu
oznacen jako absolutné¢ neplatny, popf. se policejni organ a statni zastupce vystavuji

1 moznosti své civilni, spravni, karné nebo trestni odpovédnosti.

V pfipadé, Ze ma byt konkrétnim zajiStovacim nebo operativné patracim
prostfedkem planovan¢ zajisténa informace, kterd mize podléhat advokatnimu tajemstvi,
statni zastupce uziti takového prostiedku nepovoli, resp. podnét policejniho organu
k povoleni pouziti uvedeného prosttedku zamitne. Uvedené plati i pro policejni orgén,
ktery vSak v ptipad¢ zjisténi, Ze by konkrétnim zajiStovacim nebo operativné patracim
prostfedkem méla byt zajiSténa informace, kterd mlze podléhat advokatnimu tajemstvi,
podnét nebo navrh nezamitne, ale takovy prostfedek sdm nepouzije, nebo nepoda podnét

statnimu zastupci k pouziti dané¢ho prostredku.
(2) Povolovaci faze soudce

Povolovaci faze soudce pfed pouZitim zajiStovacich nebo operativné patracich
prostiedkii nastane v piipadé pouziti a) sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 TR,
b) pouziti agenta podle § 158e odst. 1 TR jako operativné patracich prostfedki, a dale
¢) domovni prohlidky podle § 82 odst. 1 TR ve spojeni s § 83 odst. 1, 2 TR, d) prohlidky
jinych prostor a pozemki podle § 82 odst. 2 TR ve spojeni s § 83a odst. 1 TR, €) osobni
prohlidky podle § 82 odst. 3 TR, f) odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
podle § 88 odst. 1 TR, g) zjisténi udajii o telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 1

TR jako zajistovacich prostiedki.
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V ramci pfedmétné povolovaci faze ma soudce, stejné jako pfed nim policejni
organ 1 statni zastupce, za povinnost zjistit a hodnotit skutecnost, zda miize byt danym
prostiedkem zasazeno do advokatniho tajemstvi zajiSténim informace, kterda muze
podléhat advokéatnimu tajemstvi, jakd je mira pravdépodobnosti takového zasazeni,
popft. zda neni zésah do advokatniho tajemstvi pfedmétnym zajiStovacim nebo operativné
patracim prostfedkem planovan s cilem zajistit pfedmétnou informaci, a na zaklad¢
uveden¢ho rozhodnout o pouziti daného prostiedku. V pfipad¢, kdy by konkrétnim
zajiStovacim nebo operativné patracim prosttedkem meéla byt pldnované zajiSténa
informace, ktera mize podléhat advokatnimu tajemstvi, soudce wuziti takového
zajistovaciho nebo operativné patraciho prostfedku nepovoli, resp. navrh statniho

zastupce k povoleni pouziti daného prostfedku zamitne.>*°

V ptipadé Spatného zjisténi a zhodnoceni vyse uvedeného se soudce, stejné jako
policejni organ a statni zastupce, vystavuje moznosti, ze dikaz zajiStény takovym
prostfedkem bude v fizeni u soudu oznacen jako absolutné neplatny, popt. se takovy

soudce vystavuje 1 moznosti své civilni, spravni, karné nebo trestni odpovédnosti.
(3) Pritbeh povolovaci faze (spolecné pro soudce a statniho zdstupce)

Vzhledem k charakteristice a moznostem pouziti zajiStovacich a operativné
patracich prostiedkl v trestnim fizeni je zfejmé, Ze v ramci povolovaciho fizeni vychazi
soudce pii zkoumani, zda muze byt pouzitim takového prostredku zasazeno do
advokétniho tajemstvi vyluéné z podnétu®*! policejniho organu upraveného piislugnym

internim aktem fizeni**?, ndvrhu statniho zéastupce (nebo toliko znavrhu statniho

330 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni idd: komentdr. 1. § 1-156.
7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1206.

331 Podnét policejniho organu neni v TR nikde upraven (na rozdil od navrhu statniho zastupce k vydani
ptikazu nebo souhlasu s pouzitim zajiStovacich nebo operativné patracich prostfedkti adresovaného
soudci).

332 Postup policejniho organu Policie Ceské republiky upravuje v ramci trestniho fizeni pokyn policejniho

prezidenta &. 103/2013, o plnéni n&kterych ukoli policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim
fizeni, ve znéni pozdgjsich predpisi. Cl. 27 odst. 1 pfedmétného pokynu stanovi, Zze u ukontl, u kterych
zakon vyzaduje souhlas soudce, policejni organ podnét statnimu zastupci; podnét musi byt pisemny,
podrobné odiivodnény a dokumentovany takovym diikaznim materidlem, na zékladé které je mozno
posoudit divodnost podnétu. Obsah podnétu policejni organu, jakoz i nésledné i obsah névrhu statniho
zastupce, musi obsahovat takové informace, na jejichz zaklad€¢ bude moci soudce o nafizeni prohlidky
kvalifikované rozhodnout a dostat tak pozadavkiim, které jsou TR a souvisejicimi rozhodnutimi zejména
US a NS na piikaz k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor kladeny.

Postup policejniho organu Generalni inspekce bezpecnostnich sbordl upravuje v ramci trestniho fizeni
nafizeni feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ¢. 23/2016, o plnéni ukolt v trestnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zastupce) a prilozeného spisu, statni zastupce, ktery je v pfipravném fizeni ptislusny

33 pak vychazi toliko zpodnétu

k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
policejniho organu a ptilozeného spisu. Soucasti spisu je prvopis nebo opis relevantnich
pisemnosti ziskanych pfi vedeni trestniho fizeni dokazujici podezieni ze spachani
trestného ¢inu jiz znamou (urcitou) nebo zatim neznamou (neurcitou) osobou, a dalsi

1334

pisemnosti, které maji spiSe administrativni a podkladovy ucel’>* podporujici tvrzeni

uvedené ve spisu.

Statni zastupce podnét policejniho organu prezkouma z hlediska, zda jsou splnény
podminky k podani navrhu na vydani povoleni k pouziti zajistovaciho nebo operativné
patraciho prostfedku soudci, popf.zda jsou splnény podminky k povoleni takového
prostiedku z jeho strany, a rovnéz z hlediska dostate¢né odivodnénosti predmétného

podnétu policejniho orgénu.

V odlivodnéni podnétu policejniho orgénu, ndvrhu statniho zastupce i povoleni
(usneseni, ptikazu) soudce tedy musi byt uvedeny takové informace, které davaji zaruku,
ze pouzitim konkrétniho zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku nebude
zasazeno do advokéatniho tajemstvi, ato z divodi podrobné¢ rozebranych v kap. 3.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se takové informace 1isi podle druhu pouzitého prostredku,
je obligatorni vycet téchto informaci uveden nize, a to vZzdy u vykladu k jednotlivému

zajistovacimu nebo operativné patracimu prostredku.
Statni zastupce na zakladé podnétu policejniho organu bud’ dojde k zavéru, ze
podminky k podani ndvrhu na vydani povoleni k pouziti konkrétniho zajistovaciho nebo

operativné patraciho prostfedku splnény jsou, tedy pfijme za své zavér policejniho organu

333 § 12 a nasl. JRSZ.

334 Mezi takové pisemnosti policejniho organu administrativniho a podkladového charakteru bude patfit
ve vztahu k domovni prohlidce napf. vypis =z katastru nemovitosti, vnitini plan nemovitosti,
fotodokumentace nemovitosti, Gfedni zaznamy o Setfeni policejniho organu k pfedmétné nemovitosti
a k osobam, mapovy podklad okoli nemovitosti, lustrace osob, vozidel, dokladd, zbrani, uméleckych dé¢l
z informaénich systém@ Ministerstva vnitra, Ministerstva dopravy a Policie Ceské republiky a veiejné
dostupnych informacnich systémi (seznam advokatti a advokatnich koncipientdi, obchodni rejstiik apod.).

Pokud podava navrh na vydani piikazu k zajistovacimu nebo operativné patracimu prostfedku ve fazi po
zahdjeni trestniho stihdni statni zéstupce pfisluSny k vySetfovani trestnych ¢ind spachanych ptislusniky
Generalni inspekce bezpeénostnich sbord, piislugniky Bezpeénosti informaéni sluzby, piislugniky Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace, pfisluSniky Vojenského zpravodajstvi, pfislusniky Vojenské policie
a zaméstnanci Ceské republiky zafazenymi k vykonu prace v Generalni inspekci bezpeénostnich sbort, pak
je ucelné, aby k pfislusSnému Setfeni a zabezpe€eni podkladovych materidldi vyuzil pfislusny policejni
organ, ktery vedl provéfovani. TR viak takovou podminku nikde neupravuje, a je proto zcela na uvazeni
statniho zastupce, jaky policejni organ k opatfeni pisemnosti administrativniho a podkladového charakteru
vztahujicich se k pfedmétné domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemki zvoli.
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S335

a predlozi pfislusnému soudci O svlyj oduvodnény navrh a podklady (spis), které

obdrzel zaroven s podnétem od policejniho organu, aby o nich tento soudce mohl na

335 K vécené piislugnosti soudu srov. § 16 a § 17 TR.

Podle § 12 odst. 4 TR se okresnim soudem rozumi i obvodni soud, popt. soud se stejnou ptisobnosti, dale
srov. § 9 SSZ.

K mistni piislusnosti soudu srov. § 18 TR, § 26 TR analez US ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14,
¢.201/2016 Sb. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-
4-14 1:,, ... Zakonna pravni uprava prislusnosti soudu k ukoniim v pripravném rizeni v § 26 trestniho radu
Jje lex specialis k obecnym ustanovenim trestniho fadu o vécné i mistni prislusnosti soudii (viz Samal, P,
a kol.: Trestni Rad, Komentdr, 7. vydani, Praha C. H. Beck, 2013, s. 342). V § 26 trestniho radu je pevné
stanovena vécnd prislusnost okresniho soudu, avsak mistni prislusnost se odviji od skutecnosti, ze v obvodu
daného okresniho soudu je cinny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. V pripade, ze prislusny navrh
podava statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, tedy statniho zastupitelstvi piisobiciho v obvodu
jediného okresniho soudu, je mistni prislusnost okresniho soudu primo zaloZena zdkonnou pravni
upravou § 18 trestniho radu, nebot z tam stanovené obecné mistni prislusnosti soudu se odvozuje mistni
prislusnost okresniho statniho zastupitelstvi, opravneného k podani prislusného navrhu (§7 zdkona
o statnim zastupitelstvi ve spojeni s § 12 a nasl. jednaciho radu). V uvedeném pripadé proto neni prostor
pro uvahy o poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V pripadé, ze prislusny navrh podava statni zastupce krajskeho
statniho zastupitelstvi nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je vSak situace odlisnd, nebot jde o statni
zastupitelstvi pusobici v obvodu vice okresnich soudii. Zvlastni uprava prislusnosti podle § 26 trestniho
radu pritom v takovém pripadeé nevede k urceni jediného mistné prislusného okresniho soudu, tak jako
v pripadé okresniho stdtniho zastupitelstvi uvedeném v predchozim odstavci. V rozporu s ¢l. 38 odst. 1
Listiny by byl takovy vyklad § 26 trestniho vadu, podle kterého by bylo ponechano na uvaze statnimu
zastupci krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, jaky z okresnich soudii vjeho obvodu zvoli,
resp. ke kterému z nich prislusny navrh podd. Jak Ustavni soud konstatoval ve své predchozi judikature
v souvislostis § 146a odst. 2 trestniho radu, "kazdé procesni ustanoveni je nutné vykladat tak, aby nedavalo
organum verejné moci prostor pro libovili a chranilo predvidatelnost vykonu statni moci jako dulezity
prvek vyse zminéného principu pravni jistoty. Jiz z toho divodu se Ustavnimu soudu jevi namisté takovy
vyklad daného ustanoveni, ktery neumozni dozorujicimu statnimu zdstupci vybrat pro rozhodovani
o stiznosti v zdsadé libovolny soud, ktery se nachdzi na vizemi obvodu jeho piisobnosti" (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1518/15). Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho iddu,
souladnym s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je proto nutno dospét k takovému zavéru, ze pokud prislusny navrh
podava statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je tieba aplikovat rovnéz obecnou
upravu mistni prislusnosti soudii v trestnim 7adu a mistni prislusnost okresniho soudu urcit podle kritérit
stanovenych v § 18 trestniho radu, tj. z mnoziny okresnich soudi, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni
statni zastupitelstvi piisobi, zvolit ten, jehoz mistni prislusnost témto kritériim odpovida... "

Nutno podotknout, Ze vy3e uvedeny striktni vyklad US ve vztahu k mistni piislusnosti soudi, mize v praxi
zmafit nebo zcela znemoznit provéfovani a vySetfovani trestné Cinnosti soudcti (statnich zastupcu,
piislusniki bezpecnostnich sborl iobycejnych osob), ktefi se trestné ¢innosti dopustili v souvislosti
s vyvkonem své funkce, nebo bez souvislosti na vykon své funkce, ale v misté, kde je pfislusny soud,
u kterého vykonava uvedeny soudce svoji funkci. K pfedmétnému zmateni nebo znemoznéni provérovani
a vySetfovani trestné Cinnosti miize dojit pii trojstupfiovém nebo dvojstupfiovém procesu povolovani
zajistovacich prostiedkii (napt. § 88 odst. 1 TR) nebo operativné patracich prostfedkii (napi. § 158d
odst. 1, 2 TR) a to z diivodu, Ze statni zastupce je povinen sviij navrh k povoleni uvedenych zajiitovacich
a operativn¢ patracich prostfedkd podat u soudu, u néhoz vykonava funkci soudce, ktery je z predmétné
trestné ¢innosti podeziely.

Ke zmareni nebo znemoznéni provéfovani nebo vysetfovani trestné ¢innosti vSak mize dojit i u statnich
zastupcl, piislusnikdl bezpecnostnich sbort, pfislusniki ozbrojenych sbort, nebo civilnich osob, a to
v ptipadé, kdy maji protipravni ,,vazby* na pfislusny soud.

Nutno rovnéz podotknout, Ze piislugnost soudu podle § 26 TR k ukonéim piipravného fizeni je omezena
toliko na dobu trvani tohoto ptipravného fizeni, po ukonceni ptipravného fizeni podanim obzaloby je
piislusnost soudu jiz upravena obecnymi vychodisky uvedenymi v § 16 az § 22 TR a soud piisluiny podle
pfedmétnych ustanoveni se stava soudem piislusnym ke v§em rozhodnutim, které jsou v konkrétni trestni
véci mozné, véetné téch, kdy nutnost takového rozhodnuti vyvstala z procesnich tikont, k nimz doslo jesté
v ptipravném fizeni.
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zéklad¢ predlozeného spisu a navrhu statniho zastupce rozhodnout, nebo dojde k zavéru,
ze podminky k podani navrhu na vydani povoleni k pouziti pfedmétného prostredku
splnény nejsou, ucini o nevyhovéni podnétu policejniho organu zdznam do dozorového
spisu a tuto skute¢nost obligatorné sdéli policejnimu organu pisemné, fakultativné pak

osobné nebo telefonicky.

Pfedseda OS podle stanoveného rozvrhu prace®*® uréi soudce, ktery vyfizuje
agendu piipravného fizeni. Podle § 28 odst. 2 VKR o navrhu statniho zastupce na vydani
povoleni k pouziti zaji§tovaciho nebo operativné patraciho prostiedku, jestlize se jedna
o neodkladnou véc, rozhodne soudce neprodlené po pievzeti pfedmétného navrhu (a
piiloZzeného spisu), nebo v dohodnuté 1hité. Pokud soudce povoleni vyda, preda nezbytny
pocet vyhotoveni statnimu zastupci, zaméstnanci statniho zastupitelstvi nebo orgéanu,

ktery prohlidku vykona (tj. policejnimu organu) a zaroveit mu vrati i predlozeny spis.

Nutno podotknout, ze o povoleni k pouziti zajistovaciho nebo operativné
patraciho prostfedku miize podle VKR rozhodovat soudce, ktery neni zafazen v trestnim
useku daného soudu, nemusi setedy jednat o ,profesionalniho trestniho soudce®.
V takovém piipad¢ je zvlasté dilezité, aby byl navrh statniho zastupce, potazmo podnét
policejniho organu peclivé a fadn€ odivodnén, nebot’ isoudce stejné tak jako statni
zastupce piezkoumd podnét policejniho orgdnu a navrh statniho zastupce k povoleni

predmétného prostiedku.

Soudce, ktery, jak je uvedeno vySe, vychazi z podnétu policejniho organu
anavrhu statniho zéstupce, popf. statni zastupce, ktery vychazi z podnétu policejniho
organu, nema k dispozici sam vlastni prostiedky, jak si uvedené informace (pokud

t337

se nejednd o vefejné dostupné informace) jinak ovefit™’, jedna se tedy o Cinnost velmi

argumentacné naro¢nou zatézujici jak policejni orgén, stdtniho zastupce, tak 1 soudce.

336 8 1 odst. 2 VKR.

337 Nalez US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, &. 219/2010 Sb. [online]. [cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-09 1: ,, ... Faktické moznosti soudce ovérovat ditvody
k narizeni prohlidky jinych prostor a pozemkii jsou velmi limitované. Je realitou, Ze zapojeni soudce do
pripravného Fizeni jiz dnes (v zakonem predpokladanych pripadech) je casto velmi formalni a povrchni. Je
totiz nesporné, zZe v okamziku, kdy ma byt predchozi soudni prikaz udelovan, coz je nejcastéji v nejranéejsich
stadiich pripravného Fizeni, existuje zpravidla velmi mdlo procesné fixovanych informacnich zdrojii
a soudce je beztak odkazan na strucné a fragmentdrni informace poskytnuté mu policejnimi orgdany
a statnim zastupitelstvim; na ditkladnou proverku téchto informaci nemad soudce v této fazi vizeni dostatek
Casu a prostredkii. Lepsi faktické moznosti pro verifikaci ditvodit k narizeni prohlidky ma ve skutecnosti
statni zastupce, ktery provadi soustavny dozor nad pripravaym vizenim (§ 174 tr. Fadu) aje
v bezprostiednim kontaktu s policejnimi organy ... "
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Argumentace soudce v ramci povolovaciho fizeni pted i1 po pouZziti zajistovaciho
nebo operativné patraciho prostfedku je pak obsazena v odtivodnéni soudniho povoleni
k pouzitim takového prostfedku, které musi odpovidat jak pozadavkiim zikona, tak
Gistavnim principim, znichz zdkonné ustanoveni vychazi.*® Odivodnéni soudce
k povoleni pouziti zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku se miize v urcitych
formulacich shodovat s navrhem statniho zastupce k povoleni takového prostredku,
potazmo s podnétem policejniho orgénu, ktery tomuto ndvrhu piedchézi, a neni tedy
nezbytné¢ nutné, aby oduvodnéni soudniho povoleni obsahovalo prvky autorské

originality.>*

Nutno podotknout, ze zcela nedostatecné nebo chybéjici odivodnéni k povoleni
k pouziti zajistovaciho nebo operativné patraciho prosttedku miize vést az k absolutni

nepouzitelnosti diikazu zajisténého takovym prostiedkem®’, tim spiSe, mize-li byt

338 Nalez US ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06. [online]. [cit. 18. 7. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-789-06_1.

339 Nélez US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 2355/13. [online]. [cit. 1. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2355-13 _1: ,,... Prisvédcit neni mozno stézovateliim ani
potud, ze by prikaz k domovni prohlidce nebyl vysledkem "samostatné duSevni cinnosti" rozhodujiciho
soudce. Prestoze se urcité formulace v navrhu na vydani prikazu a samotného prikazu k domovni prohlidce
mohou shodovat, je soucasné ziejmé, zZe oduvodnéni napadeného prikazu je jako celek formulovino
autonomné a v kontextu jisté casové naléhavosti - adekvatné konkrétneé...

340 Takova absolutni nepouZitelnost diikazu byla vyslovena v usneseni VS ze dne 17. 10. 2016 (neveiejné,
sp. zn, neni k dispozici). [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2016/12/Rath VS _171016.pdf: ,, ... Z uvedeného je zi‘ejmé, ze zadosti podle § 158d odst. 4
tr. Fadu jsou natolik obecné, navic obsahujici nepravdivé informace o podezielych (viz vyse) , ze nelze dojit
k zaveru, ze by splitovaly zakonem pozadované nalezitosti a sledovani osob a véci, které na zakladé nich
povolil Okresni soud v Ust{ nad Labem (viz¢. 1. 2773 a nasl., ¢. 1. 3055 a nasl., 23842 a nasl. a ¢. . 23849
a nasl.) .Okresni soud zjevné bez dalsiho prevzal zde uvadéné skutecnosti, aniz by je prezkoumaval,
pripadné pozadoval po statnim zastupci a policejnim orgdanu prislusné dokumenty konkrétné odiivodnujici
Jejich navrhy. Je tedy tFeba uzavrit, Ze poznatky ziskané sledovanim osob a véci v dusledku shora popsané
vadné procedury, nelze pouzit jako ditkaz v tomto rizeni..."

U predmétného usneseni VS vsak bylo NS vysloveno poruseni zakona, a to na zakladé¢ stiznosti Ministra
spravedlnosti podle § 266 TR. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihos

oudu~Nejvyssi_soud_vyhovel stiznosti_ministra_spravedlnosti podane v_neprospech byvaleho_hejtma
na_Davida Ratha a_dalsich_spoluobvinenych~?open&lng=CZ.

NS vytknul VS pfilisSnou formalnost pfi zkoumani nalezitosti odiivodnéni k povoleni zajistovacich
aoperativn¢ patracich prostfedkti. To vSak neméni nic na vySe uvedeném, ve vztahu
ke zcela nedostatecnému nebo chybujicimu odGvodnéni soudu pifi pouziti zajistovacich a operativné
patracich prostiedk.

NS v uvedeném piipadé (vysloveni poruseni zdkona ze strany VS) odkéazal na usneseni NS ze dne 26. 6.
2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/592226D3401E2466C1257BAD0044D215
2openDocument&Highlight=0.: ,,... V pripade, zZe takové zdivodnéni prikaz nebo protokol neobsahuje
(pozn. autora: zditvodneni neodkladnosti a neopakovatelnosti wkonu), lze odstranit nedostatek formalnich
podminek prikazu nebo protokolu (tedy i o neodkladném vikonu) v dalsim rizeni, a to napr. vyslechem osob,
které se provedeni ukonu zucastnily, popr. jej provedly (v postaveni svédka). Smyslem a uicelem povinnosti
vylozit vecné diivody pro neodkladnost a neopakovatelnost ukonu v protokolu je totiz zarucit
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predmétnym prostiedkem zasazeno do advokatniho tajemstvi. Tato nepouZzitelnost
dikazu mize v krajnim ptipad¢ vést az k absolutni neplatnosti ostatnich diukazl, které
byly opatfeny v pii¢inné souvislosti s takovym dikazem (teorie ovoce otrdvené¢ho
stromu).>*! Jestlize je povoleni k vydani takového prostiedku vydéno pted zahajenim
trestniho stithani, musi pfedmétné povoleni obligatorné obsahovat odivodnéni
neodkladnosti a neopakovatelnosti zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku,
nebot’ tato neodkladnost a neopakovatelnost je nezbytnym atributem pro to, aby dikaz

ziskany pied zahdjenim trestniho stihdni mohl byt pouZitelny pro t&ely trestniho Fizeni.**?

(1) Rizeni pred soudem

Vramci fizeni pfed soudem ma pravomoc pouzivat vSechny zajiStovaci
a operativn¢ patraci prostiedky vyluéné predseda sendtu, pricemz pro operativné patraci
prostiedky vyplyva uvedené z § 158f TR a pro zajistovaci prostiedky pak z jednotlivych
ustanoveni konkrétnich zajistovacich instituti.

Ptedseda senatu tedy jiz k pouziti zajiStovacich nebo operativné patracich
prostiedkil nepotiebuje zadné jiné povoleni, tedy ani povoleni soudce nadiizeného soudu.

Soudce mé vsak za povinnost zjistit, hodnotit a rozhodnout stejnou skutec¢nost

jako v pfipravném fizeni. S tim je spojena i jeho odpovédnost a pouzitelnost informace

ziskané danym prostfedkem jako dikazu v trestnim fizeni. Blize k uvedenému viz

transparentnost trestniho Fizeni a jeho kontrolovatelnost, . zajistit ndlezitou prezkoumatelnost téchto
ukonii. Jestlize pri nasledném posouzeni a po zvazeni vSech souvislosti lze konstatovat, Ze vécné diivody pro
neodkladnost ¢i neopakovanost konu byly splnény, pak neexistence zdiivodneni neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti — byt je vadou Fizeni — nevede kzdvéru o nezakonnosti prislusnych meritornich
rozhodnuti, nebot jde ve své podstaté o vadu toliko formdlni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni
neodkladného ¢i neopakovatelného vkonu...

Nutno podotknout, ze vySe uvedené rozhodnuti NS se vztahuje na odivodnéni piikazu k provedeni
domovni prohlidky. Argumenty, které uvedl NS v pfedmétném rozhodnuti, vSak lze per analogiam
vztdhnout i na problematiku jinych zajistovacich a operativné patracich prostredka.

341 Blize k teoriim pouzitelnosti dikazu ve vztahu i k zahraniénim pravnim fadim viz SAMAL, Pavel.

Zakladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systému. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1999. str. 306-
314.

Koncepce teorie ovoce otraveného stromu vsak v souc¢asné dobé prochazi i v zemi svého vzniku (Spojené
staty americké) zasadnim vyvojem, ktery pivodné striktni a velmi formalisticky pfistup o absolutni
nepiipustnost nezdkonné ziskanych dikazti do jist¢ miry relativizoval. Takova relativizace spociva
v moZnosti ptipusténi ,,neotrdveného* dikazu. Aby mohl byt takovy dikaz ze strany soudu uznan, musi
zaloba dokazat, ze dikaz nebyl ziskan v pfi¢inné souvislosti s pivodnim nezédkonnym jednanim, a neni
proto jeho piimym ani nepiimym vysledkem, viz VOSTRA, Zuzana. Vybrané doktriny ESLP a jejich vliv
na proces dokazovani. In: JELINEK, Jiti akol. Dokazovéini v trestnim fizeni v kontextu prava na
spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Leges, 2018. str. 44-45.

342 Nalez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2024/15. [online]. [cit. 12. 11. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2024-15_1.

122


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2024-15_1

povolovaci faze soudce pied pouzitim =zajiStovacich nebo operativné patracich

prostiedk.

Nutno vsak podotknout, Ze stejné jako v ptipadé statniho zastupce, tak i v pripade,
kdy ptredseda senatu pouziva zajistovaci nebo operativné patraci prostiedky, je faktické
provadéni vSech operativné patracich prostfedkt a nékterych zajistovacich prostredki
sveéfeno policejnimu orgdnu, ktery k tomuto ucelu disponuje potfebnymi materialnimi,

personalnimi a technickymi prostiedky.*

(F) Povolovaci faze po pouziti zajistovacich nebo operativné patracich prostredki

(fakultativni)
(1) Pripravné rizeni
(1) Povolovaci faze policejniho organu a statniho zastupce

Povolovaci faze policejniho organu a statniho zastupce po pouziti zajistovacich
nebo operativné patracich prosttedkli nastane v piipadé pouziti zajiStovacich nebo
operativn¢ patracich prostfedkil, ato bez ohledu na to, zda je ma policejni organ
v pravomoci pouzivat samostatné, na zaklad€ povoleni statniho zastupce, nebo na zakladé
povoleni soudce. Jedna se o stejné zajisStovaci nebo operativné patraci prostiedky, které
byly uvedené u povolovaci faze pred pouzitim zajiStovacich nebo operativné patracich

prostfedkll ve vztahu k policejnimu organu a statnimu zastupci.

Policejni orgén a statni zastupce ma v takovém ptipadé za povinnost zjistit
a hodnotit skute¢nost, zda bylo danym prostiedkem zasazeno do advokatniho tajemstvi
ziskanim informace, kterd miZe podléhat advokéatnimu tajemstvi, popf. zda jiz u€inény
zasah do advokatniho tajemstvi pfedmétnym zajiStovacim nebo operativné patracim
prostiedkem byl planovan s cilem zajistit informaci, kterda mize podléhat advokatnimu
tajemstvi, a na zdklad¢ uvedeného rozhodnout o skutecnosti, zda je pfedmétna informace
ziskana pouzitim daného prostfedku pouzitelna jako dikaz v trestnim fizeni, jestliZe je to

v jeho pravomoci.*** Jestlize takové rozhodnuti neni v pravomoci policejniho organu

343 Viz pozn. pod ¢arou ¢&. 329.

344 pfedmétnd pravomoc policejniho organu nebo statniho zastupce viak neni zrcadlovy odraz pravomoci
pouzivat zajistovaci nebo operativn€ patraci samostatné, nebo na zakladé povoleni soudce. Napi. odnéti
véci podle § 79 odst. 1 TR je v pravomoci statniho zastupce (nebo policejniho orgénu se souhlasem statniho
zastupce), avSak v pravomoci pfedmétnych subjektl trestniho fizeni neni rozhodnout o skute¢nosti, zda
danym zajiStovacim prostfedkem ziskand veéc obsahuje informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi.
Naopak, odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 TR je mozny pouzit toliko na
zakladé povoleni soudce, av§ak v pravomoci policejniho organu nebo statniho zastupce je rozhodnout
o skuteCnosti, zda pouzitim daného zajistovaciho prostfedku, (ne)bylo zasazeno advokatni tajemstvi,
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nebo statniho zastupce, je predmétné rozhodnuti v pravomoci soudce KS, kterému je dana
informace prostiednictvim soudce OS (zajisStovaci nebo operativné patraci prostiedek byl
pouzit na zdklad€ povoleni soudce), nebo prostrednictvim statniho zastupce (zajist'ovaci
nebo operativné patraci prostfedek byl pouzit na zakladé povoleni statniho zastupce, nebo
zajistovaci a operativné patraci prostfedek mél byt pouzit na zaklad¢ ptikazu soudce, ale
tohoto piikazu nebylo mozno dosdhnout, a zdkon pouziti takového prostiedku bez

povoleni soudce pii splnéni uvedené podminky dovoluje) postoupena k rozhodnuti.

Policejni organ astatni zastupce ma dale za povinnost zjistit, hodnotit
arozhodnout stejnou skutecnost jako pfed pouzitim zajiStovacich nebo operativné
patracich prostfedkt. S tim je spojena ijejich odpovédnost a pouzitelnost informace
ziskané danym prostfedkem jako dikazu v trestnim fizeni. Blize kuvedenému viz
povolovaci faze policejniho organu a statniho zastupce pied pouzitim zajistovacich nebo

operativné¢ patracich prostredkd.
(2) Povolovaci faze soudce KS

Povolovaci faze soudce KS po pouziti zajistovacich nebo operativné patracich
prostiedkil nastane v pfipad¢ pouziti a) vydani véci policejnimu orgdnu nebo statnimu
zastupci podle § 78 odst. 1 TR, b) odndti véci policejnim orginem nebo statnim
zastupcem podle § 79 odst. 1 TR, c) osobni prohlidky podle § 82 odst. 3 TR, kdy osoba,
ktera véc predlozila a vydala, nebo které je véc odiata pred timto vydanim, nebo odnétim
policejnimu orgdnu nebo statnimu zastupci uvede, Ze véc obsahuje informaci podléhajici
advokatnimu tajemstvi, nebo je moznost takové skutecnosti zjisténa na zékladé vlastniho
Setfeni policejniho organu nebo statniho zastupce, déale v ptipad¢ pouziti d) zadrZzeni

zasilky podle § 86 odst. 1 TR s jejim naslednym otevienim podle § 87 odst. 1 TR, pfi

a informace takto ziskana je (neni) pouzitelnd jako dikaz v trestnim fizeni: ,, ... Provddéni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustne. Zjisti-li policejni organ
pri odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je
povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvedel, nijak
nepouzit. Protokol o zniceni zaznamu zalozi do spisu. *

Zjisténi udajti o telekomunikaénim provozu podle § 88a TR neupravuje piipad, kdy dojde ke zjisténi tidajt
o telekomunika¢nim provozu mezi obvinénym a jeho obhdjcem. UZitim analogie legis (ve prospéch osoby,
proti niz se fizeni vede) mezi § 88 TR a § 88a TR lze dojit k zavéru, Ze tprava odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu ve vztahu k obvinénému a jeho obhéjci uvedena v § 88 odst. 1 véty treti
a &tvrté TR se bude vztahovat i na Gipravu zjisténi Gdajt o telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 1
TR.

Dale napf. pi sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 TR: ,, ... Pokud policejni orgdn p¥i sledovani zjisti,
Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam s obsahem této komunikace znicit
a poznatky, které se v této souvislosti dozvedel, nijak nepouZzit.
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kterém je policejnim orgdnem nebo statnim zastupcem opét, jako v predchozim pripade,
zjisténa moznost, ze zadrzend zasilka obsahuje informace podlé¢hajici advokatnimu
tajemstvi, nebo e) v pfipad¢ véci, nalezené, zadokumentované a zajisténé policejnim
organem nebo statnim zastupcem v ramci domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, v nich? advokat vykonava advokacii, pii kterém je ze strany zastupce CAK
policejnimu organu nebo statnimu zastupci vykonavajici predmétnou prohlidku odepiena
moznost sezndmit se s obsahem zajisténé véci s odiivodnénim, Ze véc obsahuje informaci

podléhajici advokatnimu tajemstvi podle § 85b odst. 2 TR.

Soudce OS (zajistovaci nebo operativné patraci prosttedek byl pouzit na zakladé
povoleni soudce) ma nejprve za povinnost zjistit a hodnotit stejnou skutecnost jako pred
pouzitim zajiStovacich nebo operativn¢ patracich prostiedkli. Samotné rozhodnuti
o skutecnosti, zda byla zajisténa informace podléhajici advokatnimu tajemstvi, vSak ¢ini
soudce KS, tj. soudce nadfizeny soudci, ktery povoloval zajiStovaci nebo operativné
patraci prostiedek. S tim je spojena i odpovédnost soudce KS ve vztahu k pouzitelnosti
informace ziskané danym prostfedkem jako dikazu v trestnim fizeni. Blize k uvedenému
viz povolovaci faze soudce pfed pouzitim zajiStovacich nebo operativné patracich

prostiedk.

V dané fazi povolovaciho fizeni bude soudce KS pii zkoumdni, zda miize byt
pouzitim pfedmétného prostredku zasazeno do advokatniho tajemstvi vychéazet kromé
navrhu statniho zastupce, podnétu policejniho organu a ptilozeného spisu 1 z vlastniho
Setfeni a Givah, tedy odliSnym zplisobem, neZ jak je tomu u povolovaci faze pted pouZitim
zajiStovacich nebo operativné patracich prostredkt. Soudce KS ma v daném piipadé sdm
k dispozici vlastni zakonné prostiedky, jak si tvrzeni OCTR ovéfit. Tato pravomoc soudce
KS vychazi pfedevsim ze skutecnosti, ze zajisténi véci ze strany policejniho organu nebo
statniho zastupce nepiedchdzi zadna faze povolovaciho fizeni jako v pfipadé zajiSténi
véci operativné patracimi prostiedky nebo zajiSténi véci zajiStovacimi prostfedky
podobnym operativné patracim prostiedkim. OCTR ma véc jiz fyzicky zajisténou
asoudce KS ji na pfitomnost informace podléhajici advokatnimu tajemstvi zkouma
ex post na rozdil od zkoumdni pifi pouziti operativné patracich prostiedkli nebo
zajiStovacich prostfedktll, které jsou podobné operativné patracim prostiedkim, kde
dochdzi k soudnimu zkoumani véci na pfitomnost informace podléhajici advokatnimu

tajemstvi ex ante, a to pravé vzhledem k ptitomnosti dané faze povolovaciho fizeni.
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Nutno podotknout, e povinnost zkoumat, zda véc jiz fakticky zajisténa OCTR
obsahuje informaci podl¢hajici advokatnimu tajemstvi, ma vyluc¢né soudce KS, ptficemz
se jedna o jediny subjekt, vyjma dotéeného advokata a zastupce CAK, ktery takové pravo
ma. Soudce KS tedy mize svym rozhodnutim nahradit souhlas zastupce CAK k tomu,
aby se OCTR seznamil s informacemi, ale toliko takovymi, které nepodléhaji
advokatnimu tajemstvi z divodi uvedenych v kap. 3. Pfedmétné vSak nerozporuje vyse
uvedené, tedy Ze ijingy OCTR neZ soudce miize rozhodovat o skute¢nosti, zda bylo
pouzitim zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku zasazeno do advokatniho

tajemstvi.>*

Rozhodnuti OCTR je rozhodnutim deklaratornim, nebot’ skutecnost, zda véc
obsahuje informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi nebo skute¢nost, zda pouzitim
zajisStovaciho nebo operativné patraciho prostifedku bude zasazeno do advokatniho
tajemstvi, je skutecnosti nezavislou na vili OCTR, resp. je skute¢nosti fakticky danou
objektivni realitou. OCTR tedy jen miiZe toliko autoritativng zjistit a stvrdit hmotng&
pravni existenci takové skutenosti, pfi¢emz takové rozhodnuti OCTR plati ex tunc.
Z hlediska hmotn&-pravniho se tedy uvedenym rozhodnutim OCTR nezaloZi, nezméni
ani nezrusi subjektivni prava a povinnosti osob, avSak z hlediska procesné-pravniho

se prava a povinnosti osob zaloZi, zméni i zrusi.>*¢

(11) Predbézné projednani obzaloby

Skutecnost, zda pouzitim zajiStovacich nebo operativné patracich prostfedk byla
zajiSténa informace, kterd mize podléhat advokatnimu tajemstvi, ptedseda senatu zjisti
a hodnoti nejprve pii predb&Zném projednani obzaloby podle § 186 pism. a) TR (poruseni
procesnich pfedpist v pfipravném fizeni, které nelze napravit v fizeni pied soudem),
pficemz ze stejné¢ho divodu mulZe predseda sendtu vratit véc statnimu zastupci

k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) TR.
V piipadé, Ze predseda soudu nenafidi predbézné projednani obzaloby a ve véci
rovnou naifidi hlavni liceni podle § 185 odst. I TR, in fine zjisti a hodnoti takovou

skutecnost az v fizeni pied soudem.

345 Usneseni US ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. II. US 2284/16. [online]. [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2284-16_1: ,, ... Jak pritom jiz bylo receno, jsou to
v prvé radeé organy cinné v trestnim rizeni, jejichz itkolem je posoudit ustavnost (resp. zakonnost) pouziti
zajistovacich nastrojii v trestnim Fizeni..."

346 CAPEK, Jiii. In: BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiii, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2 pieprac. vyd. Praha:
ASPI, 2004. str. 152-153.

126


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2284-16_1

Jestlize byla véc vracena statnimu zastupce k doSetieni, postupuje se podle
povolovaci faze policejniho organu a statniho zastupce po pouziti zajiStovacich nebo

operativn¢ patracich prostredk.
(I11) Rizeni pred soudem

V tizeni pied soudem se pouzije vse, co je uvedené k vykladu o povolovaci fazi
policejniho orgéanu a statniho zastupce po pouziti zajiStovacich nebo operativné patracich
prostiedkii a povolovaci fazi soudce pii predbézném projednani obzaloby po pouziti

zajiStovacich nebo operativné patracich prostiedk.

Nutno podotknout, Ze povolovaci faze soudu po pouziti zajiStovacich nebo
operativné patracich prostredkii neznamena totéz, co nasledna soudni kontrola po pouziti
takovych prostiedkil. Takova soudni kontrola neni podle TR za zadnych podminek

umoznéna.>’
(G) Prezkum NS po pouZziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

V ramci pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88
odst. 1 TR**® mtize navic dojit k soudnimu piezkumu ze strany NS podle § 3141 az § 314n
TR za GCelem zjisténi, zda nedoslo k zasahu do advokatniho tajemstvi vydanim
nezakonného piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu nebo zda
nedoslo k zdsahu do advokatniho tajemstvi samotnym pouzitim odposlechu a zdznamu
telekomunika&niho provozu, a to na navrh osoby vyrozuméné ze strany OCTR podle § 88

odst. 8 TR.

Nutno podotknout, Ze pfedmétny prezkum ze strany NS je mozny az po
pravomocném skonceni véci a informovani opravnéné osoby, pficemz se tedy nejedna
o zvlastni pripad povolovaci faze soudu po pouziti zajiStovacich a operativné patracich
prostiedktli a soudni pfezkum jako takovy tedy nema Zadny vliv na samotné rozhodnuti

v konkrétni trestni véci.

347 Nalez US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, &. 219/2010 Sb. [online]. [cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-09 1: ,,... Zminény pozadavek je o to naléhavéjsi za
situace, Ze nds trestni rad neumoznuje ani naslednou kontrolu narizent prohlidky jinych prostor a pozemkii
soudem. Tak se tyto ukony, predstavujici oc¢ividny zdsah do zdakladniho prava na soukromy Zivot, ocitaji
mimo jakoukoli bezprostiedni soudni kontrolu... *

8 Pfezkum NS podle § 3141 az§314n TR se vztahuje ina zjistovani udaji o uskute¢néném

telekomunika¢nim provozu podle § 88a TR. Pouzitim uvedeného zajistovaciho prostiedku vsak nedojde
k zasahu do advokatniho tajemstvi a z uvedeného diivodu se bude vyklad vztahovat toliko na odposlech
a zdznam telekomunikacniho provozu.
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(H) Prezkum US ve vztahu kiistavnosti pouziti zajistovacich a operativné

patracich prostredku

Podle § 72 odst. 1 pism. a) USZ miuize kazda fyzicka nebo pravnicka osoba podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy podat ustavni stiznost, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zarucené tustavnim

potfadkem.

Krom¢ jinych osob muze tedy iadvokat, popf.jinad osoba, ktera je vazana
advokatnim tajemstvim, nebo osoba, které takové pravo svedci, tj. klient advokata, podat
Gistavni stiznost proti ¢innosti organu vefejné moci, tedy i proti ¢innosti OCTR, kterou
bylo, podle uvedené osoby, prolomeno advokatni tajemstvi, a tim bylo poruseno jeji

zakladni pravo nebo svoboda zarucené tistavnim potradkem.

Osoba, ktera si u US stézuje na poruseni jejiho zakladniho prava nebo svobody
zaru¢ené Ustavnim potadkem, konkrétné na prolomeni advokatniho tajemstvi ze strany
OCTR, je povinna pted podanim Gstavni stiznosti vy&erpat viechny opravné procesni
prostiedky, které mu poskytuje TR. Jedna se zejména o zadost osoby o prezkoumani
postupu policejniho organu podle § 157a odst. I TR, podnét osoby statnimu zastupci
k vykonu dozorového opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. b) TR, navrh osoby k NS na
pfezkoumani zdkonnosti ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
podle § 88 odst. 8 TR, nebo stiznost k OCTR proti usneseni o diivodu zajisténi véci
podle § 77b odst. 3 TR. V p¥ipadé nevyuziti viech zdkonnych prosttedki pred podanim
Gistavni stiznosti je ze strany US takova stiznost hodnocena jako piedéasné a podle § 43
odst. 1 pism. e) USZ odmitnuta pro nepiipustnost, a to z diivodu uvedeného v § 75 odst. 1

USZ.3%

349 Usneseni US ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 3915/14. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3915-14_1: ,,... Ustavni soud se totiz domnivd, Ze
stezovatelé, kteri broji ustavni stiznosti proti tzv. jinému zasahu organu veiejné moci v podobé tvrzeného
poruseni zakladnich prav v souvislosti s provadeénim domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor
a pozemkii, by pred jejim podanim meli - zasadné - vycerpat vesSkeré procesni prostredky, jez jim jsou
k dispozici, v daném pripadé tedy postupovat ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestniho Fadu
(blize viz oditvodnéni usneseni ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. II. US 2166/14). Z obsahu spisového materidlu
prilozeného k ustavni stiznosti vyplyva, ze stézovatelé podnét v tomto smyslu dne 22. 10. 2014 ucinili (a
v jeho ramci uvedli totozné namitky jako v ustavni stiznosti), tyto prilohy vsak jiz neobsahuji (na rozdil od
jiného podnétu steZovatelu ze stejného dne) zZadny pripis, jimz by dozorujici statni zastupitelstvi na tento
podnét vécné reagovalo; za dané procesni situace je proto namiste zaver, ze stézovatelé v dobé podani
ustavni stiznosti v této casti radné nevycerpali veSkeré prostredky ochrany svych prav, jez maji
k dispozici...
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Nutno podotknout, ze v pfipadé¢ zasahu vefejné moci, ktery neptedstavuje
nenapravitelné poruseni zakladnich prav, upfednostituje US princip subsidiarity, tedy
v fizeni o Ustavni stiznosti miize byt pfezkoumatelné az kone¢né rozhodnuti ve véci, které

by se mélo vypotadat i s namitkami zasahu do zdkladnich prav.*>
6.1 Zajistovaci prostiedky podle TR

6.1.1 PredloZeni, vydani a odnéti véci, osobni prohlidka
(A) Obecné k problematice

Obecna tprava véci, kterd mize byt pro ucely trestniho fizeni procesné zajisténa,
se nachazi v § 77b odst. 1 pism. a) az d) TR. Jedna se o opatieni zasahujici do zakladniho
prava na pokojné uzivani majetku osob, na néz se vztahuje ochrana ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k EULP a dale ¢l. 11 LZPS. Zaroveii se jedna o prostiedek pouze docasny,

svou povahou zatimni a zaji§tovaci, nepiedstavujici koneéné rozhodnuti ve véci.*”!

V § 77 odst. 2 az 5 TR jsou uvedeny dalsi obecné podminky mozného zajisténi
vécl.
Samotné zajiSténi véci dulezité pro trestni fizeni je provadéno postupem

podle § 78 a7 79a TR.

Vzhledem ke znéni § 77 odst. 3 TR, ktery stanovuje, Ze zajisténi véci pro diikazni
ucely ma prednost pied jinymi divody zajiSténi véci (subsidiarni institut), je nasledujici
vyklad ohledné véci diilezitych pro trestni fizeni zaméten zejména k zajiSténi véci pro
dikazni ucely, pficemz je vSak v pfipadé, kdy je to nezbytné nutné uveden i vyklad
k zajisténi véci jako nastroje a vynosu z trestné ¢innosti a k zajisténi véci jako ndhradni
hodnoty nastroje nebo vynosu z trestné ¢innosti. Cast z uvedeného vykladu se bude,
vzhledem k charakteru provadéného ukonu, vztahovat i na problematiku zajisténi véci
pro uéely trestniho fizeni podle jinych ustanoveni TR, a to zejména ve vztahu k domovni
a osobni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemka, které souvisi s advokéatnim

tajemstvim.

350 Nalez US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, &. 219/2010 Sb. [online]. [cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-09 1.

351 Usneseni US ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. II. US 2284/16. [online]. [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2284-16_1.
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(B) Zajisteni véci pro ditkazni ucely

Zajisténi veci pro dikazni tcely v pripadé dobrovolného vydani osobou, kterda ma
véc u sebe, je ze strany OCTR provadéno podle § 78 TR, pii¢emz pro el vykladu této
prace je dilezity § 78 odst. 1 az 3 TR. Zajisténi véci pro diikazni Gdely je OCTR dale
provadéno podle § 79 TR, a to v piipadg, Ze osoba, ktera ma véc u sebe, tuto véc na vyzvu
OCTR dobrovoln& nevyda nebo ji dobrovolné vydat nemiiZe.

(1) Predlozent, vydani véci a odnéti véci

V piipadé, ze OCTR zajistuje véc, kterd mize slouzit pro dikazni ucely, je
povinen co nejpresnéji popsat skutek, ktery je predmétem provéfovani a opatfovani
diikazil, v ramci takto popsaného skutku OCTR vytvofi soupis co mozna nejpfesnéji
oznacenych véci, které chce zvolenym postupem pro dany ucel zajistit, a nasledn¢ vyzvat
osobu, ktera ma predmétnou véc ve své dispozici tak, ze ji pfimo ona sama muze predlozit
nebo vydat*> k jejimu piedlozeni. Vyzva k ptedloZzeni nebo vydani véci ma formu
opatfeni a ze strany OCTR miiZe byt u¢inéna tistn&, bez pozadavku jeji pisemné podoby,
a to ani ex post po vyzve ustni, nebo muze byt dokonce soucasti obsahu jiné pisemnosti,
napt. predvolani osoby.*>* Pozadavek co nejptesnéjsiho popisu véci ve vztahu k takové
vyzveé vSak automaticky neznamend, ze se takovy popis musi nutné zcela shodovat
se skuteénym fyzickym stavem uvedené véci, postaci toliko shoda v jejich zdkladnich

vlastnostech.?>*

Nutno podotknout, Ze uvedenou vyzvu v pfipravném fizeni €ini policejni organ
nebo statni zastupce, policejni organ k vyzvé k pfedlozeni a vydani véci nepotiebuje

souhlas statniho zastupce. V fizeni pfed soudem uvedenou vyzvu €ini pfedseda senatu.

352 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni idd: komentdr. 1. § 1-156.
7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1017.

35 KUCHTA, Josef. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 306.

35 Usneseni US ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. III. US 1033/07. [online]. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1033-07_2: ,, ... Ustavni soud konstatuje, Ze ani v pripadé
oduvodnéni prikazit k domovnim prohlidkam ani v pripade postupu dle ust. § 78 odst. 1 tr. Fadu nelze
s ohledem na podstatu véci po organech cinnych v trestnim Fizeni vyZadovat, aby a priori naprosto presné
specifikovaly vSechny veci dulezité z hlediska trestniho Fizeni, jejichz existence a vyznam teprve vyjde
najevo pri faktickém provadeni prohlidky. Z hlediska pozadavkii trestniho radu i kautel prava ustavniho je
dostacujict, jsou-li uvedené véci ndsledné konkretizovany v porizenych protokolech dle ust. 85 odst. 3
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 tr. Fadu, zatimco v prikazu k provedeni prohlidky postaci uvést toliko urcité
kategorie véci, resp. diikazii...
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Véci dulezitou pro trestni fizeni bude ve vztahu k probiranému tématu zejména
a) véc souvisejici s trestnou Cinnosti advokata, b) véc souvisejici s trestnou Cinnosti
spachanou ke skod¢ klienta, c) véc souvisejici s trestnou ¢innosti spachanou ve prospéch

klienta.??

Pii vyzvé OCTR k piedloZeni a vydani véci mohou nastat dva ptipady ve vztahu
k osobg, proti které je takova vyzva sméfovana, a to z pohledu na to, zda je takova osoba

vazana profesnim tajemstvim.
(1) Osoba, kterd je vazana profesnim tajemstvim (véetné advokatniho tajemstvi)

U osob vazanych profesnim tajemstvim v piipad¢ potieby ohledani a identifikace
véci bez nutnosti jejiho zajisténi*>® nebo v piipadé zajisténi véci, kterd miize slouzit pro
dikazni uéely, nikdy nemitize dojit k postupu ze strany OCTR podle § 78 TR odst. 1, ale
toliko k postupu podle § 79 odst. 1 TR, a to z ditvodu uvedeného v § 78 odst. 2 TR.

Osoba, které byla vyzva k piedlozeni a vydani véci podle § 78 odst. 1 TR
ze strany OCTR sméfovana, v pfipadé, ze k tomu budou dany zakonné podminky
podle § 99 odst. 2 TR, je povinna uplatnit své pravo na vyjimku z povinnosti vydat véc
podle § 78 odst. 2 TR.*7 Podle § 79 odst. 1 TR naslednd OCTR musi osob& vazané
profesnim tajemstvim véc, ktera miize slouzit pro ditkazni tcely, odejmout, nebot” osoba
véazana profesnim tajemstvim nemiize takovou véc OCTR dobrovolné vydat.3*® Osoba

vazand profesnim tajemstvi, kterd ma véc u sebe, by zaloZila dobrovolnym vydanim

355 7ZEZULOVA, Jana. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad: komentar. I. § 1-179h.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 772.

356 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni idd: komentdr. 1. § 1-156.
7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1016.

357 Uvedené pravo nemiize osoba uplatnit v piipadé vyzvy OCTR k predloZeni a vydani sménky jako
cenného papiru viz rozsudek NS ze dne 1. 4. 1998, sp. zn. 5 TZ 19/98.

Odligné pak UHLIR, David. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel, NEMEC, Robert, SOKOL,
Tomas, SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy:
komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 317: ,, Obecné obsah sménky nebo jiného cenného
papiru samozrejmé povinnosti mlcenlivosti nepodléha, avsak jestlize ji advokat prevezme od svého klienta,
je povinen smlicet i samotnou jeji existenci a pochopitelné ijeji obsah. Tim jinym predpisem, ktery
v konkrétnim pripade na obsah sménky vztahne povinnost mlcenlivosti, je prave zdkon o advokacii. Jinak
by tomu bylo, kdyby sménka (kupr. pro padélany podpis klienta) byla predmétném dolicnym, ktery by
advokat ukryval pred policii. V takovém pripadé se povinnosti micenlivosti dovolat nemiize a je povinen ji
vydat (neni ovS§em povinen vypovidat o tom, kde se sménka nachazi).

S naposled uvedenym nazorem se autor ztotoziuje.

3% Shodné i rozhovor s NESPALA, Marek. Organy maji technickou masinerii, advokét jen svou vlastni
hlavu. In: Ceskd justice. Praha: 1. 3. 2014. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2014/03/organy-maji-technickou-masinerii-advokat-jen-svou-vlastni-hlavu/.
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takové véci svoji trestni, civilni, spravni nebo karnou odpovédnost.>>® Odnétim véci

ze strany OCTR vsak nedochazi k poruseni principu nemo tenetur se ipsum accusare.>%

(2) Osoba, kterd neni vazana profesnim tajemstvim

Osoba, kterd neni vazana profesnim tajemstvim a vuci které byla vyzva ze strany
OCTR k predlozeni a vydani véci podle § 78 odst. 1 TR sméfovana, nemtize proti OCTR
uplatnit vyjimku z povinnosti predlozit a vydat véc § 78 odst. 2 TR, nebot’ se nejedna
0 osobu, vii¢i které musi OCTR respektovat vefejny zajem zakazu vyslechu podle § 99
odst. 2 TR3! aktera ma prava a povinnosti vyplyvajici z jiného pravniho piedpisu
upravujiciho vazanost profesnim tajemstvim.>%?

Osoba, kterd véc obsahujici informaci podléhajici profesnimu tajemstvi OCTR

é363

vyda, nemiize byt za takové jednani trestné, civilné’®’, spravné ani karné€ odpovédna.

359 Stanovisko piedstavenstva CAK k postupu advokata pii domovni prohlidce nebo pii prohlidce advokatni
kancelate ze dne 29. 3. 2002. In: Véstnik Ceské advokatni komory. Castka 1/2002. [online]. [cit. 21. 4.
2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/49/VE_2002_01.pdf.

360 Nalez US ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. P1. US 29/00, ¢. 236/2001 Sb. [online]. [cit. 21. 7. 2017]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-29-2000: ,, ... Pritom takovéto "odnéti véci" nelze
chapat jako donuceni k vydani veécného ditkazu proti sobé samému. Odnéti véci zde ma z tohoto hlediska
stejnou povahu, jako jiné zajistovaci ukony podle trestniho radu, aplikované bez ohledu, resp. proti vili
obvinéného (srov. napr. "Zajisteni penéznich prostredkii na uctu u banky", § 79a tr.i., "Domovni a osobni
prohlidka”, § 82, § 84, § 85 tr¥. a apod.). V téchto pripadech nejde o donucovani obvineného k poskytnuti
ditkazii proti sobé samotnému, nybrz o nucené zajisténi vécnych diikazii byt proti wili obvinéného.
Provedeni takovychto ukonii proti vitli obvinéného v rozporu s ustavou neni...

361 KLIMOVA, Hana. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. II. 2. roz§. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. str. 1342.

362 Napt. § 21 AZ, nebo § 31 ER.

363 ptipadé vydani véci podle § 78 odst. 1 TR Ize argumentovat o absenci civilni odpovédnosti tak, ze
takovym jednanim osoby (vydanim véci) nemtze dojit ke vzniku odpovédnosti za Gjmu (S8kodu), nebot’ aby
doslo ke vzniku odpovédnosti za ujmu, musi byt splnény étyfi podminky. Je to a) existence protipravniho
jednani na strané Skudce (tedy poruseni jeho pravni povinnosti), b) vznik Gjmy, pfi¢emz mezi timto
protipravnim jednanim a vznikem (jmy musi existovat c) pfi¢inna souvislost. U subjektivni odpovédnosti
je nutnou, ¢tvrtou podminkou i d) zavinéni — bud’ ve formé timyslu, nebo nedbalosti. Za protipravni jednani
nelze povazovat ¢innost, kterou pravo dovoluje, nebo kdy je jednani ospravedlnitelné, tedy ani vySe
uvedené vydani véci osobou OCTR podle § 78 odst. 1 TR, nebot’ osoba, kterd véc OCTR vydava, by
se jejim nevydanim vystavovala moznému opatfeni ze strany OCTR ve formé potadkové pokuty podle § 66
odst. 1 TR.

V piipadé odnéti véci podle § 79 odst. 1 TR lze argumentovat tak, Ze jednanim OCTR (odnétim véci) zanikl
zavazek pro nemoznost plnéni podle § 2006 odst. 1 OZ. Podrobnéji napt. rozsudek NS ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 32 Cdo  3334/2010. [online]. [cit. 21. 4. 2017].  Dostupné  z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/76F2BB071BD37ACEC1257A4E0068817

8?openDocument&Highlight=0.. ,, ... O nasledné (dodatecné) nemoznosti plnéni lze hovorit v situaci, kdy
se plnéni stalo nasledkem urcité okolnosti trvale po vzniku zavazku nemoznym, ackoli v dobé vzniku zavazku
bylo objektivneé mozné (splnitelné). “ ... ,, Nasledna nemoznost plnéni zpusobuje zanik povinnosti dluznika

plnit, ato zezakona, pricemz zavazek plnit zanikne okamZikem, kdy nemoznost plnéni nastala. Pri
objektivni nemoznosti (je-li plneni nemozné i pro kohokoliv jiného) zavazek zanika vzdy. Tato nemoznost
nezavisi na osobé dluznika ani na jeho vili. Jsou ji prekazky pravniho charakteru nebo faktickda nemoznost
plnit pro objektivni (napr. prirodni) okolnosti ¢i pro fyzickou nemoznost predmétu plnéni...
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V piipadé nevyhovéni vyzvy osoby miize OCTR takové osobé udélit poradkovou
pokutu podle § 66 odst. 1 TR. Je viak nutno odliSovat skuteénost, zda se jedna o osobu,
u které by vydanim véci OCTR mohlo dojit k poruseni principu nemo tenetur se ipsum
accusare, nebo zda se jednd o osobu, kterd ma véc toliko usebe ajeji vydani neni

v rozporu s uvedenym principem.>%

(C) Procesni postup pri zajisténi véci obsahujici informaci, kterda miize podléhat
profesnimu tajemstvi (véetné advokatniho tajemstvi)

Pfi vydani a odnéti véci obsahujici informaci, ktera mtize podléhat profesnimu
tajemstvi’®®, musi OCTR nejprve zjistit, zda se jedna o informaci, kterd miize podléhat
advokatnimu tajemstvi, nebo o informaci, kterd miize podléhat jinému profesnimu
tajemstvi (notafskému, exekutorskému aj.) a nasledné uplatnit jeden z nize uvedenych
postupli pro zajisténi takové informace. Uvedeny postup je ze strany OCTR uplatnén

s ohledem na postaveni osoby, vii¢i které takovy postup OCTR sméfuje, tedy zda je

takova osoba vazand profesnim tajemstvim.
(1) Véc obsahujict informaci, ktera miize podléhat advokatnimu tajemstvi
(1) Pripravné rizeni

V pfipravném fizeni, vzhledem k existujici mezeie v zakong,
resp. z divodu absence obecného institutu, ktery by umoznil pfezkouméni existence

advokatniho tajemstvi,>*® pouzije OCTR, per analogiam legis &asteéné upraveny postup

364 MUSIL, Jan. Princip nemo tenetur v judikatute Ustavniho soudu Ceské republiky. In: FENYK, Jaroslav,
ed. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. str. 84.

Blize k pfedmétné problematice napt. nalez US ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. II. US 552/05. [online]. [cit. 21.
7.2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-552-05.

365 TR t4d ve vztahu k profesnim tajemstvim uvadi pojem listina nebo jiny hmotny nosi¢, srov. § 78 odst. 2
TR, popt. listina nebo jiny nosi¢, srov. § 85b odst. 12 TR. Jinym nosi¢em je mysleno kazdé zafizeni,
zpusobilé k tomu, aby uchovavalo pfedevsim, ale nejen digitalni informace, blize viz SMEJKAL, Vladimir.
Ochrana dat advokatii v elektronickych ulozistich. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské
advokacie. Praha: CAK, 2015. &. 3. str. 17.

Préace za tiCelem srozumitelnosti a sjednoceni vykladu uvadi pojem véc obsahujici informaci, ktera podléha
profesnimu (advokatnimu) tajemstvi.

366 BARTOS, Radek. K prohlidce u advokéta v trestnim fizeni. In: Stdtni zastupitelstvi: profesni ¢asopis
statnich zastupcu a statniho zastupitelstvi Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ¢. 3. str. 67.
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ve smyslu § 85b odst. 1 TR3®7 3% tedy osobu, ktera neni vazana advokatnim tajemstvim,
vyzve k predlozeni nebo vydani véci podle § 78 odst. I TR, nebo osobé, ktera je vazana
advokatnim tajemstvim, takovou véc odejme postupem podle § 79 odst. 1 TR, pFi¢em? je
véc pred osobou, kterd ji predlozila, popt. vydala, nebo které je tato véc odnata, a pred
zastupcem CAK3® jako osobou se zvlastnim postavenim sui generis ve smyslu § 85b
odst. 1 TR ptitomné vzdy, kdy hrozi prilom do diivérného stavu advokat - klient ze strany

statu’°

, v ptipad¢é neudéleni jeho souhlasu se seznamenim s obsahem véci, ulozena do
bezpe¢nostniho obalu (kontejneru, krabice nebo schrinky), ktery je zapeéetén’’!,
popt. uzamcen a dale vhodné ulozen tak, aby nemohlo dojit k neopravnénému piistupu

k véci,>”? s naslednym sepsanim protokolu o vydani véci podle § 78 odst. 1 TR, nebo

367 Shodn& s ndzorem autora i TRESLOVA, Lenka. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni rad: komentar. I. § 1-179h. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 650.

368 § 85b odst. 1 TR zcela nepfesné a nevhodné uvadi pojem |, listina, ktera obsahuje skute¢nosti, na néz
se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti advokata®. Takovy pojem ve vztahu k postupu podle § 85b odst. 10 TR
vyvolava mylné zdani, Ze uvedenym postupem dochazi k prolomeni advokatniho tajemstvi.

Naopak, § 333 ZRS a § 334 odst. 1 ZRS uvadi pojem |, listina, ktera miize obsahovat skute¢nosti, na néz
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata”. Takovy pojem je zcela jisté presnéjsi nez prvné jmenovany,
avSak rovnéZ ne zcela vystizny, nebot’ misto institutu advokatniho tajemstvi uvadi toliko jen jeho jednu
¢ast, tj. povinnost mlcenlivosti, blize k problematice struktury advokatniho tajemstvi viz vyklad v kap. 1,
podkap. 1.4.

369 K postupu pro uréeni zastupce CAK viz usneseni predstavenstva CAK & 6/2006 Véstniku, kterym

se stanovi postup pii uréovani zastupce CAK pii provadéni prohlidek a kontrol, ve znéni pozdgjsich
predpisii. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/1510/Prohl dky-
ustanovov_n__z_stupce_ AK 090115.doc.

370 Dlivodova zprava k zéak. &. 79/2006 Sb., kterym se méni AZ a dalsi souvisejici zdkony - zvIastni &ast,
k ¢asti druhé, k ¢1. IV bod. 1 a 2.

311 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni idd: komentdr. 1. § 1-156.
7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1155.

32 OCTR mize odhatou véc ulozit do bezpetnostniho obalu atento obal zabezpeéit pred jinou
neziéastnénou osobou nez je zastupce CAK, a to vétsinou z diivodu nedostupnosti zastupce CAK pro
predmétny ukon OCTR. Vzhledem ke skuteGnosti, ze pro dali postup ve véci, tj. udéleni souhlasu
se seznameni s obsahem listin, které by mohly obsahovat informace podléhajici advokatnimu tajemstvi,
potiebuje OCTR vyluéné souhlas zastupce CAK, jevi se piitomnost zastupce CAK pfi takovém postupu
OCTR jako nejvhodnéjsi a nejefektivngjsi. V piipadé, Ze je odnéti véci pfitomna nezii¢astnéna osoba, je
OCTR povinen nasledné odiatou véc odpeetit pred zastupcem CAK, a v ptipadé neudéleni souhlasu
zjeho strany véc opétovné ulozit do bezpe¢nostniho obalu a zapeletit. V ptipadé, ze by OCTR véc
neodejmul a vy¢kaval by na pfitomnost zastupce CAK, mohlo by dojit ztraté, zni¢eni, poskozeni nebo
zmafeni dikazu.

Z hlediska taktického je tedy ze strany OCTR vhodné vyrozumét CAK v dostateéné dobé&, zpravidla
n&kolika dni pied zapo&etim ikonu, 0 moznosti, ze bude postupovano podle § 85b TR. Na zakladé takové
informace povéti CAK svého zastupce, ktery bude v dosazitelném Gase schopen se predmétného ukonu
OCTR zigastnit. OCTR vsak z logiky véci CAK nesdéli v jaké véci a na jakém misté se bude predmétny
ukon konat, resp. o jakého advokata, nebo o jakou osobu, podezielou z pachani trestné ¢innosti se jedna.
Sdélenim takovych informaci by mohlo dojit k iplnému zmateni vedeného trestniho fizeni. Predmétné
informace preda OCTR zastupci CAK podle okolnosti, zpravidla po u&inéni takovych opatieni, aby
nemohlo dojit ke ztrate, zniceni, poskozeni nebo zmareni diikazu (zadrzeni osoby, zajisténi véci atd.).
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protokolu odnéti véci podle § 79 odst. I TR??, ato ve smyslu § 55 odst. 1 TR. V
predmétném protokolu musi byt dale uvedeno stanovisko zastupce CAK podle § 85b
odst. 1 TR in fine o skute¢nosti, zda se OCTR miZe, & nemiize seznamit s obsahem véci
obsahujici informaci, kterd mtize podléhat advokatnimu tajemstvi, pfi¢emz predmétné
stanovisko zastupce CAK musi byt fadné odiivodnéno, a to jak v ptipadé udéleni, tak
i neudéleni takového souhlasu,’”* kdy zaroveri plati, Ze nebyl-li souhlas zastupcem CAK
udélen explicitn€, resp. dostate¢né jasné, urcité a srozumiteln¢, pak takovy souhlas
udélen nebyl.’” Stanovisko zastupce CAK navic nemiize byt dano pausalné ke viem
dotéenym vécem, piiCemz ze strany uvedené¢ho musi vzdy dojit k peclivému seznameni
se s véci obsahujici informaci, kterd muze podléhat advokatnimu tajemstvi, takovym

zpusobem, aby uvedeny mohl kvalifikované rozhodnout.?”¢

V piipadé neudéleni uvedeného souhlasu ze strany zastupce CAK postupuje

OCTR podle § 85b odst. 2 az 11 TR, pfi¢emz takto zaji§téna véc je predana CAK jako

373 Protokol o vydani nebo odnéti v&ci musi obsahovat, vyjma taxativné vyjmenovanych naleZitosti,
ve smyslu § 78 odst. 5 TR in fine ipfesné oznaGeni véci, kterd byla vydana nebo odiata, a to takovym
zptsobem, aby nemohlo dojit k jeji zaméné s jinou druhoveé podobnou véci (cenné papiry, smlouvy apod.).
U bankovek se jedna napf. o uvedeni sériového cisla bankovky, popf. pofizeni jeji foto nebo video
dokumentace.

374 Usneseni US ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3907/14. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3907-14_1: ,,... Odepreni souhlasu ohledné nékterych
listin, dokumentované v protokolu o prohlidce, totiz neobsahuje zadné odiivodnéni, ackoliv by bylo jisté
namisté, aby takto vyznamny pravni vikon zdstupce organu profesni samospravy presvédcivé zduvodnil...

375 Nalez US ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2894-08 2: ,,... V nyni projedndvané véci neni treba
pochybovat o tom, Ze zdastupce Komory v den domovnich prohlidek, tj. 18. cervna 2008, odmitl dat souhlas
k seznameni se policejniho organu provadeéjictho prohlidku s obsahem zajisténych listin. Prestoze
v prislusnych protokolech o provedeni domovnich prohlidek neni zaznamendno konkrétni odepreni
prislusného souhlasu zastupce Komory (zastupce Komory pouze uvedl, "ze se domnivd, ze by zajistené
materialy mely byt policejnim organem predany Komore"), je tieba tuto skutecnost vylozit tak, ze pokud
zastupce Komory souhlas neudeélil vyslovné, pak takovy souhlas nebyl dan ... *

376 Usneseni US ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 3905/14. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3905-14_1: ,,... V posuzovaném pripade, jak tomu bylo
i v jinych, Ustavnimu soudu znamych pripadech, navic doslo k pausdlnimu neudéleni souhlasu ze strany
zastupce komory bez jakéhokoliv odiivodneéni, a tedy k nerespektovani ucelu ustanoveni § 85b odst. 1
trestniho radu, spocivajiciho v tom, Ze je primarné zakonnym vkolem zdastupce komory dohlizet na ochranu
skutecnosti podléhajicich advokatni micenlivosti v situacich, kdy se provadi prohlidka v prostorech, v nichz
advokat vykonava advokacii. Je totiz ziejmé, Ze pokud by se zdstupce komory peclivé seznamil s obsahem
relevantnich listin, jak to predvida trestni rad, zjistil by, jak se pozdéji ukazalo, ze se jedna o ucetni doklady
spolecnosti s rucenim omezenym, které stezovatelka zpracovavala jako ucetni, tedy nikoliv v ramci vykonu
advokacie... "
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zvlastnimu subjektu trestniho Fizeni*’’ do tschovy,*’®

a to do doby, nez bude predlozena
soudu k rozhodnuti, nebo do doby, nez marn¢ uplyne lhita k podani navrhu k soudu
ze strany opravnéné osoby. Pfevzetim zajisténé véci vznikne CAK ex lege povinnost
uschovat uvedenou véc tak, aby k ni neméla zddna neopravnénd osoba pfistup a zaroven
aby nedoslo k neopravnéné manipulaci s takovou véci.’”” Uvedeny postup a co mozné
nejvetsi  zabezpecCeni zajisténé véci obsahujici informaci, kterd miize podléhat
advokéatnimu tajemstvi, je nezbytny zejména z divodu ochrany a pravni jistoty klienta.3%
Porusi-li CAK uvedenou povinnost, miZe jeji jednani zaloZit stejnou pravni odpovédnost
jako u nasledkti poruseni povinnosti ml¢enlivosti advokata (kap. 1, podkap. 1.4), mimo
karnou a pracovné pravni odpovédnost, s pfihlédnutim ke zvlastnostem, které vyplyvaji
z jejiho postaveni jako pravnické osoby. V piipad¢ poskozeni nebo ztraty uschované véci
azmateni ucelu trestniho fizeni miZe jednani CAK zalozit ijeji trestnd pravni
odpovédnost pro spachani trestného ¢inu nadrzovani podle 366 odst. 1 TZ, za pouziti § 7

TOPOZ.3%!

377 Vyjadieni CAK pro Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. Nt 603/2008, o nahrazeni
souhlasu zastupce CAK, ze dne 2. 9. 2008 obsazené v nalezu US ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08.
[online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:_http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2894-08 2.

378 7 pohledu OCTR je piedanim zajisténé véci CAK mysleno piedani véci OCTR zastupci CAK (zpravidla
po ukonéeni tikonu a podpisu protokolu) a z pohledu zastupce CAK pak piedani zajisténé véci prislusné
osobé v sidle CAK (v mezidobi od zapeéeti véci do doby jejiho predani CAK je zastupce CAK povinen
postupovat tak, aby k véci neméla pfistup zadna nepovolana osoba, véetné advokata, jehoz se prohlidka
tykd), viz ¢l. 4 odst. 2 usneseni piedstavenstva CAK & 6/2006 Véstniku, kterym se stanovi postup pfi
uréovani zastupce CAK pii provadéni prohlidek a kontrol, ve znéni pozdgjsich predpisi. [online]. [cit. 20.
9. 2017]. Dostupné Z: http://www.cak.cz/assets/files/1510/Prohl_dky-
ustanovov_n__z stupce_ AK 090115.doc.

379 Vyjadieni CAK pro US v fizeni o tstavni stiznosti ze dne 17. 3. 2009 obsaZené v nalezu US ze dne 28.
8 2009, sp. zn. II. US 2894/08. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2894-08 2.

380 STRIZ, Igor. In: FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor, POLAK, Piemysl. Trestni zdkonik
a trestni rad. Privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. Praha: Linde, 2010. str. 296.

Uvedeny postup je rovnéz dulezity za Gcelem zabezpeceni fadného a zakonného trestniho fizeni.

381 Ve vztahu k ochrané advokatniho tajemstvi vyvstdva v souvislosti s danou problematikou problém

zastupovani CAK jako pravnické osoby v ramci trestniho Fizeni vedené pro této osobg. Je zcela zjevné, ze
osoby, které mohou byt CAK podle § 34 odst. 5 TOPOZ ze strany soudu ustanoveny, nemusi byt vzdy
osobami, na které doléhd vazanost advokatnim tajemstvi podle AZ. Praxe navic ukazala, Ze pravnickym
osobam jsou ve veétSin€ piipadl ustanoveny osoby, které souhlasi i absolutnimi tresty uklddanymi témto
osobam ze strany soudil, viz RIHA, Jifi. Pét let uplatiiovani trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢eskou
justici. In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan. Trestni pravo (stdle) v pohybu:
pocta Viadimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018. str. 388-389.

Jestlize tedy takové osoby dostatecné nehdji zajmy pravnické osoby, nebudou zcela jist¢ dbat ochrany
informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi, které se dozvédély v ramci zastupovani pravnické osoby,
navic na dobrovolném principu.
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OCTR nemiize postup podle § 85b odst. 2 TR obejit zpiisobem, Ze po pievzeti
predmétné véci CAK vyzve uvedenou k vydani véci podle § 78 odst. I TR namisto
uplatnéni postupu podle § 85b odst. 3 TR, pfi¢em? pii nevyhovéni takové vyzvy ze strany

CAK ulozi uvedené poiadkovou pokutu podle § 66 odst. 1 TR.3?

V piipadé, Ze ze strany OCTR neni podan navrh, marné uplyne lhita k jeho
podani podle § 85b odst. 5 TR, nebo soudce uvedenému navrhu nevyhovi, uZije se,
vzhledem k existujici mezete v zakoné&, per analogiam legis upraveny postup podle § 85b
odst. 2 TR, tedy CAK vrati, nebo vyda zaji§ténou véc bezodkladné osobg, resp. organu
vefejné moci*®®, ktera ma k zajisténé véci pravni narok.’®* Jinymi slovy, vraceni véci
podle § 85b odst. 2 TR se uZije jako zvlastniho institutu, vzhledem k postaveni speciality,
pii¢emz nahrazuje vraceni véci podle § 80 odst. I TR jako obecného institutu, které je

k prvn¢ uvedenému v poméru subsidiarity.
(2) Rizent pred soudem

V fizeni pied soudem vyzve pfedseda senatu osobu, kterd neni vdzanéa advokatnim
tajemstvim, k pfedlozeni avydani véci, popf.osobé, kterd je vazand advokatnim
tajemstvim, je predsedou senatu véc odnata. V piipade, Ze predsedovi sendtu je véc
osobou, kterd neni vazana advokatnim tajemstvim, vyddna, nebo je osobé¢, kterd je vazana

advokatnim tajemstvim, pfedsedou sendtu odnata, postupuje nasledné predseda senatu

382 Usneseni VS v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 6 To 24/2014, 6 To 25/2014: ,, ... Pokud tedy domovni
prohlidka v byté advokata probéhla v souladu se zakonem, tj. za respektovani podminek ustanoveni § 85b
odst. 1, odst. 2 tr. ., pak nebylo mozno Ceskou advokdmi komoru jakymkoliv zpiisobem nutit k vydani
zajistenych véci v ramci této domovni prohlidky, které podléhaji rezimu mlicenlivosti advokata, byt by
se mélo jednat o zakonné procesni uikony jako v tomto pripade, tj. vyzva k vydani véci dle § 78 odst. 1 tr. I~
Za takovéto situace tato vyzva neméla oporu v trestnim Fadu a §lo o nezdkonny iikon, pricemz Ceskd
advokatni komora nebyla povinna takovéto vyzvé vyhovet, coz se v daném pripadé stalo (§ 78 odst. 2 tr. I-).
Jestlize statni zastupce na tuto situaci reagoval ndsledné vydanim napadeného usneseni, kterym
stezovatelce ulozil poradkovou pokutu proto, Ze nevyhovéla vyzvé vydat véci dle § 78 odst. 1 tr. 1., pak takto
postupovat nemohl a nemél, nebot jim zvoleny postup nemél oporu v trestnim radu...

38 TRESLOVA, Lenka. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni 7ad: komentdr. I. § I-
179h. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 696.

384 & 85b odst. 2 TR uvadi: ,, ... Komora vrati advokdtovi tyto listiny bez odkladu poté, co marné uplyne
lhiita k podani navrhu podle odstavce 5 ... “ Uvedené znéni je vSak zjevné nepiesné, nebot’ existuje moznost,
7e véc obsahujici informaci, ktera miize podléhat advokatnimu tajemstvi, bude ze strany OCTR zajisténa
jinému subjektu nez advokatovi (napt. klientovi nebo schovateli). Poté co doslo k vraceni nebo vydani véci
neopravnénému subjektu, nemize danou protipravni situaci zhojit OCTR zptisobem, Ze ptikaze uvedenému
zpusobu, aby mu predmétnou véc vratil zpét do jeho dispozice (uvedené je mozné toliko v ptipadé trvajicich
podminek pouziti vydani véci podle § 79 nebo odnéti véci podle § 79 TR), pfitemz opravnény subjekt
se muze takové véci domahat toliko podanim zaloby v civilnim fizeni, blize viz rozsudek NS ze dne 8. 7.
2011, sp. zn, 28 Cdo 774/2010. [online]. [cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/SDB3F2CEE17668D9C1257A4E0064C64

0?openDocument&Highlight=0..
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stejné jako OCTR v piipravném fizeni pii vydani a odnéti véci a v piipadé neud€leni
souhlasu zastupce CAK se seznamenim s obsahem véci postupuje piedseda senatu

podle § 85b odst. 2 az 11 TR.
(11) Veéc obsahujici informaci, ktera miize podléhat jinému profesnimu tajemstvi
(1) Pripravné rizeni

V piipravném fizeni vyzve OCTR osobu, kterd neni vazana jinym profesnim
tajemstvim, k predlozeni a vydani véci podle § 78 odst. 1 TR, nebo je véc osobé, ktera je
vézana jinym profesnim tajemstvim, OCTR odiata podle § 79 odst. I TR. Nésledné je
pied osobou, ktera predmétnou véc piedlozila, popt. vydala, nebo které je véc odnata,
takova véc ulozena do bezpecnostniho obalu, ktery je fadné zapecetén, popt. uzamcen
adale vhodné¢ ulozen tak, aby nemohlo dojit k neopravnénému piistupu k véci
s naslednym sepsanim protokolu o odnéti véci ve smyslu § 55 odst. 1 TR. OCTR
nasledné postupuje podle § 8 odst. 5 TR. Jestlize je vydan souhlas soudce podle § 8
odst. 5 TR, postupuje OCTR s véci ve standardnim rezimu. V piipadg, Ze souhlas soudce
podle § 8 odst. 5 TR neni vydan, je OCTR povinen odiatou véc podle § 80 odst. 1 TR
bezodkladné vratit osob¢, které byla odnata, nebo vydat osobé&, o jejiz pravu na véc neni

pochyb.
(2) Rizent pred soudem

V tizeni pfed soudem vyzve piedseda senatu osobu, ktera neni vazand jinym
profesnim tajemstvim, k predlozeni a vydani véci podle § 78 odst. 1 TR, popi. osobg,
kterd je vazana jinym profesnim tajemstvim, je takova véc pfedsedou sendtu odiata
podle § 79 odst. 1 TR. V ptipadg, Ze predsedovi senatu je véc osobou, ktera neni vazana
profesnim tajemstvim, vydana, nebo je osob¢, ktera je vazana profesnim tajemstvim,
predsedou senatu odnata, nepotiebuje jiz pfedseda sendtu souhlas soudce podle § 8

odst. 5 TR a zajiSt€nou véc, resp. informace v ni obsaZené, miZe pouZit jako dikaz.

Nutno podotknout, 22 OCTR ma pravo a zaroveh ipovinnost se pfesvédgit
o skuteCnosti, zda véc, kterd ma byt zajiSténa pro uclely trestniho fizeni, obsahuje
informaci, kterd mtze podléhat profesnimu tajemstvi (krome tajemstvi advokatniho, kde
se o takové skuteénosti mize presvédgit toliko zastupce CAK a soudce), a to zejména
v ptipadé, kdy OCTR ma k dispozici poznatek, Ze pfedmétna véc neobsahuje viibec, nebo
toliko z urcité ¢asti takovou informaci, véc ma byt osob¢ odnata a osoba majici takovou

véc u sebe OCTR uvede, Ze dana véc obsahuje vyluéné informaci podléhajici jinému
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profesnimu tajemstvi. Jinymi slovy, OCTR ma pravo a zaroven povinnost presvédcit

se o skute&nosti, zda bude postupovano podle § 8 odst. 5 TR.

Pravo osoby vazané jinym profesnim tajemstvim, ani pravo osoby, které takové
pravo svédéi, neni takovym jednanim OCTR poruseno, nebot OCTR je sam v ramci
vykonu své &innosti vazan profesnim tajemstvim.’®* V ptipadg, ze by OCTR takovym
opravnénim nedisponoval, doSlo by k znemoznéni vedeni trestniho fizeni ze strany
OCTR.

V piipadé, kdy nejsou splnény podminky § 78 odst. 2 TR,**® musi osoba vazana
advokatnim tajemstvim nebo jinym profesnim tajemstvim véc OCTR predlozit a vydat

postupem podle § 78 odst. 1 TR (edi¢ni povinnost),>*’stejné tak jako kazdé jind osoba.

Nutno podotknout, ¢ OCTR nemtize dany postup obejit pfimo postupem
podle § 79 odst. 1 TR, a to z dtivodu, Ze nevi, jestli osoba vazana advokatnim nebo jinym
profesnim tajemstvim uplatni svoje pravo podle § 78 odst. 2 TR. V piipadé, ze by OCTR
pouzil p¥imo institut odnéti véci podle § 79 odst. I TR a zaroven s tim by osoba vazana
advokatnim nebo jinym profesnim tajemstvim neuplatnila svoje pravo podle § 78 odst. 2
TR, dopustil by se OCTR vétsiho zasahu do prav subjektu, neZ byl ve skute¢nosti
nezbytné nutny (osoba by pifedmétnou véc na vyzvu OCTR predlozila, popt. vydala),

pfi¢emz by uvedené osobé navic ze strany OCTR hrozil postih uloZeni pofadkové pokuty

385 Usneseni US ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. I. US 1139/07. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1139-07_1: ,,... [ kdyz 5lo o povinnost statem prikdzanou,
a tedy iobecné chranénou, nelze prehlédnout, ze jde nikoli o vysadu advokata, ktera by méla zalozit
exempci z obecné platného pravniho vadu, ale Ze se jedna o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho
klientely, pro jeji ochranu, a ktera v tomto smyslu a rozsahu také prislusné ochrany poziva,; ochrana takto
chranénych zdajmi tretich osob podle soucasného pravniho stavu provedenou domovni prohlidkou nebyla
dotcena, nebot policejnimu organu idalsim orgdniim cinnym v trestnim Fizeni je zdkonem uloZeno
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédeli v souvislosti s vpkonem svych pravomoci.
Ustavni soud dovozuje, Ze pokud se uvedené zavery tykaji advokdti, tim spise dopadaji ina soudni
exekutory. K tomu jen podotykd, zZe pri uznani argumentace stézovatelii by viastné listiny a véci jakkoliv
ulozené u exekutora byly pro ucely trestniho stihani v podstaté nedobytné; to by ovsSem prakticky
znemoznilo shromazdovani ditkazniho materialu a tim by v zasadé neumoznilo exekutory trestné stihat,
pokud by byli ditvodné podezreli ze spachani podobného druhu trestné cinnosti...

386 U advokata nebudou takové podminky, vyjma podminek stanovenych v kap. 3, splnény napf. v pfipadg,
kdy OCTR vyzve klienta ke zpro§téni advokata vézanosti advokatnim tajemstvim a klient advokata
véazanosti advokatnim tajemstvim zprosti. OCTR nésledné, nebo uz v pribéhu zaslani zadosti klientovi
(jestlize ma od klienta pfislib vyhoveéni jeho zadosti), pisemnée vyzve advokata postupem podle § 78 odst. 1
TR k predlozeni a vydani véci.

387 Ediéni povinnost je druh povinnosti, ktera se nevéaze toliko na trestni fizeni, ale na vechny typy Fizeni,
ve kterych je provadéno dokazovani. Blize k edi¢ni povinnosti pro Géely trestniho fizeni napi. nalez US
zedne 8. 11. 2005, sp. zn. I US 402/05. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-402-05: ,, ... Ustavni soud rovné? poukazal na to, zZe piijde-
li 0 véc, kterou pro ucely trestniho Fizeni bude nutno zajistit a obvinény ji dobrovolné nevyda (nesplini edicni
povinnost), miize mu byt odnata... "
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podle § 66 odst. 1 TR. Takovy zasah OCTR by mohl byt ze strany US a ESLP hodnocen
jako poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1

EULP.
(D) Osobni prohlidka

V praxi muze nastat situace, ze osoba, kterd ma véc dualezitou pro trestni fizeni
podléhajici advokatnimu nebo jinému profesnimu tajemstvi fyzicky pii sob€, nemuze
(osoba vazana profesnim tajemstvim) nebo odmitd pfedmétnou véc OCTR vydat.
V piedmétném piipadé provede za Gcelem zajisténi véci OCTR u takové osoby osobni
prohlidku podle § 82 odst. 3 TR, ktera je povolenym zasahem do nedotknutelnosti osoby
jinak chranéné ¢l. 7 odst. 1 LZPS a ¢l. 8 odst. 1 EULP.

Pro zajisténi véci OCTR v ramci osobni prohlidky lze plné odkazat na podrobny

vyklad &k odnéti véci.

(E) Zajisteni veci jako ndstroje, vynosu z trestné cinnosti nebo jako ndahradni

hodnoty nastroje a vynosu

V ptipadé, Ze se nejednd o véc, kterd je zajiStovana pro dikazni ucely, ale je
zajiStovana jako néstroj, vynos z trestné ¢innosti nebo jako nahradni hodnota za néstroj
nebo vynos z trestné &innosti, zajistuje OCTR predmétné véci podle § 79a odst. 1 TR,

388 navic za pouziti § 79¢ odst. 1 TR, tj. vyzve osobu vazanou

v ptipadé¢ movité véci
advokatnim nebo jinym profesnim tajemstvim k pfedlozeni véci, a v pfipad¢, ze takova
osoba uplatni své pravo podle § 78 odst. 2 TR, OCTR véc za podminek § 79a odst. 1
rovnou zajisti a dale postupuje vySe uvedenymi postupy pro ptipravné fizeni a fizeni pred
soudem odlisSnymi pro véc obsahujici informaci, kterd muize podléhat advokatnimu
tajemstvi a pro véc obsahujici informaci, ktera muze podléhat jinému profesnimu
tajemstvi, pficemz UCinky takového zajisténi jsou totozné s UCinky odnéti véci podle § 79

odst. 1 TR.

388 Pfi zajiStovani véci ze strany OCTR, ktera souvisi s advokatnim tajemstvim, pfipadd v Givahu

zajistovani movité véci, a to hmotné (listina, pozn. blok, tabulka popsana kiidou apod.), tak i nehmotné
(elektronicka data prostfednictvim dalkového pfistupu), popt. zajisténi véci hmotné i nehmotné zaroven
(zajisténi datového nosice a zaroven elektronickych dat na tomto datovém nosici). Blize k problematice
zatiidéni elektronickych dat v systému civilniho prava (véc hmotna a nehmotnd) GEALFOW, John Altair.
Virtualni véci v kontextu obcanského prava. Olomouc: FPR UP Olomouc. Diplomova prace, 2016. [online].
[cit. 21. 4. 2017]. Dostupné Z: https://theses.cz/id/7vz98d/John_A. Gealfow_-
_Virtuln_vci_v_kontextu obanskho_prva.pdf. Zajistovani véci nemovité, ktera mulze souviset
s advokatnim tajemstvim, se v praxi patrné vilbec nebude provadét.
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(F) Zviastni postup pri zajistovani elektronickych dat pritomnych na datovém
nosici jako informace, ktera muze obsahovat advokatni tajemstvi

389

Jak uvedl ESLP ve svém rozhodnuti’®”, elektronickd data pozivaji ve vztahu

k advokatnimu tajemstvi minimalné stejné ochrany jako hmotné véci (pisemné
dokumenty atd.), v odiivodnénych ptipadech pii vzniku konkrétnich okolnosti dokonce

1 ochrany vyssi.

V ramci trestniho fizeni neni v nékterych pfipadech vhodné, potiebné, ani ticelné
zajistit datovy nosic in natura, ale postaci toliko zajistit vybrana (z4jmova) elektronicka

data, které datovy nosi¢ obsahuje. Takové piipady mohou nastat zejména ve vztahu

ke sdilenym servertim a cloudfim, které vyuziva vétsi podet uzivatelt®, pricemz jejich
zajisténim in natura ze strany OCTR by mohla témto uzivatelim vzniknout vyznamna

1

majetkova $koda nebo nemajetkova ujma*®! s potencialni moznosti jeji nahrady.>*? Ze

strany OCTR by tedy v ramci zajistovani pfedmétnych zdjmovych véci mélo dochazet

k naplnéni zakladni zasady minimalizace a subsidiarity z4sahti do zakladnich lidskych

d393

prav a svobod*?, aviak s ptihlédnutim k moznému vyuziti ndkterych institutd podle TR

a TZ vyuzivanych pro jiné neZ pro diikazni ugely.>**

(G) Zvlastni postup po zajisténi datového nosice in natura jako véci obsahujici

informaci, ktera miize podléhat profesnimu tajemstvi (véetné advokdtniho)

389 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2008, &. 65755/01 - Iliya Stefanov proti Bulharsku. [online]. [cit. 20. 9.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86449.

390 Jedna se napft. o tzv. ,,Coworking®, blize k jeho definici viz Wikipedia. [online]. [cit. 20. 9. 2017].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Coworking.

31 Takova majetkova $koda nebo nemajetkovd ujma by mohla vzniknout osobdm napf. v souvislosti
s nemoznosti provozovat jejich zivnost, pro kterou potebuji data klientd, ucetni data a know how data,
pri¢emz tato data byla ulozena na datovém nosici zajisténém OCTR.

392 Ve vztahu k OCTR se majetkové $koda nebo nemajetkova (;jma miize vymahat zejména v fizeni podle
0S8Z, ale i v fizeni trestnim (poskozeny), v ptipadé zjisténi, ze se konkrétni osoba, ¢inna v OCTR, dopustila
v souvislosti se zajisténim véci trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 TZ,
nebo se miize vymahat i v fizeni civilnim. K problematice vyméahani §kody ve vztahu k CAK viz pozn. pod
Carou €. 412.

393 KOLOUCH, Jan. Zajistovaci iikony a ditkazni prostiedky vyuZitelné v ramci boje s kybernetickou
trestnou cinnosti. Str. 5. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné Z:
https://csirt.cesnet.cz/_media/cs/documents/zajistovaci_ukony-rtf.pdf.

394 Ve vztahu k TZ se jedna o trest propadnuti majetku podle § 52 odst. 1 pism. d) TZ, trest propadnuti véci
podle § 52 odst. 1 pism. f) TZ a o ochranna opatieni zabrani véci a zabrani ¢asti majetku podle § 98 odst. 1
TZ.

Ve vztahu k TR se jedna o zajisténi naroku poskozeného podle § 47 odst. 1 TR a zajisténi vykonu trestu
propadnuti majetku podle § 347 odst. 1 TR.
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V ptipadée zajisténi véci, ktera ma podobu datového nosic¢e, mohou nastat dva
pfipady, ato sohledem na skute¢nost, zda byla informace, ktera muze podléhat
profesnimu tajemstvi, pfitomna na a) datovém nosici pied zajiSténim datového nosice
OCTR, nebo b) je popt. dan diivodny piedpoklad, Ze se informace objevi na datovém

nosici az po zajisténi datového nosice ze strany OCTR.

(I) Informace, ktera muzZe podléhat profesnimu tajemstvi, byla pritomna na

datovém nosici pred zajistenim predmétného datového nosice

V pfipadé, ze informace, kterda muze podléhat profesnimu tajemstvi, byla
pfitomna na datovém nosici pred zajisténim predmétného datového nosice, postupuje
OCTR stejné jako v piipadé odnéti véci obsahujici informaci, ktera miZze podléhat
advokatnimu nebo jinému profesnimu tajemstvi. Ke zjisténi obsahu takového datového
nosice je tieba souhlas soudce podle § 85b odst. 3 TR (v ptipadé advokatniho tajemstvi),

nebo souhlas soudce podle § 8 odst. 5 TR (v piipadé jiného profesniho tajemstvi).>*

(11) Je dan ditvodny predpoklad, Ze se informace, kterd miize podléhat profesnimu

tajemstvi, objevi na datovém nosici az po zajisteni predmétného datového nosice

V piipadg, Ze ze strany OCTR bude dan divodny piedpoklad, Ze by se v dobé po
zajisténi datového nosi¢e mohla ve vztahu tomuto datovému nosici jako technickému
zafizeni uskute€nit dikazné vyznamna elektronicka komunikace, se kterou ale nebude
mit osoba, které byla véc zajiSténa, moznost se seznamit, je seznameni se s informaci,
kterd mize podléhat profesnimu tajemstvi, ze strany OCTR v piitomném ¢ase mozné
toliko na zékladé¢ piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
podle § 88 odst. 1 TR3* vydaného soudcem (v piipravném fizeni), popt. predsedou
senatu (v fizeni pred soudem), a to pro moznost zajisténi takové informace béhem jejiho
pfenosu nejen v piipadé elektronické komunikace ve formé zpravy hlasové (volani), ale

i v pfipadé zpravy textové, obrazové nebo datové (email).**’V piipadé, ze byla véc OCTR

395 Stanovisko NSZ ze dne 6. 6. 2005, &. 4/2005, ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich piedpist
k postupu v pfipadech, kdy je tfeba pro ucely trestniho fizeni zjistit obsah udaji ulozenych v nalezeném,
vydaném ¢i odilatém mobilnim telefonu, v€etné tdajii ulozenych na SIM karté. [online]. [cit. 20. 6. 2017].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2005/stanovisk0%204-2005.pdf.

3% Problematika zakazu odposlechu ve smyslu § 88 odst. 1 véty teti a &tvrté TR je podrobné rozebréna
v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.4.

397 Stanovisko NSZ ze dne 26. 1. 2015, ¢. 1/2015, ke sjednoceni vykladu zdkonid a jinych pravnich predpist
k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont a jinych datovych nosici, véetné obsahu e-mailovych
schranek. [online]. [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2015/1 SI._760-2014.pdf.
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zaji§téna, pfitemz ze strany OCTR nebylo postupovano podle § 88 odst. 1 TR, ana
uvedeném datovém nosici se po takovém zajisténi presto objevila takova informace®®, je

mozné uvedenou informaci nasledné zajistit toliko postupem podle § 8 odst. 5 TR.>

Nutno podotknout, ze shora uvedené postupy jsou platné jak pro ptipad, kdy
OCTR jiz dopiedu vi o skute¢nosti, Ze véc obsahuje informaci, kterd mize podléhat
profesnimu tajemstvi, tak pro ptipad, kdy OCTR jesté doptedu nevi o skutednosti, ze véc
obsahuje takovou informaci, a uvedenou skutecnost se dozvi az pti odnéti véci osobg,
nebo se takovou skute¢nost dozvi az po odnéti véci v rdmci seznamovani se s jejim

obsahem.

V praxi by zasadné nemélo dojit k ptipadu, kdy OCTR ani po odnéti véci a po
jejim seznameni nezjisti, Ze tato véc obsahuje informaci, ktera mize podléhat profesnimu
tajemstvi, a to z divodu, Ze osoba, které byla véc odnata, nebo osoba, kterd ma na véci

400

pravni zajem by méla vyuzit své zdkonné pravo™" na zachovani profesniho tajemstvi

(vCetné advokatniho).

V ptipadé, ze osoba, kterd ma moznost pfedmétné pravo uplatnit, nevyuZzije
takového prava a zarovett OCTR neni z objektivnich diivodi schopen zjistit, Ze zajisténa
véc muze obsahovat informaci, kterd podléha profesnimu tajemstvi, je mozno takovou
informaci pouzit jako dikaz, a to az do doby, nez osoba, kterd ma vysSe uvedené pravo,
toto pravo zakonn¢ uplatni, nebo do doby, nez takova skute¢nost vyjde v trestnim fizeni

najevo.
(H) Vybrané okruhy problematiky postupu podle § 85b odst. 2 az 11 TR

(1) Soucinnost zdstupce CAK s OCTR ve vztahu kvybéru zajistovanych véci

obsahujicich informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi

398 Napf. v piipadé zajisténi datového nosice OCTR, jestlize pfedmétny datovy nosi¢ byl OCTR uveden
vypnutim mimo provoz a piedan, n¢kdy i s odstupem nikoli jen dnti, ale i tydnt, k odbornému zjisténi jeho
obsahu prostiednictvim odborného vyjadfeni, nebo znaleckého posudku z odvétvi vypocetni techniky a az
pfi analyze zjiSténych tudaji vySel najevo telekomunikacni provoz, popf.jind forma elektronické
komunikace, kterad se uskutecnila az po predmétném zajisténi.

39 Stanovisko NSZ ze dne 26. 1. 2015, ¢. 1/2015, ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich predpist
k problematice zjiStovani obsahu mobilnich telefonti a jinych datovych nosicti, véetné obsahu e-mailovych
schranek. [online]. [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2015/1 SI._760-2014.pdf.

400y p¥ipadé advokata se jedna nejen o jeho pravo, ale i o jeho povinnost. BliZe k problematice viz kap. 1,
podkap. 1.4.
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V piipadé, kdyz OCTR zajistuje postupem podle § 79 odst. 1 TR jednotlivou
konkrétni véc obsahujici informaci, kterda mize podléhat advokétnimu tajemstvi, jedna
sepodle OCTR snejvétsi pravdépodobnosti o véc dilezitou pro trestni Fizeni
a sou¢innost zastupce CAK spoéiva toliko v (ne)udéleni souhlasu se sezndamenim

se obsahem véci.*0!

V piipadé, kdyz OCTR zajistuje postupem podle § 79 odst. 1 TR vétsi mnozstvi
véci obsahujicich informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi,**? je mira
sou¢innosti se zastupcem CAK nutné na vétsi trovni ne v predchozim piipadé, a to
z diivodu, ze OCTR zpravidla nebude mit o kazdé véci potencialng zpisobilé k zajisténi

informaci o skuteCnosti, zda se (ne)jedna o véc dulezitou pro trestni fizeni.

Ve vztahu k zajistovani zejména elektronickych dat, ale i hmotnych véci, tedy
vyvstava otazka, jak splnit zakonny pozadavek ve smyslu § 85b odst. 4 TR, tj. pozadavek
na oznaceni véci, ohledné¢ kterych se navrhovatel domahé nahrazeni souhlasu zastupce
CAK, ato vevztahu ke skutenosti, z¢ OCTR nemiiZe sam provést vybér véci
obsahujicich informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi, pficemz
predmétny postup v sobé nutné obsahuje pozadavek na seznameni se s obsahem takové
véci. Nemoznost samostatného vybéru véci OCTR obsahujicich informace, které mohou
podléhat advokatnimu tajemstvi, setedy rovnéz vztahuje ina nemoznost vybéru
elektronickych dat obsahujicich takové informace. V dané véci tedy mohou nastat dva
piipady, a to s ohledem na skuteénost, zda zastupce CAK poskytne OCTR sou¢innost
s vybérem zajiStovanych véci obsahujicich informace, které mohou podléhat
advokatnimu tajemstvi, a dale dva ptipady, popf.jejich kombinace, ve vztahu k mife
divéry OCTR viigi zastupci CAK v jeho nestranné a zakonné jednani pii poskytovani

sou¢innosti OCTR.
(1) Zastupce CAK ma na zakladé pokynu OCTR provést vybér véci misto OCTR

(a) Advokat poskytne OCTR soucinnost s vybérem zajistovanych véci

obsahujicich informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi

401 Jedna se napf. o odcizeny notebook, ktery lze jiz na prvni pohled lehce identifikovat podle sériového
Cisla.

402 Jedna se napt. o velké mnoZstvi pisemnosti v pofadacich, nebo o datovy server obsahujici velké
mnozstvi elektronickych dat, u kterych neni na prvni pohled zfejmé, zda se (ne)jedna o véci dilezité pro
trestni fizeni.
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V piipadé, Ze advokat poskytne OCTR sou¢innost s vybérem zajistovanych véci
obsahujicich informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi, opatii OCTR
podle § 105 odst. I TR soudniho znalce**® z oboru kybernetika (vypocetni technika),
ktery v sou¢innosti se zastupcem CAK provede vybér zajmovych elektronickych dat***
obsahujicich informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi,*®> p¥i¢emz tato
data jsou znalcem nasledn¢ piemisténa na externi (isty) datovy nosic, popft. se vytvori
zrcadlova kopie zajmového datového nosice s naslednym vymazanim ptvodnich
zdjmovych elektronickych dat. Zastupce CAK ani soudni znalec viak nemiize
s elektronickymi daty naklddat jakymkoliv zptisobem, ktery by narusil jejich digitalni
stopu a znehodnotil tak piipadny diikaz o jeho predchozi manipulaci.*

V predmétném piipadé tedy OCTR zastupci CAK divéiuje ve svédomité, Fadné
a pe¢livé plnéni povinnosti a zastupce CAK provede na jeho pokyn vybér véci z hlediska,
zda jsou uvedené véci (ne)dilezité pro trestni fizeni. U véci dilezitych pro trestni fizeni
nasledné zastupce CAK zjisti, zda tyto obsahuji informace podléhajici advokatnimu
tajemstvi, avzavislosti na takovém zjisténi (ne)ud€li souhlas se sezndmenim
se s obsahem uvedenych véci. Zastupce CAK tedy vzhledem k nemoznosti OCTR
provést vybér veci dilezitych pro trestni fizeni tohoto v rdmci daného tikonu nahradi,

#7 v puisobnosti OCTR. Sou¢innost

a tim de facto provede Cinnost, které je vSak de iure
zastupce CAK ve smyslu § 85b odst. 1 TR je tedy zjevné na jiné, kvalifikovangjsi trovni,

oproti soucinnosti zastupce CAK toliko pfi (ne)udéleni souhlasu se sezndmenim

403 Podminky jmenovani soudnich znalcti jsou uvedeny v § 4 ZTZ. Seznam vSech soudnich znalcl je
uveden na http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm.

404 Vybér zajmovych elektronickych dat je provadén zejména metodou vyhledavani podle kli¢ovych slov,
které se vztahuji k mozné trestné Cinnosti. Muze se jednat o rizné firmy obchodnich spole¢nosti, osobni
jména fyzickych osob, pseudonymy, telefonni ¢isla, ¢isla bankovnich G¢tl apod.

Postup vybéru zdjmovych dat metodou vyhledavani podle klicovych slov byl aprobovan US, viz usneseni
US zedne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 1542/14. [online]. [cit. 11. 12. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1542-14_1: ,,...Ohledné vytykaného postupu
méstského soudu pri vyzadani klicovych slov pro vicely znaleckého zkoumdani zajisténych dat Ustavni soud
shledava, ze v tomto pripadeé slo o ustavné konformni postup predsedkyné sendtu...

405 Stanovisko NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. [online]. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/D145D7A4DB8DI1FADC1257E83003E46
67?0openDocument&Highlight=0..

406 Jedna se napf. o fyzické zobrazovani elektronickych dat (otevirani textovych, audio nebo video
souboril), blize k problematice digitalnich stop viz RAK, Roman, PORADA, Viktor. Digitalni stopy
v kriminalistice a forenznich védach. In: Soudni inzenyrstvi = Forensic engineering: casopis pro soudni
znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. Brno: CERM, 2005. €. 1, str. 3-22. [online]. [cit. 20. 9.
2017]. Dostupné z: http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2005-01-3-23.pdf.

407 § 83 odst. 2 TR: ,, Na piikaz predsedy sendtu nebo soudce vykond domovni prohlidku policejni orgdn.
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se s obsahem véci (v piipadé, ze OCTR jiz dopfedu vi, Ze je véc dilezita pro trestni
fizeni).
Tato ,kvalifikovana soudinnost* zastupce CAK je de facto delegaci tikonu

z OCTR na zastupce CAK.*® De iure viak delegaci neni, a to z diivodu, Ze zastupce CAK

neni OCTR, ktery ma jako jediny pravomoc zajistovat véci podle TR.

Pii poskytovani takové kvalifikované sou¢innosti ze strany zastupce CAK navic
zjevné hrozi skutenost, Ze zastupce CAK bud umyslng, nebo znedbalosti
,.sabotuje” predmétny tkon OCTR, v ramci kterého dochéazi k postupu podle § 85b

409 pFitemz zaroven chybi moZnost

odst. 1, 2 TR, ato zmnoha rozlicnych divodu,
jakékoliv predchozi, pribézné inasledné kontroly ¢innosti zastupce CAK ze strany
OCTR.

(b) Advokat neposkytne OCTR soucinnost svybérem zajistovanych véci
obsahujicich informace, které mohou podléhat advokdtnimu tajemstvi

V piipadé, 7e advokat pausalné neposkytne bez dalitho sou¢innost OCTR
s vybérem zajistovanych véci obsahujicich informace, které mohou podléhat
advokatnimu tajemstvi, nemize OCTR provést ani zakladni vyhodnoceni a vybér
zajmovych elektronickych dat, pti¢emz disledkem je zejména nemoznost bliz§iho popisu
véci, u kterych se OCTR doméha jejich vydani na zakladé navrhu podaného ve smyslu
§ 85b odst. 3 TR. Nemoznost popisu takovych véci viak nezakladd nemoznost OCTR
predmétny navrh soudci podat, nebot’ pozadavek na ,,0znaceni listin* a urcitost navrhu
ve smyslu § 85b odst. 4 TR je soudce povinen fesit s prihlédnutim ke viem konkrétnim

okolnostem piipadu, ne toliko striktnd formalné.*'® OCTR na zakladé odmitnuti

soudinnosti zastupce CAK a pro nemoznost provést vybér zajmovych elektronickych dat

48 HREBICEK, Vladislav. K provadéni prohlidky prostor, ve kterych advokdt vykondvd advokacii. Praha:
FPR UK Praha. Rigorézni prace, 2016. str. 77. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145480.

409 Takovym diivodem miize byt osobni ucast zastupce CAK v piedmétné trestni véci (OCTR dosud
neztotoznény spolupachatel advokata, u kterého jsou zajistovany véci dulezité pro trestni fizeni), nebo
toliko pocit sounalezitosti zastupce CAK s advokatem s odkazem na piislusnost k téZe stavovské organizaci
(CAK), per analogiam srov. davody, pro& nema byt piislugnik policejniho organu neziéastnénou osobou
ve smyslu § 79 odst. 3 TR pii odnéti véci podle § 79 odst. 1 TR, viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav.
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentar. I. § 1-156. 7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. str. 1024.

410 Stanovisko NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. [online]. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D145D7A4DB8DI1FADC1257E83003E46

67?0openDocument&Highlight=0..
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tedy zajisti zajmovy datovy nosi¢ in natura®', ptiemz zastupce CAK odmitnutim
sou¢innosti OCTR de facto piebira odpovédnost za zvysenou intenzitu zasahu OCTR do
prav osoby zlc€astnéné na trestnim fizeni s moznosti vzniku skody uvedené osob¢. Tato
zucastnénd osoba mize nasledné vymahat majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu,
ktera ji vznikla zaji§ténim datového noside, a to zejména vici CAK, nebot’ z divodu
neposkytnuti soudinnosti ze strany jejiho zastupce OCTR k takové $kodd zudastnéné

osobé doglo.*!?

Jednani zastupce CAK spoéivajici v pausalnim neposkytnuti sou¢innosti OCTR
muze, vyjma piipadi jiz uvedenych, zalozit i karnou odpovédnost uvedeného zastupce
pro poruseni povinnosti stanovenych v 16 odst. 1, 2 AZ, nebot zastupce CAK
nevykonaval svoji ¢innost svédomité atadné, jednal k ijmé klienta a v rozporu

se zakonem (nerespektovani uéelu § 85b odst. 1 TR).

Nutno podotknout, Ze v p¥ipadé neposkytnuti souéinnosti OCTR zastupcem CAK
jiz nelze vzniku ptipadné Skody zamezit dodatecnym poskytnutim pfedmétné soucinnosti
spocivajici ve vyberu zdjmovych elektronickych dat az po samotném zajisténi takovych
véci, resp. po ukonéeni tikonu ze strany OCTR, a to z divodu, Ze v Easovém useku od
zajisténi véci OCTR do nafizeni vefejného zasedani ve smyslu § 85b odst. 7 TR je
zajidténa véc uschovana CAK takovym zptisobem, aby se s ni nemohl nikdo seznamit,
popt. ji znicit nebo poskodit, pficemz vybér zajmovych elektronickych dat nelze provést

ani za opétovné piitomnosti soudniho znalce a zastupce CAK.*1?

411 Bliz§1 postup zajistovani datovych nosi¢t viz KOLOUCH, Jan. Zajistovaci itkony a ditkazni prostiedky
vyuzitelné v ramci boje s kybernetickou trestnou cinnosti. str. 4 - 5. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
https://csirt.cesnet.cz/_media/cs/documents/zajistovaci_ukony-rtf.pdf.

412 Ve vztahu k CAK, resp. osobé, ktera ji zastupovala u pfedmétného tkonu, by se majetkova §koda nebo
nemajetkova ijma dala vymahat zejména v fizeni civilnim, ale i v fizeni trestnim (poskozeny), v pfipadée
zjisténi, ze se zastupce CAK dopustil v souvislosti se zajisténim véci trestného &inu nadrzovani podle § 366
odst. 1 TZ. Vii¢i CAK se ned4 majetkova $koda ani nemajetkova ijma vymahat v fizenim podle OSZ, a to
z dtivodu, Ze uvedeny zakon nedopada na CAK jako na samospravny celek (§ 3 a § 4 OSZ).

413 US oznagil za netistavni postup MS v Praze, ktery za G¢elem specifikace listin zajisténych pii prohlidce
advokatni kancelafe vyzval CAK, aby v uréité lhiité ve spolupraci s vySetiovatelem a statnim zastupce
,upiesnila obsah balikii & 1 az 9 obsahujici zajisténé véci (datové nosiée). US se naopak ztotoznil
s rozhodnutim CAK vyzvé nevyhovét, nebot’ by timto ukonem ze strany CAK doslo k porugeni zakona.
Jedinym ukolem CAK poté, co ji byly predany zapeéeténé baliky, bylo uvedené baliky uschovat tak, aby
k nim nemé&l nikdo pfistup a piedat je na vyzvu soudu; v mezidobi CAK nemiZe s listinami nijak
manipulovat, zejména porusit zabezpeceni listin (pecet), a to ani za pritomnosti ¢i ve spolupraci s organem
policie a statnim zastupcem, a nasledné tyto listiny opétovné zabezpetovat. Blize viz nalez US ze dne 28. 8.
2009, sp. zn. IL  US 2894/08. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2894-08 2.
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(2) OCTR zajisti veskeré véci, u kterych nelze prima facie vyloucit, Ze nejsou
dulezité pro trestni rizeni

V predmétném piipadé OCTR zastupci CAK nediivétuje ve svédomité, peélivé
a fadné pInéni povinnosti a OCTR samostatng zajisti veskeré véci, u kterych nelze prima

facie vyloucit, Ze nejsou dulezité pro trestni fizeni.

Pti zajisténi vétsiho mnozstvi véci OCTR bez toho, aby dokazal racionalné
vysvétlit, pro¢ takové véci zajistuje, vSak redlné hrozi stiznost proti takovému postupu

OCTR, pro ktery sevodbornych kruzich vzil termin ,pytlovani“"* nebo

)415

Lrybafeni® (fishing expedition)™'”, a to ze strany osoby, proti které se vede trestni fizeni,

popft. ze strany osoby zic¢astnéné na trestnim fizeni.

Na zékladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze ani jedna z moznosti, jak zajistit véci
obsahujici informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi, neni idealni. OCTR
provede vybér ze dvou vySe uvedenych moznosti zpravidla ad hoc, ato na zakladé

situace, ktera panuje na misté tikonu.

(1) Soucinnost zdstupce CAK se soudcem KS ve vztahu k odstranéni prekdzky
zajisteni

V ptipadé, ze soudce KS vyda rozhodnuti, Ze véc obsahuje informaci, ktera

podléhd advokatnimu tajemstvi, nemlze byt takova véc zajisténa jako véc dulezita pro

414 SOKOL, Tomas. Problematika domovni prohlidky advokata. In: Prdvni rddce. Praha: Economia, 15. 8.
2014. [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13329: ,, ... Z tohoto
uhlu pohledu se obecné jevi jako nezakonné postupy policie, pokud tzv. pytluje (nékdo téz pouziva vyraz
rybari). Tedy shromazdi pri prohlidce vSe, co seji zda byt zajimavé, to ulozi do pytle, ten je
,,zapeceten a pozdeji kvazi komisionalné otevien a z néj jsou vybirany veci, které se nasledné analyzuji
z hlediska jejich mozného ditkazniho vyuziti...

Dale stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajma advokatii ze dne 29. 4. 2016, sp. zn.
440/VOPOZA/16-xxx/97. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2016.
¢. 7-8, str. 68-69.

415 Odligné stanovisko soudcti Zupancice a De Gaetana v rozsudku ESLP ze dne 2. 4. 2015, &. 63629/10,
60567/10 - Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services proti Francii. [online]. [cit. 10. 10. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167883: ,, ...mistni SetFeni musi byt vzdy zaloZeno na
rozumném podezieni z poruSeni zdkona, které je upresnéno a priorvi; v opacném pripadé sejednad
o nepripustny zasah do soukromi v podobé tzv. fishing expedition, kdy je Setreni odiivodnéno az pomocit
toho, co sevjeho prubéhu najde...” (pozn.autora: jedna se o neoficialni preklad autora
z anglického jazyka do jazyka ceskeho).
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trestni fizeni, a to po celou dobu, kdy bude pfedmétna véc takovou informaci obsahovat
(piekazka zajisténi).*®

Odstranéni piekazky zajisténi (pokud je to mozné) je na zdkladé metody
per analogiam provedeno témer stejnym zpusobem jako v pfipadé soucinnosti zastupce
CAK ve vztahu k vybéru zajistovanych véci obsahujici informace, které mohou podléhat
advokatnimu tajemstvi. OdliSnost od uvedeného zplGsobu =zajisténi spociva
ve skute€nosti, Ze zatimco v pfedchozim ptipad¢ je pfemisténi dat nebo vytvoreni kopie
dat snaslednym smazanim ptvodnich dat, které obsahuji informaci podléhajici
advokatnimu tajemstvi, provedeno p¥islu§nym soudnim znalcem za tcasti zastupce CAK
a bez u¢asti OCTR (OCTR se nemiize seznamit s informaci, ktera podléha advokatnimu
tajemstvi), v predmétném piipadé je uvedené provedeno prostiednictvim piislusného
soudniho znalce za ucasti zastupce CAK*!” a soudce KS (soudce KS se miize seznamit
s informaci, kterd podléhd advokatnimu tajemstvi). V piipads, Zze zastupce CAK
neposkytne soudci KS soucinnost, je pfemisténi dat nebo vytvoteni kopie dat s naslednym

smazanim ptivodnich dat provedeno bez G&asti zastupce CAK.
(III) Lhiita ve smyslu § 85b odst. 5 TR

Lhuita podle § 85b odst. 5 TR je stanovena na 15 dnii k podani navrhu, pfi¢emz
pro poditani lhiity se pouzije § 60 odst. 1 TR. K navrhu, u kterého marné uplynula Ihiita
se podle § 85b odst. 6, neptihlizi, pfiCemz tzv. navraceni lhity neni, vzhledem k mezete
v zdkon¢ a zdkazu analogie trestniho prava procesniho v neprospéch osoby, proti které

se fizeni vede, mozZné.
(1V) Opakované podani navrhu ve smyslu § 85b odst. 5 TR

Opakované podavani navrhu, a to ani v zachované lhaté podle § 85b odst. 5 TR
neni mozné z diivodu, Ze § 85b odst. 6 TR uvadi povinnost soudce KS bez odkladu
informovat CAK a OCTR, ktery navrh podal, o skute¢nosti, Zze k navrhu na nahrazeni
souhlasu nepiihlizi. CAK je po takovém vyrozuméni ze strany soudce povinna

bezodkladné zajisténou a uschovanou véc vydat, nebo vratit osob¢, kterd ma na takovou

416 Jedna se napf. o situaci, kdy ma byt zajistén datovy nosi¢ obsahujici elektronicka data, kterd z datového
nosice de¢laji véc dilezitou pro trestni fizeni, pficemz predmétny datovy nosi¢ zaroven obsahuje
elektronicka data s informaci, ktera podléha advokatnimu tajemstvi.

Jestlize by byla véc obsahujici informaci, ktera podléha advokatnimu tajemstvi, bez dalSiho zajisténa, doslo
by k nepfipustnému zasahu do statem priznaného prava advokata na zachovani ml¢enlivosti k informaci
podléhajici advokatni tajemstvi, a zaroven i k ajme klienta.

17 Viz § 233 odst. 1 TZ.
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veéc pravni narok. Uvedeny postup tedy de facto i de iure vylucuje druhé a dalsi podani

v téze véci. 1
(V) Soudce jako navrhovatel

Soudce, ktery vydal ptikaz k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor
(soudce OS), se ve vztahu k nahrazeni souhlasu zastupce CAK ohledné sezndmeni
se s obsahem véci obsahujici informaci, kterd mize podléhat advokatnimu tajemstvi,
stava navrhovatelem, jenz ve svém navrhu podéava informace jinému soudci (soudci KS)
o existenci divodli k vydani rozhodnuti tohoto soudce, kterym muize byt pfi splnéni
podminek nahrazen uvedeny nesouhlas zastupce CAK.

Postup uvedeny v § 85b odst. 7 TR, kterym se soudce OS nachazi v pozici
navrhovatele, je vrozporu jak sobecnou zdkonnou pravomoci soudd*'®, Ustavou
piedpokladanou pravomoci obecnych soudd*?, tak is b&zné vnimanym a pifijimanym
postavenim soudu jako orgdnu, jehoz Ccinnost spociva piedevSim ve vydavani

konstitutivnich nebo deklaratornich rozhodnuti.

Soudce jako navrhovatel navic, z podstaty véci, nemize piredmétny navrh, jestlize
ma byt navrhem kvalitnim, zpracovat zcela samostatné, nebot’ patnactidenni lhita
k podani navrhu soudci KS podle § 85b odst. 5 TR je v drtivé vétsing piili§ kratkd na
detailni prostudovani celého trestniho spisu a u€inéni kvalifikovanych zavéri nasledné
pouzitelnych v predmétném navrhu. Z uvedenych divodu je tedy predmétny soudce
ve vétsSing pripadt navrhovatelem toliko de iure, piicemz de facto je navrhovatelem
policejni organ, potazmo statni zastupce, ktery samostatné provétuje, popt. vysetiuje

trestnou ¢innost.

(V1) Nevymezeni ucastnikii rizeni

418 Srov. vyjadieni stézovatele k opakovanému podani navrhu OCTR MS v Praze uvedeného v nalezu US
zedne 28.8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2894-08 2.

4198 2 SSZ: ,, Soudy a) projedndvaji a rozhoduji spory a jiné véci patiici do jejich pravomoci podle zdkonii
0 obcanském soudnim 7izeni, b) projednavaji a rozhoduji trestni véci patrici do jejich pravomoci podle
zakonut o trestnim Fizeni, c¢) rozhoduji v dalsich pripadech stanovenych zdakonem nebo mezindrodni
smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceskd republika vizdna a kterd byla vyhlisena.

Dalsim ptipadem, kdy je soud v postaveni navrhovatele, je kompetencni spor vedeny podle KOMPZ, viz
§ 1 odst. 1 KOMPZ ve spojeni s § 3 odst. 2 KOMPZ.

420 C1. 90 Ustavy: ,,Soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly
ochranu praviim... *
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Rizeni podle § 85b TR se jako fizeni jednoinstanéni**' nachazi na pomezi fizeni
kontradiktorniho a fizeni bez prvku kontradiktornosti,**?> pfi¢emz institut § 85b TR
neobsahuje zadné vymezeni Géastniki fizeni, ktefi by vzhledem k § 85b odst. 1 TR véte
prvni stanovujici obligatorné vefejné zasedani v rozhodovani o nahrazeni souhlasu

zastupce CAK s odkazem na § 232 - 238 TR vymezeni byt méli.

Utastnikem fizeni by ve smyslu § 233 odst. I TR mél byt a) soudce OS jako
navrhovatel, b) osoba, ktera mize byt pfimo dotena rozhodnutim soudu (advokat,
klient), ¢) obhdjce, nebo zmocnénec osob uvedenych v bodé b), d) zdkonny zastupce
klienta (jestlize nejsou splnény podminky pro to, aby zakonného zastupce mit nemusel),

e) zastupce CAK.

Soudce OS jako navrhovatel v ramci vefejného zasedani a) prednese sviij navrh
ve smyslu § 235 odst. 1 TR, b) aktivné se uéastni piipadného dokazovani ve smyslu § 235

odst. 2 TR, ¢) prednese sviij koneény navrh ve smyslu § 235 odst. 3 TR.

Ucast osob, které mohou byt ptimo dotéeny rozhodnutim soudu, je dilezita, nebot’
soud podle povahy véci a projednavané otazky nemiize rozhodnout ve vefejném zasedani

bez jejich osobni piitomnosti.**

(VII) Absence opravného prostredku

Institut § 85b TR neobsahuje tpravu mozZnosti podani opravného prostiedku.
Uvedené explicitné vyplyva z ptedmétné tpravy, jak je uvedeno nize v tomto bodé¢,
implicitné pak ze skute¢nosti, Ze v pfedmétném typu fizeni nejsou, jak jiz bylo uvedeno,
vymezeni Uc€astnici fizeni. Jinymi slovy, jestliZe nejsou vymezeni G¢astnici fizeni, pak
neni ani urCena osoba, kterd by opravny prostfedek mohla podat. Takova absence

opravného prostiedku zcela jisté neprospiva fadnosti a zakonnosti trestniho fizeni.
(VIII) Neprihlizeni k navrhu

Podle § 85b odst. 1 TR soudce KS nepfihlizi k navrhu soudce OS na nahrazeni
souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem véci obsahujici informaci, ktera miize

podléhat advokéatnimu tajemstvi, za piedpokladu, ze takovy néavrh vyhodnoti jako

421 BARTOS, Radek. K prohlidce u advokata v trestnim ¥izeni. In: Stdtni zastupitelstvi: profesni casopis
statnich zastupcu a statniho zastupitelstvi Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, 2014. €. 3. str. 69.

422 Usneseni US ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 3905/14. [online]. [cit. 20. 9. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3905-14_1.

43 PURY, Frantiek. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni #dd: komentdr. II. § 157-314s. 7. dopl.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 2928.
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nesrozumitelny nebo neurcity, dojde-li k zavéru, ze navrh neobsahuje vSechny nalezitosti,

nebo neni-li ndvrh podan v zachované lhiité a opravnénou osobou (soudcem OS).

Soudce KS tedy v takovém piipad¢ o navrhu nikterak nerozhoduje a podle § 85b
odst. 6 TR in fine onepiihlizeni pouze bezodkladné vyrozumi soudce OS jako
navrhovatele a CAK. Pouhé vyrozuméni o nepiihlizeni k podani v$ak je na rozdil od
ostatnich institutd nepiihlizeni podle TR*** primarnim nezvratnym rozhodnutim o podani,
tedy rozhodnutim sui generis, pticemz se vzhledem k uvedenému jedna o Gpravu zcela

nekoncepéni.*?

Pfedmétna tiprava nepftihlizeni k navrhu navic v sobé obsahuje zvySenou moznost
pochybeni jak na strané¢ navrhovatele, tj. soudce OS, tak 1rozhodujiciho soudce,
tj. soudce KS, ktery v dané véci rozhoduje, pficemz pifipadné pochybeni rozhodujiciho
soudce jiz zpravidla nebude mozno odstranit, nebo ptijde odstranit jen velmi obtizné, a to
vzhledem ke skutecnosti, Ze v mezidobi od vydani takového vadného rozhodnuti dojde
podle § 85b odst.2 TR zestrany CAK k vraceni, nebo vydani**® predmétné véci
advokatovi. Mozna naprava daného stavu spo¢ivéa v postupu podle § 85b odst. 7 - 9 TR,
jestlize viak jiz byla véc ze strany CAK advokatovi vracena, nebo vydana, je nutno
uvedenou véc ze strany OCTR opétovné zajistit postupem podle § 79 odst. 1 TR.*
Vysledkem takového postupu miize navic dojit ke ztraté, znieni, poskozeni nebo

zmareni dukazu.

424 Viz a) § 2 odst. 4 TR, podle kterého OCTR nepiihlizeji k obsahu petic zasahujicich do plnéni jejich
povinnosti, b) § 59 odst. 4 TR, podle kterého OCTR neptihlizeji (s piislusnymi vyjimkami) k podani
neznamého podatele, resp. k podani, u kterého podatel neodstranil v ptislusné 1huté nedostatky, ackoliv byl
poucen, jak je odstranit, ¢) § 169 odst. 2 TR, podle kterého OCTR poté, co bylo pro trestny &in uvedeny
v § 168 odst. 1 TR vedeno tzv. rozsifené vysetfovani a co nasledné doslo ke zméné kvalifikace na trestny
ginv § 168 odst. 1 TR neuvedeny, nepfihliZeji pti posuzovani zakonnosti diikazt spo&ivajicich ve vyslesich
svédka, opatienych pred zménou pravni kvalifikace, k podminkam, za nichz lze podle § 164 odst. I TR
vyslychat svédky; d) § 175a odst. 7 TR, podle kterého OCTR nepfihlizeji v fizeni nasledujicim po
neuspeésném pokusu o uzavieni dohody o vin€ a trestu k prohlaSeni viny, které obvinéné pro ucely této
dohody u¢inil, e) v praxi pak podle §71a TR soud nepiihlizi k takové Zadosti obvinéného o propusténi
k vazby, které obsahuje zcela totozné duvody, jak zadost, kterou jiz soud zamitl, je-1i podana ve lhtté do
30 dnd od tohoto zamitnuti.

425 HREBICEK, Vladislav. K provadeéni prohlidky prostor, ve kterych advokat vykondvd advokacii. Praha:
FPR UK Praha. Rigordzni prace, 2016. str. 80. pozn. pod ¢arou €. 184. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145480.

426 & 85b odst. 2 TR obsahuje nepiesné vyjadieni: ,, ... Komora vrati advokdtovi... “. Uvedena nepiesnost
spociva ve skute¢nosti, ze véc miize byt ze strany OCTR zaji§téna i od jiné osoby neZ je osoba advokata.
TR v piipadg, Ze se véc navraci do dispozice jiné osoby, nez které byla ptivodné zajisténa, pouziva misto
terminu ,,vraceni, termin ,,vydani®.

427 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni iad: komentdr. 1. § 1-156.
7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1158-1159.
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6.1.2  ZadrzZeni, otevireni, zaiména a sledovani zasilky
(4) Obecné k problematice

Zajistovaci prostfedky zadrzeni, otevieni, zdmeéna a sledovani zasilky jsou

upraveny v § 86 az 87¢ TR.

Pii pouziti zajistovacich prostiedkt zadrzeni zasilky podle § 86 odst. 1 TR s jejim
naslednym otevienim podle § 87 odst. 1 TR a zamény zasilky podle § 87a odst. 1 TR
mohou nastat dva odlisné ptipady zavisejici na skutecnosti, zda se jednd o pouziti
pfedmétnych prostiedkt ve vztahu k informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi nebo
ve vztahu k jinému profesnimu tajemstvi. Z téchto dvou ptipadt nésledné vznikaji rizné
postupy OCTR v zavislosti na mife informovanosti OCTR o skuteénosti, Ze zajisténé véci

mohou obsahovat informace podléhajici advokatnimu nebo jinému profesnimu tajemstvi.

(B) Zadrzeni, otevieni azaména zasilky, kterda miize obsahovat informace

podléhajici advokatnimu tajemstvi

(1) OCTR uvedené zajistovaci prosttedky pouZije a jiz dopfedu je mu znamo, Ze
takto zajiSténd véc mulze obsahovat informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi,

pricemz se jedna o véc dulezitou pro trestni fizeni

V takovém piipadé, vzhledem kmezefe v zakoné, postupuje OCTR
per analogiam legis s postupem pii provadéni domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii podle § 85b TR, ktery je podrobngji
rozebran v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.3.

() OCTR uvedené zajistovaci prostfedky pouZije, aniz by mu bylo doptedu
znamo, Ze takto zajiSt€énd véc mulZe obsahovat informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi. OCTR tedy aZ po zajisténi pfedmétné véci, pred tim, neZ se seznami s jejim
obsahem,*?® zjisti, ze pfedmétna véc miize obsahovat informaci podléhajici advokatnimu

tajemstvi.
V takovém piipadé, vzhledem k mezefe v zakong, postupuje OCTR
per analogiam legis s postupem podle § 85b TR upravenym pro udely odndti véci

podle § 79 TR, ktery je podrobné&ji rozebran v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.1.

428 Napt. OCTR bezprostiedné po zajisténi véci kontaktuje advokat, ktery mu sdéli, Ze zajisténa véc
obsahuje informaci, ktera podléha advokatnimu tajemstvi.
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(1) OCTR uvedené zajistovaci prostiedky pouZije, aniz by mu bylo dopiedu
znamo, ze takto zajiSténa véc muze obsahovat informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi. OCTR tedy aZ po zajisténi pfedmétné véci, a poté co se seznami s jejim
obsahem, zjisti, ze pfedmétna véc mize obsahovat informaci podléhajici advokatnimu

tajemstvi.

V takovém piipadé, stejné jako v predchozim piipads, postupuje OCTR
per analogiam legis s postupem podle § 85b TR upravenym pro ucely odnédti véci

podle § 79 TR.

(V) OCTR uvedené zajistovaci prostfedky pouZije, aniz by mu bylo dopiedu
znamo, ze takto zajiSténa véc muze obsahovat informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi. OCTR ani po zaji§téni pfedmétné véci, a poté co se seznami s jejim obsahem,

nezjisti, ze predmétna véc mize obsahovat informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi.

Piipad, kdy by OCTR ani po seznameni s obsahem zajisténé véci v priib&hu
celého trestniho fizeni nezjistil, ze véc obsahuje informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi, je velmi nepravdépodobny, ato vzhledem k tomu, 2¢ OCTR je po pouziti
zajistovaciho prostiedku otevieni zasilky podle § 87 odst. 1 TR povinen podle § 87
odst. 2 TR zajisténou véc odevzdat adresatovi, popf.jeho rodinnému piislusnikovi
v ptipad¢, neni-li véc urcena do vlastnich rukou, nebo vratit odesilateli, avSak v piipadé
vzniku obavy, Ze by odevzdanim zésilky mohlo dojit ke zmatfeni nebo podstatnému
ztizeni UCelu trestniho stihani, se zajisténad véc nevraci, stane se soucasti spisu, pficemz

OCTR ve vhodné dobé& vyrozumi adresata zasilky o zajisténi véci a sdéli se mu jeji obsah.

V piipadé zdmény zéasilky podle § 87a odst. 1 TR postupuje OCTR, vzhledem
k mezete v zakon¢ de lege lata, ve vztahu k osobam, které se vyrozumi o pouziti
predmétného zajistovaciho prostiedku per analogiam legis s postupem podle § 87 odst. 2

v

TR.

V ur¢itém stadiu trestniho fizeni, at' jiz v fizeni pfipravném pied zahajenim
trestniho stihani, po zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR nebo § 179¢ odst. 2
pism. a) TR, nebo az po nafizeni hlavniho liceni podle § 198 odst. I TR se tedy urdita
osoba dozvi, ze OCTR pouzil jeden z vy$e uvedenych zajistovacich prostiedki a v reakci
na takové vyrozuméni ze strany OCTR by méla s ohledem na svilj pravni zajem vyuzit

své pravo na zachovani advokatniho tajemstvi.
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V ptipad€, Ze osoba, ktera mad moznost pfedmétné pravo uplatnit, nevyuzije
takového prava a zaroveti OCTR neni z objektivnich diivodii schopen zjistit, Ze zajisténa
informace podléhd advokatnimu tajemstvi, je mozno takovou informaci, stejné jako
u odnéti véci, pouzit jako dikaz, a to az do doby, nez osoba, kterd ma vyse uvedené pravo,

toto pravo nalezit¢ uplatni.

(C) Zadrzeni, otevieni azaména zasilky, ktera miize obsahovat informace

podléhajici jinému profesnimu tajemstvi

Pii pouziti uvedenych zajistovacich prostiedki ze strany OCTR miize ve vztahu
k zajisténi informace podléhajici jinému profesnimu tajemstvi dojit ke zcela shodnym
piipadiim, jaké jsou uvedeny vyse ve vztahu k védomi OCTR o skuteénosti, Ze zajisténa
véc obsahuje informaci podléhajici advokatnimu tajemstvi. Rozdil v§ak nastava v pripadé
postupu OCTR, a to z diivodu, Ze takové jiné profesni tajemstvi Ize prolomit podle TR
zpusoby, které jsou uvedeny v kap. 1, podkap. 1.10, pfi¢emz neni rozhodné na rozdil od
advokatniho tajemstvi kdy se OCTR o skute¢nosti, Ze zajisténa véc obsahuje informaci
podléhajici jinému profesnimu tajemstvi, dozveédél, ato zdivodu, ze informace
podléhajici tomuto jinému profesnimu tajemstvi se dd jako dikaz (v pfipadé jejiho
zakonného zajisténi) pouzit vzdy.

(D) Sledovani zasilky

Zvlastni postup nastava pii pouziti zajisStovaciho prostiedku sledovani zasilky
podle § 87b odst. 1 TR. V daném ptipadé zpravidla OCTR nejprve pouzije zajistovaci
prostiedek otevieni zasilky podle § 87 odst. 1 TR, aby se piesvéd¢il o tom, Ze zasilka
obsahuje véci uvedené v § 87a odst. 1 TR. OCTR viak nésledné z divodu hrozici
dekonspirace neprovede zaménu zasilky podle § 87a odst. I TR, ale danou zasilku vrati
zpét do obehu, aby zjistit potencidlniho pachatele trestného ¢inu. V daném piipadé se tedy
OCTR de facto miize seznamit s informaci, ktera podléha advokatnimu tajemstvi, aviak
z diivodu, Ze tato informace nebude v danou ze strany OCTR zajistovana, nebude

ze strany OCTR postupovano podle § 85b TR.

6.1.3 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemki, v nichZ advokat

vykonava advokacii
(A) Obecné k problematice

Domovni prohlidka je kvalifikovany zptsob zajisténi véci dilezité pro trestni fizeni,

nebot’ k jejimu provedeni je na rozdil od ostatnich zajiStovacich prostredkii vzdy potiebné
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rozhodnuti soudu, a to 1 v piipravném fizeni. Tato kvalifikovanost je dana vyssi intenzitou
miry zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod, nebot” k zasahu do prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 LZPS se pfipojuje mnohem intenzivnéjsi zasah do tstavné zarucenych prav

a svobod, a to zasah do nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 LZPS.**°

Domovni prohlidka je obecné upravena v § 82 odst. 1 TR ve spojeni s § 83
odst. 1, 2 TR a prohlidka jinych prostor a pozemki je obecné upravena v § 82 odst. 2 TR
ve spojeni s § 83a odst. 1 TR.

Specialni Giprava je pak uvedena v § 85b TR, kterym je upraven postup uZivany
pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet véci obsahujici informace, které

mohou podléhat advokatnimu tajemstvi.

OCTR musi mit v ptipadé zaméru provést domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii (i u ostatnich osob) duvodné
podezieni, ze se provedenim domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor
a pozemku nalezne a zajisti osoba nebo véc dulezitd pro trestni fizeni a zdroven nelze
pouzit k jejich zajisténi jiny zajistovaci prostiedek, ktery do zékladnich lidskych prav
zasahuje v mensi mife nez uvedena domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor

z ditvodu, Ze by mohlo dojit ke ztraté nebo znideni takové véci.**

Neuréity pravni pojem diivodné podezieni 1ze ve vztahu k § 82 odst. 1 TR uréit
jako presvéddeni piislusného OCTR, resp. osoby sluzebné ¢inné v OCTR o existenci
vys§i miry pravdépodobnosti, Zze se v uvedenych prostorach mize nachazet véc nebo

osoba dilezitd pro trestni fizeni, které ma svij zéklad v konkrétnich skutkovych

429 Nalez US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PI. US 3/09, & 219/2010 Sb. [online]. [cit. 25. 8. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-09 1: ,,... Tyto zaruky predstavuje piedevsim soudni
kontrola téch nejintenzivnéjsich zasahii do zakladnich prav a svobod osob, nebot iv trestnim rizeni je
povinnosti soudii poskytovat ochranu zdkladnim praviim a svoboddam jednotliveii (¢l. 4 Ustavy). Ostatné
i ¢I. 13 Umluvy explicitné vyZaduje, aby osoba, jejiz zdkladni prava byla dle jejiho ndzoru porusena, méla
k dispozici ucinny prostredek napravy pred narodnim "organem", ktery je tieba interpretovat v navaznosti
na él. 4 Ustavy... *

430 Napt. policejni organ, ktery nema ptikaz k provedeni domovni prohlidky podle § 82 odst. 1 TR
ve spojeni s § 83 odst. 1 TR, vyzve osobu pred dveimi do jejiho bytu k predloZeni véci podle § 78 odst. 1
TR, pti¢emz osoba souhlasi, ze pfedmétnou véc policejnimu organu dobrovolné predlozi. Misto toho, aby
osoba policejnimu organu véc vydala, zni¢i takovou véc, aby se nedala pouzit jako dikaz. Typickym
ptikladem je napf. splachnuti navykové latky do zachodu, spaleni dtlezitych listin, popf. zkratovani
vypocetni techniky.
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okolnostech zjisténych OCTR, ajako takové je predmétné podezieni objektivné

prezkoumatelné, tedy nemtiZe se tedy jednat o pouhé nepodlozené domnénky OCTR.#!

Toto piesvédéeni OCTR o divodném podezieni piitom musi byt natolik
dostate&ns silné a fadné odtivodnéné, aby bylo zptisobilé vyvolat v. OCTR rozhodujicim
v nasledujicich stupnich podle TR tytéz G¢inky, tedy aby je i tento OCTR mohl pfijmout

za své a de iure za né prevzit odpovédnost.**?

V souvislosti s problematikou divodného podezieni pifi provadéni domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkl bylo opakované zaujato stanovisko, ze
rozhodovani o existenci divodného podezieni Ize vést pouze v rovin€ urcité
pravdépodobnosti a nikoliv jistoty, protoze diikazy a jiné informace shromazdéné
v piipravném fizeni nemohou byt uz ze samotné podstaty této faze trestniho fizeni

iplné.**3

Od diivodného podezieni o vyskytu véci nebo osoby diilezité pro trestni fizeni na

urditém misté ve smyslu § 82 odst. I TR je viak nutno odlifovat ditvodné podezieni

41 HREBICEK, Vladislav. K provddéni prohlidky prostor, ve kterych advokat vykondvd advokacii. Praha:
FPR UK Praha. Rigorézni prace, 2016. str. 36. [online]. [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145480.

432 Povolovaci rezim domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor je v praxi p¥ipravného trestniho ¥izeni
zpravidla tfistupiiovy. Povolovaci rezim domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor mtize byt teoreticky
i dvojstupniovy (soud), tj. statni zastupce vramci své kompetence muze podat navrh ibez podnétu
policejniho organu, srov. § 174 odst. 2 pism. ¢) TR. Konkrétné v ramci povolovaciho rezimu policejni
organ jako OCTR prvniho stupné musi svym podnétem k vydani navrhu na piikaz k prohlidce presvédéit
o ditvodném podezieni za uéelem vykonani domovni prohlidky statniho zastupce jako OCTR druhého
stupné astatni zastupce pak svym navrhem soudce jako OCTR tietiho stupné. Ptikaz soudce,
resp. odivodnéni tohoto piikazu pak musi byt mj. potencialné zpusobilé presvédCit v ramei piipadné
stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a) USZ Ustavni soud o skute¢nosti, 7e v dobé& vydani piikazu k domovni
prohlidce nebo k prohlidce jinych prostor a pozemki diivodné podezteni k provedeni prohlidky existovalo.

Povolovaci rezim tfistupniovy se mize vyskytovat jenom v ramci povolovaciho fizeni soudce k pouziti
zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku. Povolovaci rezim dvojstupiiovy (statni zastupce)
se véak mimo povolovaci fizeni soudce mize vyskytovat i v povolovacim fizeni statniho zastupce k pouziti
zajiStovaciho nebo operativné patraciho prostfedku (napf. sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2
TR). Proto je nutné oddélovat, zda se jedna o povolovaci rezim dvojstupiiovy (soud) nebo dvojstupiiovy
(statni zastupce).

433 Usneseni US ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. III. US 2356/13. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2356-13_1: ,, ... Ustavni soud ovsem pripomind, Ze
rozhodovani o diivodech pro narizeni prohlidky miize byt ze své podstaty vedeno toliko v roviné urcité
pravdépodobnosti (nikoliv jistoty), protoze v pripravném rvizeni shromadzdené ditkazy a jiné informace
nejsou uplné. Divodem pro zruSeni napadeného prikazu Ustavnim soudem by mohlo byt toliko zcela
absentujici odiivodneéni prikazu Ci jiny zavazny exces, majict ustavnépravni dimenzi - takovéto pochybeni
vSak v dané veci zjisténo nebylo...

K piedmétné problematice dale usneseni US ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. I. US 2633/13. [online]. [cit. 10. 6.
2017]. Dostupné z: http:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2633-13_1, nebo usneseni US ze dne
5. 2. 2013, sp. zn. II. US 1675/12. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1675-12_1.
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o tom, Ze byl spachan trestny ¢in ve smyslu § 158 odst. 3 TR, které ve vztahu k domovni
prohlidce nebo jinych prostor a pozemk predstavuje condicio sine qua non.***

(B) Prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii*

Prostory, v nichz advokat vykonava advokacii, 1ze vymezit vykladem stricto
sensu, tj. prosttednictvim administrativniho vymezeni mista vykonu advokacie, nebo
vykladem largo sensu, tj. prostfednictvim funkéniho vymezeni mista vykonu advokacie.
Uvedena vymezeni souvisi pfedev§im s moznosti vyskytu véci obsahujici informaci,

ktera mtize podléhat advokatnimu tajemstvi.
(1) Prostory stricto sensu, v nichz advokat vykondva advokacii

Stricto sensu jsou prostory, v nichZz advokat vykonava advokacii, toliko takové
prostory, které ma advokat uvedeny v seznamu advokati vedeném CAK, tj. sidlo

ve smyslu § 13 AZ.#¢

Advokat je podle § 29 odst. 1 AZ povinen oznamit CAK své sidlo, zpiisob, jakym
vykonava advokacii, adal$i skutecnosti nezbytné pro vedeni seznamu advokatl
stanovené stavovskym piedpisem, advokat je dale povinen ozndmit CAK bez odkladu
1 zmény téchto skutecnosti, a to do jednoho tydne poté, co nastaly. Advokat se porusenim

uvedenych ptedpist vystavuje své karné odpovédnosti podle AZ.

Advokat poskytuje pravni pomoc zpravidla ve svém sidle, pokud tak necini,

tj. pokud poskytuje pravni pomoc vetejnosti v pfedem uré¢ené dob&€ mimo své sidlo, je

44 Nalez US zedne 7. 6. 2016, sp. zn. III. US 905/13. [online]. [cit. 10. 6. 2017]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-905-13_1: ,,... Prohlidka jinych prostor mize byt jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon provedena ipred zahdjenim trestniho stihdani [§ 158 odst. 3
pism. i), § 160 odst. 4 trestniho radu]. Podle § 82 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 trestniho 7adu ji Ize vykonat
tehdy, pokud existuje ditvodné podezieni, ze se v téchto prostordch nachazi véc nebo osoba dulezita pro
trestni 7izeni. Je vSak treba mit na paméti, Ze se jedna o ukon smérujici k objasnéni a provereni skutecnosti
duvodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin (§ 158 odst. 3 trestniho radu). Z vyse uvedeného
plyne, ze kromé ditvodného podezreni, ze sev prostorach nachdzi véc dulezita pro trestni rizeni, musi
existovat rovnez ditvodné podezreni o tom, Ze byl spachan trestny cin. I presto, zZe se jedna o pocatecni fazi
Fizeni, musi mit organy cinné v trestnim Fizeni k dispozici dostatek informaci a ditkazii, které jsou
o existenci diivodného podezrent zpiisobilé presvédcit objektivniho pozorovatele ...

45 § 85b odst. I TR véta prvni uvadi: ,, Pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor,
v nichz advokdt vykonava advokacii... “ Uvedené neni formulovano zcela pfiléhave. Kombinace piedlozky
a zajmena ,,v nichZ* navazuje vedlejsi vztaznou vétu na vétny ¢len véty hlavni ,,jinych prostor a na zaklade
metody jazykového vykladu je tedy nelze ptifazovat k vétnému clenu ,,domovni prohlidka“. Metodami
jinymi, napt. metodou argumentum a simili a argumentum reductione ad absurdum vSak 1ze dojit k zaveru,
Ze se zajmeno ,,v nichz“ vztahuje i na prohlidku domu (obydli), ve kterém advokat vykonava advokacii.

Z dtivodu sjednoceni pojmt je uzivan toliko pojem prostory, v nichz advokat vykonava advokacii.

46 HREBICEK, Vladislav. K provadeéni prohlidky prostor, ve kterych advokat vykondvd advokacii. Praha:
FPR UK Praha. Rigorézni prace, 2016. str. 21.
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podle etického kodexu CAK povinen ouvedené skute¢nosti CAK bezodkladné

informovat.*’

Nutno podotknout, ze uvedeny vyklad stricto sensu, zejména ve vztahu
ke skutecnosti, kde se mlize nachézet véc obsahujici informaci, kterda mize podléhat

advokatnim tajemstvi,**® je v soucasné dobé jiz zcela prekonan, jak je uvedeno niZe.
(I1) Prostory largo sensu, v nichz advokat vykondva advokacii

Largo sensu jsou prostory, v nichz advokat vykonavé advokacii povazovany i ty
prostory, ve kterych advokat mtize v rdmci vykonu svého povolani fakticky poskytovat
pravni pomoc a dale prostory, které s poskytovani prvnich sluzeb souviseji spiSe
sekundérné, tj. napt. technické prostory, ve které mé advokat na zdklad€ své povinnosti
vést a uchovavat dokumentaci o poskytovani pravni pomoci podle § 25 odst. 1 AZ
umistén vécny archiv, popt. i elektronické ulozisté dat®’ ke kterému se pfistupuje
vzdalenym pfiistupem prostfednictvim sit€ internet. Nutno podotknout, Ze vymezenim

prostor largo sensu, ve kterych muze advokat vykonévat advokacii, 1ze ucinit zavér, ze

437 1. 16 odst. 1 EK CAK.

438 Usneseni MS v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014: ,, ... Za misto vykonu advokacie vSak nelze
povazovat prostory slouzict k uschové datovych serverii, na nichz ma advokat ulozena sva data, a tudiz neni
treba pritomnosti a souhlasu zastupce Komory k seznameni organu provadejiciho ukon s daty na serverech,
které mohou obsahovat informace, na néez se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata...

43 Jedna se o tzv. ,,cloud®, blize k problematice viz https://wiki.metacentrum.cz/wiki/Definice_cloudu.

159


https://wiki.metacentrum.cz/wiki/Definice_cloudu

takovy prostor miize byt de facto kdekoliv.**°K takovému zavéru sméfuje nejen vyklad

443

CAK,**! vyklad odborné vetejnosti,*?? ale i vyklad obecnych soudi** z posledni doby.

(C) Bankovni ucet advokata ve vztahu k advokatnimu tajemstvi

Informace o bankovnim uctu chranéném bankovnim tajemstvim jsou, jak jiz bylo
uvedeno, pro G&ely trestniho fizeni zjistitelné toliko postupem podle § 8 odst. 2 TR. Za
specifickych podminek muze, co se tyCe bankovniho uctu, k bankovnimu tajemstvi
pristoupit itajemstvi advokatni. Je tomu v ptipadé, jestlize opravnénym uzivatelem
bankovniho uctu je advokat atento ucet vyuzivd v ramci vykonu advokacie, nebot’
1 informace, které jsou vedeny v ramci existence bankovniho uctu, podléhaji zcela zjevné
advokatnimu tajemstvi. Z bankovniho Uctu advokata lze zjistit fadu velmi citlivych
klientskych udaji, zejména jde-li o depozitni ucet, kde advokat deponuje finanéni
prostiedky svych klientl a podle smlouvy o uschové snimi disponuje.***Advokatni

tajemstvi mize, ale i nemusi pokryvat v§echny informace, které se daji z bankovniho tc¢tu

440 CERMAK, Karel. Komentdr k etickému kodexu. Praha: CAK. str. 28. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/I180/BA_00 Z1.pdf: ,,... Pravidlo ¢l. 16 odst. 1 se tedy
predevsim zabyva otazkou, na jakém misté advokat poskytuje své pravni sluzby. Jako povinnost se mu
v tomto sméru uklada vykondvat advokacii ve svem sidle. Sidlem je pak ona adresa, kterou advokat
ve smyslu § 29 odstavec 1 zdkona o advokacii oznamil Komore. Jinak je vsak pravidlo liberdlni v tom
smeéru, ze se advokatovi umoznuje vykon advokacie iv pobocce nebo v misté, kde md podle oznameni
Komore své uredni hodiny. Pri uvahdach o mire liberdlnosti tohoto pravidla se vychadzelo na rozdil od mnoha
evropskych zemi, které striktné dbaji na vykon advokacie pouze v sidle advokata, z principii svobodného
trzniho hospodarstvi, ze soutézni pozice advokdta na trhu pravnich sluzeb ve srovnani s jinym pribuznym
podnikanim a konecné i z jistého pohodli spotiebitelii pravnich sluzeb, kterym tato liberdlni uprava bude
nepochybné vyhovovat. Z takto liberdlnich pozic bude nutno vychazet i pri posuzovani riiznych konkrétnich
situact, do nichz se advokat ve své praxi denné dostava. Pri tomto pristupu bude advokatovi sotva mozno
zakadzat, aby jednotlivé ukony pri poskytovani pravnich sluzeb, ale nékdy i celou pravni sluzbu pro jednoho
klienta neposkytl i na jinych mistech nez shora uvedenych. Zde Ize mit na mysli podle okolnosti pripadu
treba bydliste klienta nebo i advokdta, ale zejména téz sidlo klienta, protistrany nebo jiné osoby na véci
zucastnéné a v neposledni radé i rizna verejné pristupnd mista uréend k setkavani, jako jsou treba hotely,
restaurace a podobné prostory... "

#1 Napt. sdéleni CAK ze dne 14. 6. 2013 v trestni véci evidované u VSZ v Olomouci pod sp. zn. 4 VZV
5/2013.

442 SMEJKAL, Vladimir. Ochrana dat advokatii v elektronickych tlozistich. In: Bulletin advokacie:
stavovsky casopis Ceské advokacie. Praha: CAK, 2015. €. 3. str. 18.

43 Napf. stanovisko NS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/2014. [online]. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D145D7A4DB8D1FADC1257E83003E46
67?openDocument&Highlight=0.: ,,...  Pojem ,jiné prostory, vnichz advokat vykonava
advokacii“ ve smyslu oznaceného ustanoveni musi byt tedy vykladan v souladu s timto uicelem jako jakykoli
prostor, ktery souvisi s vvkonem advokacie av némz se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz
v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé...

Daéle usneseni VS v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 To 24/2014, 6 To 25/2014: ,, ... Vykonem advokacie
ve smyslu § 85b odst. 1 tr. 7. je minéna veskera cinnost advokdta, nikoli jenom cinnost v misté a sidle
advokata, registrovaném u Ceské advokatni komory ... *

444 SOKOL, Tomas. Problematika domovni prohlidky advokata. In: Prdvni rddce. Praha: Economia, 15. 8.
2014. [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13329.
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zjistit.** Jinymi slovy, rozdil mezi bankovnim tajemstvim a advokatnim tajemstvim
ve vztahu k bankovnimu uc¢tu advokata je v obligatornosti a fakultativnosti danych
tajemstvi. Zatimco bankovni tajemstvi chrani bankovni ucet advokata obligatorné vzdy,
advokatni tajemstvi pak fakultativné toliko v pifipad€, jestlize jsou zné&j zjistitelné

informace, které podléhaji advokatnimu tajemstvi.

S ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze nékteré informace zjistitelné z bankovniho tctu
advokata, ktery je pouzivan pro poskytovani pravni pomoci nebo pro advokatni
tischovu**®, mohou podléhat advokitnimu tajemstvi, v8ak vyvstdva problém, jakym
zpusobem takovou informaci ze strany OCTR zajistit. OCTR v takovém piipadg,
vzhledem k mezefe v zakong, postupuje per analogiam legis § 85b TR upraveném pro
potieby takového ukonu, ato ve vztahu k subjektu, kterému je takova informace
podléhajici bankovnimu tajemstvi, s moznosti podléhani takové informace i advokatnimu

tajemstvi, ze strany povinného subjektu (financni instituce) pieddna. Konkrétné

445 Tak tomu nebude napi. v piipadé, jestlize je advokat podeziely z pachani trestné ¢innosti, a informace
z bankovniho uctu byly OCTR vyzadany postupem podle § 8 odst. 2 TR.

Odlisné pak usneseni NS ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013. [online]. [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné
Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0811DB76345F1797C1257C3700460C72?
openDocument&Highlight=0.: ,,... Stejné tak neni divodnd ani ndmitka obvinéného, zZe kvyzZadani
informaci o bankovnich uctech uzZivanych obvinenym jakozto advokatem postupem podle § 8 odst. 2 tr. 1.
bylo s ohledem na § 85b odst. 1 tr. . tieba predem vyzadat souhlas Ceské advokatni komory. Prestoze je
povinnost mlcenlivosti zdkladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim inezbytnou
podminkou fungovani demokratické spolecnosti, a jako takova poziva prislusné ochrany (srov. ndlez
Ustavniho soudu uverejnény pod cislem 191/2009 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), neznamend
to soucasné, ze by organy cinné v trestnim rizeni nesmély zjistovat jakékoliv informace, na neéz jinak
povinnost micenlivosti advokata dopada. Zvysend ochrana prav tietich osob (klientit advokata) upravena
v§85b tr 1. se uplatiiuje pouze ve vztahu k provdadeni prohlidek v misté (v prostorach), kde advokat
vykonava advokacii, a kde se z tohoto ditvodu pravidelné vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o klientech
advokata, pricemz soucasné neni z hlediska vykonu advokacie ucelné a ani redlné, aby advokat prijal
takova preventivni opatieni, ktera by v pripadé provadeéni domovni prohlidky (¢i prohlidky jinych prostor)
zamezila pripadnému nezadoucimu seznameni se s citlivymi informacemi o klientech ze strany orgadnii
cinnych v trestnim 7izeni nad ramec vymezeny v prikazu k provedeni takové prohlidky. Naproti tomu,
bankovni ucet advokata nelze v zadném pripadé za misto vykonu advokacie povazovat, pricemz informace
zde zachycené nejsou natolik citlivé, jako informace ukladané v misté vykonu advokacie. U informaci
souvisejicich s pohyby na bankovnim uctu Ize navic pomérné jednoduse snizit moznost vyse naznaceného
ohrozeni (napr. jejich anonymizaci, omezenim rozsahu zprav pro prijemce transakce, apod.). V pripadé
vyzadovani informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi podle § 8 odst. 2 tr. 7., které jsou soucasné
informacemi o bankovnim tictu advokdta, tak neni tieba ani analogicky vyZadovat soucinnost Ceské
advokatni komory postupem podle § 85b tr. 7...

Nutno podotknout, e vy3e uvedené rozhodnuti NS bylo nasledné potvrzeno US, viz usneseni US ze dne
5.2. 2015, sp. zn. M. US 394/14. [online]. [cit. 1. 11. 2017]. Dostupné z:
http:/nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-394-14 1. V ramci uvedeného rozhodnuti se viak US
bliZze nezabyval problematikou zajiSténi informaci z bankovniho G¢tu advokata.

446 Napt. advokat je povinen vést pro ucely advokatni uschovy zvlastni Gdet, a to odd&lené od svého
soukromého uctu, viz ¢l. 2 odst. 1 pism. b) usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni
uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem.
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informace pozadovana OCTR nebude finanéni instituci pfedana na zakladé zadosti OCTR
tomuto dozadujicimu subjektu, ale bude zabezpecena tak, aby se s jejim obsahem nemohl
nikdo seznamit, popf. aby ji nikdo nemohl znicit nebo poskodit, a ndsledné bude predana
CAK, jejiz zastupce poté na zakladé zadosti OCTR* (ne)udéli souhlas se seznamenim
s pozadovanou informaci. V zavislosti na rozhodnuti CAK je v piipadé neudéleni
souhlasu dale postupovano podle § 85b odst. 3 TR, pfi¢emz § 85b odst. 2 TR se k povaze
tikonu nepouzije.**® Uvedené zavéry potvrzuje i neprolomitelnost advokatniho tajemstvi

postupem podle § 8 TR, jak je uvedeno v § 8 odst. 5 TR in fine.
6.1.4 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
(4) Obecné k problematice

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je obecnd upraven § 88 TR.
Uprava ochrany advokatniho tajemstvi ve vztahu k pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika&niho provozu je uvedena v § 88 odst. 1 véty teti a &tvrté TR, pFi¢em? je,
stejn¢ jako v ptipad¢ upravy prohlidky prostor, v nichz advokat vykonava advokacii,
podle § 85b TR, takova Gprava kazuistickd, nesystémova, nepiesna a zavadgjici, navic

pritbéhu minulych let nékolikrat novelizovana.**® Nutno podotknout, Ze novéjsi pravni

447 zastupce CAK vyda (ne)souhlas se sezndmeni se s obsahem véci na zakladé zadosti OCTR, nikoliv ex
offo, viz § 85b odst. 1 TR: ,, ... je organ provadéjici itkon povinen vyzadat si soucinnost Ceské advokatni
komory... "

#8 Opacny postup, tj. ze by se OCTR seznamil s takovou informaci bez piitomnosti zastupce CAK, by
znamenal popteni smyslu a tcelu § 85b TR.

Rovnéz postup, 7e by si OCTR opatiil souhlas zastupce CAK se seznamenim se pozadovanou informaci
pfed samotnym vyzadanim takové informace od finan¢niho Ustavu neni z logiky véci mozny, nebot’ a)
zastupce CAK de facto nevi, jakou informaci finanéni instituce OCTR poskytne, tedy nemiize poskytnout
OCTR ,,bianco* souhlas, b) mohlo by dojit ke zmaieni G¢elu trestniho fizeni, vyzrazenim takové informace
ze strany zastupce CAK dotéenému advokatovi predtim, nez dojde k faktickému zajisténi dikazu.

49 Ochrana advokétniho tajemstvi v § 88 odst. 1 TR byla zavedena zak. &. 178/1990 Sb. (,, ... Nelze vsak
provadet odposlech telefonnich hovorii mezi obhajcem a obvinenym... ), nasledné byla novelizovana zak.
¢. 558/1991 Sb. (,,... Odposlech telefonnich hovorii mezi obhdjcem a obvinenym je nepripustny..."),
zak. €. 292/1993 Sb. (,,... Pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem
a obvinénym je nepripustné... "), zak. €. 152/1995 Sb. (,,... Zjisti-li policejni organ pri odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen odposlech
ihned prerusit, zaznam o jeho obsahu znicit a informace, které sev této souvislosti dozvedel, nijak
nepouzit... “), a zék. ¢. 177/2008 Sb. (,,... Provadeéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustné. Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdaznam odposlechu
bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédel, nijak nepouzit. Protokol o zniceni
zaznamu zaloZi do spisu... ).

Ochrana advokatniho tajemstvi v § 158d odst. I TR byla zavedena zak. &.265/2001 Sb., pfiemz do
soucasné doby nedoslo k novelizace piedmétného ustanoveni.

162



uprava je navic vyraznym zpusobem kvalitativné horsi nez pravni uprava starsi, ptiCemz

vysledkem této nové tpravy je vyskyt velkého mnozstvi vykladovych problémti.

Mezi nejzasadnéjsi problém ve vztahu k uvedenému patii explicitni ochrana
toliko malé casti advokatniho tajemstvi konkrétné spocivajici v ochrané¢ komunikace
mezi obhdjcem a obvinénym. Zjisti-li policejni organ takovou komunikaci, je povinen
zdznam s obsahem této komunikace znicit, apoznatky, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Protokol o zniceni zdznamu nésledné policejni organ zalozi do
spisu. Ochrana advokatniho tajemstvi v celém svém rozsahu a obsahu je ve vztahu
k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vyjadiena toliko implicitné

a vztahuje se tedy na veskerou komunikaci vedenou mezi advokatem a klientem.*>°

450 Uvedeny zavér autora vyplyvé z pouziti metody argumentum a maiori ad minus (jestlize se ochrana
komunikace vztahuje na obhéjce a obvinéného, tim spiSe se vztahuje na advokata a podezielého, resp. na
advokata a klienta) a dale vykladem § 88 odst. 1 véty tfeti TR per analogiam k § 85b TR (jestlize
se ochrana advokatnim tajemstvim vztahuje na véc obsahujici informaci, ktera mtize podléhat advokatnimu
tajemstvi, pak se tato ochrana zfejmé vztahuje i na takovou informaci zjisténou z obsahu komunikace mezi
advokatem a klientem).

Navic, podeziely ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179a - 179f TR, ma podle § 179b odst. 2 véty
prvni TR stejnd prava jako obvinény, a je tedy absurdni a nelogické, Ze by se vytvarely uréité kategorie
osob v ramci trestniho fizeni, s rozdilnymi pravy a povinnostmi. Uvedené lze lehce vztahnout na modelovy
ptipad, kdy podeziela osoba byla zadrzena, jakozto zadrzena, nikoli vSak jes§té obvinéna si zvolila podle
§ 76 odst. 6 TR obhéajce (takZe by zde osoby byly v pozici obhajce — podeziely, nikoli obhdjce — obvinény)
a byt mé4 zadrzeny podeziely podle § 76 odst. 6 TR pravo na poradu s obhajcem bez ptitomnosti tieti osoby,
jejich telekomunikaéni spojeni by bylo mozno odposlouchavat a zaznamenavat, viz JEZEK, Jifi.
K odposlechu advokata. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis c¢eské advokacie. Praha: CAK, 2008. . 9.
str. 34.

Shodné VLK, Véclav. Jesté (jednou) k odposlechu advokata. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis
Ceské advokacie. Praha: CAK, 2009. &. 5. str. 24.

Dale stanovisko CAK k mnozicim se odposlechiim advokatl ze dne 29. 3. 2007. [online]. [cit. 10. 11.
2017]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1632: ,, ... Odposlouchadvat telefony advokiata,
ktery poskytuje pravni sluzby radé klientii, s nimiz nutné projednava jejich zaleZitosti i po telefonu, je
nezdakonné, a proto nepripustné... “

Odlisné pak stanovisko NSZ ze dne 11. 5. 2018, ¢. 1/2018, ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich
predpisti k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu.

[online]. [cit. 20. 6. 2018]. Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2018/1 SL._719-2017.pdf: ,,...  odposlech

a zaznam telekomunikacniho provozu advokata a klienta je za splnéni zakonnych podminek § 88 odst. 1, 2
trestniho zakoniku pripustny, avSak statni zastupce musi peclivé zvazit veskeré okolnosti konkrétni trestni
veci z hlediska zasady zdrzenlivosti, primérenosti a subsidiarity provedeni tohoto ukonu, a pokud dospéje
k zaveru, ze je tento uikon pro naplnéni ucelu trestniho rizeni nezbytny, pak musi sviyj navrh soudu na vydani
prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podrobné oduvodnit ze vSech zdkonnych
hledisek, pricemz zvlastni pozornost pritom vénuje podminkam provedent takového ukonu trestniho rizeni
uvedenym vyse. To samoziejmé plati za situace, pokud v dobé podani ndvrhu na vydani prikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu jiz organy cinné v trestnim vizeni védi, Ze md byt
odposlouchdavana komunikace mezi advokdatem a klientem. Pokud je skutecnost, Ze zaznam odposlechu
obsahuje zaznamenanou komunikaci mezi advokatem a klientem, zjistena az dodatecné béehem vyhodnoceni
zaznamu, neznamend to, ze by takovy zaznam nebylo mozno pro ucely trestniho rizeni pouzit... "
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Jestlize by uvedené neplatilo, tedy uvedena ochrana by nepokryvala v celém svém
rozsahu a obsahu advokatni tajemstvi, doslo by k pifimé a zaroven nepfipustné limitaci
poskytovani pravni pomoci ze strany advokata.*! Zarovenr by nemohlo dojit k fadnému
vykonu pfiznanych prav ze strany advokata, a to z divodu poruseni prava advokata na
zachovani mlcenlivosti jeho mlcenlivosti ze strany statu, konkrétné¢ pak k poruseni,
resp. obejiti prava advokata na respektovani zdkazu vyslechu (opravnéni advokéta
nesdélovat nedobrovoln¢ informace podléhajici advokatnimu tajemstvi jakémukoliv
dozadujicimu subjektu).**? Pouzitim odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
mezi advokatem a klientem by navic doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces
ve smyslu &l. 6 EULP*? a poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého

Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. 4%

41 HERCZEG, Jiti. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2010.
¢. 5. str. 29.

452 GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovéani divérmné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. In:

Bulletin-advokacie.cz. Praha: 2. 8. 2017. [online]. [cit. 11. 11. 2017]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pravo-na-zachovani-duverne-komunikace-mezi-advokatem-a-jeho-klientem.

453 Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1991, &. 12629/87, 13965/88 - S. proti Svycarsku. [online]. [cit. 21. 7.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57709: ,, ... Soud se domnivd, ze pravo obvinéného
na komunikaci s advokdtem bez slySeni tieti osoby je soucasti zakladnich poZadavkii na spravedlivy proces
v demokratické spolecnosti a vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Pokud by se advokdt nemohl poradit
se svym klientem a obdrzet od néj ditvérné pokyny bez takového dohledu, jeho pomoc by ztratila hodné
uzitecnosti, zatimco Umluva md zarucit prava, kterd jsou praktickd a uicinnd...* (pozn. autora: jednd
se o neoficialni preklad autora z anglického jazyka do jazyka ceského).

Dale rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88 - Niemietz proti Némecku. [online]. [cit. 10. 10.
2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887: ,, ... v této souvislosti je tFeba pripomenout,
Ze pokud sejedna o advokata, zasahovani do profesniho tajemstvi miize mit dopad na radny vykon
spravedinosti, a tedy i do prava zarucend clankem 6 Umluvy. Navic doprovodnd publicita je schopnd
nepriznivé ovlivnit profesni povést stezovatelky (advokdatky) v ocich jak stavajicich klienti, tak i Siroké
verejnosti... “ (pozn. autora: jednd se o neoficialni preklad autora z anglického jazyka do jazyka ceského).

434 Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, ¢&. 12323/11 - Michaud proti Francii. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161186: ,, ... Vysledkem je, ze clanek 8 chrani ditvernost
veskeré "korespondence" mezi jednotlivci, poskytuje posilenou ochranu komunikace mezi advokaty a jejich
klienty. To je odiivodnéno skutecnosti, ze advokati maji zasadni roli v demokratické spolecnosti, tj. v obrané
stran. Avsak advokati nemohou tento zakladni kol plnit, pokud nebudou schopni zarucit tem, které
obhajuji, ze jejich komunikace ziistane ditvérnd. Je to vztah divery mezi advokaty a klienty, ktery je
nezbytny pro dosazeni tohoto poslani. Neprimo, ale ne nutné zavislé na tom je pravo kazdého na spravedlivy
proces, véetné prava obvinénych neobviniovat sami sebe. Tato dodatecna ochrana poskytovana clankem 8
ohledné duvérnosti vztahii mezi advokaty a klienty a ditvvody, na nichz je zaloZen, vedly Soudni dvir
k zaveru, ze z tohoto pohledu je institut privilegovaného vztahu mezi advokaty a klienty timto clankem
vyslovné chranén...* (pozn. autora: jedna se o neoficialni preklad autora z anglického jazyka do jazyka
Ceského).

Dale rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2015, ¢. 30181/05 - Pruteanu proti Rumunsku. [online]. [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776: ,,... Soud pripomind, Ze odposlech rozhovorii
advokata a klienta nepochybné porusuje profesni tajemstvi, které je zdakladem vztahu ditvéry mezi témito
dvéma osobami... " (pozn. autora: jedna se o neoficidlni preklad autora z francouzského jazyka do jazyka

ceskeho).
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Dalsi vykladovy problém nastane v pfipadé¢ naplnéni zakonného pozadavku
bezodkladného zniceni obsahu komunikace mezi advokatem a klientem. Odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu je pouzivan za pomoci automatického technického
prosttedku vypocetni techniky a vSechny odposlouchévané hovory, tedy i hovor advokata
a klienta, jsou od zapoceti hovoru do jeho ukonceni nejprve zaznamenany na datovy nosic¢
specializovaného pracovisté Policie Ceské republiky**®, kde jsou zalohovany. Uvedené
hovory jsou néasledn¢ v ptipadé¢ aktivniho vyzadani v podobé dat pfeneseny
prostfednictvim zabezpecené sité na koncové prvky (vypocetni techniku), kde jsou
opravnénymi osobami pifehrany a vyhodnoceny. Zdrojova data vSak zlstdvaji na
puvodnim datovém nosi¢i a neukladaji se na koncovy prvek. V ptipadé vyhodnoceni
takové osoby o skutec¢nosti, zZe se jednd o odposlech azaznam telekomunikaéniho
provozu advokata a klienta, je nasledné vyslan pozadavek na vymazéani (zniceni)
takovych dat smérem k plivodnimu datovému nosici. Ve vétsing piipadii vSak vzhledem
k velkému objemu dat nevyhodnocuje opravnéna osoba takto zaznamenand data online,
ale az s odstupem nékolika dni, pficemz po celou dobu jsou tato ,,data se zakazem

ulozeni“ zalohovana na datovém nosici.

Jinymi slovy, pouziti automatického technického prosttedku vypocetni techniky
znemoziuje, aby zdznam telekomunikacniho provozu byl ihned pierusen, pokud advokat
komunikuje se svym klientem. To je v rozporu s § 88 odst. 1 véty teti a étvrté TR, nebot’
policejni organ da zpravidla pokyn ke zniceni zaznamu aZz pote, co si jej cely piehraje,
tedy az poté, co bezesporu disponuje informaci o obsahu celého rozhovoru mezi
advokatem  aklientem.  Nasledné  vyhodnocovani  pofizeného  zaznamu
telekomunikaéniho provozu viak vzhledem k § 88 odst. 1 véty tfeti a étvrté TR neni
mozné a vibec nedavad jakoukoliv moZnost zaznamenat rozhovor mezi advokéatem

a klientem.*°

455 Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

436 VANTUCH, Pavel. Nezdkonny odposlech advokata. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské
advokacie. Praha: CAK, 2008. ¢. 3. str. 18.

Nutno podotknout, Ze novelizaci TR zak. & 177/2008 Sb. doslo k explicitnimu vypu§téni podminky
okamzitého pteruseni odposlechu v ptipad¢, Ze je ze strany policejniho organu zjisténa komunikace mezi
advokatem a klientem. Tato podminka okamzitého pteruSeni odposlechu vsak implicitné nadale existuje,
nebot’ v pfipadé jeji neexistence by dochazelo k neustalému prolamovani advokatniho tajemstvi ze strany
policejniho organu provadéjici odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu.
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Pti pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu mohou nejcasté;ji
nastat nize uvedené pftipady, ve kterych vznikaji vykladové problémy ve vztahu

k pfedmétné problematice.

Ve vsech uvedenych piipadech nemtize OCTR odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu provadét a je povinen postupovat podle § 88 odst. 1 TR bez
ohledu na to, jakou informaci pouzitim takového prostiedku ziskal. V pfipad¢, ze by
OCTR, resp. osoba sluzebné ¢inna v organu ¢inném v trestnim fizeni, piesto nadale
pouzil odposlech a zdznam telekomunika¢niho hovoru, mohlo by takové jednani zalozit

jeho civilni, spravni, karnou nebo trestni odpovédnost*’.

Nutno podotknout, Ze uvedené piipady neobsahuji moznost, ze se OCTR toliko
urcitou skute¢nost domniva, ale tato skutecnost de iure neni dana (obvinéni osoby), a dale
pripad, kdy je advokat podeziely z pachani trestné Cinnosti, nebot’ se nejedna o fadny

vykon advokacie, ktery je za béznych okolnosti chranén advokétnim tajemstvim.

(B) Wbrané pripadové  situace pri  pouziti odposlechu a zdznamu

telekomunikacniho provozu ve vztahu k advokatnimu tajemstvi

(I) Obhdjce komunikuje s obvinénym v trestni veci, kde je pouzity odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu, ohledné této trestni véci, kterd se vsak tykad jiné

osoby

(1) Obhdjce komunikuje s obvinénym v trestni véci, kde je pouZity odposlech

a zaznam telekomunikacniho provozu, ohledné jiné trestni veci, ktera se tyka osoby:
(1) Obvinéného
(a) OCTR vi, Ze uvedend osoba je obvinéna v jiné trestni véci
(b) OCTR nevi, zda je uvedend osoba obvinénd v jiné trestni véci
(2) Jiné osoby
(a) OCTR vi, Ze uvedend osoba je obvinéna v jiné trestni véci

(b) OCTR nevi, zda je uvedend osoba obvinéna v jiné trestni veci

47 Podnét Unie obhajcii Ceské republiky NSZ k postupu podle § 158 odst. I TR. [online]. [cit. 10. 11.
2017]. Dostupné Z: http://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2017/02/Trestn%C3%AD-
0zn%C3%A 1men%C3%AD.pdf.
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(Il1l) Advokat komunikuje s osobou v trestni véci, kde je pouzity odposlech

a zaznam telekomunikacniho provozu, ohledné jiné trestni véci, ktera se tyka osoby:

(1) Odposlouchdavané

(a) OCTR vi, Ze uvedend osoba je obvinénd v jiné trestni véci**®

(b) OCTR nevi, Ze uvedend osoba je obvinénd v jiné trestni véci

(2) Jiné osoby

(a) OCTR vi, Ze odposlouchdvand a jind osoba jsou obvinény v jiné trestni véci

(b) OCTR vi, Ze odposlouchdvand osoba je obvinéna v jiné trestni véci, nevi, zda
Jje jina osoba obvinéna v jiné trestni veci

(c) OCTR nevi, zda je odposlouchavand osoba obvinéna v jiné trestni veci, vi, Ze
Jjina osoba je obvinéna v jiné trestni véci

(d) OCTR nevi, zda je odposlouchdvand osoba obvinéna v jiné trestni véci, nevi,

zda je jind osoba obvinénd v jiné trestni véci

458 Opaény vyklad by vedl k moznému zneuziti zakona tim zptisobem, e OCTR by Gielové zahajil trestni
fizeni, ve kterém dosud neni Zadna osoba obvinéného, v této trestni véci by pouzil bez omezeni odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu mezi pfedmétnou osobou a advokatem a takto ziskané dtikazy pak
nasledné pouzil v trestnim fizenim, kde je takova osoba jiz v postaveni obvinéného, viz ,piipad Zadeh®,
podrobnosti k ptipadu viz SRAMEK, Dusan. Odposlouchavanim hovorti Zadeha s advokaty piekroila
policie vSechny meze. In. Reflex. Praha: 6. 4. 2017. [online]. [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/78657/odposlouchavanim-hovoru-zadeha-s-advokaty-prekrocila-
policie-vsechny-meze.html.

V dané véci bylo NSZ vysloveno poruseni zikona ze strany OCTR, viz tiskova zprava NSZ ze dne 5. 5.
2017. [online]. [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z. http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1879-nsz-
rozhodlo-v-pipadu-podezeni-z-ovlivovani-svdk-a-podplaceni-tlumonika a dale vyrozuméni o vykonu
dohledu NSZ ze dne 15. 9. 2017, &.j. 2 NZT 43/2016 - 876. [online]. [cit. 1. 12. 2017]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2017/10/504491166_0_VyrozumeniUnieobhajcuzednel5.9.2017-
doplnujiciinstancnidohled-pp.pdf.

Shodné i stanovisko NSZ ze dne 11. 5. 2018, ¢. 1/2018, ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich
ptedpist k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu.
[online]. [cit. 20. 6. 2018]. Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2018/1 SL_719-2017.pdf: ,, ... Za tohoto stavu
se tak stanovisko priklani k ndazoru, zZe pri vykladu ustanoveni § 88 odst. 1 in fine trestniho radu je treba
pouczit rozsirujici vyklad. Tedy, Ze obhajcem a obvinénym podle téchto pravnich norem je iobhdjce
a obvinény z jiné trestni veci, nez v trestni veci, ve které je odposlech provadén. Tento pravni ndzor se cini
s tim, Ze ve stavu interpretacni nejistoty je treba uvedenym osobam poskytnout vyssi standard ochrany jejich
prav, resp. vychazet z pro né priznivejsiho vykladu textu zakona, nebot je treba prihlédnout k diilezité
chranéné hodnoté, ato zdajmum klienta (obvinéného) na divérnost jeho komunikace s advokdtem
v postaveni jeho obhdjce a tim i ochrané prava na obhajobu...

167


http://www.reflex.cz/clanek/komentare/78657/odposlouchavanim-hovoru-zadeha-s-advokaty-prekrocila-policie-vsechny-meze.html
http://www.reflex.cz/clanek/komentare/78657/odposlouchavanim-hovoru-zadeha-s-advokaty-prekrocila-policie-vsechny-meze.html
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1879-nsz-rozhodlo-v-pipadu-podezeni-z-ovlivovani-svdk-a-podplaceni-tlumonika
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/1879-nsz-rozhodlo-v-pipadu-podezeni-z-ovlivovani-svdk-a-podplaceni-tlumonika
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2017/10/504491166_0_VyrozumeniUnieobhajcuzedne15.9.2017-doplnujiciinstancnidohled-pp.pdf
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2017/10/504491166_0_VyrozumeniUnieobhajcuzedne15.9.2017-doplnujiciinstancnidohled-pp.pdf
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2017/10/504491166_0_VyrozumeniUnieobhajcuzedne15.9.2017-doplnujiciinstancnidohled-pp.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2018/1_SL_719-2017.pdf

V piipadech, kdy OCTR nevi, Ze odposlouchavana nebo jina osoba jsou obvinény
v jiné trestni véci a komunikuji s advokatem, nastupuje pouziti § 88 odst. 1 véty tieti TR

od doby, kdy se OCTR dozvi o takové skute¢nosti (obvinéni osoby).**”
(C) Zjistovani emailové a jiné elektronické komunikace

Uprava ochrany advokatniho tajemstvi ve vztahu k pouZiti zjistovani udajt
elektronické komunikace neexistuje, jedna se o mezeru v zakon¢ de lege lata. S ohledem
na skutecnost, ze emailova posta je jednou z forem komunikace (elektronické) mezi

advokatem a klientem,*®°

musi byt tato komunikace chranéna stejnym zplisobem jako
ostatni elektronické 1 neelektronick¢ formy komunikace. Ve vztahu k ochrané
komunikace, kterd miize byt chranéna advokatnim tajemstvim, mohou nastat dva piipady,
a to s ohledem na skute¢nost zda a) takova komunikace byla pfitomna na datovém nosici
pred pouzitim zajistovaciho nebo operativné patraciho prostfedku, b) takova komunikace
se objevi po pouziti zajiStovaciho nebo operativné péatraciho prostifedku na datovém
nosi¢i. Nutno podotknout, Ze v daném piipadé neni datovy nosi¢ ze strany OCTR

zajisStovan in natura. K problematice zajisténi datového nosiCe in natura viz kap. 6,

podkap. 6.1, odd. 6.1.1.

(1) Elektronicka komunikace podléhajici advokatnimu tajemstvi byla pritomna na
datovém nosici pred pouzitim zajistovaciho nebo operativné patraciho prostredku

V piipad¢, Ze elektronicka komunikace podl¢hajici advokatnim tajemstvi byla
pfitomna na datovém nosi¢i pfed pouZitim zajiStovaciho nebo operativné patraciho

prostiedku, dojde k pouziti ochrany advokatniho tajemstvi podle § 158 odst. 1 véty druhé

459 Stanovisko NSZ ze dne 11. 5. 2018, ¢. 1/2018, ke sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich predpisti
k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu. [online].
[cit. 20. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2018/1 SL_719-
2017.pdf: ,,... Naopak problematickou miize byt identifikace komunikace mezi obvinénym a obhdjcem,
pokud je odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu porizovan v jiné trestni véci, nez ve které maji
tyto osoby uvedené procesni postaveni, coz nejcastéji nastane tehdy, pokud je odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu porizovan v jedné trestni véci ve fazi proverovani a zaznamendna bude
komunikace osob, jez maji postaveni obhdjce a obvineného v jiné trestni véci, kterda je jiz ve fazi po zahdjeni
trestniho stihani. I v takovém pripadé vsak je nutno identifikaci komunikace osob, které maji v jiné trestni
véci postaveni obhdjce a obvinéného, vénovat maximdlni pozornost av pripadé zjisténi, Ze zaznam
odposlechu takovou komunikaci obsahuje, postupovat disledné podle § 88 odst. 1 veta predposledni
a posledni trestniho radu, nebot’ pouze takovym zpusobem Ize zachovat ucel této pravni upravy, tj. ochranu
prava na obhajobu, coby nedilnou soucdst prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod...

460 Email je elektronickou komunikaci podle EKZ, i kdyZ tento zakon jeho vymezeni neobsahuje, avSak
email spliuje kritéria sluzby uskutecniované v siti elektronickych komunikaci, pficemz zde dochazi
k pfenosu zprav, které 1ze povazovat za elektronickou postu ve smyslu § 2 pism. b) ISZ.
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TR, nebot’ se takova komunikace zajituje pouzitim sledovani osob a véci podle § 158d

odst. 1, 3 TR.%!

(Il) Elektronicka komunikace podléhajici advokatnimu tajemstvi se objevi na

datovém nosici pri pouziti zajistovaciho nebo operativné patraciho prostiedku

V ptipad¢, Ze se elektronickd komunikace podléhajici advokatnim tajemstvi
objevi na datovém nosici pfi pouziti zajistovaciho nebo operativné patraciho prostredku,
dojde k pouZiti ochrany advokatniho tajemstvi podle § 88 odst. 1 véty tieti TR, nebot
se takova komunikace zajistuje pouzitim odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho

provozu podle § 88 odst. 1 TR.*6?

(D) Zvlastni postup pri pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

podle § 88 odst. 5 TR

Pti pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 5
TR (odposlech se souhlasem uZivatele) mohou nastat tii piipady v zavislosti na

463

skuteCnosti, zda je v elektronickém komunika¢nim zafizeni™ osoby, kterd dala

k pfedmétnému odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu souhlas, zaroven

vlozena SIM karta takové osoby.*6*

(1) Elektronické komunikacni zarizeni je opravnené osoby, SIM karta je oprdavnené

osoby

V piipad¢, Ze elektronické komunikaéni zafizeni 1 SIM karta v tomto zafizeni

vloZena jsou opravnéné osoby, pouzije se ve vztahu k elektronickému komunikac¢nimu

461 Stanovisko NSZ ze dne 26. 1. 2015, &. 1/2015, ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpisti
k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefonii a jinych datovych nosica, véetné obsahu e-mailovych
schranek. [online]. [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné Z:

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2015/1 SI._760-2014.pdf.
462 Stanovisko NSZ ze dne 26. 1. 2015, &. 1/2015, ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich pfedpisti
k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefoni a jinych datovych nosici, véetné obsahu e-mailovych

schranek. [online]. [cit. 20. 6. 2017]. Dostupné Z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska Proces/2015/1 SI._760-2014.pdf.

463 § 2 pism. i) EKZ.

464 Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu miiZze byt provadén ve vztahu k SIM kart&, nebo
k elektronickému komunikaénimu zafizeni jako samostatné véci. Jestlize tedy bude provadén samostatny
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu telefonu, budou zaroven odposlouchavany i v§echny SIM
karty, které jsou v odposlouchavaném obdobi do takového telefonu vloZeny. Nutno vsak podotknout, ze
ikdyz je provadén odposlech elektronického komunika¢niho zafizeni, bude tento vzdy provadeén
prostfednictvim SIM Kkarty, ktera je do ného vlozena. Jinymi slovy, nelze provadét odposlech elektronického
komunikacniho zafizeni jako samostatné véci bez toho, aby v ném byla vloZena alespon 1 SIM Kkarta.
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zafizeni 1 SIM karté odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 5

TR, nebot se jednd o telekomunikaéni zaiizeni*®® opravnéné osoby.

(Il) Elektronické komunikacni zarizeni neni opravnené osoby, SIM karta je

opravnené osoby

V ptipad¢, ze elektronické komunikacni zafizeni neni opravnéné osoby a SIM
karta v tomto zafizeni vlozena je opravnéné osoby, pouzije se ve vztahu elektronickému
komunika¢nimu zafizeni odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu podle § 88
odst. 1 TR (nelze vylougit piitomnost cizi SIM karty v telekomunikatnim zaiizeni),
ve vztahu k SIM karté pak odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88

odst. 5 TR 466

(I1l) Elektronické komunikacni zarizeni je opravnéné osoby, SIM karta neni

opravnéné osoby

V ptipadé, Ze elektronické komunikacni zatfizeni je opravnéné osoby a SIM karta
v tomto zafizeni vlozend neni opravnéné osoby, pouZzije se ve vztahu elektronickému
komunika¢nimu i SIM kart¢ odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu podle § 88

odst. 1 TR.
6.1.5  Zjistovani Gdaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu*®’
(A) Obecné k problematice

Zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu je obecné upraveno
§ 88a TR. Zjistovanim Gdaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu podle § 88a
odst. 1 TR lze zjistit nékteré udaje z jiz probéhlé komunikace advokata a klienta, a to az
Sest mésicii zpétné od data vyzadani takovych informaci ze strany OCTR ve vztahu

k povinnému subjektu, tj. provozovatele telekomunikaéni sluzby.**® Nejedni se viak

465 Telekomunikaéni zaiizeni je kombinace elektronického komunika¢niho zaiizeni a SIM karty, nebot’ az
vlozend SIM karta zajiStuje samotny provoz elektronického komunika¢niho zafizeni. Ustanoveni § 88
odst. 5 TR uvadi pojem uzivatel odposlouchdvand stanice. Ustanoveni § 88a odst. 4 TR uvadi pojem
uzivatel telekomunikacni zarizeni, pticemz se de facto jedna o stejné zafizeni v obdobné situaci. Z divodu
sjednoceni pojmi je tedy i pro pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88
odst. 5 TR pouzivan pojem telekomunikacni zaFizeni per analogiam ke zjisténi daji o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 4 TR.

466 Na zakladé metody per analogiam ke stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2017, &. j. MV-31092-
6/OBP-2017 - K vypisu ze SIM karty se souhlasem uzivatele.

467 Zajistovaci prostiedek podle § 88a TR nemd zddny zdkonny nézev. V teorii ipraxi se vSak pro
pfedmétny prostiedek vzil nazev zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, ktery je
uzivan i pro ucely vykladu prace.

468 § 97 odst. 3 EKZ.
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pfimo o zji§téni obsahu komunikace*®®, jednd setoliko o zjisténi provoznich
a lokalizacnich udajt elektronického komunikacniho zatizeni nebo SIM karty, konkrétné
pak obsahujici zejména*’® udaje o a) poloze (elektronického komunika¢niho zaiizeni
nebo SIM karty), b) IMEI (elektronického komunika¢niho zafizeni), c) sériovém Cisle
(SIM karty), d) IP adrese (elektronického komunikacniho zafizeni), e) telefonnim cisle
(SIM karty), f)délce komunikace, ato vylucné¢ ve vztahu k elektronickému

komunika¢nimu zafizeni nebo SIM karty ohledné kterého jsou takové tidaje zjistény.*”!

Vzhledem kuvedenému neexistuje ve vztahu kpouziti zjisténi udaji
o telekomunika¢nim provozu ochrana advokatnim tajemstvim, pficemz se nejedna

o mezeru v zakoné de lege lata a ani o mezeru v pravu de lege ferenda.*’?

(B) Zvlastni postup pri pouziti zjisteni udaju o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu podle § 88a odst. 4 TR

V piipad€ pouziti zjisténi udaji o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu
podle § 88a odst. 4 TR lze plné odkazat na podrobny vyklad k zvlaitnimu postupu pfi

pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 5 TR.

469 § 97 odst. 3 véta tieti EKZ: ,, ...Soudasné je tato pravnickd nebo fyzickd osoba povinna zajistit, aby pFi
plnéni povinnosti podle véty prvni a druhé nebyl uchovavin obsah zprav a takto uchovavany ddle
predavan...

470 Taxativni vy&et provoznich a lokaliza¢nich tidaji, které jsou uchovavany, viz § 2 PLUV.

471 Ohledné jiného elektronického komunikagniho zafizeni je takovym zajistovacim prostiedkem zjisténo
toliko mobilni telefonni ¢islo SIM karty uvedeného jiného elektronického komunikaéniho zatizeni.

472V dané véci lze metodou per analogiam k ochrané advokatniho tajemstvi pii sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 1 véty druhé TR zjistit, Ze stejné jako v piipadé sledovani osob a véci je i zjistovanim udaji
o uskuteénéném telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 1 TR de facto sledovana komunikace
(elektronicka). V ptipadé sledovani osob a véci musi byt znicen jakykoliv zdznam o obsahu komunikace,
avSak nemusi byt znien zaznam o komunikaci jako takové, stejn¢ jako v pfipadé zjistovani udaji
o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu.

Usneseni NS ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 4 Pzo 8/2016. [online]. [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/AD7TE8C4CA9D947E9C125805D0036188
0?openDocument&Highlight=0.,: ... “Je ziejmé, zZe vyuziti postupu podle § 88a tr. Fadu nebrani ani ta
skutecnost, zZe navrhovatel je advokdtem. Pokud navrhovatel uvadi, Ze jako advokat casto komunikuje
se svymi klienty a zZe komunikace mezi advokatem a klientem nemiize byt odposlouchavana, k tomu je tieba
zdiiraznit, Ze postupem podle § 88a tr. Fadu jsou zjistovany udaje o drive uskutecneném telekomunikacnim
provozu, nikoli v§ak obsah techto hovorii...
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD7E8C4CA9D947E9C125805D00361880?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD7E8C4CA9D947E9C125805D00361880?openDocument&Highlight=0,

6.2 Operativné patraci prostiedky podle TR

6.2.1 Prostorovy odposlech osob a véci (kvalifikované sledovani osob a véci)

Prostorovy odposlech je obecné upraven v § 158d odst. 1, 3 TR. Uprava ochrany
advokatniho tajemstvi ve vztahu k pouziti prostorového odposlechu osob avéci je
uvedend v § 158d odst. 1 véty druhé TR, pfi¢emz predmétna prava je shodna s ipravou
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu obsazenou v § 88 odst. 1 véty tieti
a &tvrté TR. Prostorovy odposlech osob a véci je svym zplisobem pouziti, podstatou
a zavaznosti zasahu do zakladnich lidskych prav asvobod minimaln& srovnatelny
s odposlechem a ziznamem telekomunikaéniho provozu,*’* a proto lze v tomto ohledu
pln€ odkazat na vyklad k problematice pfedmétného zajisStovaciho prostiedku uvedeny

v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.4.
6.2.2  Sledovani osob a véci
(A) Obecné k problematice

Sledovani osob a véci je obecné upraveno v § 158d odst. 1, 2, 3 TR. Uprava
ochrany advokatniho tajemstvi ve vztahu k pouziti sledovani osob a véci je uvedena
v § 158d odst. 1 véty druhé TR, piiemZ predmétnd uprava je shodna s upravou
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu obsazenou v § 88 odst. 1 véty tieti
a étvrté TR. Zavaznost zasahu do lidskych prav a svobod pii pouziti sledovani osob a véci
(jestlize senejednd o problematiku prostorového odposlechu) bude zavisla na
skutecnosti, zda je pii pouziti sledovani osob a véci potfizovan zvukovy, obrazovy nebo
jiny zaznam.

(B) Obecné sledovani osob a véci*’*

Jestlize neni pii sledovani osob a véci pofizovan zvukovy, obrazovy nebo jiny
zdznam (neni provadéna technickd dokumentace), neni z podstaty véci nutné, aby
existovala specialni ochrana advokatniho tajemstvi, jako napft. v ptipadé¢ odposlechu
a zdznamu telekomunika¢niho provozu, postaci toliko obecna ochrana advokatniho

tajemstvi uvedena v § 158d odst. 1 véty druhé TR. Tomu odpovida i absence zaznamu

473 Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 2015, &. 62498/11 - R. E. proti Spojenému krdlovstvi. [online]. [cit.
12.11.2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158159: ,,... Prostorovy odposlech
konzultace obhdajce s klientem a zaznam jejich telefonického hovoru Soud povazoval za obdobné situace...

474 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. II. § 157-314s.
7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 2004.
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o takové komunikaci, kterd ma byt v ptipadé jejiho pofizeni znicena. Jedinou vyjimku
tvofi tfedni zdznam osoby, ktera fyzicky provadéla sledovani. V takovém piipadé nemusi
byt takovy ufedni zdznam znicen, nebot neobsahuje informace z komunikace mezi
advokétem a klientem.*’> V tivahu dale pfipada ptimy, tj. fyzicky odposlech komunikace
mezi advokatem a klientem osobou, ktera provadi sledovani. Na uvedené vSak pamatuje
obecna uprava ochrany advokatniho tajemstvi ve vztahu ke sledovani osob a véci, ktera
stanovi, ze se poznatky zjisténé z obsahu komunikace mezi advokatem a klientem nesmi
nikdy pouzit. Takovy zékaz se projevi zejména ve skuteCnosti, Ze osoba fyzicky
provadgjici sledovani nesmi byt podle § 99 odst. 2 TR vyslychana k informacim, které
podléhaji advokatnimu tajemstvi, v daném piipadé¢ pak k obsahu komunikace mezi

advokatem a klientem, ktery v ramci sledovani odposlechla.*’®

(C) Kvalifikované sledovani osob a véci
(1) Pri sledovani osob a veéci je porizovan obrazovy nebo zvukovy zaznam

Jestlize je pii sledovani osob a véci potizovan obrazovy (fotografie, videozdznam)
nebo zvukovy zaznam (dalkovy odposlech pomoci specializovaného zatfizeni), bude
komunikace mezi advokatem a klientem chranéna stejnym zplisobem jako v piipadé
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. V pfipadé obrazového
zdznamu pak zejména z diivodu, Ze pofizenim fotografie nebo videozdznamu muze byt
pofizena napft. kopie advokatniho spisu, resp. kopie pisemnosti obsahujici informaci,

ktera podléhd advokatnimu tajemstvi.
(11) Pri sledovani osob a véci je porizovan jiny zaznam

Jestlize je pii sledovani osob a véci pofizovan jiny zdznam, jedna se zpravidla
o zaznam (protokol) ve vztahu k urceni polohy zajmové véci nebo osoby. Takové
sledovani je provadéno zejména bud’ pomoci vlastnich prostiedkli (lokalizatory GPS
apod.), nebo za poskytnuti soucinnosti povinného subjektu, tj. provozovatele

telekomunikaéni sluzby.*’” V piipadé provozovatele telekomunikaéni sluzby se de facto

45 Odlisné¢ pak RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel akol. Trestni rad:
komentar. II. § 157-314s. 7. dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 2005.

476 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. II. § 157-314s.
7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 2005.

477§ 97 odst. 3 EKZ.
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jedna o zjistovani udajii o telekomunikaénim provozu podle § 88a odst. 1 TR, avsak

oproti uvedenému v piftomném case.*’8

Vzhledem k podobnosti sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 TR, pii
kterém je pofizovén jiny zdznam, se zjistovanim udaji o telekomunikaénim provozu
podle § 88a odst. 1 TR, lze udinit zavér, e pro dany piipad neexistuje ochrana
advokatnim tajemstvim, pfiCemz se nejednd o mezeru v zadkoné de lege lata a ani

0 mezeru v pravu de lege ferenda.

6.3  ZajiStovaci instituty podle jiného pravniho predpisu pouZitelné pro tcely

trestniho Fizeni

6.3.1  Zajisténi véci obsahujici informaci, ktera podléha advokatnimu tajemstvi,

nebo danové-poradenskému tajemstvi

Jak jiz bylo uvedeno, n¢které dikazy zajisténé podle jiného pravniho piedpisu
mohou byt za splnéni urcitych podminek pouzity jako ditkkazy i v trestnim fizeni. Zajisténi
takového dikazu je organem vefejné moci provadéno podle pftislusného pravniho

piedpisu®”, a to jiz bez pouziti dalsiho jiného pravniho piedpisu.

Zvlastni postup nastane v piipadé zajisténi véci obsahujici informaci, ktera
podléhd advokatnimu tajemstvi nebo danové-poradenskému tajemstvi podle jiného
pravniho pfedpisu. V takovém piipadé postupuje organ verejné moci podle piislusného
pravniho piedpisu, zaroveii viak za pouziti institutu podle § 332-341 ZRS.

Procesni postup zajisténi takové véci je analogicky s postupem zajisténi véci
podle § 85b TR, a proto lze ve vztahu k uvedenému plné odkazat na podrobny vyklad,
ktery je uveden v kap. 6, podkap. 6.1.1 a podkap. 6.1.3.

6.3.2  Zajisténi informace od spravce dané

Zajisténi informace od spravce dané je obecné upraveno v § 7la PCRZ,
§ 11a CSZ a § 40 GIBSZ, pficemz se dale nepostupuje pouZitim institutu podle § 332-

341 ZRS. Jednid se o vyluénou pravomoc specializovaného ttvaru Policie Ceské

478 'V praxi neni vyuzivana toliko lokace telefonu, ale zarovefi s lokaci telefonu jsou provozovatelem
telekomunikac¢ni sluzby poskytovany i tdaje o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu. Z tohoto diivodu
se sledovani telefonu provadi podle § 158d odst. 1,3 TR, oproti sledovani polohy zatizeni napf. pomoci
GPS lokatoru, které se provadi podle § 158d odst. 1, 2 TR.

479 Napt. § 34 PCRZ.
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republiky, povéfeného organu Celni spravy Ceské republiky a Generdlni inspekce

bezpeénostnich sbori jako celku,*°

a to v ptipad¢, Ze ve véci je provadéno Setfeni podle
§ 158 odst. 1 TR nebo i v piipads, Ze ve véci jiz byly podle § 158 odst. 3 TR zahajeny
tikony trestniho fizeni a vyzadujici specializovany utvar Policie Ceské republiky,
povéfeny organ Celni spravy Ceské republiky nebo Generélni inspekce bezpeénostnich

sborti jako celek vystupuji v postaveni OCTR.

Zjistovany a nasledné zajisStovany jsou zejména informace o osob¢ platce dang,
informace o osob¢, ktera za platce dané dan de facto odvadi, informace o majetku osoby,

informace o vztazich mezi osobami, finanénich tocich apod.*®!

Informaci zajisténou podle § 71a PCRZ, § 11a CSZ nebo § 40 GIBSZ lze pouzit
jako dikaz v trestnim fizeni. K zajisténi takovych informaci neni tfeba povoleni statniho

zastupce nebo povoleni soudce, a to ani v ramci trestniho fizeni podle TR.

V daném ptipadé se de facto jedna o obdobny ptipad jako pti plnéni povinnosti
advokata ve vztahu k spravci dané jako organu vefejné moci podle DR, pii které advokat
poskytuje takovému organu vetejné moci urCitou informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi. Jedina odlisSnost od daného ptipadu je v osob€ povinného subjektu. Zatimco pii
plnéni povinnost podle DR je vii¢i spravci dané povinnym subjektem advokat, v ptipadé
zajistovani informace podle § 71a PCRZ, § 11a CSZ nebo § 40 GIBSZ je naopak vidi
Policii Ceské republiky, Celni spravé Ceské republiky nebo Generalni inspekci

bezpecnostnich sbortl jako orgdnu vefejné moci povinnym subjektem spravce dan€.

Problematika poskytovani informace podle DR je podrobné rozebrana v kap. 2,

podkap. 2.6 a ve vztahu k pfedmétné problematice na ni Ize plné¢ odkazat.

480 Cinnost specializovaného utvaru je upravena v internim aktu fizeni p¥isluiného bezpeénostniho sboru.
U Policie Ceské republiky se jedna o zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 174/2011, k provadéni
finan¢niho Setfeni v trestnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisii, u Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl se jedna o nafizeni feditele Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii ¢. 23/2016, o plnéni ukoli
v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist.

41 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 306.
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7 Vybrané instituty trestniho zakoniku a trestniho Fradu k zajiSténi véci

obsahujici informaci, ktera muZe podléhat advokatnimu tajemstvi

Zajisténi véci obsahujici informaci, ktera mize obsahovat advokétni tajemstvi,
zpravidla pro jiné nez dikazni uéely, je ze strany OCTR provadéno stejnym zpasobem
jako zajisténi véci dulezité pro trestni fizeni podle § 79 odst. 1 TR, podrobné rozebrané
v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.1, a to s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze VZMZ*? blize

neupravuje podrobnosti k zajisténi véci obsahujici takovou informaci.

Jinymi nez dikaznimi Ucely je mysSleno a) zajisténi naroku poskozeného na
majetku obvinéného podle § 47 odst. 1 TR, b) zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku
podle § 347 odst. 1 TR, c¢) propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 TZ, d) propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 TZ, e) propadnuti ndhradni hodnoty podle
§ 71 odst. 1 TZ, f) zabrani véci podle § 101 odst. 1, 2 TZ, g) zabrani ndhradni hodnoty
podle § 102 TZ, h) zabrani ¢asti majetku podle § 102a odst. 1, 2 TZ, 1) zabrani nahradni
hodnoty podle § 102a odst. 4 TZ.*?

Odlisnost predmétnych zajisténi od zajisténi véci dilezité pro trestni fizeni
obsahujici informaci, kterd mize podléhat advokatnimu tajemstvi, spociva
ve skutecnosti, Ze v ramci zajiStovacich institutl pouzitelnych zpravidla pro jiné nez
dikazni ucely bude zpravidla ¢inny i jiny soudce nez soudce KS, tak jak je tomu v piipadé
pouziti institutu § 85b TR. Uvedené vyplyva z povahy zajistovacich instituti pro tcely
zajisténi véci diilezité pro trestni fizeni, u kterych je vyzadovano toliko rozhodnuti soudce
OS, oproti zajisténi véci zpravidla pro jiné neZ diikazni ucely v rdmeci fizeni pred soudem,
kterd muze byt zajiSténa jak na zakladé rozhodnuti soudce OS, tak i rozhodnuti soudce

KS nebo VS.

Nutno podotknout, Ze v ptipadé pouZiti predmétnych zajist'ovacich institutii neni
z hlediska jejich ucelu dulezité, zda je zajiStovana véc véci dileZitou pro trestni fizeni
a zaroven 1 veci obsahujici informaci, ktera mize podléhat advokatnimu tajemstvi, nebot’
v daném piipad¢ je dilezitd toliko skutecnost, zda véc obsahuje informaci podléhajici
advokatnimu tajemstvi. Nejedna se tedy o pozitivni spor mezi OCTR a advokatem,

potazmo CAK o povahu té které véci (zda je nutno véc zajistit z diivodu, Ze se jedna o véc

482§ 3 VZMZ.

483 Jedna se napf. o situaci, kdy je zajistovana v&c vysoké finanéni hodnoty a neni mozné zajistit jinou
nahradni hodnotu (véc), kterd na rozdil od pivodni véci neobsahuje informaci podléhajici advokatnimu
tajemstvi.
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dalezitou pro trestni fizeni), nybrz toliko o negativni vymezeni urcitého okruhu véci,
kter¢ mohou byt pro dané ucely zajiStény, a to pozitivnim vymezenim okruhu véci
obsahujici informace, které podléhaji advokatnimu tajemstvi, u kterych je takové zajisténi

zcela vylouceno.
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CAST TRETI - UVAHA NAD PRAVNiI UPRAVOU DE LEGE LATA A
NAVRHY PRAVNI UPRAVY DE LEGE FERENDA

8 Problematika pravni upravy ochrany advokatniho tajemstvi

Zakladnim problémem, resp. thelnym kamenem v problematice pravni Gpravy
informaci, kter¢é mohou podléhat advokatnimu tajemstvi, je jeji nekoncepcnost,
nesystematicnost a celkova rozdrobenost v riznych ptfedpisech napfi¢ celym pravnim
fadem. Vlivem uvedeného dochazi k riznym vykladovym problémiim pii ¢innosti organti
vefejné moci v ramci jejich pasobnosti, konkrétné pii ¢innosti, kterou mtize byt zasazeno
do advokéatniho tajemstvi. V drtivé vétSing, na zékladé Cinnosti rtiznych lobbistickych
skupin i advokatniho stavu, potazmo CAK jako zastupce uvedeného stavu, a na zakladé
povinnosti transpozic smérnic Evropské unie jejich nasledné implementace do ¢eského
pravniho fadu dochazi ke vzniku riznych pravnich feseni ad hoc, a to zejména v situaci,
kdy se pouzitim ur¢ité pravni normy vytvofila ve vztahu k advokatnimu tajemstvi zjevné
konfliktni situace. Nasledné vznikd silnd spolecenska potieba na upravée
»hedokonalého* pravniho predpisu, ktera ¢innosti zdkonodarce vyusti v novelu takového
nedokonalého pravniho predpisu. V drtivé vétsiné piipadi takova novelizace znamena
zhorSeni stavajiciho pravniho stavu, nebot’ pfijaté zmény nejsou obecné a systematické,
ale naopak jsou jiz z podstaty svého vzniku kazuistické, poskytujice feseni toliko pro
jeden konkrétni konfliktni ptipad. Na zakladé¢ uvedeného vznikaji nové vykladové
problémy, které je nové vytvorena kazuisticka norma schopna fesit s velkymi obtizemi***,
zpravidla toliko za pouziti metody argumentum a simili, resp. metody per analogiam
legis, zpusoby, tak jak je uvedeno vySe u vykladu k pouziti jednotlivych zajistovacich

nebo operativné patracich prostredki.*s

484 Shodné i rozhovor s BAXA, Josef. Tahle zemé& ma na vic, nez zatim predvedla. In: Aktudiné.cz. Praha:

26. 11. 2012. [online]. [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: https://nazory.aktualne.cz/rozhovory/soudce-baxa-
tahle-zeme-ma-na-vic-nez-zatim-predvedla/r~i:article:764097/?redirected=1509545976: ,,... A jsme
svedky toho, zZe zakony jsou stale podrobnejsi. Co to znamena? Zdakonodarce nam tim vika: nevérime tem,
kteii zdkony aplikuji a interpretuji, a proto jim ta pravidla musime napsat co nejpodrobnéji. Ze budou takto
napsand pravidla lépe fungovat, to je pochopitelné velkd iluze....* ,, ... Protoze ¢im podrobnéjsi pravidlo,
tim vice mezer v ném nasekate. A ¢im vic pravidel vytvarime, tim vic je v nich mezer a tim vétsi prales to

Je...
485 Zcela vystizné a nad ramec vykladu prace je predmétna problematika legislativni ¢innosti uvedena

v KRUPOVA, Tereza. Pravnické a legislativni nesvary. Subjektivni reflexe. In: Spravni pravo: odborny
casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra, 2013. €. 6. str. 45-52.
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8.1 Prohlidka prostor, v nichz advokat vykonava advokacii

(4) Obecné k problematice

Ustanoveni § 85b TR, které upravuje prohlidku prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii ze strany OCTR, je ,,vzorovym* piikladem piekotné potieby zakonodarce fesit
vznikly vykladovy problém, jehoz nasledkem je kazuistickd pravni norma nevalné

kvality, ktera dala ,,dominovym efektem* vzniknout dal§im vykladovym problémtm.

Za systémovy nedostatek stavajici pravni Upravy lze ve vztahu k omezené edi¢ni
povinnosti vyplyvajici z advokatniho tajemstvi povazovat absenci obecné pravni ipravy,
ktera by fesila situace, kdy mezi advokatem, resp. klientem a mezi OCTR vznikne spor
o to, zda na uréité véci dopadd omezeni ediéni povinnosti.*3® Jinymi slovy, na zikladé
vyse uvedeného Casto vznika mezi takovymi stranami spor, zda nékteré véci, které maji
byt ze strany OCTR zajistény zajistovacim nebo operativné patracim prostfedkem
obsahuji informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi, a v zévislosti na

uvedeném mohou byt zajistény a pouZity jako dikaz.

Ustanovenim § 85b TR specificky upraveny postup prohlidek prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, pokud se v nich mohou nachazet véci obsahujici informace,
které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi, je explicitné omezen ,,toliko* na mista
vykonu advokacie,*®” akoliv se takové véci mohou b&Zné vyskytovat i na jinych mistech
spojenych s pohybem a pobytem advokata, tedy na mistech, kde advokat neposkytuje
zadnou pravni pomoc.*®® Rovnéz tak je uvedenym ustanovenim takovy specificky postup
upraven toliko k vykonu advokacie, tj. k poskytovani pravni pomoci ze strany advokata,

ackoliv poskytovani pravni pomoci jako soucast pracovni ¢asti dne tvoti zpravidla mensi

486 Uvedené mélo byt vyfeSeno (neuspésné) zak. €. 79/2006 Sb., kterym se méni AZ a dal3i souvisejici
zakony, viz divodova zprava k zak. ¢. 79/2006 Sb., k ¢asti druhé, k ¢l. IV bod. 1 a 2: , ... Z fohoto ditvodu
se navrhuje, aby obdobny zpusob, tj. ucast zastupce Komory vzdy, kdy hrozi pritlom do ditvérného vztahu
advokat - klient ze strany statu, byl prizvan k takovému ukonu zastupce Komory a odpovidajici postup byl
podrobnéji upraven primo v trestnim radu. Tento zastupce by byl povinen byt pritomen celéemu vkonu, mél
by pravo seznamovat se s pisemnostmi a obsahem nosici informaci advokata a podle zjisténych skutecnosti
davat souhlas k seznamenti se s jejich obsahem, pripadné zaujmout stanovisko z pohledu edicni povinnosti
advokdata...

487 Jak je podrobné rozebrano v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.3.

488 Typicky se jedna o hotelovy pokoj, osobni automobil, nebo rekreaéni chatu, viz KARMASEK, Jaroslav,
SUCHANKOVA, Lenka. Domovni prohlidka v cloudovém tloZisti - otdzka rozsahu situaci, v nichz maji
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost pouzit postup podle § 85b trestniho fadu. In: Bulletin advokacie:
stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2014, ¢. 11. str. 40.
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¢ast z celkového dne advokata, ve kterém advokat ziejmé vykonava i1své soukromé

aktivity.**

Uvedené vykladové problémy v souvislosti s upravou § 85b TR musely byt
nasledné¢ odstranény az vykladem obecnych soudu tak, jak je podrobné rozebrano

v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.3.
(B) Navrhy de lege ferenda

Uprava ochrany advokatniho tajemstvi musi odraZet technologicky vyvoj
a pocitat se skutecnosti, ze advokati v dne$ni dob¢ bézn¢ vykonavaji advokacii i v jinych
mistech, nez je jejich sidlo, resp. nez je jejich ,,misto vykonu advokacie* tak, jak jej soudy
v soucasnosti vykladaji, tedy Ze informace podléhajici advokéatnimu tajemstvi
se nachazeji i na jinych mistech, nez je sidlo advokata. De lege ferenda by tedy obecny
institut ochrany advokatniho tajemstvi (nahrazujici v soucasné dobé toliko caste¢nou
tipravu v § 85b TR) mél byt vazan toliko na vykon advokacie, pfiemz advokacie je
vykonavéna na vSech mistech, kde se nachazeji informace podléhajici advokatnimu

tajemstvi.

V tivahu tedy pfipada bud’ zména pravniho predpisu ve vztahu k vyse uvedenému,
nebo toliko jeho extenzivni vyklad, a to s pfihlédnutim k rozhodovaci ¢innosti soudd.
Zmeéna pravniho predpisu vSak piinasi vétsi pravni jistotu a z uvedené¢ho diivodu se k ni

autor prace priklani.

Misto dosavadniho znéni § 85b odst. 1 véty prvni TR: ,, Pii provadéni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, pokud
se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata... ", tak lze de lege ferenda navrhnout upravené znéni. ,, Pri
provadeni ukonu organu cinného v trestnim Fizeni, v ramci kterého je zajistovana véc

¢

obsahujici informaci, ktera muze podléhat advokatnimu tajemstvi..."

Uvedena Uprava by tak zcela odstranila vykladové problémy a zamezila potiebé
soustavného pouziti analogie a ostatnich metod vykladu prava ve vztahu

k pouziti zaji§tovacich a operativné patracich prostiedki podle TR.

489 Napf. pfevoz nebo pienos véci obsahujici informace, které mohou podléhat advokatnimu tajemstvi
z kancelafe advokata prostiednictvim soukromého vozidla do jeho soukromého bytu.
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8.2  Problematika pouZiti § 85b TR versus pouZiti § 332-341 ZRS pro ucely

Fizeni trestni povahy

(4) Pouziti § 332-341 ZRS v trestnim iizeni

Problematika zajisténi véci obsahujici informaci, kterd mulze podléhat

advokatnimu tajemstvi, je mimo § 85b TR upravena i v § 332-341 ZRS.

Na misté je tedy relevantni otdzka, zda je v trestnim fizeni bezpodmine¢né nutné
vzdy postupovat podle institutu § 85b TR, nebo zda je mozné postupovat i podle institutu
§ 332-341 ZRS, ktery je jinak pouzitelny toliko pii zajisténi véci obsahujici informaci,
ktera mtze podléhat advokatnimu nebo danové-poradenskému tajemstvi podle jiného
pravniho piedpisu.

V teorii i praxi ob&as zazniva nézor, ze pro futuro*" je v trestnim fizeni mozné

postupovat mimo TR i podle ZRS*’!

, a to predevsim ze tfi zakladnich divodd. Prvnim
diivodem ma byt kvalitngjsi uprava fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK
k seznameni se s obsahem véci obsazena v § 332-341 ZRS oproti Gpravé obsazené
v § 85b TR, pfi¢emZ ma byt na prvni pohled nepochybné a zjevné, Ze piedmétna uprava
obsazena v ZRS je obecn&jsi, systematictéjsi a pojmové i procesné propracovangjsi
oproti ipravé uvedené v TR. S tim ma navic souviset i pfesné vymezeni uastnikil fizent,
jejich prav a povinnosti a moznosti podat opravny prosttedek, jak je podrobné rozebrano
vyse v kap. 6, podkap. 6.1, oproti Gipravé uvedené § 85b TR, kde tato tiprava zcela chybi.
Druhym diivodem maé byt pasobnost upravy § 332-341 ZRS. Jestlize je mozné pouzit
danou upravu v celnim nebo datovém fizeni, mize ji byt pouZito i v fizeni trestnim.*"?
Tieti ditvod, pro¢ miize byt pouZita iprava obsazena v § 332-341 ZRS namisto tipravy
obsazené v § 85b TR, jiz vyplyva ze samotného nadpisu upravy, kterd zni: ,, Rizeni
o nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokdtni komory k seznameni se s obsahem
listin.“ Oproti tomu § 85b TR Zadny takovy nadpis neobsahuje, jak jiz bylo uvedeno,

upravuje toliko postup pfi zajiStovani véci pro diikazni cely v ramci prohlidky prostor,

490 Stavajici pravni praxe uvedené moznosti pouziti § 332 - 441 ZRS zatim nepieje.

41 Napt. SOKOL, Tomas. In: KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel, NEMEC, Robert, SOKOL,
Tomas, SYKA, Jan, UHLIR, David, ZIZLAVSKY, Michal. Zdkon o advokacii a stavovské piedpisy:
komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 319.

2 Odlisny nazor, ke kterému se pfiklani i autor této prace, povazuje § 85b TR za lex specialis proti § 332-
341 ZRS, viz BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jii,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zviastnich Fizenich soudnich: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015. str. 630.
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v nichz advokat vykonavé advokacii. Z uvedeného diivodu je tedy ad hoc nutné pouzit
per analogiam legis § 85b TR, ktery je piizptisobovan pro jednotlivé zajistovaci nebo

operativné patraci prostredky.

S ndzorem o pouziti ZRS namisto TR ve véci nahrazeni souhlasu zastupce CAK

k seznameni se s obsahem listin (véci) se vSak autor prace zdsadné neztotoziuje.**>
(B) Poucziti § 332-341 ZRS ve spravnim a prestupkovém rizeni

SR ani PiZ jako procesni piedpisy neobsahuji Zadnou upravu ochrany
advokatniho tajemstvi tak, jako ji obsahuje TR nebo ZRS. Vzhledem ke skute&nosti, Ze
§ 255 odst. 4 DR jako zvlastni piedpis z oblasti spravniho prava*** p¥imo odkazuje na
§ 332-341 ZRS, Ize metodou per analogiam dojitk zavéru o pouzitelnosti institutu § 332-

roMr r ro~

341 i pro spravni fizeni podle SR a piestupkové fizeni podle PiZ.

8.3  Problematika zajisténi véci obsahujici informaci, ktera miZze podléhat
advokatnimu tajemstvi nebo danové-poradenskému tajemstvi, podle jiného

pravniho predpisu, a jejiho pouZziti jako diikazu v trestnim Fizeni

(A) Obecné k problematice

Jak je v praci n€kolikrat uvedeno, za urcitych okolnosti mize spravce dané jako

organ vefejné moci zajistit informaci, kterd mize podléhat advokatnimu tajemstvi nebo

493 Argumentace k takovému nazoru autora vyplyva predevsim z uéelu TR, ktery je stanoven v § 1 odst. 1
véte 1 TR: ,, Ucelem trestniho Fadu je upravit postup orgdnii innych v trestnim Fizeni tak, aby trestné ciny
byly ndlezite zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani... “ Z uvedeného tedy vyplyva,
7e TR je hlavnim a vyluénym piedpisem, podle kterého OCTR v trestnim fizeni postupuje. Jakykoliv
postup mimo TR musi vyplyvat piimo z jednotlivych ustanoveni TR, pfi¢emz napt. § 291 TR stanovi, Ze:
. Rizeni v trestnich vécech mladistvych upravuje zviastni zdkon. Pokud zvidstni zikon nestanovi jinak,
postupuje se podle tohoto zdkona. “ Jinymi slovy, pokud TR nestanovi jinak, postupuje se toliko podle TR,
pficemz § 85b TR zadny jiny postup (podle zvlastniho zdkona) nestanovuje.

Dalsi argumentace viz pozn. pod ¢arou ¢. 492.

Shodné i usneseni US ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 827/15. [online]. [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-827-15_1: ,,... Vyhrada stézovatele, podle kterého
mel byt aplikovan zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, neobstoji. Navrhovatelem podle
uvedeného zdkona je spravce dané, ktery vykonal kontrolu, pri niz mu bylo odepreno pravo seznamit
se s urcitymi listinami. Pokud je jako navrhovatel oznacena jina osoba, je treba navrh bez dalsiho
odmitnout...“, ... Shodné zavery ohledné vztahu mezi trestnim radem a zdkonem o zvlastnich rizenich
soudnich vyplyvaji téz z judikatury Ustavniho soudu, srov. kupr. usneseni ze dne 26. 10. 2015 sp. zn. I. US
2878/14 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), jimz Ustavni soud odmitl coby zjevné neopodstatnénou
ustavni stiznost proti jinému usneseni meéstského soudu, v jehoz ramci tento soud konstatoval, Ze postupoval
dle ustanoveni tr. Fadu, nikoli dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ktery se vaze na
postup v civilnim soudnim rizeni v souvislosti s danovou kontrolou. ... *

44 Divodova zprava k DR - obecna &ast, bod 2 pism. a).
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danové-poradenskému tajemstvi podle jiného pravniho ptedpisu, s jejim naslednym
pouzitim OCTR jako diikazu v trestnim fizeni nebo i spravnim organem jako dikazu
v pfestupkovém fizeni. Ackoliv jsou rozhodnutimi soudd vymezeny pomérné Uzké
mantinely takovych okolnosti, neni ze strany organti vefejné moci vylouc¢eno obchéazeni
zékona a vyuziti mezer v zdkon¢ de lege lata, ato za ucelem vyuziti ,,rychlejsiho®,

»efektivnéjsiho* a ,,mén¢ byrokratického* postupu.
(B) Kontrolni hlaseni DPH

Problematika mezery v zékon€ de lege lata ve vztahu k institutu advokatniho
tajemstvi spociva v absenci pravni Upravy ochrany advokatniho tajemstvi a danoveé-
poradenského tajemstvi v dafiové oblasti v ramci plnéni povinnosti podle DR a DPHZ.
Konkrétné se jedna o ptipad, kdy spravce dané zcela pasivné, bez provedeni kontroly,
ziska na zékladé pInéni kontrolniho hlaseni podle DPHZ od advokata, ktery je platcem
DPH, informaci podléhajici advokatnimu nebo datiové-poradenskému tajemstvi a tuto
informaci nasledné na zakladé Zadosti organu vefejné moci podle § 53 DR takovému
organu poskytne. Pro t¢ely trestniho fizeni poskytuje spravce dané predmétné informace
na zakladé zadosti statniho zastupce nebo soudce podle § 53 odst. 2 TR. Spravce dané ma
navic podle § 53 odst. 3 DR oznamovaci povinnost vii¢i OCTR v piipadé zjisténi
trestného &inu uvedeného v § 53 odst. 2 DR, ato i v piipadé informace, ktera podléha

advokatnimu tajemstvi.

Uvedeny postup je mozny z divodu, Ze DPHZ je jako pravni ptedpis hmotné-
pravni povahy s nékterymi prvky procesn&-pravni povahy v poméru speciality k DR jako
subsidiarnimu obecnému procesné-pravnimu predpisu s n€kterymi prvky hmotné-pravni

povahy.*

(C) Navrhy de lege ferenda

V piipadé€ ochrany advokatniho tajemstvi ve vztahu ke kontrolnimu hlaseni DPH
stoji v ivahu analogické pouziti institutu § 332-341 ZRS, ktery se pouzivé pfi zajisténi
informace, kterd miZe podléhat advokatnimu tajemstvi, a to ve vSech typech fizeni, mimo

trestniho Fizeni podle TR.

Je vSak zcela zfejmé, ze takové opatfeni ve vztahu k ochrané advokéatniho

tajemstvi by zcela paralyzovalo smysl a G¢innost kontrolniho hlaSeni. DalSim efektem

45 Diivodova zprava k DR - obecna ¢ast, bod 2 pism. a).
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predmétného opatieni by bylo netnosné zatizeni celé soustavy soudi, nebot’ soudy jsou
mimo jiné rozhodujicim organem veiejné moci ve vécech ochrany advokatniho a danove-

poradenského tajemstvi.
(1) CAK jako ,, predbézny spravce dané*

Urcitym kompromisem by, ve vztahu k uvedenému, bylo pouziti analogického
postupu s oznamenim podezielého obchodu podle AMLZ, podrobné rozebrané¢ho
v kap. 3, podkap. 3.6, pticemz CAK by fungovala jako tzv. ,,predb&zny spravce dand.
Advokét by mél povinnost piedat informace kontrolniho hlaseni CAK, ktera by takto
ziskané informace ulozila zabezpecen¢ a oddélen¢ od svého vlastniho ucetnictvi,
a skutecnému spravci dan¢ zaslala informace v anonymizované podobé, tedy v podobé,
ze které nelze zjistit konkrétniho advokata. V piipad€, ze by spravce dané zjistil
podezieni ze spachani protipravniho jednéni konkrétniho advokata, méla by CAK
povinnost takového advokata spravci dané konkrétn€é oznacit a dodat mu veskeré

informace, které jsou pro néj dillezité v ramci rozhodnuti ve véci samé.

V daném ptipadé by danovy doklad klientovi vystavila namisto advokata ptimo
CAK, pii¢emz misto osobnich tidajii advokata by bylo uvedeno jednoznaéné identifikaéni

¢islo advokata, ve smyslu vyse uvedeného.
(1) CAK jako spravce identifikatorii

V uvahu ptipada i postup, kdy spravce dan€ poskytne mnozinu anonymizovanych
identifikatort platc dané CAK. CAK na zikladé svého interniho mechanizmu (ktery
vSak bude transparentni a zabezpeceny proti jakékoliv neopravnéné manipulaci) rozdeli
dodané identifikadtory mezi jednotlivé advokaty. Advokat nasledné pod piidélenym
identifikatorem odeSle kontrolni hlaSeni pfimo spravci dan€, bez nutnosti odeslat
kontrolni hlaseni nejdiive CAK, tak jako v pfedchozim piipadé. V piipadé, Ze by spravce
dané zjistil podezieni ze spachani protipravniho jednani konkrétniho advokata, méla by
CAK povinnost takového advokata spravci dané konkrétné oznadit zptisobem, kdy
spravci dani sdéli, jaky konkrétni advokat pouziva zajmovy identifikator.

V daném ptipad¢€ by danovy doklad klientovi vystavil pfimo advokat, pfi¢emz
misto osobnich udaji advokéata by bylo uvedeno jednoznac¢né identifikacni Cislo

advokata, které mu bylo pfidéleno ze strany CAK, ato na zékladé vybéru z mnoziny

identifikatord, které CAK obdrzel od spravce dané.
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Nutno podotknout, Ze v obou uvedenych piipadech by spravce dané v rdmci
kontrolniho hlaseni disponoval dvéma danovymi doklady, na kterych by byly vidét toliko

osobni udaje klienta, pfiCemz osobni idaje advokata by byly anonymizované.

8.4 Ochrana advokatniho tajemstvi ve vztahu k pouziti odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci versus ostatni

zajiStovaci a operativné patraci prostredky

(A Obecné k problematice

Ochrana komunikace mezi obhdjcem a obvinénym je v § 88 odst. 1 TR in fine
a § 158d odst. 1 TR in fine chranéna shodné postupem, kdy v p¥ipadé, Ze policejni organ
zjisti takovou komunikaci, je povinen zdznam s obsahem této komunikace znicit
a poznatky, které se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit. Uvedena problematika
ochrany  advokatniho  tajemstvi je  vevztahu  kpouziti  zajistovaciho
prostiedku odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 TR podrobng
rozebrana v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.4, a ve vztahu k pouziti operativn¢ patraciho
prostiedku sledovani osob a véci podle § 158d TR pak podrobné rozebrana v kap. 6,
podkap. 6.2, odd. 6.2.1, odd. 6.2.2.

Pfedmétna uprava ochrany advokatniho tajemstvi je navic ve vztahu k pouziti
zajiStovacich nebo operativné patracich prostfedkli zcela nesystematicka, nebot
explicitné nepokryva moznost takové ochrany v radmei pouZiti vSech zajistovacich nebo
operativné patracich prostfedkd, avsak, jak je jiz uvedeno vyse, explicitné pokryva toliko
ochranu v ramci pouZiti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88

odst. 1 TR a sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2, 3 TR.
(B) Navrhy de lege ferenda

V pfipadé¢ ochrany advokatniho tajemstvi proti odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu stoji v ivahu technicky zakaz takového odposlechu. Advokat
by provedl registraci mobilniho telefonniho ¢isla (SIM karty) nebo elektronického

komunika¢niho zatizeni u CAK a v pfipadé¢ pokusu o odposlech a zaznam takového
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registrovaného telefonniho Cisla nebo elektronického komunika¢niho zatizeni by

automaticky systém takovy odposlech sam prerusil a ukonéil.**

Takto nastaveny zpusob ochrany komunikace mezi advokatem a klientem by vSak
mohl pokryvat i ptipad, kdy advokat neposkytuje klientovi pravni pomoc, ale pacha bud’
s klientem, nebo samostatné trestnou &innost. OCTR by vzhledem k uvedenému nemél
moznost provadét odposlech pachatele - advokata, z takové osoby by se de iure i de facto
stala privilegovana osoba proti béznému pachateli trestné ¢innosti. Metodou argumentum

reductione ad absurdum je nutno takovy zavér zcela odmitnout.

Odposlech advokata je tedy mozny, ale OCTR musi pe¢livé odiivodnit, pro¢ obsah
takové komunikace nebyl vyhodnocen jako komunikace mezi advokatem a klientem

a nebylo s nim nalozeno zptisobem, ktery je zdkonem predpokladan.
8.4.1 Agent jako advokat

Pouzitim ostatnich zajiStovacich nebo operativné patracich prostiedki kromé
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a sledovéani osob a véci muze byt do
advokatniho tajemstvi zasazeno ve stejné, ne-1i vétsi mife, pfi¢emz u takovych prostredkt
zcela chybi ochrana advokatniho tajemstvi. Jedna se napt. o agenta podle § 158e odst. 1
TR. Ustanoveni § 158e odst. 5 TR obsahuje zpro$téni podminky povoleni statniho
zastupce v piipadé, Ze méa agent provést predstirany pievod podle § 158¢c odst. 1 TR nebo
sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 2 TR. Ve vztahu k pouziti sledovani agentem
1ze tedy odkazat na upravu ochrany advokatniho tajemstvi sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 1 véty druhé TR podrobné& rozebranou v kap. 6, podkap. 6.2, odd. 6.2.1,
odd. 6.2.2. Ve vztahu k pouZiti pfedstiraného pfevodu pak lze odkazat na ipravu ochrany
advokatniho tajemstvi ve vztahu k vydani véci podle § 78 odst. 1 TR, nebo odnéti véci
podle § 79 odst. I TR podrobné rozebranou v kap. 6, podkap. 6.1, odd. 6.1.1. Ve vztahu
k samotnému jadru ¢innosti agenta (plisobeni agenta v zdjmovém prostiedi) vSak zadna
uprava ochrany advokétniho tajemstvi neexistuje, jednd se tedy o mezeru v zakoné
de lege lata, resp. 0 mezeru v pravu de lege ferenda. Agent zpravidla vystupuje v rdmci
zastirani skute¢ného ucelu své ¢innosti pod vytvorenou legendou a faleSnou identitou,

pricemz pouziva kryci doklady, které podporuji jeho falesnou identitu.

496 Obdobny systém funguje v Nizozemsku, viz NOVAK, Jifi. Rozhodnuti o zédkazu odposlechii advokati
v Nizozemi. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie. Praha: CAK, 2016. ¢. 1-2. str. 86.
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Agent je organickou soucasti specidlnich trestné procesnich nastroji a jako takovy
je obecné upraven v § 158e TR. V § 158¢ odst. 2 TR je uvedeno, Ze agentem plisobicim
na tizemi Ceské republiky miize byt toliko piislusnik Policie Ceské republiky nebo
ptislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, v piipadé vyluéného plisobeni na
uzemi jiného statu pak podle § 63 odst. 1 CSZ muze byt navic agentem i prislusnik Celni
spravy Ceské republiky.*”’ To je rozdil TR oproti TP upravujici trestni ¥izeni ve Slovenské
republice, kde je agent upraven v § 117 TP, pficemz agentem muze byt kdokoliv,

tj. i civilni osoba,**® tedy i advokat.**’

Jak v ptipad€ civilni osoby podle TP ve Slovenské republice, tak v pfipadé
piislusnika Policie Ceské republiky nebo piislugnika Generalni inspekce bezpeénostnich
sborti podle TR v Ceské republice, pak vyvstava otizka, zda miize agent pusobit jako
(nepravy) advokat. V ptipadé civilni osoby podle TP pak navic otdzka, zda mize jako

agent piisobit pravy advokat.

Odpovéd na tuto otazku lze nalézt v § 75 odst. 2 PCRZ, ktery uvadi, e krycim
dokladem nesmi byt pritkaz poslance nebo sendtora, clena viady, guvernéra Ceské
ndrodni banky, ¢lena Nejvyisiho kontrolniho tiradu, inspektora Uradu pro ochranu
osobnich idajii a soudce Ustavniho soudu, sluzebni pritkaz soudce a statniho zdstupce
a doklad osoby Zijici nebo zemielé a dale v § 158¢ odst. 2 pism. b) TR, ktery uvadi, ze
agent je pii vykonu své ¢innosti opravnen provadet hospodarské cinnosti, k jejichz
vykonavani je treba zvlastni opravnéni, povoleni ¢i registrace. Takovou hospodaiskou

¢innosti je nepochybné i vykon advokacie.*

Z uvedeného je tedy zjevné, Ze piislusnik Policie Ceské republiky a Generélni

inspekce bezpeénostnich sbortt miize v Ceské republice plisobit jako agent v postaveni

47 Cinnost agenta je upravena v internim aktu fizeni p¥isluiného bezpeénostniho sboru. U Policie Ceské
republiky se jedna o zadvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 194/2008, kterym se upravuje postup pfi
pouziti agenta, ve znéni pozdé€jSich predpisti, u Generalni inspekce bezpecnostnich sbori se jedna
o0 nafizeni prozatimniho feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbort €. 59/2012, kterym se stanovi
postup pii pouziti agenta, ve znéni pozd¢&jSich predpist.

4% Obdobna uprava jaka je uvedena v TP byla navrhovana i pro TR, viz navrh na vydani zdkona, kterym

seméni TZ aTR - snémovni tisk ¢.988/0. [online]. [cit. 11. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/06/03/00060305.pdf.

499 Explicitni tprava skute¢nosti, Ze advokat mize byt agentem, méla byt uvedena v AZS, viz navrh na
vydani zdkona, kterym se dopliuje AZS aZZS. J[online]. [cit. 10. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.nrsr.sk/web/dynamic/download.aspx?DocID=249726. Piedmétna uprava vSak nebyla
schvalena.

500 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr. II. § 157-314s.
7. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 2020.
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(nepravého) advokata, nebot’ z negativniho taxativniho vyétu § 75 odst. 2 PCRZ vyplyva,
7e pritkaz advokata mize byt krycim dokladem podle PCRZ. Na zakladé uvedeného viak
vznikaji vykladové problémy ve vztahu k takto pisobicimu advokatovi, zejména pak
ve vztahu k advokatnimu tajemstvi, nebot’ agent jako advokat neni, a ani nemiize byt

z podstaty véci vazan advokatnim tajemstvim.

Daéle vyvstava otazka, zda mtize takovy advokat - agent poskytovat pravni pomoc
klientovi. Jestlize bychom uvedené nepfipustili, mél by takovy agent pravdépodobné
velmi malou, téméf mizivou moznost uspésného proniknuti do zdjmového prostiedi,
nebot’ advokat, ktery neprovozuje vlastni praxi nemajici navic vlastni klienty, by zcela
zjevné nebyl moc duavéryhodnym advokatem. Naopak, jestlize bychom uvedené
ptipustili, jak se potom vypotadat s ochranou advokatniho tajemstvi ve vztahu k takto
zastupovanému klientovi, popft. jak se vypotadat s ui€inky pravniho jednéani takového

advokata pti poskytovanim pravni pomoci klientovi?

Z uveden¢ho tedy vyplyvé, Ze predmétna problematika pouziti agenta jako
advokata je velmi problematicka, ne vSak v praxi nepouzitelna. V piipad€ pouziti agenta
jako advokata by vyvstalo velké mnozstvi vykladovych problémi, pfi¢emz by bylo nutné
ve vztahu uvedenému upravit vétsi mnozstvi pravnich piedpisti (TZ, TR, OSZ, OZ atd.).

K véci je tedy nutno ptistoupit celistvé, nepostaci toliko dil¢i apravy.

Jedno je vSak zfejmé i v soucasné dob¢. Pisobenim agenta jako advokéta by zcela
jisté doslo k naruseni koncepce spravedlivého procesu tak, jak ho dnes chape LZPS,
EULP a LZPEU.>"! Zaroveii by zcela jisté doslo k podstatnému naruseni déivéry osob

k advokatiim a pravni pomoci, kterou tito advokati poskytuji.
8.5 Ochrana advokatniho tajemstvi ve smyslu KBZ (informa¢ni bezpe¢nost)

Vzhledem ke stale vétsi elektronizaci vSech informaci, tedy 1 informaci
podléhajici advokéatnimu tajemstvi, je nutno fesit zabezpeceni takovych informaci proti
kyberkriminalité, potazmo kyberpachatelim péachajicim takovy druh kriminality,
a rovnéz 1 proti organtim vetejné moci v piipadé, ze se snazi zajistit informace podl€hajici
advokatnimu tajemstvi (napf. pii provadéni zpravodajské ¢innosti, priimyslové §piondze

atd.).

S0 MALIKOVA, Viktoria. In: GRIVNA, Tomas a kol. Prévo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. str. 193.
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Ve vztahu k pfedmétné problematice vSak neexistuje zadny zakon de lege lata,
ktery by uvedenou oblast upravoval arealn¢ hrozi unik informaci podléhajici
advokatnimu tajemstvi do dispozice neopravnéné osoby. Takovy tinik vSak nemusi byt na
prvni pohled zjistitelny, advokat nebo klient se vSak muze v budoucnosti stat cilem
vydirani nebo miize jit toliko o ziskani urcité informacni vyhody ze strany neopravnéné

osoby.

Jestlize ochrana informaci v podob¢ osobnich udaji, kteréd je podrobné rozebrana
v kap. 3, podkap. 3.8, sméfuje toliko k ochran¢ osobnich idajii a zejména k ochrané proti
vnitinimu pochybeni zpracovatele nebo spravce osobnich udaji, pak ochrana informaci
podle KBZ a provadécich pravnich piedpisi sméfuje naopak k ochrané vSech druha
informaci, které maji byt zuréitétho divodu utajeny, ato zejména k ochran¢ proti

vnéj§imu plisobeni neopravnéné osoby (hackert, virt, kyberatoki apod.)

KBZ neni pro advokaty pravné zédvazny (advokéti nejsou v okruhu pisobnosti
zakona), av8ak vzhledem ke skute¢nosti, ze pfedmétny zakon urcuje obecna a KBV navic
1 konkrétni pravidla, jejichz cilem je snizovani rizik (zvySenim divérnosti, dostupnosti
aintegrity informaci) a pfedchazim bezpecnostnim hrozbdm a incidentim, mize
uvedeny piedpis slouzit jako inspirace pro regulacni tvorbu a systematiku realizace

bezpecnosti informaci ve vztahu k ochran¢ advokétniho tajemstvi.

KBV vychézi pfimo z mezinarodn¢ uznavané fady norem ISO/IEC 27000, které
uzivaji osvédCené dlouhodobé uzivané postupy a procesy, v tomto piipadé realizaci
ochrany informaci. Uvedend vyhlaska zavadi tzv. systém fizeni bezpecnosti informaci
(angl. Information Security Management System — ISMS), pti¢emz lze podle ni vytvofit
systém fizeni bezpecnosti informaci 1 v rdmci advokatni kancelate, ackoliv, jak jiz bylo
uvedeno, neni povinnosti advokata byt certifikovan a advokacie neni zahrnuta do
pusobnosti uvedené pravni upravy. Pii budovani struktury systému fizeni informacni
bezpecnosti lze vyjit z okruhli obsaZenych ve vyhlaSce pouzitelnych ipro ochranu
advokatniho tajemstvi, kterymi jsou a) samostatné hodnoceni rizik advokatem
a vypracovani planu zvladani rizik, b) zavedeni konkrétnich bezpecnostnich opatteni,

¢) kontrola dodrzovéni opatfeni a vylep§ovani systému bezpeénosti informaci.>*?

(A) Samostatné hodnoceni rizik advokatem a vypracovani planu zvladani rizik

502 SEMIK, Jan. Advokatni mIgenlivost a aspekty bezpe¢nosti informaci. In: Bulletin advokacie: stavovsky

Casopis Ceské advokacie. Praha: CAK, 2016. &. 4. str. 75-77.
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Samostatné hodnoceni rizik advokatem je dikladné provedeni analyzy rizik, tedy
uvédomeéni si vyznamu a hodnot informaci jako jednoho ze zakladnich aktiv kancelare.
Do takové analyzy patii informace vychézejici z tzv. know-how advokata a soucasné

informace tykajici se poskytované pravni pomoci.

Pti hodnoceni aktiv je vhodné posuzovat rozsah a diilezitost informaci dotcenych
pravnich povinnosti, naruseni fidici a kontrolni ¢innosti kanceléare, poSkozeni obchodnich
zajml, mozné financni ztraty a zachovani dobrého jména a povésti. Jako konkrétni
informacni aktiva si lze pfedstavit smluvni dokumentaci, advokatni spisy, seznamy
dikazniho materialu a zapisy ¢i zvukové zaznamy z jednani s klientem. Dale se jedna
o fyzicka aktiva, jako jsou trezory, bezpecnostni schranky, pocitace, pamétové nosice,

kabely, routery a dalsi technicka zatizeni.

V ramci uvedeného pak bude advokat hodnotit a) troven duvérnosti informaci -
komu mé byt informace dostupnd a stanoveni jednotlivych opravnéni k pfistupu,
b) urovei integrity informaci - zda ma byt informace zabezpecena s ohledem na ochranu
jeji uplnosti a spravnosti, ptipadn€ moznosti jejich zmén, ¢) tiroven dostupnosti informaci
- jak dalece ma byt informace dostupna opravnénym osobam k jejimu uziti v daném misté
a Case vcetn¢ disledki jeji nedostupnosti. Vysledkem je pak vyhodnoceni a stanoveni

nutného stupné ochrany jednotlivych trovni aktiv.>%

r

Na analyzu rizik pfimo navazuje stanoveni planu zvladdani rizik vychdzejici
z vysledkil analyzy rizik. V ramci planu zvladani rizik dojde k ureni informaci od
nejvice ohroZenych po ty nejméné ohrozené i v poméru k jejich hodnoté a dilezitosti.
S ohledem na tyto vysledky se stanovi i jednotliva opatieni a procesy pro ochranu takto
stanovenych informacnich aktiv, ato v jejich souhrnu 1jednotlivé. Vysledkem planu
zvladani rizik je dokument obsahujici bezpecnostni politiku ochrany informaci
podléhajici advokatnimu tajemstvi. Konkrétné se jedna o zékladni pravidla a vychodiska
bezpecnosti informaci, véetné uziti konkrétnich opatfeni ve vztahu k jednotlivé ¢lenénym

kategoriim chranénych informaci.

(B) Zavedeni konkrétnich bezpecnostnich opatieni

503 Napf. mohou byt nastavena rozdilna opravnéni pro piistup ke konkrétnim spisiim jednotlivych klient
pro advokaty a administrativni pracovniky, v€etn¢ opravnéni meénit idaje v databazi klientti ¢i v zdznamech
o pokynech udélenych jednotlivymi klienty, dale zda musi byt n¢které tidaje neustale piistupné online nebo
postaci-li jejich evidence u jednoho konkrétniho pracovnika.
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Po vyhodnoceni rizik a ustaveni konkrétniho systému bezpecnostni politiky dojde
k seznameni vSech povinnych osob s témito pravidly a naslednému zavedeni uvedenych
pravidel do bézného chodu kancelafe. Zavadéni bezpecnostnich opatieni se d€li na
a) organizaéni opatieni - je stanoveno, jaka osoba odpovida za celkové fizeni bezpecnosti,
piipadné jeji ¢asti, jaka osoba za aplikaci jednotlivych opatieni a jaké osoba za kontrolu
celého sytému. Je rovnéz ur¢en mechanizmus piijimani jednotlivych pravidel, a to na
zakladé KBV nebo na zdkladé odborného doporuceni konzultanta, dale je stanovena
bezpecnostni politika k riznym kategoriim tietich osob, b) technicka opatieni - jsou
stanoveny zpusoby opatieni k zamezeni fyzickému pfistupu k jednotlivym slozkam nebo
archiviim, uzamcenym skiinim, trezoriim, mistnostem a kancelaii, dale zavedeni
technickych nastroji zajist'ujici fizeni pristupovych opravnéni, identifikaci a autentizaci
uzivatelii, nastroje pro sledovani provozu siti, servert a dalSich zafizeni pro zpracovani
informaci, vCetné pracovnich stanic, elektronickych komunikacnich zatizenich (telefon,

tablet atd.) a zavedeni antivirovych a antispamovych programd.
(C) Kontrola dodrzovani opatreni a vylepSovani systému bezpecnosti informaci

Kontrola dodrzovani opatfeni a vylepSovani systému bezpecnosti informaci
se tyka vSech osob, které prichdzeji do styku s informacemi podléhajici advokatnimu
tajemstvi, tedy jak samostatného advokata, spolupracujicich advokatii a zamé&stnancii
advokatni, tak pfipadnych externistii. V rdmci poskytovani pravni pomoci jako bézné
¢innosti advokata je nutné dostatecné sledovat moznosti vylepSeni a zvaZzovat zménu
zlepSeni informacni bezpe€nosti. Kontrola dodrZzovani jednotlivych pravidel vcetné
pfipadnych pochybeni je vedena v zdznamech takovym zplsobem, aby bylo moZné

v pribéhu ¢asu vyhodnocovat mozné efektivni zmény pii zavadéni jednotlivych opatieni.
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ZAVER

Uvedenou problematiku lze uzaviit konstatovanim, ze institut advokatniho
tajemstvi je tématem velmi obsdhlym a zaroven irozsahlym, pfiCemz se tato
problematika objevuje vSude tam, kde advokéati v postaveni pomysinych ,,délniki
prava“ poskytuji klientiim pravni pomoc, tedy v nejriznéjsich ptipadech lidského zivota
a poté i smrti. Jestlize se k problematice advokatniho tajemstvi pfida i1 izce souvisejici
problematika jinych profesnich tajemstvi, stavd se z uvedeného tzv. ,,gordicky uzel®,
tj. spletenec rGznych pravnich norem, na zaklad¢ té které problematiky castecné
upravujicich advokatni tajemstvi, které vSak Casto nejsou v souladu, nékdy jsou dokonce

v piimém rozporu.

Tento pomysIny gordicky uzel pak narusuje strukturu celého pravniho tadu, ktery
ma byt v idedlnim piipadé bezrozporny, souladny a zejména jednoduchy, tak aby ten,
komu jsou vSechny tyto pravni normy urceny, tj. fyzické a pravnické osoby jako adresati
takovych norem, mohly dostat svym povinnostem tyto normy znat a ovladat a aby organy
vetejné moci mohly proti takovym osobam uplatiiovat znamou obecnou pravni zasadu

ignorantia juris non excusat.

V préci nastinénd a dosti neutéSend situace vSak jiz pokrocila do stadia, Ze ani
advokati, zastupci samostatnych pravnich stavl a organy vetejné moci, ktefi s pravem
kazdodenné pracuji, ani odborna pravni vefejnost, nemaji jednotny nazor na zpusob
vykladu a pouziti nékterych pravnich institutl, mezi které lze =zafadit 1 institut

advokatniho tajemstvi a jeho ochrany.

Jak je vpraci mnohokrat zdliraznéno, zdsadnim nedostatkem pravni Upravy
ve vztahu k ochrané¢ advokatniho tajemstvi je jeji CasteCna ideova vyprazdnénost
a necelistvost. Jako lakmusovy papirek ur¢itého nedostatku, co se tyce prava, vzdy ptsobi
ptipad, kdy je urcité osobé zasaZeno, zejména ze strany organu vefejné moci, do jejich
prav a opravnénych zajmi, a tato osoba se takovému zasahu zcela pfirozené brani vSemi
dostupnymi pravnimi prostiedky. Z uvedeného diivodu tedy lze trestni fizeni brat jako
jeden znejvétSich, ne-li mozna nejveétsi indikator ve vztahu k takové ideové
vyprazdnénosti a necelistvosti urcité pravni Gpravy vibec, a to z divodu, Ze v ramci
trestniho procesu dochéazi k nejvétsim zasahtim do prav a opravnénych zajmul konkrétnich

osob.

192



Ptetnout takovy gordicky uzel vSak neni jednoduché. Na vin¢ je n€kolik Ciniteld,
znichz mezi nejdulezitéjsi patii neSvar tzv.,roubovani“ nebo ,,platovani“ pravnich
norem. Predmétny neSvar v jednoduchém podani spociva v upraveé urcité pravni normy
tak, ze se k dosavadni pravni normé, kterd vznikala v ur€itém case a odrézela dané
spolecenské prostredi, piida jind pravni norma, kterd mé pivodni pravni normu upravit
tak, aby vyhovovala souasnym potfebam spolecnosti, a to bez toho, aby na takovou
upravu systematicky navazovaly dal$i nutné upravy v souvisejicich oblasti prava. Takovy
postup vsak samoziejme¢ nemulze nikdy obstat, nebot’ lidskéd bytost je bytosti v zdsade

nepoucitelnou, a proto se uvedeny jev neustale a opakované objevuje.>**

Nyni jiz k samotnému obsahu prace, ktera méla za hlavni cil, jak bylo uvedeno
v uvodu, definovat nékteré mezery v pravu de lege lata pti pouziti zajisStovacich nebo
operativné pétracich prostiedktt OCTR ve vztahu k advokatnimu tajemstvi a navrhnout
obecné vychodiska pro odstranéni mezer v pravu de lege ferenda ve vztahu k predmétné
problematice. Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, prace byla roz€lenéna celkem na tfi zakladni
¢asti, z nichz kazda sleduje jiny cil.

V prvni ¢asti byl u¢inén nadhled na strukturu advokatniho tajemstvi, ktera neni
monistickd, nybrz dualisticka. Na zdklad€ pfedmétného nédhledu Ize odbourat dlouhodobé
zazity a vétS§inovou odbornou pravni vefejnosti obecné pfijimany a piejimany nazor
o existenci povinnosti ml¢enlivosti jako jediného mozného institutu ochrany advokatniho
tajemstvi viibec. V praci bylo vysvétleno, Zze povinnost mlcenlivosti (advokata) tvori
toliko jednu stranu mince, jeji rub, pficemz druhou stranu, lic mince, tvoii pravo
(advokata, klienta) na ochranu ml¢enlivosti. Dale bylo vysvétleno, Ze advokatni tajemstvi
nestoji samostatné, avSak toliko vedle dalSich profesnich tajemstvi, pficemzZ byly
nastinény mozné ptipady, kdy je nutno si odpovédét na otazku, v jakém postaveni je
advokatni tajemstvi vii¢i jinym profesnim tajemstvim. Odpovédi na takovou otazku lze
dojit k zavéru, Ze advokatni tajemstvi je, na zaklade€ splnéni ur€itych podminek, v uréitém

vysadnim postaveni proti jinym profesnim tajemstvim.

Zpracovanim informaci uvedenych v této ¢asti lze dale dojit k zavéru, zZe nazor
o0 absolutni neprolomitelnosti advokatniho tajemstvi je uplatnitelny toliko v teoretické
nauce. Praxe je vSak, jako v jinych ptipadech, dosti odlisna od takové teorie, dochazi tedy

k nesouladu mezi law in books alaw in action, nebot’ existuji zdkonné diivody nebo

304 Uvedené se tedy neuplatni ve vztahu k celistvé provedenym novelizacim pravnich norem.
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skutecnosti, pti jejichz splnéni dochazi k faktickému prolamovani advokatniho tajemstvi.

Tyto zakonné divody a skute¢nosti byly v praci podrobné rozebrany.

Zaver této Casti tvoii ustavné pravni a mezindrodni pohled na advokéatni tajemstvi,
nebot’ institut advokatniho tajemstvi neni institutem izolovanym, institutem platnym
toliko v Ceské republice, aviak je institutem s mezinarodnim piesahem, a to zejména
ve vztahu k ¢lenstvi Ceské republiky v Radé Evropy a s tim souvisejici se podfizeni

Ceské republiky rozhodnutim ESLP.

Uvedenou ¢ast Ize shrnout konstatovanim, Ze advokatni tajemstvi je prolomitelné
stejné tak, jako jsou prolomitelnd jina profesni tajemstvi, vyjma trestniho fizeni, kde je

zéasada o neprolomitelnosti advokatniho tajemstvi zasadou platici a respektovanou.

Ve druhé c¢asti byly nejprve zobecnény postupy pii pouzivani vybranych
zajiStovacich a operativné patracich prostfedkd, ptficemz nasledné byly tyto prostfedky
podrobné a jednotlivé rozebrany. Podrobnym rozborem nékterych zajiStovacich nebo
operativn¢ patracich prostiedkl byly ucinény obecné zavéry, které byly nésledné pouzity
na zakladé metody analyzy, syntézy, analogie a komparace pfi rozboru jinych takovych
prostiedkii. Déle bylo poukazano na nedostatky zkoumané pravni upravy, a to s ohledem
k rozhodnutim US a ESLP. V této &asti byly navic hojn& publikovany nazory na nékteré
rozebirané problémy, pficemz zamérem autora vzdy bylo, vzhledem
k danym moznostem, ucelnosti a vhodnosti, uvést pro srovnani inazory odlisné,
popf. pifimo oponentni. Prace navic obsahuje, kromé predmétnych cizich nazord,
zpravidla i nazory €isté autorovy, popt. je misto takového ndzoru na danou problematiku
uvedeno, k jakému cizimu ndzoru se vzhledem k presvédcivosti té které argumentace

autor priklani.

Uvedenou ¢ast lze shrnout konstatovanim, Ze slozitost pouZiti nékterych
zajiStovacich a operativné patracich prostiedki vyZaduje vznik celistvé pravni Upravy,

ktera bude pro futuro zaloZena na nasledujicich vychodiscich.
(A) Vyhotoveni obecné hmotné - pravni upravy ochrany advokdtniho tajemstvi
(B) Vyhotoveni obecné procesné - pravni upravy ochrany advokatniho tajemstvi

(C) Zruseni vSech pravnich norvem, které upravuji vyse uvedené toliko castecné,

ve vztahu k jednotlivym institutium, které mohou zasahovat do advokatniho tajemstvi

Na zédkladé¢ pouziti vySe uvedenych védeckych metod Ize ve vztahu
k rozebranému tématu dojit k zavéru o platnosti ¢tvrté hypotézy, ktera byla jednou ze Ctyt
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hypotéz nastinénych v tivodu prace. Konkrétné se jedna o hypotézu, ze pravni piedpisy
upravujici advokatni tajemstvi nejsou dostate¢né a praxi vyhovujici, rovnéz tak ustalena
rozhodovaci ¢innost soudtl vztahujici se k advokatnimu tajemstvi neni dostatecna a praxi

vyhovujici.

Ve tieti ¢asti byly zobecnény problémy, které byly zjistény v rdmci podrobného
rozboru jednotlivych zajistovacich nebo operativné patracich prostiedkli v ¢asti druhé.
Nasledné byly k takovym problémtm pftifazeny tivahy nad pravni Gipravou de lege lata
a navrhy pravni upravy de lege ferenda. Nebylo smyslem, cilem ani ucelem této prace
navrhnout idealni a konkrétni znéni jednotlivych ustanoveni, kterd se vztahuji
k advokatnimu tajemstvi, nebot’ prace nema za cil stat se toliko dalSim navrhem pravniho
predpisu, kterym se novelizuji problematicka ustanoveni jinych pravnich ptedpist.
Smysl, cil aucel této prace je jiny, spociva zejména ve vneseni svétla do probirané
problematiky a naznaceni mozné cesty legislativnich zmén za Ucelem zklidhovani
rozbouieného mote riznych vykladovych problémil, které vyvstaly, vyvstavaji a budou
vyvstavat v souvislosti s institutem ochrany advokatniho tajemstvi. Jinymi slovy, prace
ma za cil stat se pomyslnym ,,zékladnim taborem®, z n¢hoz povedou cetné vypravy

odbornych badateli s teoretickymi 1 praktickymi cili.

Zavérem je nutno upozornit na velmi duleZitou a zcela nenahraditelnou roli
advokata jako dtilezitého aktéra vlady prava®® a s tim souvisejiciho institutu advokatniho
tajemstvi, ktery stoji a pada s existenci advokata. Naproti tomu je nutno zcela zavrhnout
mysSlenkové ideje uvedené Thomasem Morem v dile Utopie, které zavrhuji existenci
advokata jako takového atedy 1iexistenci advokatniho tajemstvi, které je snim

neodmyslitelné spjato:

., Zakonu maji velmi malo. Dostacuje jich totiz nejmensi pocet pri tak vytecnych
ziizenich. Neschvaluji totiz predevsim u jinych ndrodii, Ze nekonecné svazky zdkonii
a vykladii k nim prece nedostacuji. Sami povazuji v pravdé za velmi nespravedlivé
zavazovati nékoho témito zdkony, jez jsou bud’ prilis cetné, nez aby je kdo mohl precisti,
bud’ prilis temné, nez aby jim kdo mohl rozuméti. Vylucuji viitbec vsechny advokaty, kteri
by chytre projednavali pri a vykladali uskocné zakony. Soudi totiz, Ze je uzitecno, aby
kazdy vedl sam svou p¥i a Fekl soudci vse to, co by byl vypravel svému advokatu. Tak Ze

pry bude méné uskokii a pravda jasnéji vysvitne, kdyz soudce bedlive prozkouma vyrok

505 BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012. str. 818.
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toho, koho nepoucil Zadny advokat o Isti, a naopak pry dostane se pomoci lidem prostsiho

ducha proti zchytralostem lidi prohnanych. Zachovati toho u jinych narodii neni lehké

v takové spousté spletitych zdakonii. >

REM TENE, VERBA SEQUENTUR

(Cicero st.)

¢

., Drz se véci, slova se dostavi.

506 MORE, Thomas. Utopie. Praha: Otto, 1914. str. 143-144.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AKR — vyhliska Ministerstva spravedinosti ¢ 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rdad), ve znéni pozdéjsich piedpisii

AML smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 5. 2015, ¢. 2015/849,
o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, ve zneni
pozdéjsich predpisii

AMLZ — zdkon ¢. 253/2008 Sb., o néekterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisii

AUDZ — zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpisii

AZ — zdakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdejsich predpisii

AZS — zdkon ¢. 586/2003 Z. z., o advokdcii, ve znéni pozdéjsich predpisii

AZz — zdkon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii

BISZ — zdakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdejsich predpisii
BZ — zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdejsich predpisii

CCBE — Rada evropskych advokatnich komor (angl. Council of Bars and Law Societies of Europe,
franc. Conseil des barreaux européens)

CIC — Codex luris Canonici (1983)
CSZ — zdikon ¢ 17/2012 Sh., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

CZ — zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii

CAK — Ceska advokatni komora

DPH - daii z pridané hodnoty

DPHZ — zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich zakoni
DR — zékon ¢ 280/2009 Sb., daiiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

EK CCBE - eticky kodex advokatii Evropské unie

EK CAK — usneseni predstavenstva CAK ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéjsich predpisit.

EKZ — zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii

ER — zikon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7ad), ve znéni
pozdéjsich predpisii

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EULP — Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, sdéleni Federdlniho
ministerstva zahranicnich veci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svoboda a Protokoli na tuto Umluvu navazujici, ve znéni pozdéjsich predpisi

EUZMT - Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani - sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 9/1996 Sb., o sjednani Evropské umluvy
o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani

FAU - Financni analyticky urad

GDPR — narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 27. 4. 2016, ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii
(obecné narizeni o ochranée osobnich udajit), ve znéni pozdejsich predpisii

GIBSZ — zdkon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich
predpisii
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ISZ — zdkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisii

JRSZ — vyhliska Ministerstva spravedlnosti ¢ 23/1994 Sb., o jednacim Fadu  statniho
zastupitelstvi, zrizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech
provadenych pravnimi cekateli, ve znéni pozdejsich predpisii

KBV — vyhlaska Narodniho bezpecnostniho uradu ¢. 316/2014 Sb., o bezpecnostnich opatienich,
kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatrenich a o stanoveni nalezitosti
podani v oblasti kybernetické bezpecnosti (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti), ve znéni
pozdéjsich predpisii

KBZ — zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii

KOMPZ — zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii, ve znéni
pozdéjsich predpisii

KS — krajsky soud

KSZ — krajské statni zastupitelstvi

LZPEU - Listina zakladnich prav Evropské unie

LZPS — usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve zneni pozdéjsich predpisii

MPOPP — Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
MPSZ — zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisii
MS — méstsky soud

NR — zdkon ¢ 358/1992 Sb., o notdrich a jejich cinnosti (notdrsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisii

NS — Nejvyssi soud

NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi

OCTR — orgdn cinny v trestnim Fizeni

OO0UZ — zdikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpisii

OS — okresni (obvodni) soud

OSilZ — zikon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
OSR — zikon ¢ 99/1963 Sh., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

OSZ — okresni (obvodni) statni zastupitelstvi

08Z — zikon ¢ 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisii

OUIZ — zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o bezpecnostni zpuisobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpisii

0Z — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

PCRZ — zdkon ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

PCRZz — zdkon ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

PLUV — vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 357/2012 Sb., o uchovdvdni, preddvini
a likvidaci provoznich a lokalizacnich udajii, ve znéni pozdejsich predpisi

PRKCU - sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 268/1997 Sb., o sjednani Pravidel Rozhodci
komise celni unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou

PiZ — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich
PiZz — zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
PZ — zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii
RTZ — zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisii
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SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SDPZ — zdikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SLBSZ — zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni
pozdéjsich predpisii

SMZ — zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve zneni pozdéjsich predpisii

SR — zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisit

SRS — zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni idd spravni, ve znéni pozdéjsich zdkonii

SSZ — zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii

TiZ — zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (tiskovy
zakon), ve znéni pozdejsich predpisii

TOPOZ — zikon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
ve znéni pozdejsich predpisii

TP — zdakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich piedpisii

TR — zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd), ve znéni pozdéjsich predpisii
TZ — zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

UCR — Umluva o civilnim Fizeni - vyhldska ministra zahranicnich véci ¢ 72/1966 Sb., o Umluvé
o civilnim Fizeni

UO0O0U - Urad na ochranu osobnich iidajii

UPD — Umluva o pravech ditéte, sdeleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci
¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditete, ve znéni sdeleni Ministerstva zahranicnich
véci ¢. 41/2010 Sb. m. s., kterym se vyhlasuje oprava v textu Umluvy o pravech ditéte

US — Ustavni soud

Ustava — tistavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
USZ — zikon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii

VDLP — Vseobecna deklarace lidskych prav

VKR — instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001-Org, vnitini
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisii

VojZZ — zikon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii

VPZ — zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenskeé policii, ve zneni pozdéjsich predpisii

VS — vrchni soud

VSCRZ — zdkon ¢ 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
VSZ — vrchni statni zastupitelstvi

VZMZ — zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisii

ZDRSZ — zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani,
ve znéni pozdejsich predpisii

ZPPPSZ — zakon ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v preshranicnich sporech v ramci
Evropské unie, ve znéni pozdéjsich predpisii

ZRS — zdkon ¢ 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZTZ — zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 40/2003.
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Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014.
(4) Ostatni
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Usneseni VS v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 To 24/2014, 6 To 25/2014.
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Rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1976, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72 - Engel a ost. proti Nizozemsku.

Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978, &.5856/72 - Tyrer proti Spojenému

krdlovstvi.

Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979, €. 6289/73 - Airey proti Irsku.

Rozsudek ESLP ze dne 13. 5. 1980, ¢. 6694/74 - Artico proti Italii.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 12. 1982, ¢. 8304/78 - Corigliano proti Italii.
Rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1983, ¢. 8398/78 - Pakelli proti Néemecku.
Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1983, ¢. 8130/78 - Eckle proti Néemecku.
Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989, ¢. 9783/82 - Kamasinski proti Rakousku.
Rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 1991, &. 12744/87 - Quaranta proti Svycarsku.
Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1991, &. 12629/87, 13965/88 - S. proti Svycarsku.
Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, €. 13710/88 - Niemietz proti Nemecku.
Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994, €. 12547/86 - Bendenoun proti Franci.

Rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1996, ¢. 17358/90 - Bulut proti Rakousku.
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[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]

[28]

[29]
[30]
[31]
[32]
[33]
[34]
[35]

[36]

Rozsudek ESLP ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. 19380/92 - Benham proti Spojenému

kralovstvi.
Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1998, €. 21961/93 - Hozee proti Nizozemsku.

Rozsudek ESLP zedne 30. 7. 1998, ¢.22985/93, 23390/94 - Sheffield

a Horsham proti Spojenému kralovstvi.
Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2001, ¢. 39594/98 - Kress proti Francii.

Rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 2002, ¢. 46311/99 - McVicar - proti Spojenému

kralovstvi.

Rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2002, ¢. 28957/95 - Goodwin proti Spojenému

kralovstvi.

Rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002, ¢. 56547/00 - P, C., S. proti Spojenému

krdlovstvi.

Rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2003, &. 26891/95 - Lagerblom proti Svédsku.
Rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2003, ¢. 36378/97 - Bertuzzi proti Francii.
Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2003, ¢. 50237/99 - Jurik proti Slovensku.
Rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2003, ¢. 44962/98 - Yvon proti Francii.
Rozsudek ESLP ze dne 28. 3.2006, ¢. 20252/03 - Razlova proti Ceské republice.
Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2007, ¢. 71362/01 - Smirnov proti Rusku.

Rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2007, ¢. 74336/01 - Wieser a Bicos Beteiligungen
GmbH proti Rakousku.

Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2008, ¢. 65755/01 - Iliya Stefanov proti Bulharsku.
Rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2008, €. 18603/03 - André a dalsi proti Francii.
Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2011, €. 4551/05 - Georgiev a ost. proti Bulharsku.
Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2011, ¢. 11892/08 - Faniel proti Belgii.

Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, €. 9566/10 - Dombrowski proti Polsku.
Rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2011, €. 28198/09 - Morova proti Francii.
Rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2012, ¢. 30457/06 - Robathin proti Rakousku.
Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, €. 12323/11 - Michaud proti Francii.
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[37] Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2014, ¢. 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07 -
Ocalan proti Turecku (¢. 2).

[38] Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2015, ¢. 30181/05 - Pruteanu proti Rumunsku.

[39] Rozsudek ESLP ze dne 2. 4. 2015, ¢. 63629/10, 60567/10 - Vinci Construction
a GTM Génie Civil et Services proti Francii.

[40] Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 2015, €. 62498/11 - R. E. proti Spojenému

kralovstvi.

[41] Rozsudek ESPL ze dne 1. 12. 2015, ¢. 69436/10 - Brito Ferrinho Bexiga Villa-

Nova proti Portugalsku.

[42] Rozsudek ESLP zedne 16. 6. 2016, ¢.49176/11 - Versini-Campinchi

a Crasnianski proti Francii.

[43] Rozsudek ESLP ze dne 13. 9. 2016, €. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09

- Ibrahim a ost. proti Spojenému krdlovstvi.
[44] Rozsudek ESLP ze dne 4. 4. 2017, €. 2742/12 - Matanovié proti Chorvatsku.
[45] Rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2017, ¢. 2156/10 - M. proti Nizozemsku.
(2) SDEU

[1] Rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1963, ¢. C-26-62 - NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der

belastingen.

[2] Rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 1982, ¢. C-155/79 - AM & S Europe Limited proti

Komisi Evropskych spolecenstvi.

[3] Rozsudek SDEU zedne 26. 6. 2007, ¢ C-305/05 - Ordre des barreaux

francophones et germanophones a dalsi.

[4] Rozsudek SDEU ze dne 17. 9. 2007, ¢. T-125/03 a T-253/03 - Akzo Nobel

Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
[5] Rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2010, ¢. C-400/10 PPU - J. McB. proti L. E.

[6] Rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2011, ¢. C-483/09, C-1/10 - Magatte Gueye

a Valentin Salmeron Sanche:z.

(3) Ostatni
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[1]

2]

[1]
2]

[6]

United States vs Grand Jury Investigation, 401 F. Supp. 361, 369 (W. D. Pa
1975).

Samaritan Found. vs Goodfarb, 862 P. 2d 870, 874 (Arizona, 1993).

(F) Soudni rizeni

Trestni fizeni vedené VSZ v Olomouci pod sp. zn. 4 VZV 5/2013.

Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK vedené MS v Praze pod sp. zn.

Nt 603/2008.

(G) Vykladova stanoviska NSZ

Vyklad NSZ k praviim a ochrané prav svédka.

Stanovisko NSZ ze dne 14. 10. 2004, ¢. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakoni
a jinych pravnich zakont k postupu statnich zastupcii ohledn¢ vykonu prava
obhdjce (advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé TR vyhledavat

a predkladat dikazy nebo navrhovat provedeni ditkazi.

Stanovisko NSZ ze dne 6. 6. 2005, ¢. 4/2005, ke sjednoceni vykladu zakoni
ajinych pravnich ptedpisi k postupu v ptipadech, kdy je tfeba pro ucely
trestniho fizeni zjistit obsah udajii uloZenych v nalezeném, vydaném ¢i odiatém

mobilnim telefonu, v¢etné tidaji ulozenych na SIM kart¢.

Stanovisko NSZ ze dne 26. 1. 2015, ¢. 1/2015, ke sjednoceni vykladu zakont
a jinych pravnich predpist k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefonti

a jinych datovych nosicl, véetné obsahu e-mailovych schranek.

Stanovisko analytického a legislativniho odboru NSZ ze dne 14. 9. 2016, &. ;.
1 SL 711/2016-46, ke sjednoceni rozhodovani o vécech zajiSténych v trestnim
fizeni, dojde-li vném k odevzdani véci pfislusnému organu k projednani
ptestupku nebo jiného spravniho deliktu podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
fadu.

Stanovisko NSZ ze dne 11. 5. 2018, €. 1/2018, ke sjednoceni vykladu zakoni
ajinych pravnich pfedpisi  k problematice pofizovani  a nakladani

s odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu.
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(H) Piedpisy, vykladova stanoviska a dokumenty CAK

[1]

[10]

[11]
[12]

Usneseni predstavenstva CAK ¢. 9/1999 Véstniku, kterym se stanovi nékteré
podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pii poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz,

cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem.

W

Usneseni predstavenstva CAK & 13/2004 Véstniku, k vykonu opravnéni

advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni.

Usneseni predstavenstva CAK &. 6/2006 Véstniku, kterym se stanovi postup pfi
uréovani zastupce CAK pii provadéni prohlidek a kontrol, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Usneseni pfedstavenstva CAK & 2/2008 Véstniku., kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokatt a postupu kontrolni rady CAK ve vztahu
k zdkonu o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti

a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Sbirka karnych rozhodnuti CAK ¢&. 4/1998.
Sbirka karnych rozhodnuti CAK ¢&. 4/1999.

Sdéleni CAK knékterym problémiim k nékterym probléméim ER

a k moznostem CAK hajit v legislativnim procesu zajmy advokati.

Stanovisko pfedstavenstva CAK k postupu advokata pfi domovni prohlidce
nebo pii prohlidce advokatni kancelaie ze dne 29. 3. 2002. In: Véstnik CAK.
Castka 1/2002.

Stanovisko predstavenstva CAK ze dne 22. 1. 2003, k vykladu dosahu § 39 AZ.
Stanovisko CAK ze dne 13. 10. 2015, ke kontrolnim hlasenim podle DPHZ.

Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokatid ze dne

29.4.2016, sp. zn. 440/'VOPOZA/16-xxx/97.

(I) Pravni predpisy

Viz seznam zkratek
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(J) Jiné
[1] Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statti Rady Evropy ze dne 8. 3. 2000,
¢. R (2000) 7 - K pravu novinarii nezverejiiovat zdroje svych informaci.

[2] Stanovisko UOOU z mésice 10. 2006, &. 7/2006 - Dozorové pravomoci UOOU

v souvislosti s vpkonem advokacie.

[3] Stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. MV-31092-6/OBP-2017

- K vypisu ze SIM karty se souhlasem uzivatele.

[4] Vyrozuméni o vykonu dohledu NSZ ze dne 15. 9. 2017, €. j. 2 NZT 43/2016 -
876.

[5] Navrh na vydani zdkona, kterym se doplituje AZS a ZZS.

[6] Navrh na vydani zdkona, kterym se méni TZ a TR - snémovni tisk &. 988/0.
[7] Diivodova zprava k AML smérnici.

[8] Diivodova zprava k AMLZ.

[9] Dtvodova zprava k AZ.

[10] Divodova zprava k DR.

[11] Duavodova zprava k zak. ¢. 79/2006 Sb.
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SEZNAM PRILOH

Priloha é. 1

zajiStovani informaci podléhajici profesnimu tajemstvi v trestnim fizeni podle

%

TR

14 . 14
Profesni tajemstvi
a) lze, vyjma advokatniho tajemstvi, prolomit zajist'ovacimi

a operativné patracimi prostitedky podle TR

b) 1ze prolomit zvlastnimi instituty, viz jednotliva profesni

tajemstvi

sluzebni a pracovni tajemstvi

sluzebni a pracovni tajemstvi

nékterych Gfednich osob - a) lze

nekterych  Ufednich osob —

prolomit, na zakladé § 8 odst. 1

ptislusnikt bezp. sborti - a) lze

TR, pro Géely trestniho Fizeni,

prolomit, na zakladé § 8 odst. 1

postupem podle jiného zdkona
[§15 odst.3 pism.g), h)
AUDZ], b) nelze za jinym

TR, pro ugely trestniho Fizeni

postupem podle jiného zékona

[§ 115 odst. 3 PCRZ], b) lze za

Gicelem  prolomit  postupem diplomatické a jiné

jinym ucelem prolomit postupem
podle jin¢ho zakona [§ 18 PCRZ]
za pouziti § 115 odst. 3 PCRZ)

tajemstvi podle

podle jiného zakona [§ 18
PCRZ]

mezinarodni

smlouvy, kterou je

CR vazana — nelze

prolomit za zadnych
okolnosti [§8
odst. 6 TR]

sluzebni a pracovni tajemstvi bankovni tajemstvi, udaje

nékterych ufednich osob - a) Ize z evidence cennych papird,

prolomit, v pfipadé absence informace ziskané pro

zmocnéni dle jiného zakona, pro statistické ucely — lze

ucely trestniho fizeni, postupem prolomit,  pro ucely

podle § 8 odst. 5 TR, b) Ize

informace z rozhodnuti

trestniho fizeni, postupem

podle § 8 odst.2 TR, b)

o stanoveni dang

prolomit, za jinym Gcelem, ziskané

z piijmu, pfi

spravé  dani - lze nelze prolomit, za jinym

postupem podle jiného zdkona
[§18 PCRZ] za pouziti § 39

AMLZ

ucelem, postupem podle

prolomit  pro  ucely
jiného  zakona  [§ 18

PCRZ]

trestniho fizeni postupem

podle §8 odst. 2 TR za

pouziti jiného zakona

[§ 71a PCRZ, § 40
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Iékaiské tajemstvi, exekutorské

tajemstvi,  dafiové  tajemstvi,
notaiské  tajemstvi, patentové
tajemstvi - a) nelze prolomit, na
zéklad& § 8 odst. 1 TR, pro ucely
trestniho fizeni, postupem podle
jiného zakona [§51 odst. 2 pism. d)
ZDRSZ], b) lze prolomit, na
zékladé § 8 odst. 5 TR, pro ucely
trestniho fizeni, postupem podle
jiného zakona [§51 odst. 2 pism. d)
ZDRSZ] c¢) lze prolomit, na
zékladé § 8 odst. 5 TR, v piipadé
absence zmocnéni podle jiného
zakona, za ucelem trestniho Fizeni

postupem podle § 8 odst. 5 TR, d)

nelze prolomit postupem podle

jiného zakona [§ 18 PCRZ]

ADVOKATNI
TAJEMSTVI -  a)nelze
prolomit za celem trestniho
fizeni postupem podle § 8
odst. 1, 2 a5 TR, b) nelze
prolomit za jinym ucelem
postupem podle jiného zakona

[§ 18 PCRZ]
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Priloha ¢é. 2

prava a povinnosti advokéata

Prava a povinnosti advokata

stitem pfiznané pravo

advokata na zachovani
mlcenlivosti k informaci
podléhajici  advokatni

tajemstvi

pravo advokata nesdélovat
nikomu nedobrovolné
informaci podléhajici

advokatni tajemstvi

ochrana advokata pted
postihem ze strany organu
vefejné moci pfi nesdéleni
informace podléhajici

advokatni tajemstvi

statem uloZena
povinnost advokata na
zachovani mléenlivosti
k informaci podléhajici

advokatni tajemstvi

zakaz  advokata  sdélovat
neopravnéné osob¢ informaci
podléhajici advokatni

tajemstvi bez souhlasu klienta

zakaz advokata uzit informaci

podléhajici advokatni

tajemstvi k ijmé klienta nebo

vjiné véci bez souhlasu

klienta
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pravo advokata na
svobodnou dispozici

sinformaci  podléhajici

advokatnimu tajemstvi

zakaz advokata vyuzit
informaci podléhajici
advokatni tajemstvi ve sviij
prospéch nebo ve prospéch
tieti osoby bez souhlasu

klienta

povinnost advokata zabezpecit
informaci podléhajici
advokatnimu tajemstvi
takovym  zptusobem, aby
se nedostala do  dispozice

neopravnéné osoby
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Priloha é. 3

Pfiznané prévo, ulozena povinnost, ochrana pfiznaného prava a sankce za

nesplnéni povinnosti advokata

e L, UloZena povinnost
Priznané pravo

, §21 AZ

a) §51USZ
b) §1240SR
c) §99 odst. 2 TR
d) §78odst.3TR
e) §550dst.3 SR
f) 61 odst. 3 PCRZ a podobné

zakony (GIBSZ)
g) exempce z trestni

odpovédnosti podle § 368

TZ
Ochrana priznaného prava Sankce za nesplnéni
a) § 82 OZ (advokat, povinnosti

Pt Kt s il ) 5207 Gent o
b) §70SZ (advokat, advokatovi)

b) § 180 odst. 2 TZ (klient
a OCTR proti advokatovi)

c) §44—44a00UZ (UOOU
proti advokatovi)

d) §32AZ (CAK proti
advokatovi)

popf. klient proti organu
vefejné moci)

c) § 80 OSR (advokat,
popf. klient proti organu
vetejné moci, fyzické nebo
pravnické osob¢)

d) § 82 SRS (advokat,
popf. klient proti organu
vefejné moci)

e) §329TZ (advokat,
popf. klient proti osobé
sluzebné ¢inné v organu
vefejné moci)

f) jiny TC podle TZ
(advokat, popt. klient proti
fyzické nebo pravnicke
osob¢)

g) ¢l 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy (advokat,
popf. klient proti organu
vefejné moci)

h) stiZznost k ESLP pro
poruseni EULPZS
(advokat, popf. klient proti
stétu) 225

1) stiznost k SDEU (advokat,
popt. klient proti statu)




Priloha ¢. 4

zpiisob zbaveni mlcenlivosti advokata z pohledu dozadujiciho subjektu

Zpusob €. 1

dozadujici subjekt

jiny advokat, koncipient,

znalec, konzultant, IT

specialista, sekretatka a jiné
osoby, které se podileji na

poskytovani pravni pomoci

advokat
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Zpusob €. 2

dozadujici

subjekt

jiny advokat, koncipient,

znalec, konzultant, 1T

specialista, sekretatka a jiné advokat
osoby, které se podileji na

poskytovani pravni pomoci
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NAZEV RIGOROZNi PRACE

Zajistovaci a operativné patraci prostfedky ve vztahu k advokatnimu tajemstvi

ABSTRAKT

Tato prace se zabyva problematikou zajistovani informaci v trestnim fizeni, které
podléhaji advokatnimu tajemstvi, ajejich naslednému pouziti jako dikazu v trestnim
fizeni. Jednd se o téma velmi komplikované, nebot’ de lege lata neexistuje celistva pravni
uprava, kterd by uvedené uspokojivé feSila. Cilem prace je najit pravné spravna
a spravedliva feSeni ve vztahu k ochrané advokatniho tajemstvi na strané jedné
a spolecenské potiebé tucinnym zplsobem zajiStovat diikazy pro ucely trestniho fizeni na

stran€ druhé.

Prace obsahuje obecny vyklad k instituthm advokatniho tajemstvi a pravni
pomoci, ze které¢ advokatni tajemstvi vychazi, a dile obsahuje konkrétni aplikacni
problémy, které vznikaji v souvislosti s pouzitim jednotlivych zajistovacich a operativné
patracich prostiedkti podle TR. Tyto aplikadni problémy jsou feseny pomoci metod
analyzy, syntézy, analogie komparace, ptfi¢emz vysledkem fesSeni jsou konkrétni zaveéry
nasledné ,,pfetavené v zavéry obecné. V neposledni fad¢ je nastinén a pométrovan vztah
advokatniho tajemstvi a jinych profesnich tajemstvi s dirazem na moZnosti zajiSténi

jednotlivych typi informaci.

Autor dochazi mimo jiné k z&véru, Ze souCasna pravni Uprava vztahujici
se k ochran€ advokatniho tajemstvi je zcela nedostacujici a je nutné vypracovat zcela
novou Upravu snazici se o sjednoceni urovné piedmeétné ochrany pii pouZiti zajistovacich

nebo operativné patracich prosttedkii podle TR.

Hlavnim vysledkem a pfinosem této prace je vyuzitelnost uvedenych zavért, at
jiz konkrétnich nebo obecnych, a to jak v teoretické, tak praktické roving na poli trestniho

prava.
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KLIiCOVA SLOVA

advokat, advokatni tajemstvi, organ ¢inny v trestnim fizeni, povinnost mlcenlivosti,
profesni tajemstvi, trestni fad, trestni zakonik, zajistovaci prostiedky, operativné patraci
prosttedky, predlozeni véci, vydani véci, odnéti véci, domovni prohlidka, prohlidka
jinych prostor, odposlech azaznam telekomunikacniho provozu, sledovéani osob,
sledovani véci, predstirany pievod, zadrzeni zasilky, otevieni zasilky, zaména zasilky,
sledovani zésilky, agent, pravo na spravedlivy proces, pravni pomoc, pravni sluzba,
advokatni kanceldf, zjistovani udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu,

nahrazeni souhlasu zastupce CAK
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THE TITLE OF THE RIGOROUS THESIS

Securing instruments and investigative means in relation to attorney’s duty

of confidentiality

ABSTRACT

The present thesis addresses the issue of obtaining and gathering information
in criminal proceedings which is subject to attorney-client privilege, and its subsequent
use in criminal proceedings. The issue is rather complex, as de lege lata there is no
comprehensive legal regulation addressing it in a satisfactory manner. The objective
of the thesis is to find legally correct and fair solutions in respect of the protection of the
attorney-client privilege, on the one hand, and the societal need to obtain and gather

evidence effectively for the purposes of criminal proceedings, on the other hand.

The thesis provides a general description of the attorney-client privilege and legal
assistance, on which the attorney-client privilege is based, and it also contains specific
application problems encountered in connection with the use of means of obtaining
evidence and gathering criminal intelligence pursuant to the Criminal Procedure Code.
Such application problems are dealt with using methods of analysis, synthesis, analogy,
comparison, with the results being generalized. Last but not least, the thesis provides
an outline and comparison of the relation between the attorney-client privilege and other
professional privileges, focussing on the options of obtaining different types

of information.

The author concludes, inter alia, that the current legal regulation of the protection
of the attorney-client privilege is wholly insufficient, that a completely new legal
regulation must be prepared in order to harmonise the level of protection when means for
obtaining evidence and gathering criminal intelligence are applied pursuant to the

Criminal Procedure Code.

The key result and benefit of the thesis is the applicability of the conclusions
mentioned above, whether concrete or general, both in theory and practice of the criminal

law.
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