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1. Uvod

Téma mediace v ob¢anskopravnich vécech jsem zvolila pro rigorézni praci v dobé pfijeti
ZoM a postupné profesionalizace povolani mediatora v CR. Cilem této price je zejména
dikladny rozbor institutu mediace, jejich zakladnich zasad a nélezitosti, to vSe v konfrontaci
s legislativni upravou mediace a v navaznosti na dalsi pravni piedpisy. Prace by méla poskytnout
pfedstavu o zasazeni mediace do pravniho systému CR, provézani s dotéenymi pravnimi
odvétvimi, zejména pak s obCanskym pravem procesnim.

Prvni kapitola vlastniho textu je vénovéna alternativnimu feSeni sporti jakozto souboru
procesu a postupti, odlisnych od soudniho fizeni a slouzicich k urovnani konflikti, mezi které se
fadi i mediace. Ugelem této &asti prace bylo zejména porovnani mediace s ostatnimi typy
alternativniho feseni sporti. Vyznamnéjsi ¢ast kapitoly byla vénovana rozhod¢imu fizeni jakozto
zplisobu alternativniho feeni sporti, ktery je v CR hojné vyuzivan, a to z hlediska inspirace
i ¢aste¢ného varovani, kterym smérem by se mediace v CR neméla vydat.

Nasledujici kapitola jiz definuje samotnou mediaci. Z ¢lenéni této kapitoly je zfejmé, ze
mediace je multioborovy proces, v disledku ¢ehoz kladou i definice diiraz na rozli¢né aspekty
této metody. VEtsi pozornost v ramci této kapitoly bude vénovana legislativni definici mediace.

Cilem ctvrté kapitoly je rozbor zakladnich pilifi mediace, tedy dobrovolnosti, divérnosti
a osoby mediatora. V kontextu zakladnich zasad mediace je nahlizena pravni uprava de lege lata,
zejména pak ZoM a jim provedena novelizace OSR, i mozné doplnéni pravni tpravy de lege
ferenda. Obé¢ zdsady 1 poZzadavky na osobu medidtora jsou v ramci této kapitoly posuzovany také
s ohledem na praktické vyuZiti mediace a jeji dalsi rozSiteni.

V dalsi kapitole je popsan vyvoj v CR i EU, vedouci k pfijeti ZoM v roce 2012. Nasleduje
rozbor samotného znéni zékona, jeho variantnich znéni a polemika s nékterymi spornymi body.
V zdyjmu komplexniho ndhledu na déni okolo mediace v letech pied pfijetim ZoM 1 v letech
nasledujicich po legislativnim zakotveni mediace v CR obsahuje jedna podkapitola rovnéz
shrnuti nejvyznamnéjsich aktivit souvisejicich s mediaci po piijeti ZoM.

Nejrozsahlejsi kapitola je 1 s ohledem na zafazeni problematiky do obcanského préava
procesniho vénovana mediaénimu procesu. Je zde popsan vstup do mediace dle OSR a ZZR, ale
1 vstup do mediace bez napojeni na soudni fizeni, a validita mediacnich dolozek z hlediska
obcanského prava procesniho i hmotného. Jednotlivé faze media¢niho procesu jsou zasazeny
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mediacni dohody) jsou podrobena hlubsi ivaze de lege lata i de lege ferenda. Vyznamna cCast



kapitoly je vénovana dvéma smlouvam, které jsou v souvislosti s mediaci uzavirany — smlouvé
o provedeni mediace a mediac¢ni dohodé¢.

Posledni, tedy sedma, kapitola této prace ma komparatisticky charakter. Obsahuje nahled
na fungovani mediace ve Velké Britanii, reflexi mediace v soudcovském a psaném pravu
a aktivitam statnich i nestatnich subjekti ve vztahu k mediaci. Nedilnou soucésti komparatistické
kapitoly je tivaha nad moZznou inspiraci postojem Velké Britanie k mediaci, nebot’ britské
zkusenosti jsou minimaln¢ o dvacet let bohatsi nez ty ceské.

Zamysleni autorky na riiznych mistech této prace jsou vénovana zejména otdzce, zda
soutasné legislativni feseni mediace v CR napomahd jejimu ustileni jakozto standardniho
a vyhleddvaného zplisobu feSeni sporti v oich odborné i laické vefejnosti, obsazena je

1 polemika s variantnimi feSenimi pravni Upravy mediace a uvahy de lege ferenda.



2. Alternativni FeSeni sport

2.1 Obecné k alternativnimu i-eSeni sporii

Bylo by nemyslitelné osvétlit pojem a vyznam mediace bez uvedeni do problematiky
alternativniho feSeni sport. Specifika mediace se ostatn¢ daji nejlépe vysvétlit, postavime-li
mediaci vedle ostatnich zptsobt alternativniho feSeni sport a soudniho fizeni.

Nastane-li mezi subjekty spor, nebo jsou-li jejich vztahy naruseny ¢i ohrozeny, vyhledaji
v nasem pravnim prostfedi obvykle pomoc soudu jakozto nezavislé a nestranné statni autority.
Soud pak zavazné€ rozhodne o véci samé. Tato praxe vychdzi z tradiéni soukromopravni zésady
rovnosti, podle niz v oblasti soukromého prava nikdo nemiize jinému bez dalSiho ulozit
povinnost ani zalozit pravo, a vznikne-li tedy mezi subjekty kolize, nemtize ji rozhodnout jeden
znich a zavazat tak druhou stranu k urcitému jednani ¢i ke zdrzeni se urcitého jednani.
Autoritou, kterd takovy spor fesi, byva pak bézn¢ soud.

Ke vSemu béznému obvykle existuje alternativa. Tou je v daném piipad¢ tzv. alternativni
feSeni sport, k némuz se vaze mezinarodné uznavana zkratka ADR (zkratka anglického piekladu
»alternative dispute/disputes resolution). Vzhledem k tomu, ze pro alternativni feSeni spori je
typické piedev§sim hleddni smirné cesty, vZil se pro alternativni feSeni sport i dal$i ndzev:
»pratelské feSeni sport.“ Jde o systém postupl a procest, které nabizeji dalsi moZnost feSeni
sporu stran, nejsou-li strany schopny a ochotny se dohodnout samy. Druhti alternativniho feseni
sport je mnoho, v podstaté ani dnes neexistuje shoda na jejich konkrétnim pocétu a pojmenovani,
snad proto, Ze jednotlivé typy se casto Zivelné prolinaji, pfechazeji z jednoho do druhého,
pfipadné jsou stranami cilené kombinovany za ti¢elem nalezeni nejvhodné&jSiho modelu.

Na rozdil od soudniho fizeni, jehoz cilem je rozhodnuti pln¢ odpovidajici pravni Gprave,
by mél idedlni vystup alternativniho feSeni predevSim vést ke spokojenosti a prospéchu
zuCastnénych stran. Vysledkem zde nebyva autoritativni rozhodnuti (z tohoto pravidla vSak
existuji ¢etné vyjimky, zejména rozhod¢i ndlez vydany v rozhod¢im fizeni), ale urcitad forma
realizovatelného feSeni situace mezi subjekty v podobé dohody o narovnani, novace smlouvy
apod. Je nutné, aby takovy dokument byl stranami skute¢né akceptovan, protoze na rozdil
od rozhodnuti soudu (a ostatné i od rozhod¢iho nalezu) neni nadan pfimou vykonatelnosti. Zalezi

proto jen na stranach a jejich dobré vili a pfesvédCeni o vhodnosti feSeni, zda budou dohodu



dodrzovat. Existuji samoziejm¢ instituty, kterymi lze z dohody stran, dosazené napf.
vyjednavanim, vytvorit exekuéni titul. Cesky pravni fad takto umoZiiuje, aby dohoda byla
sepsana ve formé& notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti!. Tento institut Ize vsak
povazovat spiSe za nadstavbu konkrétni metody alternativniho feSeni sporl, k niz strany
dobrovoln¢ pfistoupi, nejde o prirozenou soucast alternativniho feseni spord.

Spole¢nym znakem alternativniho feSeni sport je uréita forma dobrovolnosti. Vzhledem
k tomu, ze v piipad¢ alternativniho feSeni sporti nejde o postupy piedepsané pravnim fadem,
musi mezi stranami dojit k dohod¢ o zpusobu feSeni konkrétniho sporu ¢i obecné vsech
vzajemnych sporli touto cestou. Dobrovolnost se vaze nejen k rozhodnuti stran feSit spor
za pomoci nékteré z forem alternativniho feSeni spord, ale 1 k pritbéhu a vysledku procesu feseni.
Mira dobrovolnosti se u riiznych druhi alternativniho feSeni sporti diferencuje, od nejvice
formalizované metody, tj. rozhodciho fizeni, které ma pfedem dany nepiekrolitelny ramec, az
po metody méné formalni. Jako ptiklad Ize uvést moznost stran kdykoliv odstoupit z procesu
mediace ¢i konciliace a rozhodnout se pro soudni fizeni ¢i jinou metodu.

Diulezitym znakem alternativniho feSeni sport je také to, Ze v zadném ze svych prvki
¢i fazi nevyuzivaji autoritu statni moci (vyjma vykonu vystupu riznych metod alternativniho
feSeni sport, kdy napt. rozhod¢i nalez ¢i dohody sepsané ve form¢ notarského zapisu s dolozkou
piimé vykonatelnosti jsou samy o sobé exekuénim titulem?). Oproti soudnimu fizeni zde neni
dana povinnost k tomuto feSeni pfistoupit, setrvat v ném (i zde ma vyjimecné postaveni rozhodci
fizeni, z n€hoz, je-li jiZ jednou podana rozhod¢i zaloba, lze vystoupit pouze formalni cestou
zpétvzeti rozhod¢i Zaloby v plném rozsahu) ¢i dodrzovat dohodu nebo jiny vystup konkrétni

metody alternativniho feSeni spord (opét s vyjimkou rozhod¢ich nélezt ¢i pripadnych notaiskych

1 Ustanoveni § 71a notaiského fadu:

., (1) Notarsky zapis o pravnim jednani, ve kterém se ucastnik zavdze splnit penézity dluh vyphvajici ze zakladaného
zavazkového pravniho vztahu pravnim jednanim, o kterém je notarsky zdapis, mize obsahovat svoleni zavdazaného
ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu narizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy
notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost rFadné a véas nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém
Je takovy notarsky zapis, musi byt i vySe dluhu a lhiita pro plnéni.

(2) Notarsky zapis o pravnim jednani, kterym je uznani penézitého dluhu, mize obsahovat svoleni zavazaného
ucastnika, aby podle tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy
notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost radné a véas nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém
Jje takovy notarsky zapis, musi byt vedle vyse dluhu, oznaceni pravniho ditvodu dluhu a osoby véritele také lhiita pro
zaplacent dluhu a povinnost ucastnika zaplatit dluh ve lhiite.

2 Ustanoveni § 274 odst. 1 OSR: ,, Ustanoveni § 251 az 271 se pouzije s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na vykon a)
vykonatelnych rozhodnuti soudii a jinych orgdnii ¢innych v trestnim rizeni, pokud priznavaji pravo nebo postihuji
majetek; b) vykonatelnych rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi; c) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcich komisi
a smirti jimi schvdlenych; d) vykonatelnych rozhodnuti statmich notarstvi a dohod jimi schvadlenych; e) notdrskych
zapisti se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastniho zakona; f) vykonatelnych rozhodnuti a jinych
exekucnich titulti orgamii verejné moci; g)rozhodnuti organii Evropskych spolecenstvi; h) jinych vykonatelnych
rozhodnuti, schvalenych smirii a listin, jejichz soudni vykon pripousti zakon. *
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zapisi se svolenim k pfimé vykonatelnosti).

Pomineme-li vyjedndvani ¢i renegociaci, figuruje v ramci kazdé z metod alternativniho
feseni sporti tieti, nezavisld a nestrannd osoba. V Ceské republice je nezavislost zakonnou
Gpravou zajisténa pouze v piipadé rozhodéiho Fizeni® a mediace, nebot’ pro dalsi metody
prozatim zakonna Uprava neexistuje. V tomto bod¢ stoji rovnéz za zminku rozdilnost pohledu
na nezavislost rozhodce v mezinarodnim (evropském) a americkém pravnim prostredi. Klasické
mezinarodni pojeti stoji na principu, Ze vSichni rozhodci v daném sporu musi byt nejvyssi
moznou meérou nezavisli, tj. bez jakéhokoliv poméru k predmétu sporu ¢i jeho stranam. Oproti
tomu americka pravni teorie pfipousti jisty ustupek ze stoprocentni nestrannosti rozhodce, je-li
tento rozhodce jmenovan piimo stranou sporu. V piipadé tohoto modelu tak v zdsad¢é neni
vylouceno, aby byl rozhod¢i senat tvofen dvéma takto jmenovanymi rozhodci s rovnym
hlasovacim pravem a déle jednim zcela nestrannym a nezavislym rozhodcem, ktery senatu bézné
predseda. ,,Americky* pfistup se inkorporoval i do dal$i metody alternativniho feSeni spord —
minitribundlu, kde senat tvofi dvé osoby, zastupujici ucastniky sporu, a jedna neutralni osoba,
kterou je pfedseda senatu. Standardy, jeZ musi spliiovat osoba, Gcastnici se spolu se stranami
sporu urc¢ité formy alternativniho feSeni sporil, jsou upraveny pouze ¢astecné a jen pro nékteré
oblasti alternativniho feSeni sport. Takova uprava je obsazena napft. ve ,,Standardech jednani
mediatort AAA*“Y z roku 1995, ,,Etice IBA“> nebo v ,,Doplitkovych pravidlech IBA tykajici
se predkladani a ptijimani dikazi v mezindrodni obchodni arbitrazi* z roku 1983, ktera upravuji
nalezitosti predkladani a pfijimani dikazi v mezindrodni obchodni arbitrazi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z alternativnich metod feSeni sporll je v ceském pravnim
prostfedi upraveno pouze rozhod¢i fizeni a nedlouho 1 mediace. Absence normativni Upravy
alternativniho feSeni sport vSak jeho uZiti neznemoziuje, naopak. Staci, kdyz budou strany dbat
na dodrzovani zékladnich zasad, zejména dobrovolnosti celého procesu, a stanovi
si koncensualné alespon zakladni procesni ramec, a mohou vyuZit jakoukoliv z niZe uvedenych

metod. K pravé prav a povinnosti v souvislosti s feSenim spord vyuzivaji strany nejcastéji tzv.

3 Ustanoveni § 8 odst. 1 rozhod¢iho tadu: ,,Rozhodce je vyloucen z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jeho pomeér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je tu diivod pochybovat o jeho
nepodjatosti. ', odst. 2: ,, Ten, kdo ma byt nebo byl urcen nebo jmenovain rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo
soudu oznamit v§echny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnené pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl
jako rozhodce vyloucen.*, odst. 3: ,, Pri rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv je rozhodce povinen pred
zahdjenim projedndvani véci stranam sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhodciho
nalezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim vizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla ci je nektera
ze stran. Lhiita podle predchozi vety se pocita od data skonceni rozhodciho rizeni, na které se informacni povinnost
vztahuje, do data zahdajeni rozhodciho vizeni, v némz rozhodci vznika informacni povinnost. *

4 Zkratka ,,AAA* se pouziva pro American Arbitration Association neboli Americké sdruzeni pro arbitraz.

5 Zkratka ,,IJBA* se pouziva pro International Bar Association neboli Mezinarodni advokatni komoru.
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inominatni neboli nepojmenovanou smlouvu®. Obsah takové smlouvy se pak odviji
od jednotlivych metod, v zasad¢ by zde ale nemél chybét popis zahdjeni a ukonceni
alternativniho feSeni sporu, identifikace ¢i zpiisob vybéru zucastnénych osob (expertl, ¢lenil
rozhodujicich, zprostfedkujicich ¢i poradnich organa atd.) a charakter a nalezitosti kone¢ného
vystupu procesu (dohody, doporuceni, stanoviska atd.).

Vyhodou alternativniho feSeni sporii oproti soudnimu fizeni je jeho mensi formalnost,
pficemz mira formalnosti se u jednotlivych metod 1isi, od nejméné formalniho vyjednavani
az po nejvice formalizované rozhod¢i fizeni. S mensi formdlnosti alternativniho feSeni sporti
se typicky poji 1 niz§i ¢asova narocnost. Zaroven je vétSina z téchto metod levnéj$i nez feseni
sporu pied soudem, i kdyz napft. v ptipad¢ rozhodciho fizeni toto nemusi vzdy platit. Strany maji
navic oproti soudnimu fizeni vét§i moznost kontroly nad kone¢nym feSenim sporu. Vzhledem
k tomu, ze z alternativnich metod feSeni sporti nevychdzi jedna strana jako jasny vitéz a druha
jako porazena, existuje zde vétsi nadéje na pokraCovani ¢i obnovu vzajemnych pomért stran.
Ma-li navic spor pteshrani¢ni pfesah, je vitanym pfinosem, ze se strany diky alternativnimu
feSeni sporll vyhnou nutnosti uréeni rozhodného prava. Diky témto vyhoddm a rozSitujici
se osvete se alternativni feSeni sport dostava ¢im dal vice do poptedi.

Jak vSak uvadi FrantiSek Zoulik: ,, Vznik a existenci alternativ soudniho sporu sotva proto
lze pojimat jako kritiku soucasného soudniho procesu, i kdyz byva casto uvadeno, ze vyhrady
k nému jsou pravé ditvodem pro rozsireni alternativnich zpiisobii.*” Alternativni feSeni sporti
neni ,,procesem budoucnosti®, ktery by mél v nésledujicich letech nahradit fizeni pied soudem.
V budoucnu I1ze mozZna ocekavat vzajemné ovlivitovani jednotlivych metod feSeni sport, jejich
propojovani, ale vzdy bude mit jak soudni fizeni, tak alternativni zpiisoby feSeni sporl své
opodstatnéni. Strany si nakonec voli n€ktery ze zpisobl alternativniho feSeni sport nejen kvili
vyhodam, porovnavaji-li konkrétni metodu se soudnim fizenim, ale také kvili dalSim specifikim
alternativniho feSeni sporti. Protipélem neformélnosti a dobrovolnosti alternativniho feSeni sport
je predevsim vétsi ¢i mensi absence procesnich zaruk. Vzdy vSak lze povaZovat za pozitivni,
kdyz existuje alternativa k ¢emukoliv, tedy i k soudnimu fizeni. Pouze pluralita moznosti mize
uspokojit Sirokou poptavku dnedni riznorodé a dynamické spolecnosti.

Zajimavé je, ze jednotlivé druhy alternativniho feSeni sporG jsou v ridznych statech

stabiln€ vyuZzivany v souvislosti s konkrétnimi pravnimi a primyslovymi odvétvimi. Tak napf.

6 Moznost uzaviit inominatni smlouvu je v &eském pravnim prostiedi zakotvena v § 1746 odst. 2 OSR: ,, Strany
mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena.
7 ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 8. cit. s. 30.
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v némeckém energetickém priimyslu je hojné vyuzivana mediace®, na Dalném Vychodé je
hlavnim zplsobem feSeni mezinarodnich sporti konciliace. V né¢kterych odvétvich je pak
aplikace metod alternativniho feSeni sporti natolik zadouci, ze dochazi k jejich doporucovani
ze strany Evropské Unie. Tak je tomu zejména v zaleZitostech ochrany spotiebitele’.

Soudni fizeni neni alternativnim feSenim sporti nahrazovano a pravo obratit se na soud,

0

zaruené Seskym ustavnim poiadkem!®, evropskymi piedpisy'! a mezinarodnim pravem'?, je

a v demokratickém staté vzdy musi byt garantovano!'®.

Pochopitelné existuji situace, kdy
je pro strany ekonomicky a strategicky vyhodné piedlozit véc soudu jakozto statni nezavislé
autorité. Je tomu tak tehdy, je-1i skutkovy a pravni stav ptipadu jasny (¢i alesponl viceméné jisty),

potebuje-li udastnik nutné ziskat exekuéni titul'#, jsou-li pozadavky jedné ze stran nediivodné

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni — vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani, doplnéné
o ptedpisy evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2011.
ISBN 978-80-842-0: ,, V' Némecku je napriklad mediace obchodnich sporii obecné velmi neobvykla, ovsem v
energetickem primyslu jsou spory z dlouhodobych smluv rozhodovany mediacnimi panely slozenymi ze tii pravnikii
Jjmenovanych stejné jako rozhodci, kteri rozhoduji zpiisobem velmi blizkym arbitrazi a kteri jsou casto jmenovani
rozhodci v arbitrazi nasledujici po neuspéchu této mediace. Vysledkem mediace je nezavazné doporuceni v podobé
odvozené od rozhodciho ndlezu. “ cit. s. 593.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013, o alternativnim feSeni spotifebitelskych
spord.

10 Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: “Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.”

11 Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské Unie:

“Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly porusSeny, md za podminek stanovenych timto ¢lankem
pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a
v primérené lhiité projedndna nezavislym nestrannym soudem, predem zrizenym zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji
dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisteni ucinného pristupu ke spravedinosti.”

12 Naptiklad ¢lanek 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav: “Kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.
Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti
procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem za
zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmim
spravedinosti.”

13 Frantisek Zoulik (ZOULIK, Frantigek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie. 2001, &. 8. s.
28 nasl.) timto vyslovné odliSuje alternativni feSeni spord od omezovani soudni pravomoci tak, jak k nému dochazi
v totalitnich pravnich tadech: , Omezovanim soudni pravomoci zde rozumim prendSeni veci, o nichz by meély
rozhodovat soudy, jednak na statni organy ,,sui generis‘ (napr. hospodarskou arbitraz nebo soudni notdrstvi),
Jednak nestatni organy typu mistnich lidovych soudii a rozhodcich komisi. ” (s. 29)

14 Exekuéni tituly jsou vyjmenovéany v § 274 odst. 1 OSR:

“Ustanoveni § 251 az 271 se pouzije s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na vykon

a) vykonatelnych rozhodnuti soudut a jinych organii cinnych v trestnim vizeni, pokud priznavaji pravo nebo postihuji
majetek;

b) vykonatelnych rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi;

¢) vkonatelnych rozhodnuti rozhodcich komisi a smiru jimi schvalenych,

d) vykonatelnych rozhodnuti statnich notarstvi a dohod jimi schvdlenych,

e) notarskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastniho zdkona;
1) vkonatelnych rozhodnuti a jinych exekucnich titulii organii verejné moci;

g) rozhodnuti organii Evropskych spolecenstvi;
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az Sikandzni a rovnéz v piipadech, kde vztah stran sporu je natolik nefunkcni, Ze nelze
predpokladat Gspésnost alternativniho feSeni jejich sporu. Nutno podotknout, ze rozhod¢i fizeni
jako jakysi mezistupen mezi alternativnim feSenim sporti a klasickym soudnim fizenim,

je pouzitelné i ve vySe uvedenych ptipadech, spliuji-li podminky § 2 rozhod¢iho tadu.

2.2 Druhy alternativniho Fe§eni sporii

Dostupné prameny poskytuji urcity vycet druhti alternativniho feseni sporti, mezi které
fadime vyjedndvani, opétné jednani neboli renegociaci, mediaci, MED-ARB, ptedarbitrazni
urovnavaci metody, rozhod¢i fizeni Cili arbitraz a minitrial. Mediaci je vénovana celd prace, tato
kapitola je proto ur€ena seznameni s ostatnimi metodami alternativniho feSeni sporti a poukazani
na jejich odli$nosti oproti mediaci.

Do vy¢tu jednotlivych metod alternativniho feSeni sport je zafazeno i rozhod¢i fizeni,
prestoze Cast teorie zastdva nazor, ze rozhodCi fizeni neptedstavuje v pravém slova smyslu
alternativni feSeni sporti, nebot’ na n¢j lze nahlizet jako na jakysi pfedél mezi alternativnim
feSenim sporidl a soudnim fizeni. Tito autofi pak pojem alternativni feSeni sporti vymezuji jako
alternativu k formam feseni sporti, kterym stat poskytuje svou zastitu z pozice moci vetfejné, tedy
jak vaci fizeni soudnimu, tak vuci fizeni rozhod¢imu. S ohledem na to, ze rozhod¢i fizeni
v §irSim povédomi vefejnosti zdsadnim zplsobem reprezentuje alternativni feSeni spori a Ze
je vedle mediace jedinym legislativné upravenym fizenim, lze pozorovat jasné paralely a poucit
se zvyvoje vyuziti tohoto zplsobu feSeni spori na nasem uzemi. Povazuji tedy zarazeni
podkapitoly o rozhod¢im fizeni za vhodné pro ucely této prace.

Specificky je pak nahlizeno na konciliaci, nebot’ ta se do velké miry prolind s hlavnim

tématem této prace, mediaci.

2.2.1 Vyjednavani

Vyjednavani je metoda, kdy se strany jednanim snazi dosahnout vzajemné piijatelného
feSeni sporné situace. Jde o bézny postup, k némuz strany vétSinou pfistupuji samostatné,
popt. s pomoci svych pravnich zastupct, v nadéji, ze se tak vyhnou casové a financné

naroénému soudnimu fizeni. Jiz tvlrci OZ 1964 v tvodnich ustanovenich nabadali ucastniky

h) jinych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych smirii a listin, jejichz soudni vykon pripousti zakon; s vyjimkou
titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém rizeni.”
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obcanskopravnich vztaht, aby piipadné spory fesili dohodou: ,, Fyzické a pravnické osoby, statni
organy a organy mistni samospravy dbaji o to, aby nedochazelo k ohroZovani a porusovani prav
z obcanskopravnich vztahit a aby pripadné rozpory mezi ucastniky byly odstranény predevsim
Jejich dohodou. !> V pravnim prostiedi Ceské republiky je typickym vysledkem vyjednavéani
(pokud vibec strany pfistoupi k formalnimu zdznamu vzdjemné dojednanych prav a povinnosti
a nezlstane-li tato dohoda mezi stranami pouze ve formé Ustni, tzv. gentlemanské, dohody)
dohoda o narovnani'®.

Rozdilem oproti mediaci je pfedevsim mensi ¢i spiSe vilbec zadna formalnost a absence
pravidel. Kviili tomuto rysu se ¢ast pravnich teoretikli zdraha povazovat vyjednavani za metodu
alternativniho feseni sport. Kromé samotnych znesvarenych stran (popf. jejich pravnich
zastupcil) se procesu vyjednavani netcastni dal$i osoba, ktera by tak jako mediator strandm
pomadhala pii formulaci jejich stanovisek a vedla je ke konstruktivnimu jednani a konecné
dohod¢. Pokud strany nejsou zastoupeny advokaty a dojde-li k dohodé, kterd je stranami
akceptovana a v budoucnu dodrzovana, jde bezpochyby o metodu nejméné finanéné naroc¢nou.
Na druhou stranu vSak do posledni chvile existuje riziko, Ze vyjednavani selze a v disledku
ni¢im a nikym nekorigovaného dialogu zaroven padne jakdkoliv Sance na mimosoudni vyfeSeni
sporu v budoucnu. Po dobu probihajiciho vyjednévani navic bézi promlceci a prekluzivni lhity,
nebyla-li oviem uzaviena dohoda o mimosoudnim jednani ve smyslu § 647 OZ!7. Dalsi riziko
spo¢ivd v samotné textaci vysledné dohody, kterd nemusi byt sepsdna dostatecné urcité
nekterou ze stran, v krajnim ptipad¢ by se pak mohlo jednat o zdanlivé pravni jednani ve smyslu
§ 553 OZ'8. Ke zdanlivému pravnimu jednani by pak dle § 554 OZ nemohlo byt piihlizeno.

V tomto bod¢ se nabizi otdzka, kdy a pro¢ volit pro feSeni sporu prosté vyjednavani a kdy
mediaci. Dle mého nazoru je prvotfadym kritériem otazka vcasnosti uplatnéni naroku, tedy kolik
¢asu zbyva do promlceni naroku ¢i prekluze prava. Hrozi-1i redlné promlceni naroku ¢i prekluze
prava, je vyjednavani velmi riskantni. Zejména nejsou-li strany ve véci zastoupeny advokaty,

ktefi pfipad dozoruji z hlediska lhit vétSinou precizné a pripadné zajisti, aby bylo vyjednavani

15 Ustanoveni § 3 odst. 2 OZ 1964.

16 Ustanoveni § 1903 nésl. OZ.

17 Ustanoveni § 647 OZ: ,,V pripadé uzavieni dohody o mimosoudnim jedndni véfitele a dluznika o pravu nebo
o0 okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promliceci lhiita bézZet poté, co véritel nebo dluznik vyslovné odmitne
v takovém jednani pokracovat, pocala-li promlicect lhiita bézet jiz diive, po dobu jednani nebézi.

18 Ustanoveni§ 553 OZ:

., (1) O pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

(2) Byl-li projev viile mezi stranami dodatecné vyjasnén, neprihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni
Jjednani od pocatku.
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formalizovano dohodou o mimosoudnim vyjedndvani dle § 647 OZ, hrozi, ze v zapalu
vyjednavani k promlceni ¢i prekluzi dojde. OvSem ani pokud strany fesi svij spor promptné,
nemusi byt neformalni vyjednavani povazovano za vhodné. Neni-li vyjedndvani dozorovano
a konstruktivné sméfovano pod dohledem profesionala, byva casto vleklé, neziidka trva nékolik
mésicl, zejména je-li vedeno pisemnou formou pod hlavickou pravnich zastupct. Vzhledem
k nepolevujicimu ndpadu exekuci a subjekti v upadku lze prodlévani s uplatnénim naroku
soudni cestou povazovat za riskantni. Mediator je oproti tomu natolik kvalifikovan, ze dokaze
vést vyjednavani dynamicky, ostatné i samotna forma media¢niho procesu, ktery nadale probiha

ve vetsSing pripadl za osobni Ucasti znesvarenych stran, dokéze v tomto ohledu pomémé rychle

odkryt potencidl dohody.

2.2.2 Opétné jednani, renegociace

Renegociace neboli opétné ¢i opakované jednani je metoda, jejimz ucelem je dosazeni
zmény smlouvy na zakladé dohody o opétném jednani. Smluvni strany se pfedem dohodnou,
Ze nastane-li urcita situace (napf. zasah vyS$s$i moci neboli vis maior, nutnost odstranéni tvrdosti
plynouci z aplikace smlouvy atd.), pfistoupi k renegociaci s cilem pfiméfené¢ zménit danou
smlouvu (za pfesné ¢i ramcové piredepsanych podminek). Je béznou praxi, ze v ptipad¢ selhani
této metody ADR pfistupuji strany k pfedem dohodnuté arbitrazi.

Cesky pravni fad obsahuje upravu jisté formy renegociace piimo ex lege,
a to v ustanovenich § 1765-1766 OZ, ktera se tykaji tzv. podstatné zmény okolnosti. Dojde-li
ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast’ hruby
nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neimémym zvySenim nédkladl plnéni, anebo
neumérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotcena strana prdvo domahat se vii¢i druhé
strané obnoveni jednani o smlouvé, prokaZe-li, Ze zménu nemohla rozumné piedpokladat
ani ovlivnit a ze skuteCnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotCené strané stala
az o uzavieni smlouvy zndmou. Nedohodnou-li se strany v pfiméfené 1hlité, mize soud k navrhu
kterékoli z nich rozhodnout, Ze zivazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovéhy prav
a povinnosti stran, anebo ze jej zrusi ke dni a za podminek uréenych v rozhodnuti. Navrhem
stran soud neni vazan. K uplatnéni naroku na zménu zavazku je omezeno kratkou lhitou,
dotcend strana musi uplatnit pravo na obnoveni jedndni o smlouvé v pfiméfené 1hité poté,
co zménu okolnosti musela zjistit, pficemz se ma za to, ze tato lhita ¢ini dva mésice. AvSak

zejména v obchodnim styku se od ucinnosti OZ ustalila smluvni Gprava, kterou na sebe strany

15



W

pfejimaji tzv. nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 2 OZ, ¢imZ moZnost této
zakonné renegociace vylouci, a to i v pfipad¢ dlouhodobych zavazkl. Pozadavek na pravni
jistotu a definitivni Upravu prav a povinnosti smluvnich stran tak v ceském pravnim prostiedi
evidentn¢ dominuje.

Specifika a odlisnosti oproti mediaci jsou zde v podstaté totozna jako u vyse uvedeného
vyjednavani. Pfedevsim ani zde ke stranam nepfistupuje treti osoba (¢i vice osob), jejimz tkolem
by bylo pomoci s feSenim sporu. Situace je v piipadé renegociace pouze v rukou zucastnénych
stran. Jedinym, ne vSak nepodstatnym, rozdilem renegociace a klasického vyjednavani,
je nutnost jasného stanoveni pravidel a podminek renegociace smluvnimi stranami. Nejedna se

proto o metodu natolik neformalni, jako je vyjednavani.

2.2.3 MED-ARB

Proces s nazvem MED-ARB je kombinovana metoda alternativniho feSeni spori, kdy
proces jednani stran zacind jako klasickd mediace, prvotnim cilem je tedy dosdhnout dohody.
SelZe-1i mediace, nastupuje druha faze v podobé arbitraZe. Takova metoda musi byt dohodnuta
predem. Jde tedy v podstaté o spojeni dvou metod alternativniho feSeni spora.

Zajimavé zde je, Ze stejna osoba, kterd v prvni etapé procesu pusobila jako mediator, se
v druhé fazi Casto stavd arbitrem neboli rozhodcem sporu. Nejde jen o formalni ,,pfevleceni
kabatu®“, ale o podstatné pretransformovéni role této osoby z medidtora, jehoz ulohou je vést
strany k dohod¢, na rozhodce, ktery naopak sdm z pozice stranami zvolené autority spor
rozhodne. Nazory na tuto praxi se proto liSi a ¢ast teorie se kloni k nazoru, Ze vykon téchto dvou
funkci je neslucitelny, a to 1 v pfipadé, Ze by s tim souhlasily strany sporu. Ve vztahu k ceské
pravni upravé je pfedevsim nutné zodpoveédét otazku, zda miZe zapsany medidtor tuto formu
tizeni vést. Dle § 1 odst. 2 ZoM nesmi mediator ohledn¢ konfliktu, ve kterém vede nebo vedl
mediaci nebo Cinil kroky k ptipravé mediace, poskytovat pravni sluzby podle jiného pravniho
predpisu, 1 kdyZ je jinak k jejich poskytovani opravnén. Zdkon o mediaci zde pfimo pracuje
se souslovim ,,poskytovani pravnich sluzeb®, zjevné¢ tedy navadi na § 1 odst. 2 zékona

o advokacii'?, kde je obsah poskytovani pravnich sluzeb vymezen. Plnéni funkce rozhodce neni

19 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii: ,,Poskytovanim prdavnich sluzeb se rozumi zastupovani v Fizeni pred
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravmnich porad, sepisovani listin, zpracovdavani
pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich
sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro rizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisul), je-li
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poskytovanim pravnich sluzeb, koneckoncti rozhodcem muze byt dle § 4 rozhod¢iho fadu kazdy
obéan Ceské republiky, ktery je zletily, bezihonny a plné svépravny, pokud zvlastni piedpis
nestanovi jinak. Podminkou pro vykon funkce rozhodce neni pravni vzdélani. Mediator by tedy
provedenim fizeni MED-ARB neporucil vyslovny zdkaz z § 1 odst. 2 ZoM, dle mého nazoru
by se vSak vystavil pochybnostem stran o své nestrannosti, kdyz by informace pfijaté od stran
zpracovaval jiz v pribéhu mediace nejen jako prostiednik, ale i jako pfipadny rozhodce.
Zakladnim ptedpokladem uspésné mediace je pfitom i otevienost stran v priabéhu mediacniho
procesu, volnost navrhovanych feSeni apod., tyto podstatné atributy by mohly byt v ramci MED-
ARB naruseny a mediace, kterd by v jinych ptipadech mohla vést k dohodé¢, by zbytecné selhala.
V Ceském pravnim prostiedi bych vidéla jako vhodnéjsi formu MED-ARB, kdy by ptipadné
rozhod¢i fizeni vedl napt. spolupracujici advokat ¢i mediator tak, aby byla zachovéana piivodni
mySlenka MED-ARB, kterou je urcita forma operativy.

Zvlastnim druhem této metody je tzv. mediace a arbitrdz posledni nabidky (anglicky
mediation and last offer arbitration, zkr. MEDALOA). I zde je po netispé$né mediaci jmenovan
rozhodce, ktery vSak rozhoduje jen o tom, ktery ze zavéreénych navrhii z mediacni ¢asti procesu
je nejvhodnéj$i a jeho obsah pak inkorporuje do rozhod¢iho nalezu. Timto postupem
se podstatné zkrati Casova (a tim i finan¢ni) naro¢nost procesu. S ohledem na omezené
rozhodovaci pole je tento postup vhodny zejména u sporti o penézité plnéni.

Specifika oproti mediaci v Cisté podobé jsou v piipadé metody MED-ARB zifejma,
za vyslovnou zminku snad jen stoji, Ze spory, které jsou touto metodou feSeny, musi byt jak
zpusobilé k feSeni prostiednictvim mediace, tak i1 k feSeni v rozhod¢im fizeni. Tim se moZnost
vyuziti této kombinované metody zuzuje zejména o veSkeré zalezitosti, neuvedené

v § 2 rozhodéiho fadu.?.

2.2.4 Predarbitrazni urovnavaci metody

Aby byl vycet metod alternativniho feSeni sporti co mozZna nejlplnéjsi (zamérné je zde
upusténo od slova ,.kompletni®, nebot’ v disledku prolindni a kombinovani metod je nikdy neni

mozZné vyjmenovat vycerpavajicim zplsobem), nelze ponechat bez pov§imnuti nékolik metod,

vykondvana advokatem. *

20 A contrario § 2 odst. 1 rozhod¢iho tadu: ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou spori ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel, sporii vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz
to stanovi zvlastni zakon, mda rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).

17



kterymi se strany snazi predejit rozhod¢imu fizeni.

Jde jednak o postup, kdy se pokousi spor narovnat tzv. smir¢i skupina (neboli: ,,dispute-
resolution board®, zkr. DRB), slozend vétsinou ze tii nestrannych osob a sestavena jiz pti vzniku
zévazku, tedy dfive, nez konkrétni spor skutecn¢ vznikne. Vzhledem k tomu, ze jde o metodu,
pouzivanou piedev§im v souvislosti se stavebnimi smlouvami, schdzi se skupina typicky
v samotném mist¢ plnéni a zabyva se prubézné uplatiovanymi naroky stran. Smir¢i skupina
posuzuje nejen pravni, ale i skutkovou stranku véci. Vysledkem jednani smirci skupiny je
tzv. doporuceni. Pokud toto doporuceni nestaci k urovnani sporu, byva stranami piedem
dohodnuto, ze pfistoupi k arbitrdzi. Neni pfitom vylouceno (podobné jako u metody MED-
ARB), ze rozhodci budou prave ¢lenové smirci skupiny.

Druhou pfedarbitrazni urovnavaci metodou je tzv. expertni zdsah (anglicky: ,.expert
intervention®, zkr. EI). Strany v tomto pfipadé povéii experta (s pfislusSnym vzdélanim a praxi),
aby posoudil technicky soulad plnéni se smluvnimi podminkami a aby v piipadé potfeby piijal
zavazna urCeni a rozhodnuti. Tato uréeni a rozhodnuti maji vliv na smluvni postaveni stran
a mohou mit urcity vyznam i v rozhod¢im fizeni, pokud se tak strany pfedem dohodnou.

Poslednim druhem je ptedarbitrazni fizeni pfed rozhod¢im (anglicky: ,,pre-arbitral referee
procedure, zkr. PRP). Rozhod¢i v tomto pripadé na zaddost ne¢které ze stran vyda do tficeti dnti
ptikaz, ktery je obdobou institutu pfedbézného opatfeni v ob¢anském soudnim fizeni. Piikaz tedy
nemé povahu konecného rozhodnuti ve véci, slouzi spiSe k uklidnéni situace mezi subjekty
v z4jmu poklidného vyfeSeni nasledného sporu, ptipadné k mezitimnimu ustaleni situace tak,
aby nedoslo k ohrozeni vymahatelnosti narok n€které ze stran. Rozhod¢i, vydavajici piikaz,
by nem¢l v nasledné arbitrazi plisobit jako rozhodce.

S ohledem na pomocny charakter téchto metod je velmi sloZité porovnavat je s mediaci
jakozto samostatnym zplUsobem alternativniho feSeni sporti. Jde spiSe o piipravné procesy,
jejichz ucelem je usnadnit nasledné rozhod¢i fizeni a zéaroven dodat rozhod¢imu nalezu

na vaznosti a skutkové autenti¢nosti.

2.2.5 Arbitraz, rozhodci rizeni

Arbitrdz neboli (pouzijeme-li vyraz €eského pravniho fadu) rozhod¢i fizeni, je metoda
alternativniho feSeni sportl, kdy na stitu nezavisla tieti osoba (popf. skupina osob) spor stran
zavazn¢ rozhodne. Co do kone¢ného vystupu této metody jde o fizeni obdobné fizeni soudnimu,

nebot’ vysledkem je zavazné, autoritativni a vykonatelné rozhodnuti. Cesky pravni ¥ad pro toto
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rozhodnuti pouzivéa nazev ,,rozhodé¢i nalez**!

. Jak jiz bylo fec¢eno v tvodu této kapitoly, nékteti
préavni teoretici se z téchto ditvodti dokonce zdrahaji fadit rozhod¢i fizeni k alternativnimu feSeni
sportl, a to presto, Zze zde lze najit nepopiratelné spolecné znaky s ostatnimi metodami ADR.
V prvé tad¢ je tieba zdlraznit znak dobrovolnosti, tj. autonomni vuli stran vyfesit sviij spor
za pomoci této metody. Vzhledem k tomu, Ze jde o metodu v Ceské republice dnes uz hojné
vyuzivanou, na niz lze zarovein demonstrovat potencial alternativniho feSeni sporli v nasem
pravnim prosttedi, bude ji 1 v rdmci této kapitoly vénovan vétsi prostor.

Rozhod¢i ftizeni bylo v Ceské republice formalné zavedeno piijetim zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, ktery nabyl Gc¢innosti dne
1. 1. 1995. Timto zédkonem byly zaroven zruSeny nékteré partikularni upravy rozhod¢iho fizent,
tj. zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod&ich nalezii, § 30 odst. 222, 423, 52 a 6% zakona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt,
v platném znéni a § 28 odst. 2%6, 4?7, 528 6%, 73 a 83! zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, v platném znéni. I dnes vSak nekteré predpisy upravuji tzv. zvlastni rozhod¢i fizeni, jde
napt. o rozhod¢i fizeni pifi burzach cennych papirG a burzdch komoditnich, rozhod¢i stanoveni

ve sporu o jakost obiloviny podle nafizeni vlady €. 237/2001 Sb. ze dne 6. 6. 2001, kterym

se stanovi podminky a zasady pro provadéni intervencnich nakupt, skladovani a prodeji

21 Ustanoveni § 23 rozhod¢iho fadu.

22 ,,Sjednaji-li ucastnici burzovniho obchodu pravomoc burzovniho rozhodciho soudu (§ 29 odst. 1), plati, Ze se
podridili rovnéz jeho radu platnému v dobé podani navrhu na zahdjeni vizeni.

23 ,, Ve véci samé rozhoduje burzovni rozhodci soud rozhodcim ndalezem, ktery je konecny a vykonatelny.

24 ,,Sdeleni burzovniho rozhodciho soudu a pravidla rizeni pred nim stanovi vad burzovniho rozhodciho soudu,
Jehoz soucdasti je i sazebnik odmeén za Fizeni pred nim. *

25 ,,Rozhodcem miize byt pouze osoba zapsana v seznamu rozhodcui, ktery schvaluje burzovni komora.

26 ,, Organizacni usporadani, slozeni burzovniho rozhodciho soudu a pravidla Fizeni pred nim urcuje statut a vad
burzovniho rozhodciho soudu.

27 ,,Soudy i burzovni rozhodci soud prihlizeji pri rozhodovani sporit uvedenych v odstavci 3 v mezich hmotného
prava k obsahu smlouvy, burzovnim pravidliim, obchodnim zvyklostem a statutu.

28 ,,Pro dohodu stran o tom, Ze v jejich sporech podle odstavce 3 ma rozhodovat burzovni rozhodci soud (ddle jen
"rozhodci smlouva"), pro rozhodce a pro 7izeni pred burzovnim rozhodcim soudem a rozhodci ndlezy jim vydané,
plati ustanoveni pravnich predpisii upravujicich rozhodci Fizeni, pokud tento zdkon nestanovi néco jiného. Statut a
rad burzovniho rozhodciho soudu mohou podrobnéji urcit zpiisob jmenovani rozhodcii a dale mohou urcit zpiisob
Fizeni, rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innosti burzovniho rozhodciho soudu a rozhodcu; nemohou vsak
strany zbavit prava domdhat se zruSeni rozhodciho ndlezu nebo zastaveni narizeného vykonu podle ustanoveni
pravnich predpisii upravujicich rozhodci rizeni.

29,,Jestlize se strany dohodnou na prislusnosti burzovniho rozhodciho soudu, podrobuji se tim radu burzovniho
rozhodciho soudu a ustanovenim statutu upravujicim postaveni a pusobnost burzovniho rozhodciho soudu. *

30 ,,Rozhodci ndlezy vydané burzovnim rozhodcim soudem jsou konecné, dorucenim stranam nabyvaji ucinku
pravomocného soudniho rozsudku a jsou soudné vykonatelné. Soudné vykonatelna jsou i ostatni rozhodnuti
burzovniho rozhodciho soudu, ukladajici strané urcitou povinnost, jakoz i smiry pred rozhodcem nebo rozhodci
uzavrené a jimi podepsané. “

31 ,, Ustanovenimi predchozich odstavcii neni dotéeno pravo stran sjednat podle pravnich predpisit upravujicich
rozhodci Fizeni rozhodci smlouvu o rozhodovani svych sporit v rozhodcim rizeni i pred jinymi rozhodci nebo pred
Jjinym rozhodcim soudem.
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obilovin na domaci trh a na vyvoz a pro provadéni dal§ich opatfeni k organizaci trhu
s obilovinami a kterym se stanovi podminky a zasady vyhlaSovani intervencni ceny (podminky
a zasady provadéni intervencnich nakupi, skladovani a prodeje obilovin).

V CR lze vyuzit tzv. institucionalni rozhodé¢i fizeni, zajistované stalymi rozhod&imi
organy>2, sluzby arbitrdznich asociaci, tj. sdruzeni rozhodct, nebo jednotlivych rozhodci, jejichz
pravomoc se odviji od konkrétniho znéni rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i fizeni je vedle mediace jedinym zplsobem alternativniho feSeni sport, ktery
je zakotven v Ceském pravnim fadu. Rozhod¢i tad upravuje rozhodovani majetkovych spora
nezavislymi a nestrannymi rozhodci, rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové
samospravy rozhod¢i komisi spolku podle OZ a vykon rozhod¢ich nalezi*. Zakon v § 2 rovnéz
vymezuje rozsah problematiky, kterou lze feSit v rozhod¢im fizeni, a to majetkové spory mezi
stranami, s vyjimkou sporl ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel, sport vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spord, k jejichz projednani a rozhodnuti
by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon. Do rozhodc¢iho fizeni
lze vstoupit jen zdkonem vymezenymi zpusoby, tedy bud’ na zakladé tzv. smlouvy o rozhodci,
tj. rozhod¢i smlouvy tykajici se jednotlivého jiz vzniklého sporu, nebo tzv. rozhod¢i dolozky,
coz je rozhod¢i smlouva, kterd se tyka vSech sport, které by v budoucnu vznikly z uréitého
pravniho poméru nebo z vymezeného okruhu pravnich pomérti (rozhodé¢i dolozka)**. Zakon dale
podrobné&ji upravuje nalezitosti rozhod¢i smlouvy, pozadavky na rozhodce, pribeh samotného
rozhod¢iho fizeni, podobu rozhod¢iho nalezu, moznost zruseni rozhod¢iho nélezu a zastaveni
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti atd. Z hlediska civilniho procesu je podstatné, Ze platné uzaviena
rozhod¢i smlouva je pifekdzkou projedndni a rozhodnuti véci soudem v obcanskopravnim

fizeni.?

32 V soucasné dobé takto funguje Rozhod¢i soud pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komoie CR, Rozhod¢i
soud pii burze cennych papirti Praha a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

33 Ustanoveni § 1 rozhod¢iho fadu.

34 Ustanoveni § 2 odst. 3 rozhod¢iho fadu.

35 Ustanoveni § 106 rozhod¢iho fadu:

Rozhod¢i smlouva:

“(1) Jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdeji pri prvnim jeho ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma
byt podle smlouvy ucastnikii projednana v Fizeni pred rozhodci nebo rozhodci komisi spolku, nemiize véc dale
projednavat a rFizeni zastavi; véc vSak projedna, jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouve netrvaji nebo ze netrvaji
na projednant veci pred rozhodci komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze veéc nemiuize byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhodci smlouvé, nebo Ze rozhodci smlouva je neplatnd, popiipadé Ze viibec
neexistuje nebo ze jeji projednani v rizeni pred rozhodci presahuje ramec pravomoci priznané jim smlouvou, anebo
Ze rozhodci soud odmitl véci se zabyvat.

(2) Bylo-li rizeni pred soudem podle odstavce 1 zastaveno a v téze véci byl podan navrh na zahdjeni vizeni
pred rozhodci nebo rozhodci komisi spolku, zistavaji pravni ucinky piivodniho navrhu zachovany, bude-li navrh
na zahdjeni Fizeni pred rozhodci nebo rozhodci komisi spolku poddan do 30 dnii od doruceni usneseni soudu
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Na rozhod¢im fizeni Ize vhodné demonstrovat, Ze ADR neni Zadnou novinkou v feSeni
spord, kterd vznikla teprve z nutnosti vytvofit protipol soudnimu fizeni. Rozhod¢i fizeni ma
naopak tradici, Citajici nékolik set let. K tomu uvadi Alena Winterova: ,, Napriklad obchodni
arbitraz je stejne stara jako obchod sam. Ve stiedovéku od 13. stoleti obchodnici rozhodovali
spory c¢lenit obchodnich komunit a spolecnosti. S mohutnym rozvojem obchodu i v mezindarodnim
méritku v 18. stoleti doslo k vyvoji institucionalizujici se obchodni a namorni arbitraze pod
dohledem obchodnich spolku, lodnich a burzovnich instituci, obchodnich komor a nasledné
i specidlnich, vylucne arbitrazi se zabyvajicich instituci. Prvni z nich byl rozhodci soud
Mezinarodni obchodni komory zalozeny roku 1923, vyvoj v tomto sméru zavisel predevsim
na vyvoji obchodu jako takového a s rozvojem novych forem obchodovani neustava ani dnes
(obchod s dusevnim vlastnictvim a potieba Feseni sporu souvisejicich napviklad s vyuzivanim
doposud pravné ne zcela jasné ukotvenych majetkovych hodnot, jako jsou napriklad internetové
domény apod.) “3%

Kdy je tedy vhodné, aby strany pfistoupily k feSeni svého konfliktu v rozhod¢im fizeni
namisto ptedlozeni véci soudu? V prvé tad¢ tehdy, chtéji-li zélezitost projednat privatné,
napt. kvili zachovéni obchodniho tajemstvi, utajeni marketingovych strategii a know-how,
¢ijsou-li strany sporu (at’ uz jde o fyzické ¢i pravnické osoby) natolik znamé ¢i vazené
(v regiondlnim, celostatnim i mezinarodnim méftitku), ze nestoji o publicitu v souvislosti

se soudnim sporem. V CR totiz neni snadné doséhnout nevefejného projednéni véci®’

a uz jen
rozpis jednani, visici u jednaci siné nasoudu, miiZze byt dostatecnym podkladem napf.
pro novinafe. Rozhod¢i tizeni je také uzivano v pifipadech, kde je jedna ze stran nadana
diplomatickymi ¢i jinymi vysadami nebo imunitami, anebo je-li mezi stranami sporna pravomoc
nebo pfislusnost soudu (typicky u mezindrodnich zalezitosti). Také u zalezitosti technicky
¢ijinak sloZitych, kde by se soud zdlouhavé seznamoval s meritem véci a pravdépodobné by
se nakonec spolehnul na vyjadieni soudniho znalce, popt. znaleckého Ustavu, strany z opatrnosti

Casto jiz predem sjednavaji pravomoc rozhodce ¢i rozhodci, kteti jsou v dané oblasti erudovani.

Kritériem rozhodovani stran je pochopitelné také zpravidla niZs§i financni a ¢asova narocnost,

o zastaveni Fizeni.

(3) Bylo-li Fizeni pred rozhodci zahdjeno diive, nez doslo k rizeni soudnimu, prerusi soud rizeni o neexistenci,
neplatnosti nebo zaniku smlouvy az do doby, nez bude v rozhodcim rizeni rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci
same.”

36 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni — vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani, doplnéné
o piedpisy evropského prava. Praha: Linde Praha a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi, 2011.
ISBN 978-80-842-0. cit. s. 675.

37 Vefejnost lze v ob&anském soudnim Fizeni vylou¢it jen v souladu s § 116 odst. 2 OSR: “Verejnost miize byt
pro celé jednani nebo pro jeho cast vyloucena, jen kdyby verejné projednani véci ohrozilo tajnost utajovanych
informaci chranénych zvlastnim zakonem, obchodni tajemstvi, diilezity zdajem ucastnikii nebo mravnost.”
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ato mj. i diky tomu, Ze rozhod¢i fizeni je zdsadné jednoinstanéni a rozhod¢i nalez je
prezkoumatelny jen z diivodd, taxativné vymezenych v § 31 rozhodéiho fadu.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhod¢i fizeni mé mezi ostatnimi zptisoby ADR specifické
postaveni. Piedev§im je v piipad¢ rozhodC¢iho fizeni a arbitrdze patrna jejich vyssi financ¢ni
niroénost oproti jinym metoddm alternativniho feSeni sporti. Podle nékterych autorti®
se rozhodc¢i fizeni stalo jakousi druhou linii soudniho fizeni a ¢astecné tak pfislo o pozitiva, kvili
kterym bylo piivodné jako alternativa fizeni pied soudem zavedeno. Postaveni rozhod¢iho fizeni
v Ceském pravnim prostiedi je navic problematické, nebot’ tato metoda byla hojné vyuzivana
(¢ispiSe zneuzivdna) pochybnymi uvérovymi spole¢nostmi, podomnimi prodejci apod.,
v duisledku &ehoZ dochéazelo ve velké mife ke kraceni prav spotiebitelti: ,, V Ceské republice vsak
byla poveést rozhodciho Fizeni znacné poznamenana Cetnymi medidlnimi kauzami, ve kterych bylo
poukazovano na skutecnost, Ze rozhodci vizeni miize byt snadno zneuzito v neprospéch
spotiebitele. “°. Pravidla uziti rozhod¢iho fizeni byla rozsahlou novelizaci rozhodé¢iho fadu*!
podstatné zptisnéna, kdyz byly nejprve ulozeny dals$i podminky platnosti rozhod¢i smlouvy
pro piipady spori ze spotiebitelskych smluv, suéinnosti od 1. 12. 2016 pak doslo
k definitivnimu znemoZnéni uzavteni rozhodéi smlouvy ve vztazich podnikatele a spotiebitele*.
Az teprve Cas ukaze, zda tato zpfisnéni povedou k navraceni divéry v rozhod¢i fizeni v o¢ich
eské vefejnosti. Na druhou stranu je tfeba Fict, Ze jiz dnes v CR existuje bezpochyby spousta

kvalitnich a davéryhodnych rozhodct, s nimiz se zejména obchodni spolecnosti navykly

38 Ustanoveni § 31 rozhod¢iho fadu:

“Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhodci smlouva je z jinych ditvodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nemeél zpuisobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodcil,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,
1) rozhodci nadlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zZadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotriebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo veiejnym poradkem,

h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotrebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5,
popripadeé tyto informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdivé, nebo
1) se zjisti, ze jsou dany divody, pro které Ize v obcanském soudnim rizeni zadat o obnovu rizeni.”

39 Naptiklad STANDERA, Jan. Mediace — mozna cesta z labyrintu soudniho fizeni. Prdvni rozhledy. 2011, &. 22.
s. 803.

40 STARHA, Stépan. Spotiebitelé a rozhod¢i fizeni po novele zakona o rozhod&im fizeni. 2012 [cit. 2017-03-19].
Dostupné z: http://finance.idnes.cz/spotrebitele-a-rozhodci-rizeni-po-novele-zakona-o-rozhodcim-rizeni- 1 pf-
/pravo.aspx?c=A120209 113734 pravo_vr.

41 Zakon €. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl, ¢innost novely
ke dni 1. 4. 2012, zdkon ¢. 258/2016 Sb., kterym se meéni nekteré zdkony v souvislosti s piijetim zakona
o spotfebitelském tvéru, uc¢innost novely ke dni 1. 12. 2016.

42 Zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o spotiebitelském avéru.
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spolupracovat. Fungovani mezinarodniho obchodniho styku si pak bez rozhodc¢iho fizeni nelze
vibec predstavit.

Dle mého odhadu se osud mediace od vyvoje rozhodc¢iho fizeni v mnohém odkloni.
Diivodem je zejména Casovy rozestup piijeti piislusSnych zakonnych uprav. Rozhod¢i fizeni bylo
legislativné zakotveno v 90. letech, tedy v obdobi tzv. ,,divokého kapitalismu®, kdy bylo v zdjmu
dosazeni nejvyssich moznych ziskll Casto zapomindno na etiku obchodniho styku a spravedlnost
jako takovou. Oproti tomu ZoM se do Ceského pravniho tadu dostal az témét o 20 let pozdéji,
v dobé, kdy je legislativni prostiedi CR zna¢n& ovlivnéno ¢&lenstvim v EU, &imz dochézi
mj. k pribéznému posilovani ochrany spotiebitele. Mediacni dohoda navic neni pfimo
vykonatelna, tudiz prozatim ani oproti rozhod¢imu nélezu neptedstavuje natolik G¢inny nastroj

pro vymahani pohledavek zaloZzenych nepoctivym obchodem.

2.2.6 Mini-proces, minitrial, minitribunal

Minitrial, mini-proces ¢i minitribunal je pokus o vyfeSeni sporu stran pied jakymsi
vyborem, kterému strany svou véc piedkladaji. Strany se na této metod¢ musi predem domluvit,
sjednat smlouvu o ¢lenech vyboru, ptesnych procesnich pravidlech atd. Tento druh alternativniho
feSeni sporll obsahuje znaky vyjedndvani i1 arbitrdze, v zdsad€ jde o simulované soudni fizeni.
Strany (vétSinou obchodni spolecnosti) prezentuji takto ustavenému ,soudu” samy
¢1 prostiednictvim advokatii sva stanoviska (podobné jako kdyz castnici obCanského soudniho
fizeni plni svou povinnost tvrzeni) a predkladaji k témto stanoviskim dilkazy (analogicky
k nutnosti nést dikazni bfemeno v obCanském soudnim fizeni). Zasadnim rozdilem oproti
obcanskému soudnimu fizeni je to, Ze rozhodujicim subjektem zde neni soud, ale kolektivni
organ, slozeny vétSinou ze zastupcl zucastnénych stran a neutrdlni osoby, kterd tomuto organu
predseda. Tato nestrannd osoba ma vétSinou pravni ¢i jinou odbornou specializaci a jejim tkolem
je dohlizet na dodrZovani procesnich pravidel a poskytovat zastupciim stran na jejich zadost
rady. Mé-1i pfedseda kolektivniho orgdnu pravni vzdélani, miiZze pro strany zpracovat stanovisko
k pravdépodobnému rozhodnuti ptipadu soudem. Druhym a neméné podstatnym specifikem
(a rozdilem oproti rozhod¢imu tizeni) je vystup této metody. Vyse uvedeny kolektivni organ totiz
nema za ukol posoudit piipad z hlediska pravniho (¢i napf. odborného, skutkového atd.),
ale po vyslechnuti stran je dovést k dohodé&. Prave proto je nutné, aby byl pfimo kolektivni organ
obsazen osobami, zastupujicimi jednotlivé strany, které jsou zaroven opravnény k uzavieni této

dohody.
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Tato metoda mé s mediaci spoleény zdkladni rys, a to moZznost stran prezentovat
si vzdjemné sva stanoviska za soucasného odhodlani ukoncit proces dohodou. Strany tedy musi
byt pfedem smifeny se skute¢nosti, ze celem jejich prezentace neni presvédcCit druhou stranu
bezvyhradné o své vlastni pravdé, ale pusobit tak, aby k dohodé¢ skute¢né doslo. Oproti mediaci
zde ale jednak nejsou jasn¢ dany pozadavky na piedsedu kolektivniho orgénu (k némuz se
da vztahnout jakési paralela a porovnéavat jej s osobou medidtora), tj. zda tento ma byt
napf. specialné proskolen k feseni sport, piislusné vzdélan apod., jednak ma mini-proces
podstatné¢ mensi pole mozného vyuziti. Jsou-li totiz znesvafené strany pouze dvé, mysleno
skute¢n¢ dvé fyzické osoby, at’ jiz podnikajici (napf. v piipadé¢ sporu dvou zivnostnikil)
¢i soukromé (napft. v ptipad¢ sporti o vyporadani spole¢ného jméni manzeli), mohou sice roli
prezentujici plnit napf. jejich pravni zastupci, zda se to vSak byt jiz jaksi nadbyte¢né. Oproti
tomu piedstavime-li si spor dvou obchodnich spolecnosti o zaplaceni ceny za provedeni dila,
kde prezentujicimi osobami budou napt. obchodni feditelé ¢i technicti pracovnici, ktefi samotné
dilo dojednavali a dohlizeli na jeho provadéni, a v kolektivnim organu spolu s neutralnim
pfedsedou bude zasedat nejvysSi management téchto spolecnosti, oprdvnény uzaviit jménem

spole¢nosti dohodu, jde o metodu vhodnou.

2.2.7 Konciliace (versus mediace)

Nézory na uchopeni konciliace se 1idi. Cast pravni teorie chape konciliaci pouze jako
variantu mediace. Druhou c¢asti odborné vetejnosti je pak konciliace chédpana jako samostatna
metoda alternativniho feSeni sport, kdy se pravné vzdéland osoba — konciliator snazi o narovnani
ohroZenych ¢i jiz naruSenych pravnich poméri mezi stranami konciliatniho procesu. Mélo
by proto oproti mediaci jit o formalizovangj$i a vice pravné zaméfenou metodu, protoze
konciliator pouziva k dosaZeni cile téméf vyhradné pravni poradenstvi. Uast koncilidtora pak
muze probihat dvojim zplisobem, bud’ ,,pouze* vypracuje stanovisko, obsahujici ndvrh na fesSeni
sporu a jinak do jedndni stran nezasahuje, nebo se jednani sam ucastni a vstupuje do néj
s vlastnimi odbornymi poznatky.

Podstatnym rozdilem oproti mediaci je skutecnost, ze mediator na rozdil od konciliatora
muze (a v urcité fazi procesu dokonce musi) jednat se stranami oddélené, zatimco koncilidtor
vzdy jedna s obéma stranami spole¢né.

Jisty konciliaéni prvek v pojeti mediace vCR byl zakotven i v ustanoveni

§ 8 odst. 2 ZoM, dle kterého je mediator opravnén vyjadiit svlj prdvni ndzor na véc stran
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konfliktu nebo n¢kterou jeji dil¢i otadzku. Nejde o povinnost mediétora, vyhodnoti-li vSak takovy
postup jako pfinosny pro vyjedndvani stran, neporusi tim zadné z ustanoveni pravnich predpist.
Je zteymé, Ze k takovému kroku se patrné neuchyli mediator bez pravniho vzdé€lani, naopak lze
ocekavat, ze mediatofi-pravnici budou stranami o vysloveni nazoru Casto zadani. Hranice mezi
mediaci a konciliaci tak bude v jednotlivych ptipadech vice ¢i méné patrna, zasadni roli pro jeji

urceni sehraje vzdy konkrétni mediator.

2.2.8 Rizeni o skutkovych a obdobnych otizkich

Maé-li spor z pohledu stran povahu skutkovou, tedy zejména technickou nebo jinak
odborné specifickou, mohou se strany shodnout na posouzeni konkrétni skutkové otazky
nezavislym a nestrannym odbornikem. Stanovisko, popf. doporuceni experta ma nasledné
na smluvni pomér stran takovy vliv, jaky mu strany pifedem urci. Jde o postup vyuzivany
napt. v zalezitostech patentové ochrany, ve stavebnich vécech, sporech vyplyvajicich
z informaénich technologii apod. Casto jde o situace, u nichz je s ohledem na pokrok (a zarovei
na predpokladanou ¢i smluvenou rychlost postupu vyzkumu a vyvoje) zdhodno, aby byly feSeny
rychle a bez vétSich pratahti. V dnesni dobé jde zejména o informacni technologie,
mikroelektronické patenty, spory tykajici se pocitacového softwaru apod. VéEtSinou jde o natolik
slozZité spory, Ze by k jejich rozhodnuti soud potteboval stanovisko soudniho znalce, coz s sebou
nese Casové pritahy* a zvySenou finanéni naro¢nost. Zalezi-li tedy strandm skuteénd
na rychlém, pruzném a odborné odpovidajicim feSeni, predstavuje pro né fizeni o skutkovych

a obdobnych otazkach zajimavou alternativu.

43 Nutnost vydat usneseni o jmenovani znalce, poskytnout strandm lhatu na odvolani proti jeho osob€, néasledné
piedat znalci spis a poskytnout dalsi lhtitu jemu k prostudovani celé véci a vyhotoveni znaleckého posudku, dorucit
znalecky posudek obé€ma strandm a udé¢lit jim lhitu k vyjadreni, to vSe pochopitelné pii respektovani ustanoveni
o dorucovani. Takovy postup neziidka trva i pul roku a vice, tmérné slozitosti véci a aktivité soudu a samotného
soudniho znalce.
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3. Definice mediace

3.1 Obecné k definovani mediace

Definici mediace Ize nalézt mnoho. Tato skute¢nost je dana jednak propojenim mediace
s psychologii jako védou, v niz zadné teoretické vychodisko nelze povazovat za stabilné vidci,
jednak charakterem mediace jako na fenoménu spise spolecenského nez pravniho, zahrnujiciho
tak v sobé velkou davku dynamiky a ptizpiisobivosti prostfedi, v némz je pouzivan a posuzovan.
Z definic, které budou nize uvedeny, lze vycist, jaky aspekt mediace povazuji jejich autofi
za stézejni, stojici v jejich o¢ich nad ostatnimi definujicimi rysy tohoto procesu.

Geneze definic mediace je dale ovlivnéna skutec¢nosti, Ze mediace byla (a v nckterych
pravnich prostiedich dosud je) praktikovana bez zakonné upravy. Proto se od pocatku objevovaly
spiSe definice pravnich teoretikli, popf. vysvétleni pojmu mediace ze strany praktikujicich
mediatord, pfiCemz zakonna definice mediace se s konecnou platnosti objevila napt. v ceském
pravnim prosttedi az s t¢innosti ZoM dne 1. 9. 2012.

Zavérem této kapitoly je snaha o shrnuti definujicich znakti mediace, elementii, bez nichz

by pojem mediace nebyl zcela naplnén.

3.2 Trans-oborové definice

S ohledem na vySe uvedeny piesah mediace do dalSich védnich oborG se objevuji
definice, reflektujici praveé tento aspekt mediace. Koncem 90. let se v odborném ¢asopisu Pravni
rozhledy objevila definice s vyraznymi psychologickymi a sociologickymi prvky, kdyz popsala
mediaci jako pokus, kterak vybifednout z negociacniho dilematu, které spocivd v tom, ze
se smluvni strany navzajem velmi €asto chapou jako protivnici, a proto se pii distributivnich
jednanich ptiklangji k feSenim, ktera hodnoty rozdéluji, popt. zmensuji.*

Jako na komunika¢ni metodu nahlizi na mediaci i Ondftej Frinta: ,, Obecné lze mediaci
charakterizovat jako specifickou metodu komunikace, pri niz se ucastni tieti (nezavisla) strana,

kterd ma svym piisobenim napomoci k nalezeni reseni konfliktu mezi uicastniky. “*

44 MAHLER, Gisela. Urovnani sporu — véc advokatti: mediace. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 5, ¢. 10. s. 519-522.
45 FRINTA, Ondrej. Povinna rodinnd mediace? IN Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha. ASPI —
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Piesah mediace do nepravnich obort je jasné patrny i1 z publikace Lenky Holé, nazvané:
»~MEDIACE, zptsob feSeni mezilidskych konfliktd“, kterd pouzila nésledujici formulaci:
., Mediace je metodou komunikace, jez vyuZiva poznatku socialni psychologie, sociologie, prava
socialni prace, uziva se pri TeSeni interpersonalnich konfliktii v nejruznéjsich oblastech
spolecenské praxe, vyuzivaji ji psychologové, sociologové, pravnici a socialni pracovnici. “*6

Autoii n€kterych definic pak pfistupuji k osvétleni pojmu mediace Cisté lingvisticky:
, Médium znamena latinsky stred. Medius = prostredni. Mediace je proces, kde se snazime

obrazné receno ,, vyjit vstiic na piil cesty . Dosahnout dohody mezi stranami. “?’

3.3 Definice s ditrazem na dobrovolnost mediace

Cast definic se soustiedi primarné na strany sporu a jejich svobodnou vili Géastnit
se mediace a vyresit svij spor dohodou.

Dle Filipa Celadnika je mediace formalni fizeni, ve kterém dvé nebo vice stran sporu
samy dobrovolng usiluji o dosazeni dohody o vyfeSeni sporu za pomoci mediatora.*® Slovy téhoz
autora: ,, Mediace je proces asistované negociace. Je to takovy institut, ve kterém se strany sporu
snazi za pomoci treti osoby — mediatora — systematicky izolovat sporné body od nespornych,
nachdzet nova alternativni resSeni pro nastaly rozpor a zvazovat veSkeré kompromisy za ucelem
dosazeni shodného zpiisobu vyreseni jejich konfliktu... “¥’

Podobné vystavéna je 1 definice, jez se objevila v Bulletinu advokacie v roce 2002, ktera
taktéz klade diiraz na dobrovolnost mediace a také na iniciativu samotnych stran: ,, Mediace
jejednim ze zpusobii alternativniho reSeni soudnich sporu, kdy strany sporu za podpory
mediatora (jednoho ¢i vice) jednaji o spornych otdazkdach za ucelem dosazeni dohody; tedy
mediace je asistované vyjednavani za aktivniho pristupu stran (strany samy se rozhodnou resit
spor za pomoci medidtora, strany samy se rozhodnou, zda chtéji v mediaci pokracovat ¢i nikoliv,

sam medidator nedéla Zdadnad rozhodnuti). “°

Wolters Kluwer. 2009. ISBN: 978-80-7357-432-1. cit. s. 170.

46 HOLA, Lenka. MEDIACE Zpiisob Feseni mezilidskych konflikti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2003.
ISBN: 80-247-0467-6. (citovany text je obsaZen na obalce)

47 HOLA, Lenka et al. Mediace a moznosti vyuziti: v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013. ISBN
978-80-247-4109-3. cit. s. 100.

48 CELADNIK, Filip. Opomijena mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Prdvni radce. 2010, &. 2.s. 11 nasl.
49 CELADNIK, Filip. Opomijena mediace v obéanskych a obchodnich vécech. Pravni radce. 2010, &. 2. s. 11 nasl.
50 JILKOVA, Renata. Alternativni feseni spord, pro¢ mediace? Bulletin advokacie. 2002, €. 10. s. 69 nasl.
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3.4 Definice s ditrazem na osobu medidtora

Autofi dalsi skupiny definic voli jako stfedobod vysvétleni pojmu mediace osobu
mediatora. Tak napf. v klicové studijni pomicce studentii Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
pfi studiu obc¢anského préva procesniho 1ze nalézt nasledujici formulaci: ,, Mediace (konciliace)
je metoda urovnani sporu, kde k reseni sporu mezi dveéma stranami slouzi zasah treti nestranné
osoby, jenz miize mit riiznou povahu... Mediaci je proces, v némz se nestranna osoba pokousi
privést sporné strany k urovndni pri uZiti riznych postupii. Ucelem miize byt vyjasnéni
zdakladnich skutecnosti, vyjasnéni vzdajemnych pozic a zdjmii stran a nalezeni zakladny
pro pokracovani smluvniho vztahu ve vzdjemné shode. Zakladni roli zde sehrdva nestranny
mediator, jehoz pochopeni, zkuSenost a blizkost zdjmum stran mu umoznuji navrhnout podminky
urovnani prijatelné obéma stranam. ‘!

Rovnéz Ondrej Frinta definuje mediaci prostfednictvim osoby mediatora: ,, Obecné Ize
mediaci charakterizovat jako specifickou metodu komunikace, pri niz se ucastni treti (nezavisla)

strana, kterd ma svym piisobenim napomoci k nalezeni reseni konfliktu mezi uicastniky. “°

3.5 Definice kombinujici znak dobrovolnosti a ucasti mediatora

Lze nalézt i definice, které oba zakladni znaky mediace, tj. dobrovolnost a ucast
mediatora, stavi do rovnocenné pozice: ,, Mediace je neformdalni dobrovolny proces, na kterém
se shodly vsechny strany sporu, usmernovany neutralni tieti osobou (mediatorem), ktera pomahda
strandm vzajemné porozumét a dosahnout oboustranné vyhodné dohody. “*

Oba stézejni prvky mediace zapracovava i dalsi definice, podle niZ je mediace procesem:
,Vvjehoz zaveru by v pripadé uspéchu mély strany tohoto Fizeni pod vedenim, spiSe pak
za asistence nestranné treti osoby — mediatora, dospét k dohodovému Feseni, které
je akceptovatelné pro obé strany. Jinak lze tento typ dohody oznacit jako win-win Feseni.

Ve vetsiné pripadii je toto resSeni sporii koncipovano jako dobrovolné s vyhradou, zZe v nékterych

pravnich upravdch je zakotvena pravomoc soudu mediaci naridit. “>*

51 WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni - Vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani, doplnéné
o pfedpisy evropského prava. Praha: nakl. Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické knihkupectvi, 2011. ISBN:
978-80-7201-842-0

52 FRINTA, Ondfej. Povinna rodinnd mediace? IN Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha. ASPI —
Wolters Kluwer. 2009. ISBN: 978-80-7357-432-1. cit. s. 162.

53 CHOLENSKY, Robert. Alternativni metody feSeni sporti z autorského prava, moznosti vyuziti mediace. Prdvny
obzor. 2005, ro¢. 8, ¢. 2-3. s. 200 nasl.

54 STANDERA, Jan. Mediace — moZna cesta z labyrintu soudniho fizeni? Prdvni rozhledy. 2011, &. 22. s. 803-810.
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Podle Michala Malacky je mediace jakymsi fenoménem, procesem a cestou, kterd
ma vést k vyfeSeni existujiciho konfliktu. Takto popsany proces by stale mohl byt zaménitelny
s dalsSimi metodami feseni konfliktd, predevsim pak se zcela neformalnim vyjednédvanim stran
¢1 s vyjednavanim stran prostfednictvim advokatii, kdy vystupem je napt. dohoda o narovnani.
Autor proto jednim dechem dodavéd, ze jde o ,,dobrovolné a diivérné reseni konfliktu, které
Jje Fizeno odborné vzdelanym a nezavislym subjektem, je jim nejen rizeno, ale také podporovano;
tento tireti subjekt nedisponuje Zadnou rozhodovaci ani sankcni pravomoci.

Lenka Hola vybrala pro svou publikaci mimo jiné i definici z pera K. M. Scanlon, podle
niz: ,, Mediace je flexibilni, dobrovolny zpuisob reseni konfliktii, ktery uziva tieti neutralni stranu

— medidtora — k usnadnéni jednani a reseni problému stran. “°

3.6 Zdkonna definice mediace

Zatimco v duvodové zpravé k ZoM lIze nalézt pomérné obsirné vysvétleni pojmu
mediace: ,,Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho 7eSeni konfliktu
za asistence treti neutralni stramy, kterd vede jednani spornych stran k tvorbé vzdjemné
prijatelné dohody. Jedna se o neformalni proces reseni konfliktii, ve kterém jsou obé strany
pritomny dobrovolné. Jejim cilem je jasné formulovana, srozumitelna a prakticky uskutecnitelna
dohoda, na jejiz podobé se podileji vSichni ticastnici mediacniho procesu.*”’, tviirci ZoM
nakonec definovali mediaci v ivodnim vykladovém ustanovenim § 2 pomérné stru¢né jako:
., Postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci
mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen , strana konfliktu*) tak, aby jim pomohli
dosdahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. >

Pro ucely ZoM byla tedy zvolena definice, vniZ je kladen diraz na ucast osoby
mediatora (¢i mediatort), jehoz tkolem je pfedevsim pomoci smirnému feSeni konfliktu stran.
Ostatni znaky mediace nebyly vtéleny piimo do definice, ale jsou obsazeny v dalSich

ustanovenich zakona, zejména v § 3 odst. 4 ZoM>, upravujicim obsah poucovaci povinnosti

55 MALACKA, Michal. Mediace, kultura a pravo. Pravni forum. 2012, €. 5. s. 185.

56 HOLA, Lenka. MEDIACE Zpiisob ieseni mezilidskych konfliktii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2003.
ISBN: 80-247-0467-6. cit. s. 50

57 Strana 1 divodové zpravy k ZoM.

58 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ZoM.

59 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM: ,, Pred zahdjenim mediace je medidtor povinen poucit strany konfliktu o svém
postaveni pri mediaci, o ucelu a zasaddach mediace, o ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody,
o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit, o odmeénée mediatora za provedenou mediaci a o nakladech mediace. Mediator
Jje povinen strany konfliktu vyslovné poucit o tom, ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran konfliktu domdhat
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mediatora.

Autorsky kolektiv Komentéie k ZoM zdlraznuje dulezity aspekt neformalnosti mediace
s vytyCenim nezbytného prostoru, ktery se v definici projevil: ,, V uvodnim odstavci je definoviana
mediace, a to viceméné jako neformalni proces. Vétsi mira formalnosti by mohla potencialni
ucastniky mediacniho vizeni spise v ucasti na ném odradit, a proto by nebyla vhodna. Zaroven
vSak bylo treba konstruovat mediacni postup formou zdkonnych pravidel pro reseni konfliktu.
Rada osob totiz vnimad konflikt jako vymezovani si viastni pozice a bez existence zdkonnych
pravidel nejsou motivovany ke kompromisu, a tedy ani k vyuZiti mediace.“’ Zajimavé je, ze
v definici, obsazené v ¢l. 3 pism. a) smérnice o nékterych aspektech mediace je naopak ona
»formalnost™ vyslovné zminéna: ,, "Mediaci" se rozumi formalni rizeni, jakkoli nazvané nebo
uvadené, ve kterém dve nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody
o vyreseni sporu za pomoci mediatora. Toto Fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt
navrzeno ¢i narizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu.” Patrné se zde vSak
»formalnim fizenim* nerozumi fizeni, jehoz presny postup je detailn¢ upraven, ale takové, které
neni jen prostym rozhovorem bez sebemensi koncepce.

Autoti Komentafe k ZoM rovnéz vytvofili svou vlastni (podrobné&j$i) definici, ktera bude
patrné v Ceském pravnim prosttedi hojné pouzivana: ,, Mediaci chdpeme v obecném kontextu
jako dobrovolny mimosoudni proces, v némz treti neutrdlni osoba (tj. medidator) napomaha
stranam konfliktu (1j. fyzickym, ale i pravnickym osobdm, mezi nimiz existuje spor) nalézt pro né
vzdjemné prijatelné 7eSeni, pricemz mediator spor ani nerozhoduje, ani nenarizuje
¢i nekonstruuje podobu konecného resent. %!

Definice mediace, kterou lze nalézt v Komentaii k ZoM se zda byt ptihodné&j$i, nebot’
definuje mediaci jiz jako ,,proces”, tedy s naznakem koncepce, pravidel a struktury. Jesté
vhodnéj$Sim se mi jevi pojeti mediace jako ,,formdlniho fizeni“ dle smérnice o né&kterych
aspektech mediace. Z mého pohledu rozvoji mediace nikterak neuSkodi, bude-li od klasického
neasistovaného vyjednavani odliSena nejen ucasti medidtora, ale pravé 1 jistou mirou
pravidelnosti co do postupu. Prilisny diraz na neformdlnost mediace a jeji predstaveni vetejnosti
jako jakéhosi Zivelného institutu muze byt spiSe ku Skod&€. V Ceském pravnim prostiedi, které

tihne k rigidnosti a kazuistice, pfistoupi ucastnici k mediaci s vétsi diivérou tehdy, budou-li

se ochrany svych prav a opravnénych zdajmit soudni cestou a ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze
strany konfliktu.

60 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sirka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 10.

61 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 10.
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jivnimat jako v rdmci moznosti formalizovany proces, byt oproti soudnimu fizeni podstatné
mensi mérou. Dostatecnd mira jistoty, stanoveni zékladnich pravidel a garance odborného vedeni
muze mediaci v o€ich vefejnosti spise napomoci. Dle mého nazoru by zakonna definice mediace
byla k zavedeni mediace a jejimu ustdleni jakozto rovnocenné alternativy soudniho
¢irozhodc¢iho fizeni vice napomocna, kdyby se inspirovala definici, obsazené¢ ve smérnici
o n¢kterych aspektech mediace nebo alespont definici, kterou lze nalézt v Komentaii k ZoM.
V zékonné definici mediace chybi rovnéz vyslovny odkaz na dobrovolnost procesu, ktera je
pritom zakladnim kamenem mediace. Zatazeni aspektu dobrovolnosti az do dalSich ustanovenich
ZoM se vtomto ohledu jevi jako nedostatecné. Oproti tomu kladné lze hodnotit vyslovné
zminéni Géasti mediatora (mediatort), nebot’ v CR bude tieba presvédgit vetejnost o vyhodach
mediace oproti béZnému vyjedndvani — hlavnim argumentem pfitom bude pravé ucast
neutrdlniho odbornika, ktery miiZze proces patiicné smeéfovat 1 urychlit. Nahlédneme-li
na zdkonnou definici mediace jako na celek, lze uzavfit, ze byla tvofena s jasnou inspiraci
nepravnimi obory (zejména psychologii), kdyz jeji autofi povazovali za nutné¢ do pomeérné
kratkého rozsahu definice zatfadit zminku o ,,podpofe komunikace ucastniki“ ze strany
mediatora, n¢které dilezité aspekty byly pfitom opomenuty.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZoM pak zvlast upravuje rodinnou mediaci jako
,mediaci, ktera se zaméruje na teSeni konfliktii vyplyvajicich z rodinnych vztahii“.
Dle Komentate k ZoM lze pod ,.konflikty vyplyvajici z rodinnych vztahG“ zatadit zaleZitosti
tykajici se vychovy a vyzivy nezletilych déti, styku rodi¢li, prarodici ¢i jinych osob s nimi, spory
o vypoiadani spoleéného jméni manzeldi, spole¢ného najmu bytu manzeli atd.®> Zatimco uprava
pomeérit nezletilych déti je neoddiskutovatelnou rodinnépravni zalezitosti, ohledné podtazeni
otazek vyporadani spole¢ného jméni manzelt (¢i napf. zaleZitosti bydleni manZeli pro dobu
po rozvodu manzelstvi) probihala ¢ild debata. V fizenich o vypotfadani spole¢ného jméni
manzell ¢i v otazce bydleni manzZeldi pro dobu po rozvodu se totiz zdsadni mérou projevuje
majetkopravni aspekt, na druhou stranu je tato problematika hluboce propojend s manzelstvim
jakozto zakladnim stavebnim prvkem rodiny. Konecné podtazeni téchto tizeni pod rodinnou
mediaci koresponduje i1 s celkovym vyvojem civilnépravni Gpravy. Zatimco v OZ 1964 se Uprava
spole¢ného jméni manZzelli nachazela ve spole¢né hlavé s upravou spoluvlastnictvi v ¢asti druhé
o vécnych pravech, tvirci OZ, ucinného od 1. 1. 2014, nové zaradili celou problematiku

tzv. manzelského majetkového prava do casti druhé, vénované rodinnému pravu, jako

62 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2.
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samostatny oddil druhy. S ohledem na to, Ze rodinnou mediaci podle ZoM mize vykonavat
pouze zapsany mediator, ktery slozil jak zkousku mediatora, tak zkousku z rodinné mediace®’,
jde o osoby s maximalni moznou kvalifikaci, jejichz dovednosti byly provéfeny 1 s ohledem
na specifika rodinné mediace. Vyporadani spolecného jméni manzell ¢i feSeni bytovych
zalezitosti manzelii se velmi Casto dotkne jejich nezletilych déti, jde zpravidla o emoc¢né vypjaté
situace, a proto se konecné rozhodnuti podiadit majetkové spory rozchazejicich se part

pod rodinnou mediaci jevi jako nanejvys vhodné.

3.7 Zakladni znaky mediace, jeji vyhody a nevyhody

Z vySe uvedeného rozboru definic mediace lze vycist zakladni znaky tohoto procesu,
kterymi jsou: dobrovolnost, pfitomnost tfeti neutrdlni osoby, jejimz Ukolem neni spor
rozhodnout, ale sméfovat jednani stran k vzajemné dohod¢, divérnost, nutnd participace stran
a neformalnost v tom smyslu, Ze nejde o detailn¢ strukturovany postup, ale naopak o flexibilni
metodu, kterd se pii respektovani urcitych mezi ptizplisobuje potfebam stran konfliktu.

Mediace je oproti soudnimu fizeni podstatné rychlejsi a méné finanéné naro¢na metoda
feSeni sportl. V mediaci se citlivé pfistupuje k vzajemnym vztahtim ucastnikd, at’ jiz jde o vztahy
rodinné, sousedské ¢i obchodni (obchodnika s klientem ¢i mezi obchodnimi partnery navzajem).
Oproti soudnimu feSeni sporu je zde podstatné vétsi Sance, Ze konfliktem dotené vztahy budou
na zéklad¢ dohody do budoucna zachovéany. Mediace je duvérny proces, umoziuje ucastnikiim
prodiskutovat veskeré citlivé zalezitosti, at’ jiz osobniho, ¢i obchodniho charakteru, pouze
za Ucasti mediatora, ktery je ze zdkona vazan mlcenlivosti. Informace o zivoté rodiny ¢i know-
how spolecnosti se tak nedostane na vetejnost. Oproti tomu soudni fizeni je ze zasady vefejné.
Pravidla mediace jsou upravena jen v nezbytné mife, proto Ize mediaci pfizplsobit aktuadlnim
potfebam ucastnikii, projednat zde l1ze prakticky vSechna témata, kterd zivot piinasi a o nichz
mohou Ucastnici samostatné rozhodovat. Mediacni dohoda dokéaze pojmout rozlicné pozadavky
ucastniki, oproti soudnimu rozhodnuti jde tedy o flexibilni dokument. Z dostupnych statistik
zemi, kde ma mediace delsi tradici, navic vyplyva, Ze G€astnici maji tendenci vice dodrZovat
dohody dosazené v mediaci nez autoritativni rozhodnuti soudu.

I mediace vSak ma sva uskali a nevyhody, spo€ivajici zejména v problematice pozvani

a motivace stran k jednani v disledku dobrovolnosti mediace, neexistenci zaruky kone¢ného

63 Ustanoveni § 23 odst. 2 ZoM: ,, Ministerstvo umozni do 6 mésicit od doruceni zadosti vykonat zkousku z rodinné
mediace osobé, ktera uspésné slozila zkousku mediatora a uhradila poplatek za pripusténi ke zkousce z rodinné

¥ o

mediace ve vysi 5 000 K¢.
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vyfeSeni sporu, riziku zneuziti mediace jednou ze stran k ziskdni informaci ¢i zastaveni
promlcecich a prekluzivnich lhit (a tim ziskani ¢asu). Dobry a zkuseny mediator by vsak mél
tyto tendence a urCitou neupfimnost v mediaCnim procesu rozpoznat, oveéfit svij poznatek
v odd€leném jedndni av piipadé potvrzeni takové domnénky mediaci ukoncit. Praveé
kvalifikovani medidtofi jsou proto hlavnimi garanty vyuziti kvalit media¢niho procesu

a pfedchdzeni moznym rizikiim.
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4. Zakladni pilife mediace

4.1 Obecné ke znakiim mediace

Jak vyplynulo z ptfedesié kapitoly o obsahu pojmu mediace, existuji jisté atributy, které
musi proces mit, aby jej bylo mozné povazovat za mediaci. Tyto znaky musi byt pfitomny
soucasn¢, proto je ani nelze staveét do hierarchické posloupnosti, nebot’ tvori neoddélitelné dily
jednoho celku a pii absenci jediného z nich jiz nelze hovofit o mediaci v pravém slova smyslu.
Zasady a principy, popsané v této kapitole, budou soucasné¢ konfrontovany s platnou pravni

upravou mediace v CR, pfedevsim pak se ZoM.

4.2 Dobrovolnost mediace

4.2.1 Obecné k dobrovolnosti mediace

Jednim z charakteristickych znakii mediace je dobrovolnost. Zasada dobrovolnosti
se nevztahuje jen k rozhodnuti stran feSit sviij (jiZ existujici ¢i potencionalni budouci) spor
prostiednictvim mediace, ale musi byt zachovana po celou dobu procesu. Jejim odrazem
je predevsim moznost kterékoli ze stran kdykoli a bez udani divodu od mediace odstoupit.®
Tento princip musi bez dal§iho vnimat i samotny mediator, byt je osobnostné spiSe direktivni,

jak spravné podotyka Ondiej Frinta ve svém ¢lanku ,,Povinna rodinna mediace?*

4.2.2 Dobrovolnost rozhodnuti stran vstoupit do mediace

Nejcistsi formou je pochopitelné mediace, kterda je zcela dobrovolna. Za dobrovolnou
mediaci je povazovana takova, ke které strany pfistoupi pred, béhem, nebo dokonce

1 po soudnim fizeni, a to ve vztahu ke konkrétnimu jiz vzniklému ¢i bezprostfedné hrozicimu

64 Toto pravo vyplyva  z Cl. 33 odst. 2 Evropského kodexu chovani pro
zprostiedkovatele a § 6 odst. 3 pism. ¢) ZoM.

65 FRINTA, Ondfej. Povinna rodinna mediace? IN Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha. ASPI —
Wolters Kluwer. 2009. 632 s. ISBN: 978-80-7357-432. s. 170.
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sporu. Jakmile strany dospéji ke shodé, ze jejich spor by mél byt feSen za pomoci mediatora,
doporucuje se (na zaklad¢ praktickych poznatki a zkuSenosti jiz praktikujicich mediatora)
bez dalsi prodlevy sepsat smlouvu o provedeni mediace.

Za dobrovolnou mediaci se povazuje i takova, ke které strany pfistoupi na zéklade¢
smluvni dolozky. V té si smluvni strany jiz pii sepsani smlouvy®® sjednaji, ze se piipadny spor
(vznikly v rdmci konkrétniho smluvniho poméru ¢i v souvislosti s nim) nejprve pokusi vyfesit
prostiednictvim mediace. Je nasnadé, Ze mira dobrovolnosti se s nejvyssi pravdépodobnosti bude
liSit v momentu sepsani smluvni dolozky o mediaci a ve chvili, kdy smluvni strany na zaklad¢
této dolozky k mediaci skute¢né musi pfistoupit.

Otazkou zuastava, jaky by byl postup, obratil-1i by se i pies existenci mediac¢ni dolozky
néktery z Gi¢astnikdl na soud, ¢i jesté obecn&ji, jaké jsou uéinky mediacni dolozky.®” Nahlizeni
na mediacni dolozky mlze byt v zasad€ dvoji — tedy z pohledu prava hmotného a procesniho.

Media¢ni dolozka je v kazdém ptipadé dohodou hmotnépravni, kterda miize vyvolat
dasledky v podobé odpovédnosti za nedodrzeni pravni povinnosti. Nahlizime-li na media¢ni
dolozku vyluéné takto, nebude branit strandm, aby se domohly svych narokii u soudu,
popt. u rozhodce. Dle Tomase Horacka®® l1ze pravé tento pristup ocekavat v kontinentalnim
pravnim prostiedi. S nazorem TomaSe Horacka lze souhlasit. Jako kazdé jiné smluvni ujednani,
i dohoda stran o zptisobu feSeni sporu s sebou nese prava a povinnosti smluvnich stran a s tim
spojenou odpovédnost za poruseni takové povinnosti. Dle § 2913 odst. 1 OZ plati, Ze porusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé stran€ nebo i osobé, jejimuz
z4jmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Pokud by mediac¢ni dolozka byla
sjednana dostatecné urcité, tedy zejména vcetné Upravy pisemné podoby vyzvy k mediaci,
neméla by byt pritkaznost poruseni povinnosti pokusit se urovnat spor prostfednictvim mediace
obtizna. Problematické vSak budou piipady, kdy mediacni dolozka bude koncipovéna obecné
a nebude obsahovat poZadavek urcité formy vyzvy k mediaci. Branila-li by se v pfipadném sporu

o nahradu Skody Zalovana strana (nafcena z nedodrZeni mediacni doloZky) napf. tim, Ze druhou

66 Mediacni dolozku mohou obsahovat v zasad¢é vSechny smluvni typy, upravené ¢eskymi soukromopravnimi
predpisy, tj. zejména smlouvy, upravené v ob¢anském zakoniku.

67 Naptiklad: ,, Clanek 1725 § 2 belgického soudniho iadu stanovi, Ze pokud je poddna soudni Zaloba za situace,
kdy jsou strany vazany mediacni dolozkou, bez toho, Ze by pred podanim zaloby doslo k pokusu o mediaci, miize
zalovany pozadat soud o zastaveni soudniho 7izeni a o narizeni, aby strany pristoupily k mediaci diive, nez bude
soudni 7vizeni pokracovat. Jedna se o efektivni zpiisob vymahani mediacni dolozky. Strany to nuti, aby si alespon
spolecné s medidatorem sedly drive nez zahdji soudni 7izeni (nebo v ném budou pokracovat).” Zdroj:
DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrik. Mediace v pravnim prosttedi. Prdvni rozhledy. 2012, ro&. 20,
¢. 12. cit. s. 366- 368.

68 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie. 2013,
¢.6.s.17-21. cit. s. 19.
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stranu vyzvala k mediaci Ustn€, nemohl by soud dovodit poruseni jeji smluvni povinnosti
a zalobu by zamitl. I pokud by media¢ni dolozka byla formulovéana urcité a dala by se dovodit
povinnost pokusit se vyfesit vznikly spor mediaci, otazka vySe zpiisobené Skody a pficinné
souvislosti by byla prokazatelnid velmi obtizné. Jak by byla dand $koda vy¢islena? Slo by
o rozdil mezi néklady soudniho fizeni a fizeni media¢niho? Patrné timto smérem by se vycisleni
Skody v konkrétnich ptipadech ubiralo, stanoveni vyse Skody by vSak bylo i tak obtizné. Nyni
vSak k pricinné souvislosti — vezmeme-li v Gvahu, Ze mediace nemusi skoncit uzavienim
mediacni dohody a strany se Casto vraci k soudu, neexistuje garance, ze by strany 1 pfi dodrzeni
mediacni dolozky nakonec neskoncily opét pred soudem a nédklady soudniho fizeni nenesly tak
jako tak. Pak ale kauzalni nexus mezi nedodrzenim media¢ni dolozky a zpisobenou Skodou
v podobé nakladii soudniho fizeni dozndva znaénych trhlin. Snad jedinym moznym vychodiskem
by bylo uzavieni media¢ni doloZky se sankci v podobé smluvni pokuty, kterou by strany vazaly
pouze k povinnosti pisemné vyzvat druhou smluvni stranu k ucasti na uvodni schiizce
s medidtorem. Sankcionovat smluvni pokutou rozhodnuti kterékoli ze stran, Ze nepodepise
smlouvu o provedeni mediace a neumozni tak jeji zah4jeni, by jiz totiz mohlo byt v rozporu
s principem dobrovolnosti mediace. Lze tedy uzavtit, Zze mediacni dolozka je v kazdém ptipade
nadana zévaznosti z hlediska obc¢anského prava hmotného, chtéji-li vSak smluvni strany upevnit
jeji vyznam, nemély by spoléhat pouze na upravu odpovédnosti za Skodu dle OZ, ale samy
precizn¢ formulovat mediacni dolozku a pfimétené provazat s ujednanim o smluvni pokute.

Procesnépravni ucinky media¢ni dolozky zndme spiSe z anglo-amerického pravniho
systému. K tomuto pohledu se stale vice kloni britské case-law, jak je blize uvedeno
v komparatistické¢ kapitole této prace, dle MiluSe Hrnéitikové, autorky Elanku ,, Vynutitelnost
mediacnich dolozek*“% se takovy pravni ndzor objevuje i v nékterych rozhodnutich americkych
soudil, kteti nahliZi na media¢ni doloZky podobné jako na dolozky rozhod¢i.

Pokud bychom se v ¢eském pravnim prostiedi snaZili dosdhnout stazeni véci od soudu
a predloZeni mediatorovi na zaklad¢ platné uzaviené mediacni dolozky, nabizelo by se snad jen
vyuziti § 104 odst. 1 OSR, podle néhoz nespada-li véc do pravomoci soudti nebo ma-li
predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfisluSnému
organu. Otazka, zda za fizeni, piedstavujici nedostatek podminky obcanského soudniho fizeni,
1ze povazovat i mediaci dle ZoM, nebyla doposud v judikatuie ani odborné literatufe fesSena.
Samotny OSR s mediaci v tomto sméru nijak nepracuje, na rozdil od ¥izeni rozhodgiho, kde je

postup detailng upraven v §106 OSR. Z tohoto ustanoveni vyplyvé, e jakmile soud k namitce

69 HRNCIRIKOVA, Miluge. Vynutitelnost mediagnich dolozek. Pravni forum. 2012, &. 12. cit. s. 525.
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zalovaného uplatnéné nejpozd¢ji pfi prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle
smlouvy ucastnikll projednana v fizeni pted rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku, nemiize véc
dale projednavat a fizeni zastavi; véc vSak projedna, jestlize ucastnici prohlési, Ze na smlouvé
netrvaji nebo ze netrvaji na projednani véci pied rozhod¢i komisi spolku. Soud projedna véc
i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nemize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodéi
smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna, popiipadé ze vibec neexistuje nebo ze jeji
projednani v fizeni pted rozhodci pfesahuje rdmec pravomoci ptfiznané jim smlouvou, anebo
ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat. Soud nezkouma tuto podminku z uiedni povinnosti,
na zaklad¢ namitky existence platné uzaviené rozhod¢i dolozky vSak fizeni zastavi. Podobna
Giprava viak ve vztahu k mediaci chybi a obavam se, Ze samotné ustanoveni § 104 odst. 1 OSR
by v ptfipad¢ mediacni dolozky aplikovéno nebylo. Dle ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM navic plati,
ze zahdjenim mediace neni doteno pravo stran konfliktu domahat se ochrany svych prav
a opravnénych zajmi soudni cestou. Disledkem zjisténého uzavieni mediaéni dolozky by tedy
v zadném pfipadé nemohlo byt zastaveni fizeni, které je dusledkem postupu dle § 104
odst. 1 OSR, ale pouhé jeho pieruseni. Zatimco rozhodéi ¥izeni konéi (neni-li rozhodgi Zaloba
vzata zpét €1 rozhod¢i fizeni zastaveno z jin¢ho diivodu, napt. pro neuhrazeni poplatku) zédsadné
rozhod¢im ndlezem, kuzavieni media¢ni dohody v ramci mediace dojit nemusi. Je proto
nezbytné, aby mély strany moznost vratit se k soudu a pokracovat v fizeni. V soucasné dob¢ tedy
nelze z zadného ustanoveni OSR dovodit procesnépravni relevanci mediaéni dolozky.
Uvazujeme-li de lege ferenda, reflexi platné uzaviené media¢ni dolozky by bylo vhodné
zahrnout spise do § 100 odst. 2 OSR, ktery v aktualnim znéni zakotvuje pouze moznost nafizeni
uvodniho setkdni s mediatorem na zdklad¢é rozhodnuti pfedsedy senatu, lze si vSak ptedstavit
upravu, dle které by predseda senatu pii existenci mediacni dolozky nafidil Gvodni setkani
s mediatorem vzdy. Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR by mohlo znit napf. takto: ,, Zjisti-li soud
k namitce zalovaného uplatnéné nejpozdeji pri prvnim jeho ukonu ve veci samé, Ze se k reSeni
véci vztahuje platné uzavirena mediacni dolozZka, naridi predseda senatu ucastnikiim rizeni prvni
setkani se zapsanym mediatorem (dadle jen ,,mediator”) v rozsahu 3 hodin. Je-li to ucelné
a vhodné, miize predseda sendtu ucastnikum Fizeni rovnez naridit prvni setkani s mediatorem
vrozsahu 3 hodin. Predseda sendtu soucasné prerusi rizeni, nejdéle vSak na dobu 3 meésicii.
Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej ze
seznamu vedeného ministerstvem predseda senatu. Po uplynuti 3 mésicu soud v rizeni pokracuje.
Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatieni ve vécech ochrany proti

domacimu nasili. “ Provazéani s dalS§imi ustanovenimi OSR, dotykajicimi se jakkoli mediace (at’
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jiz poucovaci povinnosti soudu ¢i napt. nakladi fizeni) by pak mohlo zlstat ve stavajici podobé,
pfizndni procesnépravni relevance mediacni dolozce by si tedy vyzadalo pouze kratkou

novelizaci jednoho ustanoveni OSR, piinos takové novelizace by byl pfitom nepochybny.

4.2.3 Soudem narizena mediace a zasada dobrovolnosti mediace

Predmétem diskuze odborné veiejnosti v kontextu principu dobrovolnosti stale ztstava
moznost soudu natidit prvni setkani se zapsanym mediatorem, zakotvena v § 100 odst. 3 OSR"
(ustanoveni s pracovnim ndzvem ,,Zasady fizeni®), v rdmci ptipravného fizeni v § 114¢ odst. 3
pism. d) OSR”!, § 273 odst. 2 pism.a) OSR™ a v § 474 odst. 1 ZZR" a vramci vykonu
rozhodnuti o pé&i o nezletilé déti v § 503 odst. 1 pism. a) ZZR7*. Proti usneseni, jimZ bylo
nafizeno prvni setkani s mediatorem, neni dle § 100 odst. 3 OSR piipustné stiznost. Odmitnuti
ucasti na prvnim setkani s mediatorem bez vazného diivodu je navic sankcionovano — soud
takovému ucastniku nemusi zcela nebo z&asti pfiznat nahradu nakladd fizeni’®. Zavedenim
institutu nafizené mediace, resp. nafizeného ivodniho setkdni s medidtorem, tak bezpochyby
dochazi k ur¢itému odklonu od zcela dobrovolné mediace, zdkonodarce vSak moZnost nafizeni
mediace pripustil patrné¢ v duchu pfislovi: ,,ucel svéti prostredky”. V dobé, kdy je mediace
v naSem pravnim prostfedi prakticky v plenkach, nelze od stran ocekévat pfiliSnou duvéru v tuto
novou metodu. Pod tihou emoci a nervozity tvaii v tvaf soudni autorité a Casto bez jakéhokoliv
povédomi o mediaci by vétSina Uc€astnikli moZnost vyfeSit svllj spor za pomoci mediitora
pravdépodobné bez dal§iho zavrhla. Ona prvni schiizka s medidtorem pak teprve sezndmi strany

s moznostmi mediace a poskytne jim dostateCny prostor pro kladeni otdzek a kvalifikované

70 Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR: ,,Je-li to iicelné a vhodné, miize predseda sendtu vicastnikim Fizeni naridit prvni
setkani se zapsanym medidtorem (ddle jen ,,medidator) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vsiak na dobu 3
meésicit. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej ze seznamu
vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicit soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze naridit
po dobu platnosti predbézného opatrent podle § 76b.

71 § 1l4c odst. 3 pism. d) OSR: ,, PFi piipravném jednani predseda sendtu zejména... d) miize vicastnikim izent
naridit prvni setkani s mediatorem podle § 100 odst. 3, je-li to ucelné a vhodné...

72 § 273 odst. 2 pism. a) OSR: ,,Je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popripadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti
o navrdceni ditéte, naridit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. *

73 § 474 odst. 1 Z7R: | Za vcelem ochrany zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného reseni. Soud miize
rodiciim ulozit na dobu nejvyse 3 mésicii ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jedndni nebo rodinné
terapii, nebo jim naridit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

74 § 503 odst. 1 pism. a) ZZR: ,,Je-li to ticelné, miize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvdlenou dohodu o péci o nezletilé dité, popripadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navrdceni
ditéte, naridit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin.

75 Ustanoveni § 150 OSR: ,,Jsou-li tu ditvody hodné zvidstniho zietele, nebo odmitne-li se ticastnik bez vizného
duvodu zucastnit prvniho setkani s medidatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu rizeni
zcela nebo zcasti priznat.
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uvazeni, zda tento proces cht&ji ¢i nechtéji podstoupit. Informovanost je pfitom nutnou
podminkou skutecné dobrovolného souhlasu, kde se ona ,dobrd vile* poji s fadnym
porozumeénim véci.

V odbornych publikacich se vSak neziidka setkavame s nesouhlasnym postojem k soudné
natizené¢ mediaci: ,, Mimosoudni reseni by melo byt v zdsade dobrovolné. Soud by nemel
v pripade, kdy je k nemu podan navrh na zavazné vyreseni konfliktu, tuto svou povinnost danou
véc projednat a rozhodnout prenaset na jiné subjekty. Strany samozirejmé maji pravo o moznosti
konflikt vyresit mimosoudné védet, nicméne mélo by byt pouze na nich, zda tento postup zvoli,
Ci nikoli. Je vsak treba 7ici, Ze v rodinnépravnich vécech je treba k reseni konfliktii pristupovat
s vedomim specificnosti téchto konfliktii, zejména s ohledem na povahu rodinnépravnich vztahu
a fatalnich nasledku, které v Zivoté jednotlivce (predevsim déti) miize Spatné autoritativni soudni
rozhodnuti mit. Je tedy treba v ramci samostatnych rodinnépravnich véci odlisovat jednotlivé
druhy konfliktii a podle toho i pristupovat k autoritativnimu narizovani mediace v téchto
Fizenich. “7°

I odbornici, ktefi nafizenou mediaci principidlné¢ neschvaluji, pfipousti tento odklon
od zasady dobrovolnosti mediace a ¢astecny zasah do ustavné zakotvené¢ho prava na soudni
projednani a rozhodnuti véci’’ v fizenich, tykajicich se nezletilych dé&ti. Tam je nejen v zajmu
ucastnik fizeni, ale i v zajmu statu, aby byl spor fesen dohodou s diirazem na zajem nezletilych
déti jako nejpiisn&jsi korektiv’® a v rdmci tohoto zajmu tak stit mize naplnéni tohoto cile viemi
moznymi prostfedky garantovat.

Ze strany soudl se vSak ozyvaji nesouhlasné hlasy, dle kterych je vstup medidtora
do fizeni ve vécech nezletilych nevitanym institutem piedev§im proto, Ze ani zapsani mediatofi
nejsou z pohledu nékterych soudcl dostatecné erudovani, aby napt. dohodu o vychoveé a vyzivé
nezletilého ditéte formulovali natolik kvalitng, aby v zavéru doSlo k jejimu schvéleni
opatrovnickym soudem. Tento argument stoji na pomé&rmné vetchych zakladech. Pravé ve vécech,
tykajicich se nezletilych déti, pfichazi ucastnici k soudu béZzné bez advokati, s dohodou
sepsanou OSPOD nebo dokonce jejich vlastni rukou. Pfestoze soud pak musi vice ¢i méné
pfispét k pravni bezvadnosti a vykonatelnosti dohody svou vlastni erudici, zakladni hodnotou
takového postupu je v kazdém piipadé atmosféra spoluprace, kterd mezi Gcastniky zavladla

a ktera miize byt jen ku prospéchu véci — tedy stabilizaci péce o dité, oteviené komunikaci

76 MALACKA, Michal. Mediace, kultura a pravo. Prdvai férum. 2012, €. 5. s. 185 nasl. cit. s. 185.

77 Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, KaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

78 Ustanoveni § 855 odst. 2 OZ.

39



a aktivni kooperaci jeho rodict. To je koneckoncl i cilem mediace v téchto vécech. Nelze
vyloucit, ze mediacni dohody, sepsané¢ medidtorem bez pravniho vzdélani, budou vykazovat
zpocatku jisté nedostatky, s ohledem na pozadavek vysokoskolského vzdélani zapsanych
mediatort vSak lze o¢ekavat, ze ur€ita formalni uroven bude dodrZzena. Mediatofi budou navic
pusobit ve velké vétsing ptipadd u svych spadovych soudi, patrné tedy dojde k navazani blizsi
spoluprace mezi medidtory a soudci, tak jako nyni opatrovnické soudy tzce spolupracuji
zejména s OSPOD, a jisté si s pomoci soudu ¢asem 1 medidtoii — nepravnici osvoji schopnost
sepsat pravné dostateCnou dohodu o péci o nezletilé déti. Mediacni dohoda bude navic ve vétsing
ptipadl podléhat schvéleni opatrovnickym soudem (zde soudem opatrovnickym), takze kontrola
zakonnosti a dodrzeni stézejniho principu, kterym je z4jem ditéte, bude zachovana. Jak bude dale
uvedeno, za obsah media¢ni dohody navic odpovidaji strany sporu, zde tedy rodice ditéte. Je-li
Sance vratit rodi¢lim védomi skute¢né zodpovédnosti za Gpravu pomért k jejich vlastnimu ditéti
a vytvori-li tak dohodu, kterou budou akceptovat, jedna se bezpochyby o feSeni v zajmu ditéte.
Ao ten jde pfedevsim, oproti tomu by mély soudy media¢ni dohodu posuzovat z formalniho
hlediska shovivavé.

Funkeci jakéhosi mediatora v rodinnych vécech jiz tradi€né plni zminény OSPOD, jehoz
role je (zejména pii kvalitnim napojeni na mistn¢ prisluSny soud) nezastupitelnd. Profesionalni
mediatofi vSak mohou jit jesté dale, resp. maji moznost pokryt Sirsi spektrum ptipadi. Je tomu
tak proto, zZe medidtofi poskytuji sluzbu v soukromé sféte, jsou za ni odpovidajicim zplisobem
ohodnoceni a méli by si tedy oproti OSPOD udélat na feseni konfliktu vice ¢asu. VEtsi casova
dotace pro konkrétni ptipad a profesiondlni ptistup mediatora k feSeni sporu by mél umoznit
uzaviit dohodou 1 komplikované;jsi ptipady. Mediator tedy miize rozsitit pole smirné¢ho feSeni
pokryla. Mediatofi navic poskytuji zadruku naprosté divérnosti feSeni sporu, coz miize piimét ke
spolupréci dalsi skupinu osob — tedy osoby, které se z jakéhokoli diivodu obéavaji o svou povést
nebo se snazi uchranit od nezddouci pozornosti své déti.

Cast odborné vefejnosti trva na tom, e soud by zajistil mediaci 1épe vlastnim aparatem,
asistenty soudcti a vy$§imi soudnimi ufedniky.”® St&zuji-li si vSak jiz nyni soudy na znaény
napad véci k projednani a rozhodnuti, 1ze si stézi predstavit, jakd by byla reakce Soudcovské
Unie CR, kdyby ji stat uloZil navic zaji§téni mediace. Odvazna je i myslenka, Ze kazdy vyssi
ufednik, asistent soudce, justi¢ni ¢ekatel ¢i soudce je nadan schopnosti mediovat konflikty. Vyssi

soudni ufednici maji administrativné-pravni ¢i Cisté pravni vzdélani, asistenti soudce, justi¢ni

79 K tomu napt. SVOBODA, Karel. Zakon o mediaci — darek, ktery nic nepfinese. Pravni radce. 2008, ¢. 7.
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¢ekatelé 1 soudci jsou pravnici. To je nepochybné solidni zaklad pro poskytovani mediacni
sluzby, sdm o sob¢ vsak nesta¢i. Zapsani mediatofi prokazuji u zkousek své dovednosti v oblasti
komunikace, skladaji zkouSku z mnoha obort spolecenskych véd, pro ziskani opravnéni
poskytovat mediaci v rodinnych vécech pak medidtor musi ziskat nemalé znalosti zejména
v psychologii. To vSe je jakousi nadstavbou, umoziujici mediadtoriim nahlizet na spor i z jiné nez
Cisté pravni stranky. Pokud by tedy mély soudy zajistovat mediacni sluzby vlastnim aparatem,
mél by byt 1 v ptipad¢ jejich pracovnikii zachovan standard profesionality dle ZoM a mediaci
v ramci soudl by méli vykondvat pouze pracovnici, kteti uspé€sné absolvovali mediacni zkousku,
popf. zkousku zrodinné mediace. Otazkou ale zGstava, jak komfortné by se v media¢nim
procesu, zajiStovaném piimo soudnim aparatem, citili samotni Gcastnici. Autorita soudu by
procesu dodala na véaznosti, coz by jist¢ na Skodu nebylo. Existuje vSak divodnéd obava, Ze by
ucastnici v takto probihajici mediaci nebyli upln€ otevieni, aby nezhorsili svou pozici
v pfipadném navazujicim soudnim fizeni, rovnéz by ucast v mediaci nemusela byt pod tihou
autority soudu zcela dobrovolnd. Obé posledné¢ jmenované obavy by pak musel zachytit jiz
medidtor, rekrutovany ztad soudniho aparatu, a pracovat s nimi tak, aby byly objektivné
1 v ocich stran dodrzeny z4sadni principy mediace, tedy jeji dobrovolnost a divérnost.

Mezi odbornou vefejnosti, kterd schvaluje moznost soudu natidit mediaci, se objevuji
autori, ktefi by tuto moznost vztdhli jen k fizenim ve vécech rodinnépravnich. Nekteti vSak
pod rodinnépravni spory nefadi napft. fizeni o rozvod manzelstvi nebo o vypotradani spolecného
jméni manzell a v téchto piipadech tedy doporucuji ponechat mediaci €ist€¢ na dobrovolném
rozhodnuti G¢astnik®®. Advokati i soudci, piisobici v uvedenych Fizenich, viak dobie védi, ze
1 komplikovanéjs$i tizeni o rozvod manZzelstvi ¢i vleklé (Casto mnohaleté) spory o vypotradani
spolecného jméni manzelli maji citelny dopad nejen na ucastniky fizeni, ale 1 na celou rodinu
a zejména na nezletilé déti rozvadéjicich se & vyporadavajicich se manzelti. Castokrat se teprve
fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelll stadva opravdovym bojistém, kde rozvedeni
manzelé popusti uzdu vSem kiivddm koncictho manzelského svazku a svym neustupnym
postojem v fizeni se snazi potrestat manzela za zaté¢Zze minulosti, které maji s podstatou
majetkového vypotfadani pramalo spole¢ného. Je nutno zdUraznit, Ze fizeni o vypotradani
spolecného jméni manzeli se vétSinou vede v dobé, kdy probihd péce o nezletilé déti, jejich
predavani ke styku s rodi¢em, ktery je nema ve vylucné péci, komunikace ohledné vychovy
apod. Korektiv zajmu nezletilého tedy prostupuje i tato fizeni, coz by mél i nejzarytéjsi odpirce

soudem nafizené mediace pochopit.

80 K tomu napf. MALACKA, Michal. Mediace, kultura a pravo. Pravni forum. 2012, €. 5. s. 185 nasl.
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Toma$ Hordcek by moznost soudem nafizené mediace omezil jen na konkrétné
definované a peclivé vybrané spory: ,, Domnivam se, Ze Ize pripustit, aby povinnd mediace byla
upravena pouze pro urcity, presné vymezeny okruh spori, pokud spolecensky zdjem na smirném
vyreseni téchto sporu a zaroven schopnost mediace byt v téchto sporech efektivni prevazi nad
pozadavkem zachovani principu dobrovolné mediace. Takové posouzeni pritom muze prisluset
primo zakonodarci (pokud je povinnd mediace zakotvena v zdkonné norme), nebo miize byt
pieneseno na soud ¢i spravni organ, ktery spor v daném piipadé rozhoduje... “3!. V tomto bodg
se pravni teorie protind s aktualnim znénim pravni upravy. Dle § 100 odst. 3 OSR: ,,Je-li to
ucelné a vhodné, miize predseda senatu ucastnikim rizeni naridit prvni setkani se zapsanym
mediatorem (ddle jen , medidator®) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vsak na dobu
3 mésici. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé medidatora, vybere
jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendatu. Po uplynuti 3 mésicii soud v rizeni
pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatieni ve vécech ochrany
proti domacimu nasili. “ Posouzeni, je-li v daném piipadé¢ mediace vhodnou metodou a muze-li
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, druhu projednavané véci a osobam ucastniki,
slouzit svému ucelu, je ponechano na uvazeni soudce. Takova tprava se s ohledem na novost
mediace v ¢eském pravnim prostredi jevi jako vhodnda, do jaké miry ji budou soudci skutecné
vyuZzivat, ukdze az Cas.

Ceska pravni iprava, umoziiujici soudu v jistych piipadech nafidit stranam prvni setkani
s medidtorem, neni ani v rozporu se smérnici o nekterych aspektech mediace. Ta sice vyslovné
zakotvuje pouze moznost soudu vyzvat strany k vyuziti mediace: ,,Soud, u kterého je podana
zaloba, muze ve vhodnych pripadech a s ohledem na vsechny okolnosti daného pripadu vyzvat
strany, aby k reseni sporu vyuzily mediace. Soud také muzZe vyzvat strany, aby se zucastnily
informativniho setkani o moznosti vyuziti mediace, jestlize se takova setkani konaji a jsou snadno
pristupna. “*’, zéroven vsak Clenskym statim ponechava a ziroven v podstaté piedpoklada
moznost vyuZzit povinnou mediaci, nevyuziti mediace sankcionovat, ¢i naopak strany urcitymi
pobidkami k mediaci motivovat: ,, Touto smérnici nejsou dotceny vnmitrostatni pravni predpisy,
podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je predmeétem pobidek nebo sankci, at uz pred
zahdjenim soudniho Fizeni, nebo po jeho zahdjeni, za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy

nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava na piistup k soudnictvi. “%

81 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie. 2013,
€. 6.s.17-21. cit. s. 18.

82 Clének 5 odst. 1 smérnice o nékterych aspektech mediace

83 Clének 5 odst. 2 smérnice o nékterych aspektech mediace
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Pro urcité ustupky z pozadavku bezpodmineéné dobrovolnosti mediace pak hovofti
i statistiky Gisp&$nosti naiizenych mediaci. Dle Dany Potockové®* se strany (v USA a Kanadg,
kde byly vyzkumy provadény) klonily k mediaci v 70 % ptipadd na zéklad€ diraznych
doporuceni, at’ jiz pravnich zastupcl, soudct ¢i piedstavitelli statni spravy a samospravy.
Media¢ni programy, spolupracujici se soudy, vyuzivalo o 66 % vice osob, nez ostatni mediacni
centra. Dana PotoCkova tento trend odivodnuje tim, ze: ,, Doporuceni autority motivovalo
strany konfliktu k pokusu 7esit spor smirnou cestou a zdaroven podporilo diveryhodnost
mediacniho procesu. Kromée toho usnadnilo ucastnikium vstoupit do mediace bez aktivniho
prizvani ostatnich stran konfliktu, a snizZilo tak riziko jejich odmitnuti ¢i pripadného oznaceni
za ,,slabsi”, ,,vzdavajici se* ¢i nemajici dostatek diitkazii k soudnimu 7izeni (klasické ilustrace
mylnych predstav o pokusech dojednat dohodu).”® 1ptes odlisna pravni prostiedi
kontinentalniho prava, v jehoz ramci se pohybuje CR, a USA a Kanady, kde byly vyse uvedené
vyzkumy provedeny, 1ze ocekavat velmi podobné smysleni o mediaci a strach z tzv. ,,odkryti
karet”. Soudem natizené prvni setkani s medidtorem tedy stranam v tomto sméru ulehéi. Tytéz
vyzkumy zaroveil nezaznamenaly vyraznéj$i rozdil ve spokojenosti stran v pifipadé mediace
doporucené ¢i povinné a mediace zcela dobrovolné.

Osobn¢ povazuji aktudlni pravni upravu provazani mediace s obcanskym soudnim
fizenim i s fizenim ve vécech nezletilych za plné korespondujici s pozadavkem dobrovolnosti
mediace. Soud ostatné nenafidi i€astniklim pfimo i€ast na mediaci, ale pouze na prvnim setkani
s mediatorem. V podstaté jim jen nafidi, aby informované a peclivé moznost vstoupit do mediace
uvazili, kone¢né rozhodnuti, zda mediaci podstoupi, vSak zlstdva na ucastnicich a je zcela
dobrovolné. Lze si téZko predstavit, jak by se mediace v ¢eském pravnim prostiedi ujala, nebyla-
li by propojena se soudnim fizenim. V zddném piipadé vSak nejde o feSeni samospasné
anepovazovala bych za Stastné, pokud by uvahy o potencidlu mediace ustrnuly pouze
na hodnoceni efektivity natfizeni prvniho setkdni s medidtorem ze strany soudll. Naopak bude
nutno neustdle zvaZzovat moznosti funkéniho zafazeni mediace do justicniho systému a Sirsi
vyuziti mediace spravnimi organy a riznymi samospravnymi organizacemi a spolky

nejruznéjsiho charakteru.

84 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1.vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit. s. 56-57.

85 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit. s. 57.
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4.2.4 Dobrovolnost rozhodnuti stran setrvat v media¢nim procesu

Dobrovolnost je zasadnim a vSeprostupujicim principem institutu mediace. Jak uvadi
Dana Potockova: ,, Dobrovolnosti v mediaci rozumime svobodnou volbu stran v mediaci setrvat,
prrerusit nebo z ni odejit, prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody“.%® Je nutné, aby si ucastnici
mediace byli po celou dobu védomi moznosti mediaci ukoncit, v priubéhu procesu je pak
pretrvavajici dobrovolnost ovéfovana medidtorem prostiednictvim specialnich mediacnich
technik. Tato zdsada je zakotvena i v ¢l. 3.3 Evropského kodexu chovani pro zprosttedkovatele:
., Strany mohou od zprostredkovani kdykoli a bez jakéhokoli odiivodnéni odstoupit.

At je jiz mediator zaméfen vice ¢i méné direktivné, nemél by se ve fazi tvorby mediacni
dohody uchylit k nevyzaddanym z4sahlim do samotné podoby ujednani stran. Mlize sumarizovat,
shrnovat, racionalizovat vyroky stran a udrzovat tak konstruktivni a pfehledny forméat procesu,
ne vSak samostatné hodnotit navrhovana feseni ¢i dokonce vnucovat stranam sviij vlastni nazor
na nejvhodnéjsi feseni véci, byt’ by to pomohlo proces urychlit. Aby mediace dosahla kyzeného
vysledku, kterym je obéma stranami vnitin¢ akceptovana dohoda, jiz budou ochotny v budoucnu

skute¢né dodrzovat, je tieba, aby §lo skutecné o jejich vlastni dohodu.

4.2.5 Dobrovolnost stat se a byt mediatorem

Dal$im, mnohdy opomijenym, aspektem dobrovolnosti mediace je postoj mediatora. Jak
spravné upozoriiuje Toma§ Horadek®’, v pravni ipravé by mélo byt zakotveno i pravo mediatora
svobodné se rozhodnout, zda urcity spor k mediaci pfijme ¢i nikoliv. V konkrétnostech pak autor
doporucuje, aby mél mediator nejen povinnost odmitnout spor, pokud je jeho vztah ke strandm
nebo k predmétu sporu takovy, ze nemiize svoji funkci vykonavat nezavisle a nestrann&®®, ale
zaroven pravo medidtora odmitnout mediovat spor na zakladé€ svého svobodného rozhodnuti. Dle
Tomase Horacka by pak medidtor nem¢l mit povinnost své rozhodnuti jakkoli odivodiiovat.
Stavajici pravni uprava takto daleko nejde, kdyz pouze umoZiluje mediatorovi odmitnout

uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize je naruSena nezbytna divéra mezi nim

86 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit. s. 56-57.

87 HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako piedmét samostatné pravni upravy. Pravni forum.
2010, ¢. 3.s. 123-127.

88 Tato povinnost byla zdkonodarcem zakotvena v § 5 odst. 1 ZoM: , Medidator odmitne uzavieni smlouvy
o provedeni mediace, jestlize se zietelem na jeho pomeér k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zdastupciim je tu
divod pochybovat o jeho nepodjatosti. *

44



a nékterou ze stran konfliktu®®. Zakonodérce tak klade na mediatora biemeno alespoii minimélni
obhajoby rozhodnuti odmitnout mediovat konkrétni spor. Od mediatora se bude zajisté ocekavat,
aby své rozhodnuti neuzaviit smlouvu o provedeni mediace kvtli chybéjici duvére odavodnil.
Rozsah odivodnéni pak bude zéaviset nejen na postoji konkrétniho mediatora, ale
1 na skutecnosti, zda medidtor odmitne uzavtit smlouvu o provedeni mediace v situaci, kdy jde
o mediaci nafizenou soudem na zékladé vyse uvedené novely OSR, nebo v piipadé mediace
zvolené stranami ad hoc ¢i na zédkladé mediacni dolozky. Zakonna uprava mediace je v ¢eském
pravnim prostiedi stale jesté nova, pro vyklad ustanoveni bude tedy zifejmé nutné pouzit vyklad
obdobnych ustanoveni zakonné tipravy ostatnich profesi, napt. § 19 a § 20 zakona o advokacii®.

Mén¢ benevolentni legislativni pfistup k moznosti mediatora odmitnout provést mediaci
v konkrétnim ptipadé€ je z mého pohledu vhodny. Mediace by méla byt vniména institucionalné,
zdjemci o mediaci by méli mit jistotu, Ze dvete k medidtorovi jsou jim bezpodminecné otevieny,
tak jako jsou jim bez dalsiho k dispozici organy statni spravy ¢i soudy. Medidtor je

profesiondlem v daném odvétvi, umi pracovat s vlastnimi emocemi, nelibosti ¢i ndklonnosti

89 Ustanoveni § 5 odst. 2 ZoM: ,, Mediator miize odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize je
naruSena nezbytna ditvéra mezi nim a nékterou ze stran konfliktu.

90 Ustanoveni § 19 zakona o advokacii:

., (1) Advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize

a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobe, jejiz zajmy jsou v rozporu se zdajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci
souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v pripadé zaméstnaného
advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, neopravneéné zvyhodnit,

d) projednani véci se zucastnil advokat, pripadné osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zdajmy advokdta nebo osoby advokatovi
blizke.

(2) Ucasti na projedndni véci podle odstavce 1 pism. d) neni poskytovani pravnich sluzeb advokdtem nebo osobami
uvedenymi v § 2 odst. 2.

Ustanoveni § 20 zakona o advokacii:

., (1) Advokat je povinen smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédet, popripadé pozadat o zruseni ustanovent
nebo pozadat Komoru o urcent jiného advokata, zjisti-li dodatecné skutecnosti uvedené v § 19.

(2) Advokat je opravnen smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédeét, popripadé pozadat o zruseni ustanoveni
nebo pozadat Komoru o urceni jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné divery mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potiebnou soucinnost. Advokat je opravnen takto postupovat také tehdy, pokud klient pres
pouceni advokatem o tom, ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, trva na tom, aby
advokat presto postupoval podle téchto pokynii.

(3) Advokat je opravnén smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédet, neslozil-li klient primérenou zdalohu
za odmeénu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem pozadan.

(4) Klient je opravnen smlouvu o poskytovant pravnich sluzeb vypovédet kdykoliv, a to i bez udani ditvodu.

(5) Vypovédni dobu je mozné sjednat pouze pro pripad vypovédi smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany
advokata podle odstavce 2 véty prvni nebo ze strany klienta; vypoveédni doba vsak nesmi byt delsi nez tri mésice.

(6) Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatreni, je advokat povinen po dobu 15 dnu
ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravmnich sluzeb na zdiklade vypovédi podle odstavcii 1 az 5 nebo z jiného
duvodu zanikla, cinit veskeré neodkladné iikony tak, aby klient neutrpel na svych pravech nebo opravnénych
zajmech ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi sdeli, zZe na splnéni této povinnosti netrva. *
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k jedné ze stran ¢i k ur€itému feSeni sporu, a tak by se mél s vétSinou vnitinich prekdzek
provedeni mediace vyporadat. Nelze pfipustit, aby mediator selektoval pfichozi strany zcela
volné, nebot’ tak by mohlo dojit napi. k selekci ptipadt dle jejich obtiznosti ¢i lukrativnosti.
To by jist¢ obrazu mediace v oCich vefejnosti neprospélo. V praxi se vyskytnou piipady, kdy
se mediator bude v procesu citit nejen nekomfortné€, ale rozpozna i nemoznost dalsiho fadného
prubéhu mediace z diivodu nediivéry mezi nim a jednou ze stran. Pro takové krajni pfipady pak
slouzi pravé dané ustanoveni § 5 odst. 2 ZoM, které by mélo byt vykladano spise restriktivné.
VysSe uvedend uvaha o dobrovolnosti mediace z pohledu samotného medidtora se vSak
tykd pouze pocatecni faze mediace, tj. faze ptfed podpisem smlouvy o provedeni mediace.
Jakkoli strany nemaji povinnost participovat na mediacnim procesu ani o minutu déle, nez samy
chtéji, v pfipadé medidtora je situace jina. Ten ma pravo a zdroven povinnost jiz zahdjenou
mediaci ukoncit pouze ze zdkonnych divodl podle § 6 odst. 1 ZoM, popt. prdvo mediaci ukoncit
z d@ivodu naruSeni nezbytné diivéry mezi medidtorem a stranami & pro nesloZeni zalohy.”!
Odborna vetejnost vsak zde jiz nediskutuje o pravu mediatora svévolné¢ mediaci ukoncit:
,, Odlisnym pripadem je vSak situace, kdy medidtor jiz mediaci v konkrétni kauze prijal a uzavrel
se stranami dohodu o provedeni mediace. V takovém pripadé by prdavo medidtora odmitnout
pokracovat v zahdjené mediaci mélo byt zakonnou normou omezeno, a to v zdasadé pouze na
pripady, vyjde-li dodatecné najevo jakakoliv skutecnost vzbuzujici moznou pochybnost
o nezavislosti ¢i nestrannosti mediatora, ¢i md-li medidtor pro toto odmitnuti jiné zdvaziné
a vyslovné sdélené ditvody (napr. dlouhodobé onemocnéni apod.)*> Soucasnd pravni tprava
s timto nazorem koresponduje takika v plném rozsahu. Je mozné se ztotoZnit s ndzorem pravni
teorie, Zze neni na mist¢ umoznit medidtorovi jiz rozbehlou mediaci svévolné ukoncit. Mediator
totiz na rozdil od stran pfedem vi, co mediace obnasi, jakd je jeho role v procesu mediace
a smlouvu o provedeni mediace tedy podepisuje plné informovan a s kvalifikovanym souhlasem.
Jsou to navic strany konfliktu, které vstupuji do mediace se svym (mnohdy citlivym) sporem,
svou minulosti a nadé&ji v konstruktivni vyfeSeni véci. Vynakladaji na mediaci energii, sdileji
podstatné informace a v neposledni fad€ finance, proto je zcela na misté, Ze zakonodarce

neumoziuje objektivné neopodstatnéné ukonceni mediace mediatorem.

91 Ustanoveni § 6 ZoM:

., (1) Mediator jiz zahajenou mediaci ukonci, jestlize

a) vznikne podle § 5 odst. 1 ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti, nebo

b) se strany konfliktu s medidtorem nesesly déle nez I rok.

(2) Mediator mize jiz zahdjenou mediaci ukoncit z ditvodu uvedeného v § 5 odst. 2, nebo pokud néktera ze stran
konfliktu nesloZila sjednanou zalohu.

92 HORACEK, Tomés. Mediace v soukromopravnich vécech jako pfedmét samostatné pravni ipravy. Pravni forum.
2010, €. 3. s. 123-127. cit. s. 124.
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Zakonodarce vsak opomnél moznost medidtora nepokracovat v mediaci pro ,,zavazné
a vyslovné sdélené¢ divody* jako je napf. nemoc. Upraveno bylo pouze ukonceni mediace
ex lege, zemie-li medidtor & je-li prohlaSen za mrtvého®>. V piipadé onemocnéni &i jinych
zavaznych piekazek vykonu funkce medidtora by patrné€ tento musel nabidnout strandm postup
dle § 6 odst. 3 pism. d) ZoM, tedy sepsani souhlasného prohlaSeni vSech stran konfliktu
o ukonceni mediace, mediator rovnéz muize pozadat o pozastaveni vykonu ¢innosti medidtora
dle § 21 odst. 1 pism. a) ZoM, &imz mediace ze zakona kon¢i™.

Z jeste sirSiho uhlu pohledu Ize za naplnéni pozadavku dobrovolnosti vykonu povolani
meditora povazovat i systém, jakym je tato ¢innost dle aktualni pravni ipravy vykonavéana®.
Zakonodarce neumoznil vykonavat mediaci bez dalSiho jako pfidruzenou ¢innost ani skupindm
odborné vetejnosti, u nichz by bylo mozné ptredpokladat dispozice k takové cinnosti,
napft. soudciim, justiénim ¢ekatellim, asistentiim soudce, advokatim a advokatnim koncipientim,
socialnim pracovnikiim, psychologiim apod. Pravo na vykon c¢innosti medidtora bylo naopak
od veskerych profesi zcela oddéleno a podminéno slozenim samostatné profesni zkousky.
Dobrovolnost zde tedy spocivé ve skutecném odhodlani a viili konkrétni osoby projit zdkonnym
procesem, pfipravit se na zkousku mediatora a v piipad¢ uspéchu byt medidtorem v pravém

slova smyslu.

4.2.6 Odraz zasady dobrovolnosti v zakoné o mediaci

Zasada dobrovolnosti se v ZoM objevuje na vice mistech, byt spiSe jako princip psany
mezi fadky, popiipad€ odlvodnujici konkrétni pravni apravu.

V prvé fadé¢ ZoM uklada mediatorovi povinnost, aby ve svém Uvodnim slovu strany
konfliktu o moznosti kdykoliv ukonéit mediaci vyslovn& poucil®®. Moznost svobodného
ukonceni mediace je dale rozvedena v § 6 odst. 3 ZoM, ktery umoziuje ukonceni mediace bud’

pisemnym prohlasenim jedné ze stran konfliktu, Ze v mediaci nebude nadale pokracovat®’ nebo

93 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. h) ZoM: ,, Mediace konci smrti mediatora nebo jeho prohlasenim za mrtvého.

94 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. f) ZoM: ,, Mediace konci pozastavenim opravnéni k vykonu cinnosti mediatora nebo
vySkrtnutim mediatora ze seznamu. *

95 Tak jako v pfevazné casti této prace, i zde se hovofi o zapsaném mediatorovi, tedy mediatorovi, vykonavajicim
mediaci dle ZoM.

96 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM: ,, Pred zahdjenim mediace je mediator povinen poucit strany konfliktu o svém
postaveni pri mediaci, o ucelu a zasadach mediace, o ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody,
o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit, o odmené medidtora za provedenou mediaci a o nakladech mediace. Mediator
je povinen strany konfliktu vyslovné poucit o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran konfliktu domdhat
se ochrany svych prav a opravnénych zdjmit soudni cestou a ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze
strany konfliktu.

97 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. ¢) ZoM: ,, Mediace konci okamzikem, kdy je mediatorem doruceno ostatnim stranam
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souhlasnym prohlasenim vsech stran konfliktu o ukonéeni mediace®®.

V ivodnim slovu mediatora dle § 3 odst. 4 ZoM musi rovnéz zaznit pouceni, ze za obsah
mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. Je nadmiru dulezité, aby strany
konfliktu pochopily, Ze podobu feSeni svého sporu maji ve svych rukach. V praxi se doporucuje,
aby medidtor v pribehu tivodniho slova ovéfoval, zda strany pouceni porozumély. Dava tak
strandm moznost uvédomit si vlastni dblezitost v mediaci, tzn. Ze bez jejich soucinnosti
a zodpovédného ptistupu k véci nebude mit mediace kyzeny vysledek a zaroven jiz na pocatku
zdurazni, ze strany nebudou procesem mediace ,,vlaCeny* bez moznosti projevit svobodnou vili
a vlastni postoj.

Jak jiz bylo vySe v kapitole, vénované definicim mediace, uvedeno, je ponckud
nestastné, ze dobrovolnost mediace nebyla zakotvena pifimo v zdkonné definici ustanoveni
§ 2 pism. a) ZoM. Jde o zékladni princip, ktery je s mediaci neodmyslitelné spojen. Stavajici
propojeni mediace a obcanského soudniho ftizeni (respektive fizeni ve vécech nezletilych
dle ZZR) ptitom do zasady dobrovolnosti nijak nezasahuje, zakonna definice tedy tento princip
bez jakychkoli obav o ptipadnou kolizi se souvisejicimi procesy obsahovat mohla a méla. Jinak
vSak zdkonodarce dobrovolnost mediace uchopil legislativné vhodné, kdyz na vice mistech
zakona opakované zdiirazituje svobodnou volbu stran mediaci absolvovat, a naopak mediatora

v tomto smeéru ¢asteéné omezil.

4.3 Duvérnost mediace

4.3.1 Uvod Kk diivérnosti mediace

Diivérnost mediace je zasadnim principem a zaroven jednou z nejvétSich vyhod tohoto

procesu. Jde o hojné uvadény odlisujici rys mediace oproti soudnimu fizeni.”® Je nezbytné, aby

konfliktu pisemné prohlaseni jedné ze stran konfliktu, ze v mediaci nebude nadale pokracovat.

98 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. d) ZoM: ,, Mediace konci souhlasnym pisemnym prohlasenim vsech stran konfliktu
o ukonceni mediace podepsanym medidtorem, *

99 Vefejnost obéanského soudniho fizeni je zakotvena napi. v § 116 OSR:

., (1) Jednani je verejné s vyjimkou jednani provadeénych notari jako soudnimi komisari.

(2) Verejnost miize byt pro celé jednani nebo pro jeho cast vyloucena, jen kdyby verejné projednani véci ohrozilo
tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem,56 obchodni tajemstvi, dillezity zajem ucastnikii nebo
mravnost.

(3) Jestlize byla verejnost vyloucena, soud mize povolit jednotlivym fyzickym osobam, aby byly pri jedndni nebo
jeho casti pritomny; soucasné je pouci, ze jsou povinny zachovavat mlcenlivost o vSem, co se pri jednani
o utajovanych informacich, obchodnim tajemstvi nebo zajmech ucastnikii dozvédely.
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se ucastnici mediace citili bezpecné v tom ohledu, ze mohou bez obav hovofit o svych zdjmech
a potfebach. Pro kvalitni komunikaci a formulaci dohody je vice nez uzitecné, kdyz strany sporu
komunikuji oteviené a uvadi veskeré informace. Zabyvat se upravou a dodrzovanim této zasady
je tak pro mediatory velmi dilezité jak v souvislosti s mediaci obecné, tak i v ramci kazdého
jednotlivého media¢niho ptipadu. Jak uvadi Robert Cholensky: ,, Nedostatecné zajisténa
bezpecnost divernych informaci sdélenych pri mediaci bude zbytecné odrazovat verejnost od
Jejiho vyuzivani, proto je nezbytné vénovat této otdzce zvysenou pozornost. 1%

Jakozto zakladni z4dsada mediace je davernost zakotvena i v ¢l. 4 Evropského kodexu
chovani pro zprosttedkovatele: ,, Zprostredkovatel musi zachdzet divérné se vSemi informacemi,
které se objevily v ramci zprostredkovani nebo v souvislosti s nim, a to vcéetné skutecnosti, ze
ke zprostredkovani dochadzi nebo k nému doslo, pokud zpristupnéni téchto informaci nevyzaduji
pravni piredpisy nebo diivody verejného poradku. Zadné informace poskytnuté zprostiedkovateli
jednou ze stran jako ditverné nesmi byt bez souhlasu poskytnuty ostatnim stranam, pokud to
nevyzaduji pravni predpisy.

Divérnost je vlastnost, kterou si kazdy vyklada subjektivné. Piesto lze ve vztahu
k mediaci, ktera je jinak spiSe neformalni, nalézt povinnosti a garance, které slouzi k naplnéni
principu duvérnosti. Jde v prvé fadé o zdsadu prisné mlcenlivosti mediatora, ktera je s drobnymi
odchylkami vyzadovana napti¢ riznymi mediacnimi pfistupy i jednotlivymi pravnimi upravami
mediace. K ml&enlivosti samotnych stran sporu je viak jiz piistupovano rozdilng.!’! V ¢eském
ZoM takova povinnost napiiklad zakotvena neni.

V souvislosti s ml¢enlivosti stran poukazuje pravni teorie na kontraktani volnost stran,
plynouci z toho, ze nalezitosti smlouvy o provedeni mediace jsou v § 4 odst. 2 ZoM uvedeny
vyctem minimalnich podstatnych naleZitosti (vyklad vyplyvé logicky z formulace: ,, Smlouva
o provedeni mediace musi obsahovat alespon... ). Strany tak mohou ve smlouvé o provedeni
mediace rozsifit povinnost mlcenlivosti medidtora, lze si predstavit i zakotveni povinnosti

mlcenlivosti samotnych stran konfliktu. Oproti tomu ujedndni, které by ml€enlivost mediatora

(4) I kdyz verejnost nebyla vyloucena, miize soud odeprit pristup k jednani nezletilym a fyzickym osobam, u nichz je
obava, ze by mohli rusit diistojny pribeh jednani.

100 CHOLENSKY, Robert. Nové pojeti povinnosti ml¢enlivosti a legislativni predpoklady mediace. Prdavni forum.
2010, ¢. 3. s. 128-133.

101 Napf. v Belgii se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje k osobam (at’ uz k osob&é medidtora ¢i samotnych stran
sporu), ale na dokumenty, vzeslé z mediace a informace ziskané v prubehu mediace, logickym vykladem lze dospét
k zavéru, ze povinnosti ml¢enlivosti maji i strany sporu. Podobnou upravu (rovnéz primarn¢ ve vztahu k obsahu
mediacnich jednani a informacim ziskanym béhem mediace) obsahuje portugalsky obcansky soudni ¥ad. Naopak
podobnou upravu jako cesky zakon o mediaci obsahuje némeckéd ¢i slovenska pravni uprava mediace. Zdroj:
PFEIFFEROVA, Magdaléna. Nad n&kterymi aspekty piipravované pravni Gpravy mediace. Prdvni rozhledy. 2012,
¢.5.s. 156 nasl.
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oproti § 9 ZoM omezovalo, by zplisobovalo az neplatnost smlouvy o provedeni mediace,
nebo minimalné (lze-li predpokladat, ze by k pravnimu jednani doSlo i bez neplatné Casti,
rozpoznaly-li by strany neplatnost véas) neplatnost tohoto konkrétniho ustanoveni'®2.

Diivérnost mediace je kirehkym institutem. Jde o zasadu na hranici etiky a prava. Proto je
nezbytné nutné, aby byl tento princip (a to nejen v rozméru zakotveném zakonem) aplikovan
precizné a citlive: ,, Tam, kde mediacni zdkon, jako v Ceské republice, obsahuje pravidla
o ditvernosti mediace, tam se tato pravidla zjevné pouZivaji. Ale, vedle toho, bude etickou
povinnosti medidtora pouzivat tato pravidla spravné a rozumné. !> Mediator je mj. povinen
zajistit, aby strany (a pfipadné také jejich pravni zéstupci) deklarované pravidlo divérnosti
mediace spravné pochopily. Proto je naptiklad tfeba, aby medidtor zdlraznil vztaznost zasady
mlcenlivosti 1 na pisemné zdznamy z mediace, véetné poznamek na tabuli ¢i dalSich pouzitych
pomiickach.!%

Nepsanym pravidlem je vedeni mediace v soukromi, tedy nikoliv pied zraky

vefejnosti'?®

. Mediace se ucastni pouze strany konfliktu a mediator, popf. tlumocnik ¢i pravni
zastupci stran. Ne&které specidlni typy mediaci mohou mit i charakter multilateralniho
vyjednavani, vSechny piitomné osoby by vsak mély mit k pfedmétu sporu uréity vztah!'®.
V ptevazné vétsing piipadli neni povolena ucast ani osobam, pfipravujicim se napt. na zkousku
mediatora, tedy ucast tfetich osob ze studijnich divodd. Strany konfliktu si ve smlouvé
o provedeni mediace samoziejm& mohou ujednat témét cokoliv, zde je ale na mediatorovi, aby
je vedl k diikladnému zvaZeni pfipusténi dalSich osob k mediaci, nebot’ jeho tikolem je mj. hlidat
zachovani funkénosti mediace.

Na tomto mist¢ je tieba zdiraznit, ze ani zasada divérnosti mediace neni neprolomitelna.
Existuji chvile, kdy by mediator dle svého nejlepsiho uvaZzeni mél promluvit, navzdory ulozené

zasad¢ mlcenlivosti dle § 9 ZoM: ,, Miize se stat, Ze bude (pozn. medidtor) muset porusit zakladni

102 Ustanoveni § 576 OZ:

., IVka-li se diivod neplatnosti jen takové casti pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu oddelit,
je neplatnou jen tato cast, lze-li predpokladat, zZe by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li
by strana neplatnost vcas.

103 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrik. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy. 2012,
¢. 12. cit. s. 429

104 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrik. Mediace v pravnim prostiedi. Pravni rozhledy. 2012,
¢. 12. cit. s. 429.

105 T kdyz i zde je mozné predstavit si vyjimku, nebot’ mediace je procesem stran a pokud medidtor a strany dojdou
k zavéru, ze by vzdjemné komunikaci a vyhlidkdm na uzavieni dohody prospél pfesun mediace napi. z kancelare
mediatora do mista plnéni (v pifipad€é sporu ze smlouvy o dilo), oblibeného spolecného mista, spojené¢ho
s piijemnymi vzpominkami (v pfipad€ sport rodinnych), nelze jim v takovém postupu branit. Ani v tomto pfipadé
by ale nemélo dochazet ke vstuptim ¢i dokonce zasahim tfetich stran ¢i vefejnosti do procesu mediace.

106 Specifickym piikladem multilaterdlni mediace v prostiedi CR bylo vyjednavani v souvislosti s kauzou Matiéni
ulice v Usti nad Labem v roce 1999. Zdroj: http://www.tedxprague.cz/dana-potockova
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pravidla duvernosti, pokud nékdy zjisti, Ze existuje , prevazujici zretel verejné politiky
nebo kdyz to vyzaduje ,,zajistéent ochrany nejlepsich zajmu deti nebo zabranéni ujmé na fyzické
¢i psychologicke integrité osoby . Medidtor tu neni za ucelem prosazovani verejného poradku.
Ale muze se stat, ze bude muset ucinit diilezité rozhodnuti, pokud se otazky jako tyto vyskytnou
v mediaci, kterou vede. Mél by se potom Fidit tim, co povazuje za vyssi zdjem, ktery je v sdzce,
at je to zachovani ditvernosti o mediaci, kterou vede (a o mediaci vSeobecné) nebo zabrani ujme,
Jjak uvadi zakon nebo evropskd smérnice. “!”7 Mélo by vsak jit o situace zcela vyjimeéné, pfimo
ohrozujici nejvyssi zajmy chranéné pravnim potfadkem, tedy zejména ochranu Zivota, zdravi,
ptipadné zajmy nezletilych déti ¢i ochranu Zivotniho prostfedi (zde by vSak muselo jit o skutec¢né
zavazné ohrozeni). Pokud by se stalo normou, Ze mediatofi preddvaji informace organiim ¢innym
v trestnim fizeni ¢i jinym orgdniim vetejné moci, poskodilo by to rodici se institut media¢niho
procesu v CR nevratnym zptisobem. Samotny ZoM s prolomenim mléenlivosti mediatora z jeho
vlastni vile vibec nepocitd, zakotvena byla pouze moznost stran medidtora povinnosti
mlcenlivosti zbavit. Pokud tedy mediator dojde k zavéru, ze je nutné informaci, kterou obdrzel
v souvislosti s mediovanym konfliktem, pfedlozit organiim vefejné moci (z vétSiny piipada
piyde o OSPOD ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni), m¢l by se nejprve pokusit strany piesveédcit,
aby jej vpfedmétném rozsahu zbavily mlcenlivosti. Nestane-li se tak, je jiz na kazdém
mediatorovi, jaky postup déle zvoli, nebot’ zde se jiz bude kazdopadné pohybovat mimo ramec,
vymezeny ZoM. Pokud by se mediator rozhodl podat svym jménem napt. trestni ozndmeni
¢i podnét na OSPOD, riskoval by mj. postih pro spravni delikt dle § 26 odst. 2 pism. a) ZoM,
tedy ulozeni pokuty az do 100.000,- K¢&. Pokud by Slo o mediatora, ktery je soucasné advokatem,
mohl by jeho postih dle § 49b zakona o advokacii byt jesté tizivejsi. ReSenim, ne viak idedlnim,
by pro mediatora v této nezavidénihodné situaci bylo podani pfisluSného podnétu anonymné,
v takovém piipadé se viak snizuje jistota, Ze dojde k fAdnému prosetieni véci'®, je-li navic
meditor jedinym, kdo pfislusnou informaci ma, dostava se i takto do podezieni stran a tim
do rizika postihu pro spravni delikt dle § 26 odst. 2 pism. a) ZoM. V zdvaZznych ptipadech by tak
mediadtor musel volit mezi dvéma riskantnimi variantami, proto lze povaZovat toto pravni

vakuum za ne$tastné. Vzhledem k tomu, Ze Zivot a spory obzvlaSt’ piinaSi mnohd zdvazna

107 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrik. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy. 2012,
¢. 12. cit. s. 429

108 K tomu napft. § 16a odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi: ,,Z poddani musi byt patrno, kdo je
podava, v jaké veci, jaké jsou jeho ditvody a ceho se ten, kdo je ucinil, po statnim zastupitelstvi domaha. Nemad-li
podani nékterou z uvedenych ndlezZitosti a neni-li ani po upozornéni ve stanovené lhité tim, kdo podani ucinil,
doplnéno, statni zastupitelstvi je bez opatieni zalozi. Anonymni podani se presetruji jen tehdy, pokud obsahuji
dostatecné udaje pro to, aby jejich obsah bylo mozno provérit; jinak se podani bez opatreni zalozi.
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témata, kdy vyssi zajem ptrevazi nad zajmem na zachovani diivérnosti konkrétniho mediacni
procesu, i ¢astecné nad zajmem udrzet povést mediace jakozto procesu divérného, nemél by byt
mediator nucen k rozhodnuti na pomezi prava a etiky bez jakékoli legislativni opory. De lege
ferenda by proto bylo vhodné zatradit do ZoM alespon stejnou formulaci, jakou obsahuje
§ 21 odst. 7 zakona o advokacii: ,, Povinnosti mlcenlivosti neni dotéena zdakonem ulozend
povinnost piekazit spachani trestného cinu.“'”’ Koneckoncti i smérnice o nékterych aspektech
mediace v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) vyslovné pfipousti ustupek ze striktniho naplnéni zasady
divérnosti mediace pravé v souvislosti s vySe nastinénymi ptipady: ,, Vzhledem k tomu,
ze mediace ma probihat zpiisobem dodrzujicim ditvernost, zajisti clenskeé staty, aby medidtori
ani osoby zucastnéné na sprave mediacniho rizeni nebyli nuceni predkladat ditkazy v obcanskych
a obchodnich soudnich Fizenich nebo v rozhodcich Fizenich ohledné informaci vyplyvajicich
z mediace nebo souvisejicich s mediacnim Fizenim, pokud se stramy nedohodnou jinak, a to
s vyjimkou pripadii, kdy je to nutné z naléhavych duvodii verejného poradku dotceného
Clenského statu, zejména vyzaduje-li to zabezpeceni ochrany nejlepsich zajmu déti nebo
zabranéni ujmé na télesné nebo dusevni integrité cloveka... .

Duivérnost je obcas propojovdna i s diveérou v osobu samotného medidtora, v jeho
nestrannost, neutralitu a profesionalitu.!!” Pro piehlednost je tento aspekt dfivérnosti mediace

podrobné rozebran v ¢asti, pojednavajici pravé o obsahu role mediatora.

4.3.2 Mic€enlivost stran sporu

Jak uvadi Toma$ Horalek: , Zejména v anglo-americkém prostiedi byva mlcenlivost
pojimana velmi Siroce a je vztahovana nejen na medidatora, ale také na strany sporu. Tento Siroky
dosah zasady mlcenlivosti by vSak v kontinentdalnim evropském prostiedi mohl cinit znacné
potize, a to u nasledné vedenych soudnich nebo rozhodcich rizeni z hlediska uplatiovani diikazu
a vypovedi stran. *

Je pravdou, Ze takto Siroce pojata mlcenlivost v mediaci je v ¢eském pravnim prostiedi
patrné zatim neptedstavitelnd, presto se ve verzi ministerského ndvrhu zakona o mediaci
z bfezna 2009 objevilo ustanoveni (oznaceno jako § 10 odst. 2) v tomto znéni: ,, Listiny
predlozené v mediacnim rizeni nékterou ze stran sporu nebo sdéleni ucinéna v tomto Fizeni

nékterou ze stran sporu nelze pouZit jako diikazni prostredek v obcanském soudnim 7izeni nebo

109 S odkazem na § 367 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
110 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrik. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy. 2012,
¢. 12. cit. s. 429
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rozhodcim rizeni bez souhlasu strany sporu, ktera predlozila prislusnou listinu nebo ucinila
prislusné sdéleni; to neplati v pripade sporu plynouciho z vykonu dohledové cinnosti
ministerstva mezi registrovanym mediatorem a ministerstvem a u listin a sdéleni, které jiz byly
diive jako ditkazni prostiedky v Fizeni pouzity.“ Uprava, jejimz uéelem je na prvni pohled
zabranit zneuziti mediace stranou, kterd do ni vstoupi nikoliv s cilem dohodnout se, ale
za uCelem ziskani stézejnich informaci od protistrany, by vSak mohla vyustit i v situaci jinou,
a to kdyby naopak jedna ze stran ptedlozila v mediaci cilené listiny pro ni nepiiznivé. Touto
taktikou by v nésledném sporu znemoznila druhé strané¢ tyto listiny pfedlozit soudu jako dikaz
a zajistila by si tak nespornou vyhodu.

Z praktického hlediska si pak 1ze té¢zko predstavit, jak by se v ptipad¢ netispéSné mediace
u soudu tfidila tvrzeni a dikazy na ty, které jsou kryty mlcenlivosti a ty, které ml¢enlivosti kryty
nejsou. Jak by se prokazovalo, Ze se urcitou informaci strana dozvédéla skutecné az pfi mediaci
aneslo pouze o skutecnost, o které tato strana milcela a druhd strana promluvila prvni? Strana,
které bude urcitd skuteCnost k neprospéchu, by se zajisté branila a snazila se vSemoznymi
prostfedky (napf. i formou incidenéni Zaloby) zabranit jejimu uziti pfed soudem. V souvislosti
s mlcenlivosti stran by byly na mediatora, popf. jeho administrativni aparat, kladeny vysoké
naroky protokolarniho typu, musel by totiz peclivé zaznamenavat veskera vyjadieni stran. Tim
by vSak mediace piiSla o vétSinu vyhod, ktera se s ni poji, tedy neformalnost, nizkou ¢asovou
a finanéni narocnost. Mediatorova pozornost by byla zbyte¢n¢ rozttiSténa mezi administrativni
aktivity a samotnou mediacni ¢innost. Z tohoto pohledu se zdd byt finalni pravni Gprava,
absentujici uloZeni povinnosti ml¢enlivosti strandm sporu v mediaci, jako Cist§i z pohledu
stézejnich zasad a principli mediace.

V odbornych statich se objevuji urc€ita feSeni, modifikujici Gplnou absenci pravni Gpravy
mlcenlivosti stran mediace, k zamySleni je napf. tato navrzend koncepce: ,, Aby byli ucastnici
Fizeni motivovani spiSe svou povinnost mlcenlivosti dodrzet, je nezbytné, aby se takovymto
utokiim mohl druhy ucastnik Fizeni branit. Proto ten, kdo by timto zpusobem povinnost
mlcenlivosti porusil, nemél by mit pravo dovolavat se povinnosti mlicenlivosti (diivernosti
mediace) v takovém rozsahu, ktery by byl pro druhého ucastnika nutny pro obranu proti takto
uzitym informacim. “''! S ohledem na koncepci ob&anského soudniho ¥izeni, které je zaloZeno
primarné€ na posouzeni, do jaké miry ktera ze stran unesla dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni,

si nelze predstavit, Ze by takova zasada byla inkorporovéana piimo do piedpist obCanského prava

111 CHOLENSKY, Robert. Nové pojeti povinnosti mléenlivosti a legislativni piedpoklady mediace. Pravni forum.
2010, ¢. 3. s. 128-133. cit. s. 128.
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procesniho. Ujednani v tomto smyslu by v§ak mohly strany zahrnout do smlouvy o provedeni
mediace, pficemz poruseni takového smluvniho ujednani by bud’ pfimo provazaly se smluvni
pokutou, nebo by ponechaly otdzku otevienou pro piipadné soudni fizeni o nahrad¢ skody.
Neni-li v konkrétnim piipad¢ mezi stranami jind dohoda, zGstava pouze na mediatorovi,
aby s vyuzitim svych profesnich zkuSenosti a snad i intuice rozpoznal ucastniky, majici skute¢ny
umysl zacastnit se mediace pro jeji mozny piinos v podobé dohody, od téch s postrannimi

umysly.

4.3.3 Ml¢enlivost mediatora

Osoba medidtora je primarnim garantem davérnosti procesu, jeho mlcenlivost je tedy
podminkou sine qua non funkéni a etické mediace. Jde o legitimni pozadavek, nebot’ strany
v mediaci sdili citlivé udaje, at’ uz o svych pocitech a soukromi, ¢i o ekonomické situaci,
finan¢nich planech apod.

Zakladni Gpravu povinnosti mléenlivosti medidtora v ¢eském pravnim tadu obsahuje
§ 9 ZoM. Hned v prvnim odstavci tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze: ,, Medidtor je povinen
zachovavat mlicenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s pripravou
a vykonem mediace, a to i po vyskrtnuti ze seznamu. To plati i v pripadé, zZe nebyla uzaviena
smlouva o provedeni mediace. Povinnost ml€enlivosti se vztahuje i na fazi pfed podpisem
smlouvy o provedeni mediace, tedy na vSe, co strany medidtorovi sdéli za ucelem pftipravy
mediace a posouzeni vhodnosti véci k mediaci. Takto upravena povinnost ml¢enlivosti mediatora
reflektuje doporu€eni odborné vetejnosti de lege ferenda, ktera se objevovala soubézné
s ptipravou zékona o mediaci: ,,Zdsada duvérnosti mediace by vSak méla byt zakotvena jesté
Sireji, kdyz by se méla vztahovat i na vSechna sdéleni, ktera byla ucinéna v pribéhu pripravy
mediacniho jednani. Piijde zejména o situace, kdy je mediator kontaktovan pouze jednou ze stran
sporu s zadosti o provedeni mediace. I v takovém pripade je pravdépodobné, zZe se mediator jiz
v tomto okamziku dozvi Fadu citlivych udaju, které maji charakter informaci ditvernych, a tedy
nutné chranénych. “!> Na povinnost ml&enlivosti zarove nema vliv skute¢nost, zda doslo
k uzavieni mediaéni dohody ¢&inikoliv. Dle Dany Potockové!'® vsak mlcenlivost nedopada

na informaci o tom, ze byla uzaviena smlouva o provedeni mediace ¢i media¢ni dohoda,

112 HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako pfedmét samostatné pravni Gpravy. Prdvni
forum. 2010, €. 3. s. 123-127, cit. s. 125.

113 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit. s. 58.
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nedohodnou-li se strany mezi sebou jinak. Dle téZe autorky se dale mlcenlivost nevztahuje
na: ,, informace nebo listiny, které byly pri mediaci predlozeny, ale o kterych ucastnici vedeli jiz
pied zahdjenim mediace''* nebo si je mohou obstarat zakonnym zpiisobem'!” *.

Poruseni povinnosti ml¢enlivosti je jednim z nejzavaznéjSich pochybeni mediatora, které
ho muize stat nejen dobrou povest, ale také az 100 000,- K¢ jakozto penézitou sankci za spachani
spravniho deliktu podle § 26 odst. 2 ZoM. Medidtorovi, ktery je zaroven advokatem, pak hrozi
za spachani tohoto spravniho deliktu napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta az do vyse
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené jinym pravnim piedpisem, nebo doCasny zékaz
poskytovani sluzeb mediatora ulozeny na dobu 6 mésicti az 5 let!®.

Micenlivosti je tedy medidtor vazan jak po celou dobu mediace, tak i po vySkrtnuti
ze seznamu zapsanych mediatorti, vedeného Ministerstvem spravedinosti CR. Z fad odborné
vetejnosti se v této souvislosti ozyvaly hlasy, volajici po prolomeni této zasady alesponl v ptipadé
spori, plynoucich z ¢&innosti mediatora.!'” Na to zareagovala pravni tprava, kdyz podle
§ 9 odst. 3 ZoM neni mediator vazan povinnosti ml¢enlivosti v rozsahu, nezbytném pro fizeni
pied soudem ¢&i jinym piislusnym organem!'®, pokud je v tomto Fizeni projednavéan spor plynouci
z ¢innosti medidtora mezi nim a stranou konfliktu (popf. jejim pravnim nastupcem). Stejné tak
se povinnost mlcenlivosti medidtora nevztahuje na skute¢nosti, které medidtor musi uvést
na svou obranu v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti mediatora nebo v karném fizeni. Oproti
ministerskému navrhu zékona o mediaci z biezna 2009 bylo vypusSténo ustanoveni [v ndvrhu
jako § 9 odst. 3 pism. c¢)], podle kterého je mediator zbaven mlcenlivosti ex lege pro tUcely
trestniho ftizeni. Plvodné navrZzena uUprava se setkala s kritikou z tad odbornikd, kteti
poukazovali na to, Ze nebude nic jednodussiho neZ podat trestni ozndmenti, a kazdy (nejen strany
sporu) se dostane k zdsadnim informacim, které zaznély pifi mediaci: ,, Takto obecné formulovana
vyjimka naprosto znehodnocuje jakkoli nastavenou povinnost mlicenlivosti, kdyz k jejimu
prolomeni staci pouhé podani trestniho oznameni. Kdyz s takovou vyjimkou ze zakladniho
pravidla divérnosti mediace pro ucely trestniho rizeni prisla Celostatni konference komisaru pro

jednotné statni zakony v USA pri vytvareni jednotného zakona o mediaci, opravnéné kritizovaly

114 Typicky napi. smlouvy vSeho druhu ve sporech, plynoucich z pravnich pomérd v rdamei obchodniho styku, jiné
listiny podepsané obéma stranami ¢i udalosti, kterych se obé strany prokazatelné zicastnily.

115 Napt. vypisy z vefejné piistupnych rejstiiki, jakym je obchodni rejstiik, zivnostensky rejstiik ¢i katastr
nemovitosti.

116 Ustanoveni § 49b odst. 3 zdkona o advokacii.

117 STANDERA, Jan. Mediace — mozn4 cesta z labyrintu soudniho ¥izeni? Prdvni rozhledy. 2011, &. 22. s. 803-810.
118 Pod pojmem ,,jiny pfislusny organ® si lze predstavit napf. rozhodce ¢i dokonce dal$iho mediatora, pokud by
smlouva o provedeni mediace obsahovala rozhod¢i ¢i mediacni dolozku, popf. dohodli-li by se na tom ucastnici
mediace s mediatorem ad hoc az po vzniku sporu.
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takovy legislativni ndpad i mezindrodni organizace sdruzujici medidatory. “*® Lze prisvédéit
nazoru, ze takto Siroce uplatnénd vyjimka z ml¢enlivosti medidtora by zcela poptela podstatu
mediace a v mnohych ptipadech znemoznila uzavieni mediac¢ni dohody.

Dle § 9 odst. 4 ZoM se pak povinnost ml¢enlivosti vztahuje i na dal$i osoby, podilejici
se spolecn¢ s medidtorem na zajiSténi ptipravy a prubéhu mediace. Témito osobami bude
nejcastéji administrativni aparat v kancelafi medidtora ¢i tlumoc¢nici, ale 1ze si piedstavit i ko-
mediatora, ktery by nebyl zapsanym mediatorem a nevykonaval by tak mediaci na zédkladé¢ ZoM,
avSak ktery by mediaci provadél na zakladé spolecné projevené vile stran mediace. Poruseni
povinnosti ml¢enlivosti takovou osobou je na zéklade § 25 odst. 1 ZoM prestupkem, za ktery lze
ulozit pokutu az ve vysi 100 000,- K¢&.

Ustanoveni § 9 odst. 5 ZoM pak zohlediiuje 1 moZnou rozdilnost narodnich zakonnych
uprav mlcenlivosti medidtora: ,,Ten, kdo je medidtorem podle pravnich predpisu jiného
Clenského statu, nesmi byt nucen porusit povinnost mlcenlivosti v rozsahu, v jakém je mu uloZena
pravnimi predpisy jiného clenského statu, na jejichz zakladé poskytuje své sluzby.

V ZoM naopak chybi vyslovné zakotvend povinnost mediitora informovat Ucastniky
mediace predem o rozsahu své mlcenlivosti. V praxi vSak vétSina medidtorti hovoii o své
mlcenlivosti v rdmcei tvodniho slova, popt. maji vyslovné ustanoveni ve vlastnich mediacnich

fadech.

4.3.4 Duvérnost mediace, mléenlivost mediatora a caucus

Caucus neboli technika oddéleného jednéni stran je metodou pifinosnou, z pohledu zasad
mediace vSak leckdy ofemetnou. Odborna veiejnost upozoriuje'?’, Ze pravé caucusy mohou byt
ptekazkou dohody, protoze mohou podkopat divéru, kterou strana, jeZ se pravé caucusu
neucastni, méla v mediatora a mediacni proces. Strana konfliktu, kterd pouze ceka, pfemysli
o tom, co se asi déje za zavienymi dvefmi, se mize obavat vytvotfeni koalice mezi medidtorem
a druhou stranou, ztraci kontrolu nad tvorbou dohody a procesem samotnym. Jedna strana nevi,
co sdélila mediatorovi v ramci oddéleného jednani strana druhd a miZe se bat, Ze bude
manipulovana.

Caucus ma vSak sva nesporna pozitiva, jde o funkéni metodu, jak je ostatné¢ blize

119 CHOLENSKY, Robert. Nové pojeti povinnosti mlenlivosti a legislativni predpoklady mediace. Prdvni férum.
2010, ¢. 3. s. 128-133. cit. s. 128.

120 GARBY, Thierry. Jednat nebo nejednat se stranami oddélené, to je otazka... Bulletin advokacie. 2013, €. 6.
s. 33-34. cit. s. 33
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rozvedeno v kapitole ,,Mediacni proces“. Hovofime-li o ni v souvislosti se zdsadou diivérnosti,
je predevsim tfeba, aby caucus divéru mezi medidtorem a stranami narusil v co nejmensim
rozsahu. Za timto ucelem se jevi jako vhodné strany jiz pied zahdjenim mediace (napt. zaslanim
mediacniho fadu) ¢i v rdmci uvodniho slova poucit o0 moznosti pouzit oddélend jednani, vysvétlit
pojem a ucel caucusu a ujistit strany konfliktu o pfisné mlcenlivosti medidtora o veskerych
skute¢nostech, které mu strany sdé€li v ramci caucusu a nepovoli mu prezentovat je druhé stran¢.
Posledni zminéné je uzitecné opétovné zdlraznit jest¢ tivodem samotného caucusu tak, aby
se strana citila skute¢né bezpecné a nevahala sd¢lit mediatorovi vSe, co povazuje za dulezité. Dle
Martiny Dolezalové je naprosto nepiipustné, aby mediator ukoncil poradu s nékterou ze stran
s pochybnostmi o tom, kterd informace muize ¢i nemiize byt zpfistupnéna ¢i pouzita strané
druhé.!?!

Mediator by mél zdroven dbat o to, aby odd¢lené jedndni s kazdou ze stran trvalo
priblizné stejnou dobu. I o tomto pravidlu je uzitecné hovofit v ramci ivodniho slova tak, aby
se strany nemusely obavat kraceni svych prav, procesniho prostoru a divéra mezi nimi
a mediatorem nedoznala vaznych trhlin.

Osobn¢ nepovazuji caucus za techniku poruSujici zasadu divérnosti mediace,
resp. pokladam tento zplsob uvah svym zplisobem za bezpiedmétny. Caucus je nedilnou
soucasti mediace, jeji funkcni slozkou, bez niz si vétSinu mediacnich procest nelze predstavit.
Postoj, ktery by smétoval k Gplnému vynechéani caucusu z diivodu obavy o divérnost mediace,
proto neni namisté. Odborné vefejnosti vSak lze prisvédcCit, ze caucus, byt v mediaci
nenahraditelny, je tfeba vnimat jako rizikovy moment mediac¢niho procesu ve vztahu k zachovani
divérnosti v ofich stran arovnéz v souvislosti s komfortem ucastnikii v ramci mediacniho
procesu. To je skuteCnost, kterou si musi pfipominat zejména praktikujici mediatofi a naleZité
kazdy provadény caucus oSetfit. Ke caucusu by pak medidtor rozhodné nemél utikat ve chvili,

kdy se mediace ocitne v nekomfortni fazi, ale pouZzivat jej skutecné ucelné.

4.3.5 DalSi projevy zasady diivérnosti mediace v zakoné o mediaci

Mohlo by se zdat, ze ZoM v tvodnich ustanovenich diavérnost vyslovné neupravuje.
Avsak napt. dle ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM je mediator povinen pied zah4jenim mediace poucit

strany mimo jiné o zasadach mediace. Divérnost mediace a ml¢enlivost medidtora jsou pfitom

121 DOLEZALOVA, Martina.; VAN LEYNSELE, Patrik. Mediace v pravnim prostiedi. Pravni rozhledy. 2012,
¢. 12.5.419-429.
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zakladnim principem mediace, takze bez jakychkoli pochyb musi byt v tvodnim slové zminény.
Zasada divérnosti mediace v SirSim slova smyslu, tedy nejen mlcenlivosti mediatora,

ale 1 potfebné duveéry mezi stranami a mediatorem, se odrdzi i v ustanoveni § 5 odst. 2 ZoM,

podle kterého: ,, Mediator muze odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize je

«

narusena nezbytna ditvera mezi nim a nékterou ze stran konfliktu. *

4.4 Osoba mediatora

4.4.1 Dulezitost osoby mediatora

Nepominutelnym stavebnim kamenem procesu mediace je osoba medidtora. To on je
garantem, ze mediace bude probihat ve spravnych mezich a slouzit tak svému ucelu:: ,, Wjdeme-
li ze systemického pojeti pomoci, pak je mediace definovatelnd pomoci mediatora. Bez mediatora
neni Zdadnd mediace moznd. Clenové konfliktniho systému prichdzeji v situaci, kdy jejich
vzdjemnd komunikace selhdvd. Zdadaji medidtora o pomoc. Mediacni systém vznikd teprve
vstupem mediatora do jejich konfliktniho systéemu. V narusené konfliktni komunikaci je
prichodem nového prvku systému nadéje na konstruktivni reseni. Medidtor jako ¢len mediacniho
systému se teprve v mediacni komunikaci dale konstituuje. Vstupuje do ni viak vybaven svymi
schopnostmi, dovednostmi, znalostmi a predstavou o roli, kterou v dané mediacni komunikaci
bude zastdvat. “'?? Vyznam osoby samotného mediatora zdiiraziiuje i autorsky kolektiv katedry
Obcanského prava procesniho Univerzity Karlovy v Praze: ,, Zdkladni roli zde sehrava nestranny
zprostredkujici medidtor, jehoZ pochopeni, zkuSenost a blizkost zajmiim stran mu umoznuji
navrhnout podminky urovnadni prijatelné obéma stranam “'>.

Mediator je nenahraditelny a nezastupitelny, jak ostatné vyplyva i z § 8 odst. 1 pism. a)
ZoM, podle néhoz je medidtor povinen vykondvat mediaci osobné. Pfipravu 1 vedeni samotné
mediace musi medidtor zastat samostatn€, asistenci miize vyuzit pouze pro nékteré ukony
administrativni (napf. kopirovani, zajiStovani poSty, sepsani zdznaml z mediacnich sezeni,

diktovanych mediatorem apod.) ¢i ekonomické (fakturace odmény medidtora, ucetni tkony

122 HOLA, Lenka. MEDIACE Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s. 2003.
ISBN 80-247-0467-6. cit. s. 82.
123 WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni - Vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani, doplnéné
o predpisy evropského prava. Praha: nakl. Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické knihkupectvi. 2011. ISBN:
978-80-7201-842-0. cit. s. 645.
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apod.). Ani medidtor, ktery je soucasn¢ advokatem, se nemtiize pti provadéni mediace nechat
zastoupit advokéatnim koncipientem.'**

Nabizi se otazka, zda pozadavek provadéni mediace ,,osobné¢ mediatorem* zahrnuje
povinnost mediatora Ucastnit se mediace osobné fyzicky, tzn. byt na stejném misté s Ucastniky
mediace. Odpovéd poskytuje autorsky kolektiv Komentate k ZoM, podle néhoz je
s ptihlédnutim k soucasné urovni komunikaénich prostfedki bezpochyby mozné vést jednani
napf. telefonicky ¢ prostiednictvim videokonference.'?® Cim dal Gastdji vyuzivana je zejména
tzv. on-line mediace neboli ODR'?®, tedy: ,, mediacni Fizeni, které aplikuje castecné nebo v plném
rozsahu prostredky informacnich technologii a dalkové komunikace, a které miize nahradit nebo

“127 7 dostupnych zdroja!?® lze vyé&ist

doplnit mnoho aspektii tradicniho procesu offline
vhodnost ODR v pfipadech, kdy jsou strany konfliktu od sebe ¢i od mediatora vice vzdaleny,
vznikl-1i samotny spor v souvislosti s internetem, napt. ndkupem zboZi ¢i objednavce sluzeb

po internetu'?’

, popt. obavaji-li se strany, Ze by pii pfimé osobni konfrontaci mohlo dojit k dalsi
eskalaci konfliktu, pfitom ale maji zdjem na smirném urovnani véci. Predpokladem uspokojivého
pribéhu on-line mediace je odpovidajici hardwarové a softwarové vybaveni na strané¢ medidtora
1 ucastnikil, alesponi zékladni pocitatovd gramotnost a znalost prace s internetem mediatora
i icastniki mediace. Mediator by mél stanovit takova pravidla, ktera zaru¢i zachovani principu

davérnosti mediace a za tim ucelem fadné poudit ucastniky, ze veskera pouzita technicka zatizeni

124 Provadéni mediace totiz neni vykonem advokacie ve smyslu § 1 zakona o advokacii:

., (1) Tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich
sluzeb advokaty (ddle jen ,,vykon advokacie ).

(2) Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v Fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich
vecech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci,
Jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro
Fizeni ustanoveného podle zvilastniho pravniho predpisul, je-li vykondvana advokdtem. *

Nelze proto pouzit ustanoveni § 26 zakona o advokacii o substituénim zastoupeni advokata jinym advokatem
¢i advokatnim koncipientem:

., (1) Advokat se v ramci svého povéreni miize dat zastoupit jinym advokatem.

(2) Nestanovi-li zvlastni predpis jinak, 12 mize advokdata pri jednotlivych iikonech prdavni pomoci zastoupit
i zaméstnanec advokdta nebo advokatni koncipient.

125 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2.

126 Zkratka anglického ,,on-line dispute resolution*

127 GERTNER, Lucie. Mediace on-line v kontextu zakona o mediaci. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 6. s. 41-43. cit.
s. 42.

128 GERTNER, Lucie Mediace on-line v kontextu zakona o mediaci. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 6. s. 41-43.
S odkazem na : KAUFMANN-KOHLER, G, SCHULTZ, T. Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. International Arbitration Law Library Series Set. The Hague : Kluwer Law International,
2004. s. 249 — 276.

129 Mediaci takto jiz od roku 1999 vyuziva napt. portdl www.ebay.com, jehoz zdkaznici pochazi ze vSech
sveétovych regiontt (viz.: http://pages.ebay.com/services/buyandsell/disputeres.html). Mediace je zajiStovana
prostfednictvim sluzby SquareTrade (viz.: http://www.squaretrade.com/about-us), které vyuZzivaji rovnéz internetové
portaly Yahoo! nebo Google.
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musi byt zabezpecCena proti pfistupu neopravnénych osob. Je déale na mediatorovi, aby
se stranami konfliktu dohodl organizacni zalezitosti, a to pfedevs$im terminy ,,schiizek* a jejich
Cetnost, lhity pro odpovéd mediatora na sd€leni stran napft. prostiednictvim emailu apod. Jak
bylo jiz na pocatku této Casti predeslano, v kontextu ZoM by on-line mediace mohla byt
problematicky konfrontovatelna s pozadavkem vykonu ¢innosti mediatora osobné. V literature!°
vSak panuje shoda, Ze provadéni mediace on-line neni v rozporu s principem osobniho vykonu
mediace mediatorem, vykonava-li mediator mediaci sam.

Jedinym skutecné problematickym bodem by tak mohly byt soudné nafizené¢ mediace:
., Problematictejsi se z tohoto hlediska jevi pripady, kdy soud ucastnikium rizeni naridi prvni
setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu tri hodin podle obcanského soudniho radu. Otazkou
je, zda slovo setkani implikuje setkdani tvari v tvar ¢i zda postaci setkdani napv. za pomoci
videokonference. Osobné bych se klonila k extenzivnéjsimu vykladu a vidéla setkdani v ramci
videokonference jako jednu z moznosti, obdvim se vsak, Ze se objevi i ndzory opacné. ‘!’
Dle mého nazoru skepse v tomto sméru neni na misté. Vzhledem k tomu, Ze soud pfi zjistovani,
zda nafizené setkani s medidtorem probéhlo, vychéazi z potvrzeni mediatora, které tento vydava
ucastnikiim sporu, bude zaleZet zejména na mediatorovi, jak situaci vyhodnoti. Dojde-li medidtor
k zavéru, ze napt. videokonference naplnila smysl natizené¢ ivodni schlizky s medidtorem, muize
toto potvrzeni vydat. Nedostava se ani do kolize se ZoM, nebot’ uvodni setkédni s mediatorem
jesté neni mediaci v pravém slova smyslu.

Ptes ofekéavana tskali mé on-line mediace bezesporu ve svété tzv. distan¢nich vztahl své
misto a Ceska odborna vetejnost se k ni prozatim stavi viceméné pozitivn€. Varovny prst oproti
tomu autofi Komentaie k ZoM zvedaji u pripadi mediace vedené pisemn¢, kde mediator nema
moznost sledovat bezprostfedni reakce Gc¢astnikli mediace a rovnéZ Gastnici mediace ptichazi
o vzajemny kontakt.'’?> S timto ndzorem odborné veiejnosti se ztotoziuji, kdyz pisemnou
komunikaci skute¢né nepovazuji pro mediaci za vhodnou. Oproti tomu on-line mediaci v podobé
videokonferenci bych a priori nezavrhovala, jeji vyuZitelnost spatfuji zejména pro spory
subjekti, které d€li objektivni (geografickd) vzdalenost. Jednani prostfednictvim
videokonferenci je dnes ostatné béznou praxi pfi sjednavani mezindrodnich kontraktli zdsadniho

vyznamu, nevidim proto diivod, pro¢ tento komunikacni kanal nevyuzit i pfi feSeni sport. Oproti

130 GERTNER, LucieM. Mediace on-line v kontextu zakona o mediaci. Bulletin advokacie. 2013, C. 6. s. 41-43.
DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdikon o mediaci,
Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2.

131 GERTNER, Lucie, LL.M. Mediace on-line v kontextu. Bulletin advokacie. 2013, €. 6. s. 41-43.

132 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 41.
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tomu on-line mediace rodinnych sport (zejména nejde-li pouze o majetek, ale i o otazky
s vztahovym kontextem) by méla byt peclivé uvazena a provadéna spise vyjimecné€, nebot’ pfii
tomto zptisobu jednani mediace samoziejmé pozbyva svou bezprostiednost a vytraci se tak jeji
napravny (az leckdy terapeuticky) efekt. De lege ferenda nepovazuji za nutné rozsifeni stavajici
pravni upravy mediace o vyslovnou upravu on-line mediace a vycet ptipadd, kdy by on-line
mediace byla pfipusténa, resp. zakdzana. Mnozstvi zZivotnich situaci je natolik pestré, ze nelze
kazuisticky vymezit seznam kauz k mediaci a roztidit je do dvou skupin. Bude tedy na kazdém
z mediatorti, aby moznost vyuziti on-line mediace pro konkrétni piipad dikladné posoudil
a dojde-li k zavéru, ze on-line mediace v dané¢ véci mize zmafit ucel mediace, aby o tomto
strany poucil a doporucil jim standardni postup, kterym je a mélo by i zlstat osobni jednani.
Uvedeny postup mediitora je pfimym odrazem povinnosti mediitora vykonavat mediaci

s nalezitou odbornou pééi, zakotvené v § 8 odst. 1 pism. a) ZoM.'*3

4.4.2 Nestrannost a nezavislost mediatora

Nestrannost a nezavislost medidtora je podminkou sine qua non kvalitné provedené
mediace, vykonané v souladu se zadkonem. Nestrannost mediatora vychazi z absence poméru
mediatora k véci, ucastnikim mediace ¢i jejich zastupcim. Tento pomér byl upfesnén
v literatuie!* tak, Ze nestranny medidtor se nesmi mediace z¢astnit, ma-li s nékterou ze stran
osobni ¢i obchodni poméry, pokud by mu mohl vysledek sporu pfinést pfimy ¢i nepifimy
prospéch!®®> ¢&i piisobil ve sporech, v nichZz nékterou ze stran zastupoval néktery z jeho
spolupracovnikti nebo spole¢nikti. Neutralita se pak odrazi spiSe v postoji mediatora, ktery by se
mél zdrzet , veskerych projevii souhlasu ci nesouhlasu, mél by se zdriet pripominek nebo
doporuceni, které by ukazovaly na zaujatost... Musi jednat neutralne a musi byt videt, zZe jedna
neutralné. “!3° Nestrannost a neutralita jdou ruku v ruce, je viak jasné patrné, Zze zdkonem lze
regulovat spiSe prvé zminéné. Neutralita je vnitini postoj, ktery se projevuje v kazdém
sebemens§im pocinu mediatora v rdmci mediac¢niho procesu a je tedy predev§im na medidtorovi,

aby svou neutralitu uhlidal.

133 § 8 odst. 1 pism. a) ZoM: ,, Medidtor je povinen provadét mediaci osobné, nezdvisle, nestranné a s ndleZitou
odbornou péci.

134 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostfedi. Prdvni rozhledy. 2012,
ro¢. 20, €. 12. s. 419-464.

135 V tomto ohledu je Cile konzultovana zejména problematika tzv. ,,odmény za uspech®, tedy odmeény mediatora,
odvislé od vysledku mediace. K tomu vice v kapitole, vénované obsahu smlouvy o provedeni mediace.

136 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prosttedi. Pravni rozhledy. 2012,
ro¢. 20, ¢. 12. 5. 419-464. s. 427.
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V ZoM je pozadavek nestrannosti medidtora zakotven na vice mistech, zdklad ptitom
predstavuje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZoM, podle néhoz: ,, Medidator je povinen provadet
mediaci osobne, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou péci. “ Na tento zakladni pozadavek
pak navazuji konkrétni povinnosti medidtora, a to mimo jiné i povinnost informacni podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZoM: ,,Medidtor je povinen bez zbytecného odkladu informovat strany
konfliktu o vSech skutecnostech, pro které by se zietelem na jeho pomeér k véci, ke stranam
konfliktu nebo k jejich zastupcuim mohl byt duvod pochybovat o jeho nepodjatosti. “ Mediator,
ktery by porusil informac¢ni povinnost, se dopousti spravniho deliktu podle § 26 odst. 2 pism. b)
ZoM a hrozi mu pokuta az do 100.000,- K¢. Konkrétni ptiklad informaéni povinnosti uvadi
autofi Komentaie k ZoM'*” - mediator by mél strany informovat, Ze ptisobil jako mediator
u piipadu, kterého se ucastnil pravni zéstupce (¢i jeho spolupracujici advokat) nékteré
ze soucasnych stran konfliktu. Jde o ukézkovou situaci, kterd mize vyustit v pochybnosti stran
o nepodjatosti mediatora, ale také nemusi. Mediator se sam nemusi citit podjaty ani zlomkové,
presto musi strandm tuto informaci pfedat a nechat na nich, aby uvazily podpis smlouvy
o provedeni mediace.

Zakon pifimo nepodjatost nedefinuje, jde vSak opacnou cestou, tedy vymezenim
podjatosti. Podjaty je medidtor se vztahem k véci, tedy kdyby mél vysledek mediace piimy
dopad na prava a povinnosti mediatora, nebo ma-li mediator predem o konfliktu poznatky, které
ziskal pted zahajenim mediace ¢i po zahajeni mediace a které mohou ovlivnit jeho
nestrannost'*®. Pomér ke stranam konfliktu a k jejich zastupciim je tu tehdy, pokud je k nim
medidtor v piibuzenském vztahu & ve vztahu osob blizkych'®®, dale pak ve poméru
ekonomickém, pratelském, ale 1 nepratelském apod. Autofi Komentare k ZoM vSak upozornuji,
ze: ,,Ne kazdy pomeér hodnotitelny jako subjektivni hledisko (tj. zejména vztah pratelsky ci
nepratelsky) vsak zaklada ditvod podjatosti — musi to byt vztah natolik vyznamného charakteru,

Ze ve sveém dusledku muze vést k poruseni povinnosti medidatora provadeét mediaci nezavisle

137 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. s. 27

138 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. s. 27

139 Definici osoby blizké 1ze nalézt v § 22 OZ:

., (1) Osoba blizka je pribuzny v Fadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi (ddle jen ‘partner’); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma
se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

(2) Stanovi-li zakon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatizeni
nebo prenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobnd pravni jednani
mezi pravnickou osobou a c¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje
Jjako jeji ¢len nebo na zaklade dohody ¢i jiné skutecnosti.
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a nestranné. “'%0

Je-li jiz skute¢né pfitomen divod k pochybnostem o nepodjatosti mediatora a mediace
jesté nebyla zahajena, mediator je dle § 5 odst. 1 ZoM povinen odmitnout uzavieni smlouvy
o provedeni mediace.'*! Pouhy diivod k pochybnostem mediatora o tom, Ze by v daném piipadé
nemusel byt schopen naplnit podminku nezévislosti a nestrannosti, je dostacujici k odmitnuti
uzaviit smlouvu o provedeni mediace. Dle autorského kolektivu Komentate k ZoM'#? pak
mediator neni povinen stranam sdé€lit davody, které jej vedly k postupu podle § 5 odst. 1 ZoM,
tedy k odmitnuti uzavieni smlouvy o provedeni mediace. Tomu si dovolim kratce oponovat. Ma-
li byt mediace inkorporovana v prostiedi CR jakozto spolehliva a dostupna metoda feseni sporu,
je dle mého ndzoru na misté, aby mediator informoval strany o divodu odmitnuti podpisu
smlouvy o provedeni mediace, neporusi-li tim napt. mlc¢enlivost advokata a ucini-li to tak, aby
soucasn¢ neuSkodil nékteré ze stran. Pln¢ dostacujici by dle mého nazoru byl naznak, které
oblasti vztahti ucastniki se pochybnost medidtora o nepodjatosti dotykd. Pokud se divod
pochybovat o nepodjatosti mediatora vyskytne v ptipad¢ jiz zahajené mediace (tedy po podpisu
smlouvy o provedeni mediace), mediator mediaci ukonéi.'*?

Pravni tUprava tak vychdzi z doporueni odborné vefejnosti, reprezentované
napt. Tomasem HoraCkem z katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, ktery jiz vroce 2010 nastinil koncepci nestrannosti medidtora de lege ferenda:
., Zakonna uprava mediace nesmi opomenout povinnost medidatora vykonavat mediaci nezavisle
a nestranné. V souvislosti s touto povinnosti by melo byt stanoveno, Ze mediator musi
v pripadech, ma-li ditvodné pochybnosti o své podjatosti (s ohledem na sviij vztah ke strandam
sporu nebo k predmétu sporu) bud' v zdavaznych pripadech spor k mediaci odmitnout, nebo
vméné problematickych situacich informovat bez zbytecného odkladu strany o diivodech,
pro které by mohla byt zaloZena prekdzka na strané medidtora realizovat mediacni jednani
v dané véci. “'*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ZoM vyzaduje ze strany medidtora skutecné aktivni

pfistup k jeho nestrannosti: ,,Dodrzovani nutnosti zachovavat a prokazovat nezdvislost

140 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. s. 27

141 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZoM: ,, Mediator odmitne uzavient smlouvy o provedeni mediace, jestlize se zietelem na
jeho pomer k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupciim je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti.

142 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. s. 28

143 Ustanoveni § 6 odst. 1 ZoM: ,, Mediator jiz zahdjenou mediaci ukonci, jestlize vznikne podle § 5 odst. 1 diivod
pochybovat o jeho nepodjatosti.

144 HORACEK, Toma3. Mediace v soukromopravnich vécech jako piedmét samostatné pravni tpravy. Prdvai
forum. 2010, €. 3. s. 125 nasl.
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a neutralitu uklada mediatoriim aktivni povinnost zachovavat transparentnost. Mediator musi
strany pred pocatkem mediace nebo i behem procesu mediace (pokud to vyzaduji okolnosti)
spontdanné upozornit na vsechny skutecnosti, o nichz by se mohlo predpokladat, Zze mohou vyvolat
pochybnosti o jeho nezavislosti ¢i nestrannosti, a musi se zdrzet zahdjeni mediace nebo
pokracovani v mediaci, pokud neziska od stran souhlas v tomto smyslu poté, co je bude plné
informovat o okolnostech, které mohou vyvolat pochybnosti o jeho nezavislosti a neutralité. “'%
I kdyz pocitové zédkonnd uprava tématu nestrannosti mediatora nevyzniva natolik tvrdé jako
napf. pravni Uprava bavorska, kde mediator ,, musi byt schopen hodnovérnym zpiisobem zajistit
neutralitu a nestrannost mediacniho rizeni“'*, je pozadavek na diislednou sebereflexi medidtora
z pohledu jeho nestrannosti i v ceské pravnim prostiedi nesporny.

Podnét k tvaze o nepodjatosti mediatora mize samoziejmée vzejit 1 ze strany ucastniki
mediace, pfesnéji feceno vétSinou jednoho z nich, ktery se citi v mediaci znevyhodnén. Pokud
jeden z ucastnikl ziska pocit, ze medidtor neni zcela nestranny, ¢i Ze dokonce vstupuje s druhym
z Ucastnikl tzv. ,,do koalice®, musi se mediator takové situaci diisledné vénovat. Mediator by mél
dotéenou stranu ujistit, ze mu zalezi na jejim pocitu a pozadat ji o blizsi vysvétleni, z jakého
konkrétniho divodu v jeho ocich pozbyl nestrannosti. Tyto body mediator se stranami
prodiskutuje, vysvétli funkénost svych postupi a vyrokd a ujisti se, zda strany vSe spravné
pochopily a zda jej nadale povazuji za nestranného. Pokud by tomu tak nebylo, nabizi se
na prvni pohled postup dle § 6 odst. 3 pism. a) ZoM: ,, Medidtor jiz zahdjenou mediaci ukonci,
jestlize vznikne podle § 5 odst. 1 duvod pochybovat o jeho nepodjatosti. Je-1i vSak mediator
presvédcen, ze ditvod pro pochybnosti o jeho nepodjatosti objektivné neexistuje a cela situace je
zaloZzena pouze na subjektivnim postoji jedné ¢i vice stran sporu, mél by strany vyzvat
ke spolecnému postupu dle § 6 odst. 3 pism. d) ZoM, tedy k ukonceni mediace souhlasnym
pisemnym prohlaSenim vSech stran konfliktu o ukonceni mediace podepsanym medidtorem,
pfipadné stranu, kterd se v mediaci nadéle neciti komfortn€ a pieje si jeji ukonceni, poucit
0 moznosti pisemné¢ prohlasit, Ze v mediaci nebude nadale pokracovat dle § 6 odst. 3 pism. ¢)
ZoM.

Uvodni slovo mediatora by mélo bezesporu obsahovat vysvétleni jeho role a zdtraznéni

toho, Ze jeho tkolem je nestranné asistovat ucastniklim mediace pfi jejich vyjednavani. Mediator

145 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostfedi. Prdvni rozhledy. 2012,
roc. 20, €. 12. s. 419-464.

146 STEIBENGEROVA, Dorota; STANISLAV, Antonin. Nova pravni tprava mediace na uzemi Ceské republiky
v kontextu pravni upravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. Pravni rozhledy. 2013,
¢.6.5.203-211.
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v uvodnim slovu bézné oznamuje strandm, ze jeho Ukolem neni hledat namisto stran feSeni
aze bude po celou dobu mediace neutralni. Zijemclim o vykon povolani mediatora je pfi
vycvicich zdiiraznéno, aby obsah a dulezitost ivodniho slova nepodcenovali. V praxi byva totiz
Casto uzitecné ve spornych momentech mediace odkazat na obsah tivodniho slova. Typickym
pfipadem je situace, kdy strany pozadaji mediatora, aby vyjadiil svlij nazor na pravni
¢i skutkovou stranku sporu, ¢i aby dokonce sdm doporucil vhodné feSeni situace. Nelze popfit,
ze mediator se Casto nevyhne vnitini inklinaci k uréitému feSeni, jeho prezentaci ucastnikiim
mediace by mél ale peclivé zvazit. Pokud ma medidtor pravni vzdélani, nota bene, pokud
paraleln¢ s vykonem cinnosti mediatora provozuje napt. advokatni praxi, ¢asto v hlavé
automaticky provadi subsumpci feSené situace stran pod ptislusna ustanoveni zdkona. ZoM
vyslovné ptipousti, aby mediator vyjadtil svilj pravni nazor na véc stran nebo nékterou jeji dilci
otazku'¥’, takovy postup v8ak musi mediator vzdy peclivé zvazit: ,, Ackoli to samo o sobé neni
zakazano, musi si mediator uvédomit, Ze pokud to ucini, riskuje ohroZeni celého procesu; strany
nebo jedna z nich (ta, kterou by nazory mediatora nepotésily), by mohly na mediatora naddle
pohlizet jako na osobu, kterd ztratila svou neutralitu, a ztratily by tak viru v medidtora a v cely
proces. “'* Pokud se mediator rozhodne odmitnout Zadost stran, je elegantni odkazat pravé
na jeho tvodni slovo a vysvétlit stranam, pro¢ je dulezité, aby si v procesu zachoval nestrannost.
Protoze v tuto chvili mediator strandm nevyhovi, je tieba ovéfit jejich pochopeni a vili
pokracovat v mediaci dale. Pokud se medidtor rozhodne stranam vyhovét, mél by se zejména
ujistit, Ze strany opravdu o jeho ndzor na véc stoji a Ze chapou, Ze cokoli medidtor fekne,
je pouze soucasti diskuze a strany maji 1 nadale pod kontrolou feSeni situace. Na druhou stranu
vyjadfeni nazoru medidtora mize mediaénimu procesu dodat na nezbytné dynamice a svym

zpusobem i pfispet k vaznosti a autorit¢ mediatora v ocich stran.

4.4.3 Zpisobilost mediatora

4.4.3.1 Obecné ke zpusobilosti medidtora

Zpisobilost mediatora ve smyslu jeho kvalifikace se s rozSifenim mediace a jejim

147 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZoM: ,, Medidator nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil
k priprave mediace, poskytovat pravni sluzby podle jiného pravniho predpisu, i kdyz je jinak k jejich poskytovani
opravnen. Za pravni sluzbu se nepovazuje vyjadreni prdavniho nazoru medidtora v pritbehu mediace na véc stran
konfliktu nebo nékterou jeji dilci otazku. *

148 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Pravni rozhledy. 2012,
ro¢. 20, €. 12. s. 419-464. cit. s. 427.
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propojenim se soudnim fizenim stala a doposud je zasadnim tématem. Otazek v tomto smyslu je
mnoho — jaké by mély byt vstupni podminky, umoznujici vykon funkce mediatora, otdzka
dalSiho vzdélavani mediatort, kdo ma vzdélavani mediatori zajiStovat a do jaké miry se v tomto
ohledu ma zapojit stat, jakou kvalifikaci méa mit mediator atd.

Vyjma dale rozebranych ustanoveni ZoM se otazky zptsobilosti mediatora dotyka ¢l. 4
smémice o n&kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech: ,,Clenské staty
podporuji uvodni i dalsi odborné vzdeélavani mediatoru s cilem zabezpecit pro strany ucinné,
nestranné a kvalifikované vedeni mediaci.

Z hlediska charakteru podnikédni neni Ccinnost zapsanych mediatord dle ZoM dle
§ 3 odst. 2 pism. 1) zivnostenského zdkona zivnosti, nybrz jde o podnikdnim na zdkladé
zvlastniho zékona. Jde o logické zafazeni mediace napt. vedle vykonu advokacie, tltumocnictvi,

danového poradenstvi atd.

4.4.3.2 Zpusobilost medidtora jako podminka zapisu do seznamu medidtori

Pted pfijetim ZoM probihala mezi odbornou vetejnosti ¢ild debata na téma pozadavkl
na kvalifikaci mediatora.

Tomas Horacek nastinil jiz v roce 2010 dva mozné pfistupy urceni rozsahu pozadované
odborné kvalifikace medidtora.'* Prvni moznosti bylo vykon mediace z hlediska odbornosti
mediator nijak neomezovat, tedy umoZnit provadét mediaci kazdé zletilé fyzické osobé
s neomezenou zpusobilosti k pravnim tkontim. Tim by odpadla diskuze o tom, zda je
dokoncené vysokoSkolské vzdélani (piipadné v jakém oboru) dostateCnym kvalifika¢nim
pfedpokladem k vykonu povolani medidtora a zaroven Castd vytka, Ze zavedeni poZadavku
na vzdélavani medidtorti uméle vytvoii zdroj finanénich pi{jmi pro vzdé€lavaci instituce v oblasti
mediace. Do zdkonné upravy mediace byla nakonec zapracovana druhd nastinéna varianta, tedy
legislativni zakotveni pozadavku na odbornost mediédtord jako podminky pro opravnéni mediaci
vykonavat.

Dle § 16 odst. 1 pism. d) ZoM: ,, Ministerstvo (legislativni zkratka pro Ministerstvo
spravedInosti dle § 13 zdkona o mediaci’”’) zapise na Zadost do seznamu fyzickou osobu, kterd je

zpuisobila k pravnim ukoniim; je bezuhonnd, ziskala vysokoskolské vzdelani v magisterském nebo

149 HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako pfedmét samostatné pravni Gpravy. Prdvni
forum. 2010, ¢. 3. s. 123-128.

150 Ustanoveni § 13 ZoM: ,, Ministerstvo spravedinosti (ddle jen , ministerstvo ) vykondva podle jiného pravniho
predpisul) dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych mediatorovi timto zakonem, to neplati, je-li mediatorem
advokat.
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v navazujicim magisterském studijnim programu v Ceské republice, nebo ziskala obdobné
vysokoskolské vzdélani v zahranici, pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika
vdzana, uznani takového vzdelani stanovi, anebo které bylo toto vzdeélani uzndano podle jiného
pravniho predpisu, sloZila zkousku mediatora nebo ji byla uznana kvalifikace podle jiného
pravniho predpisu a nebyla v poslednich 5 letech pred podanim Zadost vyskrtnuta ze seznamu
postupem podle § 22 odst. 4 zakona o mediaci.

Piedmétem diskuzi byl zejména pozadavek magisterského titulu mediatort. Cést
vefejnosti volala po mirnéj$i Gpravé a snizeni nutné dosazené urovné vzdélani na uroven
bakaldfskou. Druhym ndvrhem bylo naopak zavedeni jesté¢ konkrétngjsiho kvalifika¢niho
pozadavku, vétSinou $lo o ukoncené vzdélani v oboru pravo. Oproti tomu byly vznaSeny vytky,
podle nichz pravnické vzdélani neni zarukou spravného vykonu funkce mediadtora. Zejména
urodinné mediace jsou velmi uZitecné znalosti z oboru psychologie, u tézkych rodinnych
mediaci lze ucast medidtora, ktery ma rovnéz plnohodnotné vzdélani v oboru psychologie,
povazovat témer za nezbytnou. Vyhradit vykon povolani mediatora pouze pravnikiim by proto
nebylo rozumné. Zcela specifickou skupinou jsou pak mediace ve vécech nezletilych déti: ,,Je
vhodné zdiiraznit, ze bez ohledu na zvoleny pristup k odbornému vzdélani mediatorii povazuji
za zcela zasadni stanoveni zvlastnich kvalifikacnich predpokladii pro mediatory, kteri se budou
zabyvat rodinnou mediaci v oblasti péce o nezletilé... Mam pritom zato, Ze rozhodujicim by
nemélo byt vzdelani pravni, ale predevsim vzdelani z oboru psychologie nezletilych deti
a mladistvych, pricemz nezbytnym predpokladem by méla byt i urcita délka praxe v tomto

“I3" Nakonec bylo zvoleno feSeni kompromisni, kterym byl pozadavek dosazeného

oboru...
magisterského vzdélani, tedy vzdélani dle § 46 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach,

v platném znéni'>2, aviak bez limitace konkrétnim oborem.!*? Zaroven zakonodarce reflektoval

151 HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako pfedmét samostatné pravni upravy. Prdvni
forum. 2010, €. 3. s. 123-127. cit. s. 126.

152 Ustanoveni § 46 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, v platném znéni:

»(1) Magistersky studijni program je zameéren na ziskani teoretickych poznatkii zalozenych na soudobém stavu
vedeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviirci ¢innosti;
v oblasti uméni je zaméien na narocnou uméleckou pripravu a rozvijeni talentu.

(2) Magistersky studijni program navazuje na bakalarsky studijni program,; standardni doba tohoto studia je
nejméné jeden a nejvyse tri roky. V pripadech, kdy to vyzaduje charakter studijniho programu, muze byt udélena
akreditace magisterskému studijnimu programu, ktery nenavazuje na bakalarsky studijni program,; v tomto pripadé
je standardni doba studia nejméné Ctyri a nejvyse Sest rokil.

(3) Studium se radné ukoncuje statni zavérecnou zkouSkou, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace. V oblasti
lékarstvi a veterindrniho lékarstvi a hygieny se studium radné ukoncuje statni rigorozni zkouskou.

(4) Absolventium studia v magisterskych studijnich programech se udeluji tyto akademické tituly:

a) v oblasti ekonomie, technickych véd a technologii, zemédélstvi, lesnictvi a vojenstvi ,,inzenyr* (ve zkratce ,,Ing.
uvadené pred jménem),

b) v oblasti architektury ,,inZenyr architekt (ve zkratce ,,Ing. arch. * uvadené pred jménem),
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transdisciplindrni charakter mediace, zdiiraziiovany 1 v odborné literatuie: ,, Mediace funguje
nejlépe tehdy, je-li interdisciplinarni povaha této metody vyuzivana interprofesné, tj. jestlize se
rizné profese propoji vramci daného okruhu i mimo néj, udriuji-li vzajemné kontakty
a spolupracuji-li v potrebnych a vhodnych formdach. “'>* Zakon o mediaci je piesto v tomto bodé
1 po nabyti své ucinnosti pfedmétem kritiky ¢asti odborné vetejnosti, ktera zdurazituje absenci
zdivodnéni konecné volby pozadavku magisterského vzdélani pro medidtory bez specifikace
pozadovaného druhu magisterského studijniho programu.'>® Urgité vyjasnéni pfinasi autofi
Komentate k ZoM: ,, Tim, Ze je stanovena tato podminka mezi predpoklady zapisu Zadatele
do seznamu mediatorii, zdiiraznil zakonoddrce nutnost poskytovat mediacni sluzby na vysoke
urovni. Proto také urcuje dosazeni nejvyssiho mozného vzdeélani v ramci radného studia
na vysoké skole, tj. vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu.“’5 Osobné
povazuji findlni legislativni feSeni za vhodné. Byt se v dneSni dobé mulze dosaZitelnost
magisterského titulu na jednotlivych vysokych skolach lisit, pfece jen jde nadale o jistou zaruku
kvalifikace dané¢ osoby. Navic byla timto pozadavkem nastavena i jakasi minimalni vékova
hranice vykonu profese mediatora, ktera se tak nyni pohybuje okolo 25 let, uvazime-li klasicky
model ukonceni stfedni $koly cca. v 19 letech, ukonceni vysoké Skoly v cca. 24 letech, nutnost
slozeni zkousky mediatora o dvou ¢astech a pozadat o zapis do seznamu mediatort. Vek 25 let

sice negarantuje zivotni moudrost, ¢loveék v tomto veéku vsak jiz plisobi dospéle a absolvoval-li

¢) v oblasti lékarstvi ,, doktor mediciny * (ve zkratce ,, MUDr. “ uvadené pied jménem),

d) v oblasti zubniho lékarstvi ,, doktor zubniho lékarstvi* (ve zkratce MDDr. uvadéné pred jménem),

e) v oblasti veterindrniho lékarstvi a hygieny , doktor veterinarni mediciny (ve zkratce ,,MVDr.* uvadené
pred jménem),

1) v oblasti umeni ,, magistr uméni* (ve zkratce ,, MgA. “ uvadené pred jménem),

g) v ostatnich oblastech ,,magistr* (ve zkratce ,, Mgr. “ uvadené pred jménem,).

Absolventiim studia v magisterskych studijnich programech v oblasti umeéni prijatym ke studiu podle § 48 odst. 2 se
udeluje akademicky titul az po dosazeni uplného stredniho nebo uplného stredniho odborného vzdeélani nebo vyssiho
odborného vzdeélani poskytovaného v konzervatorich.

153 KORDAC, Zbysek. Problematika legislativni upravy mediace. Prdvo a rodina. 2011, &. 8.s. 6-11.

154 MAHLER, Gisela. Urovnani sporu — véc advokatt: mediace. Prdvni rozhledy. 1997, 10¢. 5, &. 10. s. 519-522.
155 Napi. MECKOVSKA, Jifina; VANASOVA, Markéta. Uleh&ime pietizenym soudim. Prdvo a byznys,
pravidelna priloha deniku E15. s. 53:

,,Osobné povazujeme pozadavek urcitého stupné vzdelani za rozumny, na druhou stranu si nemyslime, ze je
pro vykon funkce medidtora zcela nezbytny. Nejde totiz o logicky pozadavek konkrétniho, napv. pravniho vzdélani,
ale o vzdelani v jakémkoli magisterskéem studijnim programu (muze tedy jit nejde o pravmika, psychologa c¢i
ekonoma, ale také o lékarnika, ucitele ¢i napriklad hudebniho védce). Pritom napriklad pro vykon funkce rozhodce
(s vyjimkou spotrebitelskych sporii) staci, aby slo o plnoletého obcana zpiisobilého k pravnim ukonim. Klidné to
miize byt clovék bez zakladniho vzdélani. A to rozhodce na rozdil od mediatora spor jako takovy po pravni strance
rozhoduje srovnatelné jako soudce a rozhodci ndlez, ktery je vysledkem rozhodciho Fizeni, ma stejnou vahu jako
rozsudek soudu. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ je po osobé medidtora pozZadovano vysokoSkolské vzdélani
magisterského stupné, kdyz spor jako takovy nerozhoduje, ale jeho cilem je pouze dovést strany k oboustranné
prijatelné dohodé. Na to vSak zakonodarce odpovéd nenabizi.

156 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 76.
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vysokou skolu, lze predpokladat, Ze je schopen uchopit zadany tkol i urcitou roli s pfimétenou
zodpovédnosti.

Dle ZoM mohou mediaci vykonavat a nahlédnutim do seznamu medidtora vedeného
Ministerstvem spravedlnosti CR lze zjistit, ze i vykonavaji, pravnici i nepravnici. U druhych
v potfadi muze nastat problém z hlediska posouzeni souladu mediacni dohody s pravnimi
predpisy. Mediator sice svym podpisem na mediaéni dohod¢ soulad s pravnimi piedpisy
nepotvrzuje a za jeji pravni bezvadnost tedy nikterak neodpovida, v praxi vSak ucastnici mediace
budou pochopitelné ocekavat, ze vystupem mediace bude kvalitni dokument, zakladajici fadné
jejich vzajemna prava a povinnosti. Mediace je v naSem prostiedi postupem novym, a proto by
bylo zahodno, aby byly zakotveny garance kvalitniho zakonceni mediace ve form¢é¢ mediacni
dohody. U mediatorli s jinym, neZ pravnickym vzdélanim tak bude nutno minimalné vyuZiti
pravnikl jakozto pomocnych sil pii tvorbé koneéného znéni dohody: ,, Spolu s vyznamem prdva
v mediaci stoupa také vyznam pravnich pomocnych sluzeb pravné vzdélanych osob ci personalu.
Zejména u mediace pri rozvodovych situacich bude ¢im ddle, tim vice potieba expertii na pravni
otazky, kteri budou schopni pravo do mediace vnést jiz pri samotném procesu tak, aby ¢im dale
tim vice dochdzelo k nahrazeni pravni kontroly ex post.*!”’ Prozatim nezbyva nez doufat, Ze
mediatofi bez pravniho vzdélani budou pro strany sami zprosttedkovavat ke konzultaci media¢ni
dohody napf. spolupracujiciho advokata, stejn¢ jako ze mediatoii bez dostate¢né erudice
v oblasti psychologie budou néaro¢né spory s psychologickym prvkem feSit napt. ko-mediaci
s vhodné vzdélanym medidtorem. Nutnost tohoto pfistupu by kazdy medidtor rovnéz mél
stranam konfliktu dostate¢n¢ vysvétlit. De lege ferenda se nabizi ivaha, zda by kazda mediacni
dohoda neméla pfece jenom projit kontrolou pravné vzdélané osoby, ktera by posoudila
v zékladnim rozsahu, zda mediacni dohoda neni v rozporu s pravnimi ptedpisy, jestli je urcita
avykonatelnd a zda ma veSkeré ndleZitosti, vyZadované organy vefejné moci (je-li
napf. prfedmétem mediaéni dohody pfevod vlastnictvi k nemovité véci, jehoz podstatné
nalezitosti posoudi pfislusny katastralni afad). Na jednu stranu by takovy postup navysil finan¢ni
naro¢nost mediac¢ni sluzby, na stranu druhou by tim mediace ziskala status komplexni
kvalifikované sluzby, proto by zdkonné zakotveni pravni kontroly media¢ni dohody (at’ jiz
samotnym medidtorem s pravnim vzdélanim, ¢i pravnikem, kterého by medidtor ¢i strany
o revizi pozadal) mediaci dle mého nazoru spise prospélo.

Zakon o mediaci dale podmifuje vykon mediace slozenim zkouSky mediatora

(popt. zkousky z rodinné mediace), samotny vzdélavaci proces vSak upraven neni. Tim v zasad¢

157 MALACKA, Michal. Mediace, kultura a pravo. Pravni forum. 2012, €. 5. s. 185.
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¢eskd pravni Uprava zapadla mezi roztfiSténou upravu okolnich ¢lenskych statti Evropské Unie,
kde se dle komparac¢ni analyzy, provedené kolektivem pod vedenim Lenky Holé!*®, pozadavky
na vzdélani mediatora pohybuji od tficetihodinového vycviku bez dalSich povinnosti
po pozadavek vysokoskolského vzdélani magisterského typu, pocatecniho vzdélani, certifikace
mediatora, a dokonce pribézného vzdélavani praktikujicich medidtord. V soucasné dobé tedy
nemusi uchazeéi o slozeni zkousky mediatora & zkousky z rodinné mediace v CR dokladat
jakékoliv vzdélani v mediaci, ani nemusi absolvovat zadkonem stanovené Skoleni ¢i kurz.'>
Nutno ale podotknout, ze v praxi neni mnoho uchazeci o vykondni zkousky medidtora
¢i zkousky z rodinné mediace, kteti by se odhodlali jit na zkousku bez ptedchozi ptipravy, ktera
zpravidla zacind pravé absolvovanim vzdéldvaciho kurzu. Vzdélavani mediatori vSak neni
zajiStovano piimo statnimi institucemi ¢i stitem akreditovanymi vzdélavacimi stiedisky,
ale soukromymi spole¢nostmi (Conflict Management International'®® & Asociace mediatorti
CR'%") a je pouze na zajemci o vykon funkce mediatora, aby zvolil jemu vyhovujici piipravu.

162 ° Autoti Komentare

Vzdélavani advokatil v oblasti mediace zajistuje Ceska advokatni komora
k ZoM vsak z divodové zpravy k ZoM dovozuji, ze v budoucnu dojde k zavedeni akreditaci
vzdélavacich instituci po vzoru dal§ich ¢lenskych statti EU'® i u nés.

Césteéné v pozadi v otazce vzdélavani mediatort dosud ziistavaji univerzity. Vyznamng
se zatim zapojila Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, kde od zaii 2012 probiha
vyukovy program ,Zaklady mediace”, ,Vycvik v mediaci“, ,Prdvo pro mediatory*
a ,,Prohlubovani media¢nich dovednosti®, od akademického roku 2012/2013 byly do studia
4. roéniku oboru ,,Pravo* zafazeny dva samostatné vyukové predméty — ,ReSeni konflikti
a mediace a ,,Vyjednavani“. Univerzita Palackého v Olomouci zastitila rovnéz Ctyi1 zasadni
védecké konference z oblasti mediace: ,, MEDIACE 2011. Kultivovany zptsob feseni konfliktt*,
»~MEDIACE 2013. Cesta ke spolupraci asmiru®, ,MEDIACE 2015. Reflexe a vyzvy*
a ,MEDIACE 2017“.!%*, Pod hlavi¢kou Pravnické a Filosofické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze probéhl napt. spolecny vzdélavaci program celoZivotniho vzdélavani s nazvem ,,Mediace

158 HOLA, Lenka. Role univerzity jako vzdélavatele v mediaci. Bulletin advokacie. 2013, ¢&. 6. s. 45-57.

159 Napi. Asociace mediatorti CR ¢&i Conflict Management International

160 www.conflict-management.org/cs/sluzby/vzdelavaci-programy/mediace

161 www.amcr.cz/vzdelavani

162 www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=103

163 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 215: ,, V fadé statii Evropské Unie
(napr. Rakousko, Itdlie) jsou totiz naroky na vozsah a kvalitu vzdélani medidtora dany primo zdakonem. Obvykle se
pohybuji v rozsahu od 40 do 200 vyukovych hodin u statem akreditovaného vzdeéldavaciho zarizeni, jehoz vyukovd
koncepce predmétu mediace odpovida stanovenému vzdélavacimu standardu.

164 www.mediaceolomouc.cu
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— kvalifika¢ni a odborné dovednosti mediatora“!®®. Na Institutu Ekonomickych Studii p¥i Fakulté
socidlnich studii Univerzity Karlovy je téma mediace a vyjednavani soudasti predmétu: ,,Reseni
mezinarodnich obchodnich sport.“!%® Celkové Ize ale jen doufat, Ze v budoucnu bude zapojeni
univerzit ve vzdélavani mediatort intenzivnéjsi: ,, Spojeni mediace s univerzitnim prostiedim ma
nekolik vyznamu. Tim, Ze je mediace vyucovana (bud’ jako samostatny predmet, nebo jako téma
vramci jinych predmetii), je predmétem absolventskych praci studentii, je vytvdrena teorie
mediace, k tématu mediace se poradaji védecké konference, a mnoho dalsich, je ucinen dalsi
podstatny krok k jeji legitimizaci. “'%

Zkousky mediatora i zkousky z rodinné mediace organizatné zajiStuje Ministerstvo

168 69

spravedlnosti'®®, pro uchazede, ktefi jsou zaroven advokaty, pak Ceska advokatni komora!
Jak zkouska mediétora, tak i zkouska z rodinné mediace je dle § 23 odst. 1'7° a 2!"! ZoM
zpoplatnéna poplatkem za pfipusténi ke zkousce ve vysi 5.000,- K¢, tento poplatek se plati
opétovné v piipadé opakovani zkousky pro neuspéch!’?. Uchazedtm, ktefi jsou ziroven
advokaty, neni povinnost zaplatit poplatek za ptipusténi ke zkousce ulozena § 23 odst. 1 ZoM,
ale § 49a odst. 3 zdkona o advokacii'’?, jeho vyse nicméné z{istava stejna.

Nalezitosti zkousky medidtora a zkousky z rodinné mediace (a souvisejici tématiku, tedy
nalezitosti zadosti o vykonani zkousky, zplsob jmenovani zkuSebnich komisafi a zptsob
provadéni zkousSek) jsou upraveny vyhlasSkou o zkouSkdch a odméné mediatora. Dle této

vyhlaSky se zkouSka medidtora sestdva z pisemné a Ustni Casti, zatimco zkouska z rodinné

mediace je jen ustni. Pii zkouSce mediatora se provefuji znalosti uchazece, potiebné k vykonu

165 www.prf.cuni.cz/sqlcache/mkodm.pdf

166_ www.forarb.com/blog/mediace-a-vyjednavani-na-karlove-univerzite

167 HOLA, Lenka. Role univerzity jako vzdélavatele v mediaci. Bulletin advokacie. 2013, &. 6.s. 45-57.

168 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ZoM: ,, Ministerstvo zajistuje zkousky mediatori.

169 Ustanoveni § 23 odst. 6 ZoM: ,, Pro Zadatele, kteri jsou advokaty, zajistuje zkousky mediatora Ceska advokdtni
komora podle zdkona o advokacii.

170 Ustanoveni § 23 odst. 1 ZoM: ,, Ministerstvo umozni do 6 mésicii od doruceni zZadosti vykonat zkousku
mediatora kazdému Zadateli, ktery uhradi poplatek za pripusteéni ke zkousce mediatora ve vysi 5000 K¢; to neplati,
Jje-li zadatel advokatem.

171 Ustanoveni § 23 odst. 2 ZoM: ,, Ministerstvo umozni do 6 mésicii od doruceni zadosti vykonat zkousku z rodinné
mediace osobé, ktera uspésné slozila zkousku mediatora a uhradila poplatek za pripusténi ke zkousce z rodinné
mediace ve vysi 5000 K¢.

172 Ustanoveni § 23 odst. 3 ZoM: ,, Ten, kdo pri zkousce medidatora nebo pri zkousSce z rodinné mediace neuspél,
miize do 30 dnit ode dne jejiho konani pozadat ministerstvo, aby mu umoznilo jeji opakovani. Ministerstvo umozni
opakovani prislusné zkousky nejdrive po uplynuti 6 mésicii ode dne konani zkousky, pri které Zadatel neuspél, a po
uhrazeni dalsiho poplatku za pripustént ke zkousce medidatora ve vysi 5000 K¢ nebo po uhrazent dalsiho poplatku za
pripusténi ke zkousce z rodinné mediace ve vysi 5000 K¢; zkousky Ize opakovat pouze dvakrat.

173 Ustanoveni § 49a odst. 3 zakona o advokacii: ,,Komora umozni do 6 mésicii od doruceni zadosti vykonat
po uhrazeni poplatku ve vysi 5000 K¢ zkousku mediatora kazdému advokatovi; pokud advokat pozaduje vykonat
rovnéz zkousku z rodinné mediace, ¢ini poplatek 10000 K¢. Poplatek je prijmem Komory.
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¢innosti medidtora, a to z nasledujicich oblasti!’*: mediace a dalsich zpGisobti mimosoudniho

feSeni spord, vcetn¢ pfislusné pravni upravy, mediacnich technik, zdkladnich lidskych prav
a svobod, obc¢anského, obchodniho a pracovniho prava, rodinného prava, prava na ochranu
spottebitele, obcanského prava procesniho a zakladi psychologie a sociologie.

Teoretické znalosti uchazecl jsou provéfovany zejména v pisemné casti zkousky, ktera
probiha formou tzv. ,,multiple choice testu® a je nevefejna. Ministerstvo spravedlnosti CR piitom
pravideln& zvefejiiuje testové otazky, ovsem bez uvedeni spravnych odpovédi'’>. Stejné soubory
zkusebnich otazek jsou pouzivany u zkousSky medidtora zajisStované ministerstvem i u zkousky
mediatora zajistované Ceskou advokatni komorou. Dle § 7 odst. 4 vyhlasky o zkouskach
a odmén¢ medidtora je podminkou uspésného vykondni pisemné zkousky medidtora uvedeni
spravné odpovédi na alespont 75 % otazek. Usp&iné vykonani pisemné &asti zkousky je rovnéz
dle § 8 odst. 2 vyhlaSky o zkouSkach a odméné medidtora podminkou vykonani Gstni ¢asti
zkousky.

Ustni ¢ast zkousky probiha pied t¥i¢lennou zkusebni komisi a je vefejna. Prvni &ast ustni
zkousky je tvofena simulovanym mediaénim jedndnim, kde uchaze¢ v roli mediatora
na modelovém pfipadu za UcCasti figurantl prezentuje mediaéni dovednosti. Dle § 8
odst. 3 vyhlasky o zkouskach a odméné mediatora se Ustni Cast zkouSky sestdva z praktické
demonstrace ,,osobni interakce, zpusobu vystupovani, usnadnovani vyjadiovani, analyzy
konfliktu, vedeni vyjednavani, etického chovani, komunikace, projevovani empatie, aktivniho
naslouchani a strategické intervence.

Hodnoti se obecny dojem z mediatora (zda mediator pisobi divéryhodné a motivuje
ucastniky ke spole¢nému fesSeni sporu), role mediatora (nestrannost a neutralita), fizeni procesu
medidtorem (zda mé& medidtor proces pod kontrolou, zda jsou jeho intervence vhodné
nacasované, zda soustiedi diskuzi k tématu, jak vyuziva pomucky, zejména flipchartovou tabuli),
komunika¢ni dovednosti mediatora (vyuziti technik aktivniho naslouchdni, tedy kladeni otazek,
parafraze, shrnuti, ovéfovani si, porozuméni; srozumitelnost vyjadfovani, zda mediator
napomaha bezpecné uvoliiovat emoce stran), zahdjeni mediace (Uplnost Uvodniho slova
mediatora dle pozadavkli zdkona a teorie mediace, informace o pribéhu procesu, mlcenlivosti
a pravidlech media¢niho procesu), sbér informaci medidtorem (zda medidtor nabizi stranam
dostateCny a neruSeny prostor k vyjadieni, poskytuje podporu pii vyjasnovani spornych bodii

a stanoveni pfedmétu jedndni, zda spravné zjisStuje zajmy a potieby stran konfliktu), hledani

174 Ustanoveni: 2 odst. 2 vyhlasky o zkouskach a odméné mediatora
175 _www.justice.cz
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feSeni (zda medidtor nechava dostate¢ny prostor pro vlastni névrhy stran a podporuje jejich
kreativitu pfi hledani dalSich alternativ, orientace mysleni na budoucnost), podpora vyjednavani
(zda povzbuzuje ucastniky ve vyjednavani, prekonava jejich stagnaci a vhodné nacasuje
oddélené jednani'’®), ukongeni mediace (zda si mediator ovéiuje redlnost media¢ni dohody, zda
neprosazuje své vlastni feSeni, jestli vhodn& shrnuje a zapisuje media¢ni dohodu).!”” Nutno
podotknout, Ze na provéteni posledné uvedenych dovednosti dojde ziidkakdy, nebot’ prvni ¢ast
ustni zkousky trva cca. 1 hodinu a v tomto pfidéleném Case je naprosto dostacujici, predvede-li
mediator kvalitni tvodni slovo, sbér informaci a stanovi pfedmét jednani. To vyplyva
iz ,Informace pro uchazece o vykonani zkouSky medidtora a zkousky z rodinné mediace*,

uvefejnéné Ministerstvem spravedlnosti CR na internetovych strankdch www.justice.cz: ,, Cilem

zkousSky je ukdzat, jak uchazec zvlada a rozumi procesu a roli medidtora, nikoliv nutné projit
celou kauzu postupné podle potieb stran az k findlni podrobné a konkrétni dohode.
Zkouska z rodinné mediace probihd rovnéz formou simulovaného media¢niho procesu

178 a dale

a ma provetit schopnosti uchazece pii feseni konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztahti
oproti klasické mediaci hlubsi znalost rodinného prava, prav ditéte a upravy majetkovych prav
manzelli, psychologie ditéte, problematiky domaciho nésili, mezigeneracnich vztahQ
a komunikace.

Druha cast ustni zkouSky zahrnuje sebereflexi uchazece, kde uchazec zrekapituluje
probéhlou ¢ast media¢niho jednani, zhodnoti techniky, které¢ pouzil, popiSe obtizné momenty

amiiZze i dodate¢né navrhnout, jak bylo mozné v téchto chvilich postupovat. Teprve nasledné

probihd debata se zkuSebnimi komisafi, ktefi rovnéZz pokladaji dotazy, jimiz si ovéfuji, jak

176 Oddélené jednani neboli caucus se vSak pro ucely zkousek medidtora ¢i zkouSek z rodinné mediace
nedoporucuje, v zasad¢ jde spise o vyjimecny instrument, ke kterému lze pfistoupit ve zcela ojedinélych situacich.
Jde rovnéz o jedinou moznost, kdy mize uchaze¢ komunikovat se zkuSebni komisi, doporucuje se prerusit vyslovné
kauzu a obratit se na zkuSebni komisi s zadosti o povoleni jednat se stranami oddélené. Napf. v jednom
z modelovych piipadi hral figurant zjevnou opilost ¢i omamenost navykovymi latkami, za této situace bylo
uchazeci povoleno, aby se tohoto ucastnika v oddéleném jednani dotazal, zda je pod vlivem alkoholu ¢i drog
a v piipadé kladné odpoveédi mediaéni jednani ukongil.

177 Cerpano z materialii kurzu Mediace BASIC u Conflict management international, vedeného mediatorkami
a zkusebnimi komisatkami Danou Potockovou a Jitkou Jilemnickou, dokument s nazvem: ,,Piehled sledovanych
zakladnich dovednosti mediatora®. Tento dokument prakticky koresponduje (a do detailu rozvadi) s instrukci
Ministerstva spravedlnosti s nazvem ,,Informace pro uchazece o vykonani zkousky mediatora a zkousky z rodinné
mediace®, k nalezeni na www.justice.cz: ,, V prvni ¢asti ustni zkousky - simulovaném mediacnim jednani - zkusebni
komise sleduje: Jak uchaze¢ zvlada roli neutralniho mediatora, jak uchazec¢ ridi mediacni proces, jak uchaze¢
pracuje s emocemi stran a jak je zklidnuje, jak uchazec vyuziva techniky aktivniho naslouchani, jak uchazec zviada
teézkosti procesu Ci stale existujici bariery mezi stranami,  jak uchazec zohlednuje a reaguje na pripadné aktualne
vzniklé potreby stran, jak uchazec nové strukturuje jejich situaci a kvalitativné posunuje kauzu dal, jak uchazec
pracuje se zajmy a potiebami stran a poté jak nové pracuje s predméty jednani, jak uchazec pracuje s flipchartem
Ci jinou technikou shromazdovani a zpracovani informaci, jak uchazec uvede a pracuje s technikou brainstormingu
Ci jinou technikou hledani reSeni alesporn u jednoho predmeétu jednani. *

178 Ustanoveni § 2 pism. b) ZoM: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi rodinnou mediaci mediace, ktera se
zaméruje na reSent konfliktit vyplyvajicich z rodinnych vztahi.
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uchaze¢ nahlizi na proces mediace a roli mediatora, popf. jeSté zjiStuji teoretické znalosti
z oblasti mediace a komunikace. Nésleduje nevefejna porada zkuSebni komise za ucelem
hodnoceni uchazece, po této poradé je uchazeci sdéleno, zda u zkousky uspél ¢i neuspél!'”.
Tutstni ¢asti zkousky, resp. u ustni zkousky z rodinné mediace je podminkou uspésného
vykonéni zkouSky vyhodnoceni znalosti a mediac¢nich dovednosti uchazece na alesponi 75 %.
Neuspésny uchaze¢ miize do 30 dnl ode dne konani zkouSky mediatora ¢i zkousky
z rodinné mediace pozadat ministerstvo, aby mu umoznilo jeji opakovani. Zkousky lze vsak
opakovat jen dvakrat. Dle § 23 odst. 4 zakona o advokacii ten, kdo pfi nékteré ze zkousek
neuspél anepodal ve tficetidenni lhiuté zadost o jeji opakovani, nebo ten, kdo pii nékteré
ze zkousek neuspél ani pfi jejim druhém opakovani, mize podat novou zadost o vykonani

zkousky az po uplynuti 3 let ode dne konani zkousky, pti které naposledy neuspél.

4.4.3.3 Zpusobilost medidtora po dobu trvani opravnéni k vykonu Zinnosti medidatora

Pozadavek na udrzovani zpusobilosti mediatora se odrazi jiz v zakladnim vyctu
povinnosti mediatora, tedy v ustanoveni § 8 ZoM, dle jehoz odst. 1 pism. a) je mediator povinen
provadét mediaci mj. s odbornou péci. Dle autorit Komentéatre k ZoM je odbornou péci mysleno
provadéni mediace s vyuzitim vech odbornych znalosti a dovednosti.'*

Tvirci ZoM skutecné spise pocitali se vzdélavanim medidtord samostudiem ¢i s pomoci
mediatorem zvolené vzdé€lavaci instituce, kdyz v § 8 odst. 1 pism. i) ZoM zakotvili povinnost
mediatora ,, soustavné se vzdélavat a prohlubovat své odborné znalosti pro radny vykon cinnosti
medidtora“. Podobny pozadavek lze nalézt 1 v €l. T odst. 1.1 Evropského kodexu chovéni
pro zprostiedkovatele: ,, Zprostiedkovatelé musi byt zpiisobili a mit znalosti ohledné procesu
zprostredkovani. Relevantnimi faktory jsou patiicna odbornd priprava a neustdlé dopliiovani

Jjejich vzdelani a procvicovani dovednosti v oblasti zprostredkovani, a to s ohledem na v§echny

prislusné normy nebo akreditacni systémy. “ Nékteré etické kodexy mediacnich center jdou jesté

179 Ustanoveni § 12 ZoM:

., (1) Vysledek zkousky se hodnoti stupni uspél nebo neuspél.

(2) Pri zkousce mediatora uchazec uspel, pokud byl hodnocen uspél pri pisemné i ustni casti zkousky mediatora.
Pri zkousce z rodinné mediace uchazec uspél, pokud byl hodnocen stupném uspél pri ustni casti zkousky z rodinné
mediace.

(3) Vysledek zkousky oznami zkuSebni komise uchazeci ustnim vyhlasenim bezprostiedné po poradé konané po ustni
casti zkousky tohoto uchazece.

(4) Pokud uchazec p7i ustni casti zkousky mediatora neuspél, neni pri opakovani zkousky povinen opakovat i jeji
pisemnou cast, kterou slozil uspésne.

180 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2.
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dale, kdyz zavazuji medidtory napt. k prokazovani poctu hodin vénovanych odbornému ristu
¢i vyslovné prikazuji medidtoriim nepfijmout piipad nebo ukoncit mediaci tehdy, nejsou-li
schopni ji vykonavat na odpovidajici odborné urovni. Z ¢eského ZoM, zejména pak z § 8 odst. 1
pism. a) Ize tento dusledek pouze dovodit. Zakon rovnéz nezakotvuje zadnou formu prezkouseni
zapsanych mediatort.

81 zaméfila rovnéz

Lenka Hola se se svym kolektivem v dfive zminéném vyzkumu'
na prubézné vzdélavani mediatorti ve vybranych zemich Evropské Unie, pficemz zaznamenala
pomérn¢ velky zdjem o pocateCni vzdélavani v mediaci, oproti tomu chybéjici vzdélavani
zaméfené na dalsi profesni vyvoj a specializaci mediatorii.'® V CR existuji moznosti dal§tho
vzdélavani mediatord, napf. Ceska advokatni komora, Asociace mediatora CR i Conflict
Management International nabizi tzv. mediacni praktika, tedy nacvik modelovych situaci.
Asociace mediator CR pak dale potada workshop k rodinné mediaci a seminafe k principtim
facilitace workshopii a diskuzi a facilitace v projektu fizené diskuze!®3. P¥i Conflict Management
International probihaji specializa¢ni Skoleni na rodinnou mediaci a workshopy k praci s tzv.
»flipchartem®, facilitaci workshopti a skupinovych konfliktdi, vyuZiti osobnostni typologie
pii feSeni konfliktii a spori a ke zvladani silnych emoci v mediaci'®*.

Je skute¢né zahodno, aby mediatoti prubézné prohlubovali svou kvalifikaci a zlepSovali
jimi poskytovanou sluzbu. Disledky neodborného provadéni mediace totiz mohou byt fatalni:
., Napriklad v roce 2006 byla v USA projednavana vrazda manzelky jejim manzelem, k niz doslo
dvacet minut poté, kdy bylo skonceno jedndni s mediatorem tykajici se jejich rozvodu, a to primo
v budové mediacniho centra. Mediator byl obvinén z toho, Ze nerozpoznal signal zvySené

agresivity uitocnika a neucinil kroky k odvraceni titoku na poskozenou. “1%°

4.3.4 Osobni zpiisobilost a kompetence mediatora

Ukol mediatora zni prost¢ — pomoct ucastnikim nalézt uspokojivé a do budoucna
efektivni feSeni jejich sporu, a to pfedev§im svou aktivni asistenci pii jejich vlastnim
vyjednavani. K tomu ale vede dlouhéd cesta osobni kultivace medidtora tak, aby se skutecné

vnitiné naladil na svou roli, tedy na Ulohu nezéavislého a nestranného prostifednika, ktery

s. 45-57.
s. 45-57.

181 HOLA, Lenka. Role univerzity jako vzdélavatele v mediaci. Bulletin advokacie. 201
182 HOLA, Lenka. Role univerzity jako vzdélavatele v mediaci. Bulletin advokacie. 201
183_www.amcr.cz/novinky/

184 www.conflict-management.org/cs/sluzby/vzdelavaci-programy/mediace

185 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. s. 45.

3,¢.6.
3,¢.6.
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do samotné podoby dohody nezasahuje, na druhou stranu aktivné strukturuje vyjednavani
a presn¢ zvolenymi technikami napomaha efektivni komunikaci stran.

Mediace je v CR pomérné mladym povolanim, proto do ni vétsina mediatorti vstupuje
s predchozi zkuSenosti z jinych profesi, coz miize pusobit urcité tézkosti. Nejbeznéjsi priklady
uvadi Dana Potockova, kterd tvrdi, ze napf. u mediatori — advokati je Castym problémem léta
praktikovany model prace, tedy analyzovat, posuzovat (Casto navic striktné¢ v pravnim ramci,
coz je pro mediaci omezujici) a radit v dalSim postupu, u mediatord — psychologli se zase
objevuje pfiliSnd orientace na minulost a vyvoj vztahu a podcenéni formalnich nalezitosti
dohody.'# Nékteré dovednosti, které si mediator osvojil v ramci své piedeslé profese, mohou byt
pfinosem. Pravnici mivaji typicky rozvinutou schopnost klast otazky (vyhnou-li se otazkam
sugestivnim), oproti tomu psychologové byvaji z podstaty dobii v praci s emocemi. Mediator
vSak musi byt jen a pouze mediatorem a zejména zacinajici mediatofi si skutecné musi opakovat,
ze jejich tkolem je predev§im vést a strukturovat jednéni, ulehcovat komunikaci, pomahat
stranam vidét spor z riznych perspektiv a uvédomit si své skuteéné zajmy a v neposledni fad¢
zapomoci nadhledu a osobni zkuSenosti posoudit, zda je vysledna dohoda v praxi
uskutecnitelna.

Mediator musi byt v prvé fadé¢ dobrym posluchacem, jde pfitom o specidlni dovednost,
nazvanou ,aktivni naslouchani®. Medidtor nutné¢ musi zjistit, s ¢im za nim strany skute¢né
ptichazi, tedy jaké jsou jejich zdjmy a potieby. Mezi zékladni techniky aktivniho naslouchéani
patii kladeni uzavienych'®’ a otevienych!®® otazek, shrnovani'®, parafraze!'®® a zrcadleni emoci,

tedy empatické naslouchani'®!

. Mediator musi mit rovnéz brilantni komunikacni schopnosti,
zejména musi vyuZzivat tzv. neutralni jazyk a tzv. preformulovani, tedy zasazeni sdéleni stran

do konstruktivniho kontextu. Medidtor by si mél po celou dobu uvédomovat, v jaké fazi

186 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se. 1. vydani. Praha: ALFOM, s.r.o., 2013. 197 s. ISBN: 978-80-
87785-00-3. cit. s. 52-53.

187 Uzaviené otazky slouzi k uptesnéni sdéleni, popft. i k ukonceni dlouhého monologu jedné ze stran, zdGraznéni
klicové informace, ktera se objevila v toku feci apod.

188 Oteviené otazky umoziuji ziskat Siroké spektrum informaci, rozmluvit ml¢enlivéjsi stranu apod. VéEtSinou
zacinaji slovy: co, jak, kdy, kde, proc, z jakého divodu apod.

189 Utelem shrnuti je shrnout diskuzi, vyzdvihnout kli¢ova sdéleni, mediator jej rovnéZ pouziva k opé&tovnému
zdlraznéni své role a strukturovani jednani. Casto je uvozeno: ,, Pokud mohu zrekapitulovat... “, ,, V teto chvili bych
rad shrnul... Souhlasite? “ Uzitecné byva zdiraznéni dosavadnich uspéchli mediace: ,, Takze doposud jste se dohodli
na..”.

190 Parafrazi mediator vyzdvihuje klicové sdéleni stran a ovefuje si, Ze spravné rozumi. Parafrdze je typicky
uvozena: ,, Pokud jsem tomu dobre rozumél, tak...“, popt. jednoduse: ,, TakzZe rikdte, Ze...” Na konci parafraze by
vzdy méla byt ovétovaci otazka: ,,Je to tak? *

191 Mediator zrcadlenim emoci ¢i jinak parafrazi pocitl vyjadifuje porozuméni emocem, které strany prozivaji.
Dulezité je, aby korespondovalo slovni vyjadfeni mediatora (napi.: ,,70 pro Vas muselo byt tézké...”) s jeho
neverbalnim projevem.
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2 a v jaké fazi media¢ni proces. Dilezitym ukolem medidtora je

se nachazi konflikt stran'’
po ukonceni sbéru informaci stanovit predmét jedndni, ktery vSak musi korespondovat
s pfedstavami stran o tom, co se ma v ramci mediace projednat a vytesit. Mediator také orientuje
mysleni stran na budoucnost, respektuje emoce stran a podporuje vyjednavani. K podpote
vyjednavani slouzi spravné cilené otazky, brainstorming, rozsifovani vyjednavaciho pole, pouziti
tzv. BATNY'?, WATNY!"* a MLATNY'?’, technika tzv. ledolamky'*® a ptedeviim pozitivni
a aktivni pfistup mediatora, tj. povzbuzovani. Mediator by mél v neposledni fadé¢ na strany
pusobit svou vlastni virou v moznost smirného vyfeseni jejich konfliktu a ocefiovat vSechny
kroky stran timto smérem.

Shora uvedené dovednosti je z velké ¢asti mozné se naucit. Aby vSak mediatortiv postup
pusobil pfirozené a mél tak kyzeny efekt, mély by se mediaci vénovat osoby, které jsou 1 ze své
vlastni podstaty pro tuto profesi vhodné: , Za , mediacni umeni* Ilze povazovat kombinaci
nadani, zkuSenosti, osobnich hodnot, intuitivni tvorivosti a komunikacnich dovednosti, s nimiz
medidtori vstupuji do vztahu s klientem a nasazuji v ném svou jedinecnou osobnost jako nastroj.
Osobnostni predpoklady je mozné ve vyznamu pro vykon profese medidatora postavit na stejnou
troveri jako odborné dovednosti.“!*” Mediator by mé&l mit v prvé fadé vstiicny pfistup k lidem
obecné. Z néj_vychazi pochopeni pro emocni naladéni stran konfliktu, respekt k projeviim stran
iupfimnd vule pomoci svymi dovednostmi uzaviit spor Ucastnikii mediace. Dalsi vhodné
osobnostni rysy jsou tézko uchopitelné, ptesto stoji za zminku — medidtor by mél byt osobnosti
spiSe vielou (i kdyz miru vielosti musi medidtor zvazit v zavislosti na tom, zda aktualné¢ mediuje
napt. rodinnou mediaci s rozvad¢jicimi se manzely, ¢i obchodni spor z obchodniho kontraktu
nadnérodnich korporaci) a opravdovou, uvétitelnou. Mediator by mél byt schopen v urcitych
chvilich 1 pomérné razantné vstoupit do procesu a konstruktivné ho nasmérovat. Proto je tfeba,

aby byl spiSe energicky a rozhodny, coZ se ale nemusi nutn€ pojit s extraverzi. Medidtor by mél

192 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: ieseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha: Portal,
2013. ISBN: 978-80-262-0091-8: Faze konfliktu podle Fischera a Labatha: signaly, odliSnosti, polarita, separace
a izolace, destrukce, vyCerpani a tivaha (s. 63)

193 Zkratka anglického ,best alternative to a negotiated agreement®, tedy ,,nejlepsi alternativa k dojednavané
dohodé®, jde vétsinou o odkaz na nejlepsi mozné soudni rozhodnuti pro konkrétni stranu.

194 Zkratka anglického ,,worst alternative to a negotiated agreement®, tedy ,,nejhorsi alternativa k dojednavané
dohodé®, jde vétsinou o odkaz na nejhors$i mozné soudni rozhodnuti pro konkrétni stranu.

195 Zkratka anglického ,,most likely alternative to a negotiated agreement®, tedy ,,nejpravdépodobnéjsi alternativa
k dojednavané dohod¢®, jde vétSinou o odkaz na nejpravdépodobnéjsi soudni rozhodnuti pro konkrétni stranu.

196 Pii této technice jsou ucastnici vyzvani, aby si vzpomnéli na dobu, kdy jejich vztah jesté fungoval, popt. pokud
mediator ze sdé€leni stran tuto dobu rozpoznal, miiZze je nendpadné navést k vypravéni o tehdy funkénim modelu.
Techniku nazvala Tatjana Siskova, viz. SISKOVA, T. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim
medidtora. 1. vydani. Praha: Portal, 2012. ISBN: 978-80-262-0091-8. s. 116-117.

197 HOLA, Lenka. MEDIACE Zpiisob feseni mezilidskych konfliktii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2003.
ISBN: 80-247-0467-6. cit. s. 86.
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byt pfirozenou autoritou, mélo by jit o osobu, ktera je schopna ziskat a udrzet si diivéru stran. Je
nanejvys dilezité, aby mediator ve strandch vzbuzoval duvéru, nebot’ pouze tak se ucastnici
konfliktu oteviou a sd€li potiebné informace a zaroven se nechaji ze strany medidtora provést
procesem mediace. Ruzné typy mediaci (rodinna, obchodni, komunitni apod.) si zadaji rizné
typy mediatorQ, proto je dobfe, ze se v mediacni profesi setkdvame s osobami rtizného véku,

vzdélani 1 pohlavi.
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5. Cesta k zakonu o mediaci a vyvoj v CR po jeho prijeti

5.1 Aktivity Evropské Unie ve vitahu k mediaci

Kapitolu o cesté CR k legislativnimu zakotveni mediace v netrestnich vécech nelze uvést
jinak, nez prehledem iniciativ Evropské Unie ve vztahu k alternativnimu feSeni sporti a mediaci,
bez jejichz aktivit by mozna v CR k pfijeti ZoM dosud nedoglo: ,, Sirsi obrdzek vyvoje tipravy
mediace v Evropské Unii ukazuje trend rozsirujici se a intenzivnéjsi upravy. “'%%

Jiz v roce 1987 byla pii Evropském Parlamentu s ohledem na vzrlstajici pocet
dvounarodnostnich manzelstvi a s tim spojenych pfeshrani¢nich unosi déti jednim z rodici
zalozena funkce tzv. medidtora pro mezinirodni unosy déti. Ukolem mediatora je v tomto
ptipad¢ dosdhnout dobrovolné dohody mezi obéma rodici, a to se zietelem k nejlepSimu zajmu
jejich spole¢ného ditéte.!?

Ke skute¢nému rozmachu mediace v Evropé piispéla Evropska Unie svymi aktivitami
na pfelomu tisicileti. Rok 1998 ptinesl vydani Doporu¢eni Komise 98/257/EC ze dne
30. 3. 1998, tykajici se zasad pro organy zodpovédné za mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sporl, a v navaznosti na to pak Doporuceni Komise 2001/310/EC ze dne 4. 4. 2001, tykajici
se zasad pro mimosoudni organy zodpovédné za teSeni spotiebitelskych spori dohodou. V roce
2000 byly Radou Evropské Unie pfijaty zavéry o podpote alternativnich metod pro urovnavani
spori v obcanskych a obchodnich vécech, jejichz preambule obsahuje deklaraci, Ze je velmi
dialezité stanovit zékladni zasady alternativniho feSeni sporti, coz umozni nalezity vyvoj
a fungovani mimosoudnich fizeni.?*

V navaznosti na Videnisky akéni plan z roku 1998 a zavéry zasedani Evropské rady
v Tampere v roce 1999 vyzvala Rada ministrii spravedlnosti a vnitra Evropskou Komisi, aby
predlozila ,,Zelenou knihu o alternativnich zptisobech feSeni sporti v oblasti obcanského

a obchodniho prava (s vynechanim rozhod¢iho fizeni)". Ta méla obsahovat posouzeni stavajici

situace a zahajit rozsahlou konzultaci s cilem ptipravit konkrétni opatfeni. V roce 2002 tak pfisla

198 STEFFEK, Felix. Mediation in European Union: An Introduction. 2012 [cit. 2017-05-01]. s. 13. Dostupné
Z WWW.e-justice.europa.eu.

199 www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/000c205a13/Child-abduction-mediator.html

200 Preambule zaveéri Rady Evropské Unie o podpoie alternativnich metod pro urovnavani sporti v obcanskych
a obchodnich vécech.
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Komise Evropského parlamentu se Zelenou knihou o mimosoudnich procesech feSeni sport
v obcanskych a obchodnich vécech: ,,Komise ve své Zelené knize pripomind, Ze na rozvoj téchto
forem Feseni sporii nelze pohlizet jako na moznost odstranéni obtizi ve fungovani soudii, ale
spise jako na jinou, vice konsensudlni formu dosazeni smiru ve spolecnosti a reseni spori, kterd
Jje navic v radé pripadii vhodnéjsi nez resit spory zdasahem tieti osoby, napriklad u soudu nebo
rozhodciho Fizeni... Zelend kniha rovnéz nabizi prostrednictvim vsech predlozenych informaci
a vznesenych otazek prileZitost k rozsireni povedomi o téchto alternativnich, casto novych
formach veSeni sporu mezi co nejvetsim poctem lidi. Tato osvéta se zamérovala zejména
na strany sporu, soudce, stdatni zdstupce a jiné pravni profese. Hlavnim cilem Zelené knihy bylo
najit odpovédi na otazky tykajici se kiehké rovnovahy mezi nutnosti zachovat pruznost téchto
postupii, a pritom zarucit jejich kvalitu, a pozadavkem harmonického skloubeni se soudnimi
Fizenimi. Zelend kniha rovnéz upozornila na vysledky, jichz bylo dosazeno, a na iniciativy, které
Jjiz byly v této oblasti ¢lenskymi staty a na virovni Spolecenstvi prijaty. “*’! Zelena kniha obsahuje
celkem 21 otazek, vztahujicich se k zakladnim prvkim jednotlivych alternativnich zpasobi
feSeni sport, jako jsou ustanoveni zajiStujici dohody, Ze spory budou feSeny alternativnimi
zpusoby, problematika lhit pro vydrzeni a promlceni, pozadavek na zachovani mlcenlivosti,
platnost souhlasii, ucinnost dohod vzeSlych z téchto postupl, zejména ohledné jejich
vymahatelnosti, vzdélani zprosttedkovatelti a jinych tietich osob, jejich akreditace a pravidla
v ramci jejich odpoveédnosti. Praveé tento dokument spustil rozsahlé konzultace organti Evropské
Unie s ¢lenskymi staty o potencidlu mediace a podpote jejiho vyuziti.

Dne 2. 7. 2004 se v Bruselu konala konference na téma seberegulace v mediaci. Jejim
vystupem bylo piijeti Evropského kodexu chovani pro zprostiedkovatele Evropskou Komisi.???
,, lento kodex chovani stanovuje 7adu zdsad, ke kterym se jednotlivi zprostiedkovatelé mohou
dobrovolné a na svou vlastni zodpovédnost zavazat. Mohou jej pouZivat zprostiedkovatelé
podilejici se na vsech druzich zprostiedkovani v obcanskych i obchodnich zaleZitostech. Mohou
se k nému zavazat i organizace poskytujici zprostiredkovatelské sluzby, a to tim, Ze pozadaji
zprostiedkovatele pracujici pod jejich zastitou, aby tento kodex chovani dodrzovali. Organizace
mohou poskytnout informace o opatrenich, jako jsou odborna priprava, hodnoceni
a monitorovani, ktera na podporu dodrzovani kodexu jednotlivymi zprostiedkovateli
prijimaji.“*”*  Kodex upravuje zplsobilost ajmenovani zprostfedkovatel, poplatky

za zprostfedkovani a propagaci zprostfedkovatelskych sluZzeb, nezdvislost a nestrannost

201 www.ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_cs.html
202_www.forarb.com
203 Preambule Evropského kodexu chovani pro zprostiedkovatele.
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zprostiedkovatelli, duiveérnost procesu, dohodu o zprostfedkovani, zprostiedkovaci proces
a urovnani sporu.

Pod zastitou Evropské Unie, konkrétng specifického programu Civilni justice?®*, rovnéz
probihalo a probiha mnoho projektd, vénovanych mediaci, napt. projekt ,,Odstranéni piekazek
pfistupu k e(soudnictvi) v Evropé prostfednictvim mediace: zajiSténi vykonu a hladké spoluprace
mezi soudnimi a jinymi Gfady**%’, realizovany Pravnickou fakultou Univerzity ve $panélské
Valencii. Jednim z cilii tohoto projektu je zmapovani stavu mediace v c¢lenskych statech
Evropské Unie na podkladé staty vypracovanych zprav.?’® Evropska Unie takto podporovala
anadale podporuje mnoho iniciativ, sméefujici k SirSimu povédomi o preshrani¢ni mediaci
(ty sm&fovaly napt. do Belgie?®’, Bulharska?®®, Rumunska®”) i zakotveni mediace uvnitf
&lenskych stati (grant ve vysi 90.547,20 EUR obdrzela i Ceska advokatni komora na projekt
s ndzvem: ,,Evropska zkuSenost v mediaci a jeji zakotveni v ¢eském pravnim prostiedi*?!?, dalsi
grant putoval napt. do Italie na zajimavy projekt s nazvem: ,,Soudci a alternativni feSeni sport,
zlepSeni on-line zdroji a vycvikli pro odkazovani na mediaci ze strany soudi v Evropské
Unii?!h).

Nutno poznamenat, Ze ani ostatni mezinarodni organizace, pusobici v evropském
prostoru, neziistaly ve vztahu k mediaci pozadu. Jak uvadi Ondtej Frinta: ,,Jiz v Evropské umluve
o vwkonu prav deti z roku 1996 nachdzime ustanoveni, které vybizi smluvni strany umluvy
k podpore zprostiedkovani (mediace), ale i dalsich zpiisobii FeSeni sporii tykajicich se déti.“*"?
Vroce 1998 vydal Vybor ministri Doporuceni Rady Evropy R (98) 1 k mediaci ve vécech
rodinnych. V tomto (prozatim nezdvazném) doporuceni byly Clenské staty vyzvany k podpote

vyuziti mediace pii feSeni rodinnych konfliktl, pouceni ucastnikii o moZnostech mediace

204_www.ec.europa.eu/justice

205 Ang. Removing obstacles to access to (e)Justice through mediation in Europe: ensuring enforcement and
a smooth cooperation with judicial and non-judicial authorities.

206 PFEIFFEROVA, Magdaléna. Nad nékterymi aspekty piipravované pravni upravy mediace. Pravni rozhledy.
2012, ¢. 5. 5. 156 nasl.

207 Projekt s nazvem: ,, Family Mediation and Guidance in Cross-Border Disputes within the EU Member States:
How to improve practices?

208 Projekt s nazvem: ,, European Network of Mediators for cross border dispute resolution in Europe
(EuroNetMed), European Network of Mediators for cross border dispute resolution: Establishing network of legal
practitioners for cooperation in cross border civil proceedings, provision of services and promotion of mediation as
alternative method for cross border dispute resolution and contribute towards achievement of training synergies and
policy dialogue in Europe “

209 Projekt s nazvem: ,,Promoting mediation in cross-border cases in civil matters*

210Ang.: ,,European experience in mediation and its implementation in the Czech legal environment*

211 Ang.: ,,Judges in ADR: Improving On-line Resources and Trainings for Judicial Referral to Mediation in the
EU*

212 FRINTA, Ondiej. Povinna rodinna mediace? IN Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha. ASPI —
Wolters Kluwer. 2009. ISBN: 978-80-7357-432-1. cit. s. 163.
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a usnadnéni schvalovani media¢nich dohod. V roce 2002 nasledovalo doporuceni o obcanské
mediaci Rec(2002)10E/18. Také Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)

piijala v roce 2002 modelové pravo pro obchodni mediaci.

5.2 Smérnice o nékterych aspektech mediace

Stézejnim momentem pro rozvoj mediace v evropském pravnim prostoru i v samotné CR
bylo piijeti smérnice o nékterych aspektech mediace, jejimz cilem bylo zavedeni pravniho ramce

vy d . 7 W v h v 7 h h213 d . v k l . ’
pro vyuzitl mediace, primarne v preshranicnich sporec a ,,usnaadnit pristup k alternativnimu
FeSeni spori a podporovat smirné reSeni sporii podporou vyuzZivani mediace a zabezpecenim
vyvazeného vztahu mezi mediaci a soudnim rizenim‘?!?. Dle preambule smérnice o n&kterych
aspektech mediace bylo jejim cilem zejména: , prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu,

b215 “«

zejména pokud jde o dostupnost mediacnich sluze . Smérnice o n¢kterych aspektech mediace

byla pfijata Evropskym Parlamentem a Radou dne 21. 5. 2008, v platnost vstoupila dvacatym
dnem po vyhla3eni a je zdvazna pro viechny ¢lenské staty Evropské Unie s vyjimkou Danska?'®.
Evropska Unie (slovy smérnice o nékterych aspektech mediace) shrnula vyhody mediace
tak, ze: ,, Mediace miize predstavovat ndkladové efektivni a rychlé mimosoudni rFeSeni sporu
v obcanskych a obchodnich vécech prostiednictvim vizeni, ktera jsou prizpiisobena potrebdam
stran sporii. U dohod vyplvajicich z mediace je vetsi pravdépodobnost, ze budou dobrovolné
dodrzovany a Ze bude mezi stranami zachovan pratelsky a udrZitelny vztah. Tyto vyhody jsou
Jjesté vyraznéjsi v situacich, které vykazuji preshranicni prvky. <17
Piisobnost smérnice o nékterych aspektech mediace byla vymezena pozitivné tak,

ze smérnice se vztahuje na mediaci v pfeshrani¢nich sporech s tim, ze by vSak nic nemélo branit

¢lenskym statim v tom, aby ustanoveni smérnice o nékterych aspektech mediace uplatiiovaly

213 PtiCemz pteshrani¢ni spor je vymezen v ¢l. 2 smérnice o nekterych aspektech mediace:

,, 1. Pro ucely této smérnice se preshranicnim sporem rozumi spor, v némz md alespon jedna ze stran sporu bydlisté
nebo se obvykle zdrzuje v jiném clenském staté nez kterakoli jina strana ke dni, ke kterému:

a) strany souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu;

b) je mediace narizena soudem;

¢) vnitrostatni prdavo stanovi povinnost vyuzit mediace, nebo

d) doslo k vyzvani stran pro ucely ¢lanku 5.

2. Aniz je dotcen odstavec 1, povazuje se pro ucely clankit 7 a 8 za preshranicni rovnéz spor, v némz je soudni nebo
rozhodci rizeni navazujici na mediaci mezi stranami zahdjeno v jiném clenském state, nez kde mély strany bydliste
nebo se obvykle zdrzovaly ke dni uvedenému v odst. 1 pism. a), b) nebo c).

3. Pro ucely odstavce 1 a 2 se bydlisté urcuje podle clanki 59 a 60 narizeni (ES) ¢. 44/2001.

214 Cl. 1 odst. 1 smérnice o n&kterych aspektech mediace

215 Odst. 5 preambule smernice o nékterych aspektech mediace

216 Odst. 30 preambule smérnice o nékterych aspektech mediace

217 Odst. 6 preambule smérnice o nekterych aspektech mediace
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i na vnitrostatni media¢ni fizeni*'®, pricemz mediace byla prohlasena za pouzitelnou v fizenich,
v nichz dvé nebo vice stran samy dobrovoln¢ usiluji o urovnani svého obcanskopravniho

¢i obchodnépravniho sporu s pomoci mediatora®!'®.

Negativné byla puasobnost smérnice
o nékterych aspektech mediace vymezena tak, Ze tento piedpis nelze pouzit ve vztahu k pravim
a povinnostem, o nichz strany nemohou podle rozhodného prava rozhodnout samy (Casto
v rodinném a pracovnim pravu)??’, na predsmluvni jednani a adjudikaéni ¥izeni (n&ktera fizeni
o soudnim smiru, o spotiebitelskych stiznostech, rozhod¢i fizeni a znaleckd urceni, fizeni vedena
osobami nebo subjekty, které vydavaji formalni doporuceni ohledné feseni sporu)*’!, na snahy
o urovnani sporu vynakladané¢ soudem ¢i soudcem, kterému je dany spor predlozen k feSeni
v soudnim fizeni, ani ptipady, kdy si pfislusny soud ¢i soudce vyzadaji pomoc nebo poradenstvi
kvalifikované osoby?*>. Oproti tomu vSak smérnice o n&kterych aspektech mediace vyslovné
dopadd na piipady, kdy soud odkéze strany sporu na mediaci, nebo kdy mediaci vyzaduje
vnitrostatni pravo, popt. pokud by podle vnitrostatniho prava mohl media¢ni funkci plnit soudce,
pak 1 na mediaci vedenou timto soudcem, ktery by vsak nebyl ptislusny pro zadné soudni fizeni
v dané véci®?.

Samotny text smérnice o nékterych aspektech mediace je pak rozdélen do 13 ¢lankd,

<224

které jsou mj. vénovany definici pojmi ,,mediace* a ,,mediator****, zajisténi kvality mediace??’,

piistoupeni k mediaci??®, vykonatelnosti mediaénich dohod??’, dfvérnosti mediace??®, uginku
mediace na b&h promlcecich a prekluzivnich 1hiit??° a informovéni §iroké vefejnosti o mediaci?*°
a o soudech a organech, zajistujicich vykonatelnost media¢nich dohod?!.

Zakladni povinnosti, ulozené ¢lenskym statim smérnici o nékterych aspektech mediace
shrnuji odborné zdroje: ,, Smérnice uklada clenskym statum EU tri konkrétni povinnosti, které by

se mély promitnout ve vnitrostatnich pravnich predpisech (resp. mély byt promitnuty do kvétna

minulého roku). Prvni z nich se tykd ditvérnosti mediace, coz je spolu s dobrovolnosti jeden

218 Odst. 7 preambule smérnice o nékterych aspektech mediace.
219 Odst. 10 preambule smérnice o n¢kterych aspektech mediace.
220 Odst. 10 preambule smérnice o n¢kterych aspektech mediace.
221 Odst. 11 preambule smérnice o nékterych aspektech mediace.
222 Odst. 12 preambule smérnice o n¢kterych aspektech mediace.
223 Odst. 12 preambule smérnice o nékterych aspektech mediace.
224 Cl. 3 smérnice o nékterych aspektech mediace.

225 Cl. 4 smérnice o nékterych aspektech mediace.

226 Cl. 5 smérnice o nékterych aspektech mediace.

227 Cl. 6 smérnice o nékterych aspektech mediace.

228 Cl. 7 smérnice o nékterych aspektech mediace.

229 Cl. 8 smérnice o nékterych aspektech mediace.

230 CI. 10 smérnice o nékterych aspektech mediace.

231 CL. 9 ve spojeni s ¢l. 6 smérnice o nékterych aspektech mediace.
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z hlavnich atributii této ADR metody a je bezesporu i jednim z klicovych predpokladii jejiho
uspechu. Smeérnice uklada clenskym statim zajistit, aby mediatori a dalsi osoby podilejici
se na mediacnim Fizeni nebyli v soudnim ¢i rozhodcim rizeni nuceni sdélovat informace, které
se v ramci mediace dozvedeéli. Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy a) se strany v ramci dispozitivni
upravy dohodnou jinak, b) se jedna o rozpor s verejnym poradkem clenského statu ¢i c) je
zpFistupnéni obsahu dohody nutné k jejimu vykonu. Clenské staty vSak mohou jit nad ramec
tohoto minimalniho standardu a prijmout i upravu prisnéjsi. Druha transpozicni povinnost
ulozend Smérnici clenskym statiim se tpkd béhu promlicecich a prekluzivnich lhit. Clenské stdty
Jsou povinny zajistit, aby tyto lhiity v pritbéhu mediace nebézely a nehrozilo tak, zZe v dobée, kdy
se strany snazi vyresit sviyj spor vramci mediace, dojde k promliceni ci prekluzi a strany
se v pripadeé neuspésné mediace jiz ndsledné nebudou moci obratit se svymi naroky na soud ci
na arbitra. Treti z povinnosti ¢lenskych statii je umoznit strandm pozZadat o to, aby byl obsah
pisemné dohody vzeslé z mediace s jejich vyslovnym souhlasem ucinéen vykonatelnym (s vyjimkou
mediacnich dohod, které jsou v rozporu s pravnim radem statu, ve kterém je zZdadost podavana,
nebo pokud pravo tohoto clenského stdatu vykonatelnost jejiho obsahu neumoziugje). “*>*

Pro vyvoj v CR byl pak stéZejni ¢l. 12 odst. 1 smérnice o nékterych aspektech mediace,
podle n¢hoz: ,, Clenské staty uvedou v ticinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 21. kvétna 2011, s vyjimkou clanku 10, u kterého musi byt souladu
dosazeno do 21. listopadu 2010. Neprodlené o nich uvedomi Komisi. Tyto predpisy prijaté
Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén

pFi jejich urednim vyhldseni. Zpusob odkazu si stanovi clenské staty.

5.3 Situace v CR pied p¥ijetim zikona o mediaci

S mediaci, jak ji zname dnes, zacala na uzemi CR poprvé pracovat neziskova organizace
Partners for Democratic Changes®®, ktera vzdélavala v 90. letech 20. stoleti prvni mediatory.
Dle dostupné literatury byl z4jem o Skoleni v mediaci pomérné vysoky, na strané vetejnosti vSak
panovala nediivéra a skepse®*. Proto nasledovaly aktivity v podobé grantovych projektt,
nabizejici mediaci ve Skolach (tzv. peer mediaci) a komunitni mediaci, aby se tato metoda

dostala do $irsiho povédomi obyvatel CR.

232 PFEIFFEROVA, Magdaléna. Nad nékterymi aspekty piipravované pravni Gpravy mediace. Pravni rozhledy.
2012, ¢. 5.s. 156 nasl. cit. s. 156.

233 www.partnersglobal.org/network/czech-republic

234 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.o. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit. s. 23.
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Pocatkem 90. let 20. stoleti se v ¢eském pravnim prostfedi poprvé objevila urcitd forma
mediace, kdyz bylo zdkonem ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani zakotveno
tzv. zprostiedkovani kolektivnich sporti. Zprostfedkovatel ma podle tohoto zakona pomahat
stranam feSit tzv. kolektivni spory, jimiz jsou spory o uzavieni kolektivni smlouvy a spory
oplnéni zavazkli kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym
zaméstnancim.?>> Smluvni strany si v takovych sporech po dohodé mohou ve sporu zvolit
zprostiedkovatele a nedohodnou-li se smluvni strany na zprostfedkovateli, urci zprostfedkovatele
ze seznamu zprostfedkovatelii a rozhodcti vedeného Ministerstvem prace a socialnich véci CR
na navrh kterékoliv ze smluvnich stran toto ministerstvo®*¢. Zprostfedkovatelem v tomto fizeni
miize byt fyzickd osoba zptisobild k pravnim tikontim podle prava CR nebo pravnicka osoba,
pokud souhlasi s vykonem této funkce. Ma-li urcit zprostfedkovatele ministerstvo, musi jit
o zprostiedkovatele zapsan¢ho v seznamu zprostiedkovateld a rozhodct vedeném ministerstvem.
Oproti mediaci vykonavané dle ZoM je vSak tkolem zprostfedkovatele vymyslet a sdélit
smluvnim stranam névrh na feseni sporu do 15 dnd ode dne pfijeti zadosti zprostfedkovatelem,
nebo ode dne doru¢eni rozhodnuti o uréeni zprostfedkovatele. Rizeni pred zprostiedkovatelem
se pfitom povazuje za neuspesné, jestlize spor neni vyfeSen do 20 dnl ode dne pfijeti Zadosti
zprostiedkovatelem, nebo ode dne doruceni rozhodnuti o ur€eni zprostiedkovatele. Strany
se mohou se zprostfedkovatelem dohodnout na jiné dobé&. Je-li fizeni pted zprosttedkovatelem
prohlaSeno za neuspéS$né, mohou smluvni strany spolecné pozddat ministerstvo o urceni
zprostiedkovatele nového.?*” Odména zprosttedkovatele se fidi ujednanim stran a neni-li takové
ujednani, ¢ini dle § 1 vyhlasky ¢. 114/1991 Sb., o odméné zprostiedkovateli a rozhodci, vysi
poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi a zptisobu thrady nakladi fizeni
pted rozhodcem, 7 000,- K¢.

Prvni konferenci na téma mediace byla patrné¢ konference s nazvem ,Mediace a jeji
perspektivy v CR*, kterou uspotadala Filozoficko-piirodovédecka fakulta a Ustav spole¢enskych
véd Slezské univerzity v Opavé v roce 2000. Jak uvadi Tatjana Siskova: ,, Cilem konference bylo
zmapovani soucasné situace, setkdani profesiondlnich i dobrovolnych mediatoru, nastineni
pravdépodobného vyvoje, ustaveni profesni asociace, tvorba profesnich, etickych a vzdélavacich
standardii pro mediatory, propagace a nabidka této sluzby. Konference se zucastnili zastupci
vysokych skol s vyukou mediace, zdstupci obcanskych sdruzeni a praktici i teoretici tohoto

oboru, vcetné studentu z celé republiky. Konference poukdzala na moznost vyuziti mediace

235 Ustanoveni § 10 zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, v platném znéni.
236 Ustanoveni § 11 zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni.
237 Ustanoveni § 12 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v platném znéni.
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v oblasti rodinné mediace, smircich rad ¢i obecnich uradech, ve sfére trestnéprdvni, ve vyuce
na vysokych skoldach a v podnikatelské praxi. Ucastnici konference rozhodli o zaloZeni asociace
Jjako platformy pro profesiondlni medidtory.“**® Touto asociaci byla Asociace mediatori CR,
zaloZena jestd v témze roce. Asociace mediatord CR funguje dodnes a ,, sdruzuje profesiondlni
mediatory podporujici myslenku mimosoudniho zpiisobu reseni konfliktii a rozvoje mediacnich
sluzeb*?%. Asociace mediatorit CR jednak nabizi sluzby mediace a vyjednavani, jednak se
v Sirokém rozsahu vénuje vzdélavani a propagaci mediace. Vytvorila rovnéz Eticky kodex
mediatora Asociace mediatora CR a Profesni standardy medidtora — podminky pro vykon

povolani, oboji je voln¢ dostupné na internetovych strankach www.amcr.cz/dokumenty.

V letech 2004-2006 probihal projekt ,,Mediace v netrestnich vécech®, ktery financovala
nadace Open Society Fund Praha. Do projektu se zapojila Asociace mediatori CR, Institut
pro socialni préci v justici, Proba¢ni a media¢ni sluzba, Soudcovska Unie CR, Ceska advokatni
komora a Ministerstvo spravedlnosti CR. U&elem projektu bylo vytvofeni systému mediace
v netrestnich vécech (zejména vécech obecnich, rodinnych a pracovnich), profesionalizace
mediace, a predevS§im vymezeni legislativniho rdmce mediace. Pfirozenym vystupem iniciativy
bylo hned nékolik névrhli zdkona o mediaci v netrestni oblasti a s blizici se lhiitou
pro transpozici smérnice o nékterych aspektech mediace zacal proces pro pfijeti zdkona
o mediaci v netrestnich vécech nabyvat vétsi intenzity.

S prvni vétsi statni iniciativou pak pfislo Ministerstvo primyslu a obchodu CR, které
v letech 2008-2010 zfidilo ve spolupraci s Hospodaiskou komorou CR a spotiebitelskymi
organizacemi po celém tizemi CR 22 kontaktnich center mimosoudnich feseni spotiebitelskych
sporil, v nichZ plsobilo celkem 45 mediatorti. Dle dostupnych daji**® bylo v téchto centrech
feSeno 2 370 podnétd, z nichZ sice pouze 6,3 % bylo feSeno prostfednictvim mediatora,
ale na druhou stranu bylo dohodou ukonceno 80,3 % takto feSenych sporti.

Pokus upravit legislativné mediaci v netrestnich vécech poprvé vzeSel v roce 2007
ze strany tehdejSiho ministra spravedlnosti Jifiho PospiSila, jak uvadi jeho naméstek FrantiSek
Korbel: ,, Historie navrhu spada do roku 2007, kdy prisel predchozi ministr spravedlnosti
J. Pospisil se zamérem doplnit dosavadni upravu mediace v trestnich vécech provedenou

v trestnim vadu a v zakoné ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, univerzalni mediaci

238 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: ieseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha: Portal,
2013. ISBN: 978-80-262-0091-8. cit. s. 31.

239 www.amcr.cz

240 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit. s. 24.
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provadeénou nestdatnimi subjekty ve vsech dalsich oblastech prava.“**! Navrh zékona byl
dokoncen v roce 2008, v lednu 2009 ptfedan do vlady a 5. 3. 2009 byl tento zakon poprvé
projednan Legislativni radou vlady. Na jatfe roku 2009 byly prace na zakonu o mediaci pieruseny
padem druhé Topolankovy vlady, upravené znéni zdkona o mediaci bylo ptfedlozeno vladé znovu
v listopadu roku 2009. FrantiSek Korbel jiz v roce 2009 spatfoval nezbytnost piijeti zakona nejen
v blizicim se uplynuti transpozi¢ni lhiity smérnice o nékterych aspektech mediace, ale rovnéz
v tom, ze: ,, Pravni uprava ma zasadni vyznam prinejmensim ze tri hledisek: provazani upravy
mediace s procesnim i hmotnym pravem rozsiruje prostor pro mimosoudni FeSeni spori
a odbremeneént soudii, zavedeni podminek pro vedeni jejich cinnosti véetne sankci reguluje stav,
ktery zde redlné existuje bez jakékoli prdavni opory.“**> Mediace se v mnoha ohledech stala
pfedmétem horlivych debat Legislativni rady vlady. Panovala kuptikladu obava, aby mediace
a mediatofi nenahrazovali vysostnou pravomoc soudd. V reakci na tuto obavu byly do ZoM
zakotveny zasady, ze mediator neodpovida za soulad media¢ni dohody s platnym pravnim
fadem®* a Ze iast v mediaci nebrani stranam obrétit se na soud’**, mediatorim rovnéZ nebylo
umoznéno opatfit mediacni dohodu dolozkou piimé vykonatelnosti. Pal¢iva otdzka znéla, komu
umoznit vykonavat ¢innost medidtora, vysledek debaty popisuje FrantiSek Korbel: ,, Legislativni
rada akceptovala navriené podminky bezuhonnosti, vysokoskolského vzdélani a prislusné
zkousky mediatora, ale postavila se proti mozZnosti, aby cinnost medidtora byla umozZnéna
i notarum a soudnim exekutorum. U advokatii tomu nic nebrdni, pokud ovsem advokat jiz
neposkytoval jedné ze stran sporu pravni sluzby. “**

Navrh z roku 2009 vSak nakonec uvizl na problematice financ¢ni: ,, Puvodni navrh zakona
kladl zvysené naroky na statni rozpocet, nebot predpokladal, zejména s ohledem na povinnou
mediaci v rodinnych vécech, naklady ve vysi 38 000 000,- K¢. To bylo také jednim z diivodu, pro¢
Legislativni rada vlady ulozila predkladateli navrh zdkona piepracovat. “*** V navaznosti na tuto
vytku Legislativni rady vlady Ministerstvo spravedlnosti CR vynechalo v navrhu zikona

o mediaci moznost soudu stanovit povinnou mediaci v rodinnych vécech, ¢imz se naklady

241 KORBEL, Frantisek. Mediace v netrestnich vécech. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 24, sv. II. cit. s.1.

242 KORBEL, Frantisek. Mediace v netrestnich vécech. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 24, sv. II. cit. s.1.

243 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZoM: ,, Za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.

244 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM: ,, Pred zahdjenim mediace je mediator povinen poucit strany konfliktu o svém
postaveni pri mediaci, o ucelu a zasadach mediace, o ucincich smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody,
o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit, o odmené medidtora za provedenou mediaci a o ndkladech mediace. Mediator
je povinen strany konfliktu vyslovné poucit o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran konfliktu domahat
se ochrany svych prav a opravnénych zdajmit soudni cestou a ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze
strany konfliktu.

245 KORBEL, Frantisek. Mediace v netrestnich vécech. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 24, sv. II. cit. s. 2.

246 HOLA, Lenka a kolektiv. Mediace a moznosti vyuziti: v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013.
ISBN 978-80-247-4109-3. cit. s. 191.
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snizily cca. na 1 000 000,- K¢ (Slo o pfedpoklddany naklad na vedeni seznamu mediatorti). Dalsi
zména probchla ve zvySeni pozadované kvalifikace medidtori z plvodné stanoveného
dosazen¢ho vyssiho odborného vzdélani na stavajici vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu, piivodné upravené vzdélavani mediatord Ministerstvem spravedlnosti CR
bylo vypusténo. Takto piepracovany navrh zdkona o mediaci projednala Legislativni rada vlady
dne 26. 11. 2009 a opét jej s piipominkami vratila Ministerstvu spravedlnosti CR. Znovu doglo
k projednani navrhu zakona o mediaci dne 25. 2. 2010 a pfestoze byly zapracovany veskeré
dosavadni piipominky Legislativni rady vlady, tato opét nesouhlasila a soucasné doporucila
Ministerstvu spravedlnosti CR, aby se navrh omezil na prostou transpozici smérnice o nékterych
aspektech mediace v obcanskych aobchodnich vécech. Na zdkladé tohoto doporuceni
vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti CR navrh novely zakona &. 629/2004 Sb., o zajisténi
pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech v ramci Evropské Unie, ktery se mél skutecné dotykat
pouze mediace pieshrani¢nich konflikti. Definice mediatora byla v tomto navrhu pomérné
Siroka: ,, Mediatorem se podle tohoto zdkona rozuméla treti osoba, kterd je pozadana o ucinne,
nestranné a kvalifikované vedeni mediace bez ohledu na to, jak je oznacena nebo jaké ma
v dotycném clenském staté povolani, a bez ohledu na zpiisob, jakym byla jmenovana nebo
pozadana o vedeni mediace.”, rovnéz nemély byt kladeny konkrétni kvalifikacni pozadavky
na mediatory, ani vytvofen seznam mediatort. V dusledku politické situace, kdy v pribéhu
ptedsednictvi Rad€é Evropské Unie Topolankovu vladu vystfidala vlada ufednicka, a v 1ét¢ 2010
prob&hl vypjaty volebni boj, nebyl tento navrh ani rozeslan do meziresortniho ptipominkového
fizeni.

Legislativni rada vlady nebyla v roce 2009 jedinou statni instituci, kterd se mediaci
zabyvala. Také ombudsman uspofadal ve svém sidle v Brné dvoudenni mezinarodni konferenci
o mimosoudnim feSeni spord, jejiz ucastnici se jednoznacné shodli, Ze ZoM v Ceském pravnim
prostiedi chybi.

Mediace jako takova se v pravnich predpisech objevila v fijnu 2008, konkrétné v zakoné
¢. 295/2008 Sb., kterym se méni OSR, a zékon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdgjsich piedpisii. Touto novelou byl do § 100 OSR vloZen tieti odstavec, zakotvujici
mediaci: ,, Ve vécech péce o nezletile deti miize soud ulozit ucastnikiim na dobu nejvyse 3 mésicii
ucast na mimosoudnim smircéim nebo mediacnim jedndni nebo rodinné terapii. Ucast

na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii nelze ulozit po dobu
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platnosti predbézného opatieni podle § 76b odst. 1.“?* Rovnéz do § 110 OSR byl vlozen druhy
odstavec o preruSeni fizeni v ndvaznosti na mediaci: ,,Jestlize ucastnici souhlasi s provedenim
mimosoudniho smirciho nebo mediacniho jednani a s tim, aby si soud mohl od osoby nebo
zarizeni, které ma mimosoudni jednani provadet, vyzadovat informace o pribéhu jednani, soud
Fizeni prerusi, jestlize se to neprici ucelu rizeni. Soud soucasné miize stanovit podminky pro dalsi
trvani preruSeni Fizeni, zejména stanovit ucastnikiim povinnost informovat soud o pritbéhu
a vysledku mimosoudniho smirciho nebo mediacniho jednani. Tato povinnost se nevztahuje
na poskytovani informaci o skutecnostech, které vzesly pri mimosoudnim smircim nebo
mediacnim jedndni najevo a které se neprojevily na vysledku tohoto jednani. “**® Mediace byla
v § 273 odst. 2 pism. a) OSR vyuzita rovnéz jako instrument vykonavaciho fizeni ve vécech
nezletilych: ,,Je-li to ucelné, miize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o vychove nezletilych deti, popripadé o upravé styku s nimi
anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, ulozit na dobu nejvyse 3 mésicii ucast na mimosoudnim
smircim nebo mediacnim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii.

Dne 19. 3. 2010 uspotadal Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o.p.s.
na zamku ve Kitinach Cesko-slovenské sympozium vénované problematice diskriminace
a ochrany prav ditéte, kde mj. vystoupil Martin Dubnicek, slovensky mediator a zakladatel
Media¢no-konzultacného centra, sidlictho v Banské Bystrici. Ve svém piispévku zdlraznil, jak
fatalni disledky mize mit na dité prostiedi boje a pietahovani se mezi rodi¢i nebo stfidava
vychova probihajici v neurovnanych vztazich mezi rodi¢i. Martin Dubni¢ek dokonce
poznamenal, Ze z jednoho z poslednich psychiatrickych vyzkuma vyplynul zavér o vétSim
vyskytu détské schizofrenie u déti z takto rozvraceného rodinného prostiedi.’*’ Celé jedno téma
sympozia pak bylo v€novano tématu: ,,Mimosoudni ochrana ditéte a vyuziti mediace a prava
spoluprace pii feSeni rodinné problematiky“. Tuto ¢ast moderovala Helena Stohrova, jedna
ze zakladatelek Asociace mediatord CR a soudasné nestorek mediace v &eském pravnim
prostiedi. PfednaSeli zde Ernest Kova¢, mistoptedseda Asociacie mediatorov Slovenska,
mediatorka Lenka Hola a Monika Simtnkova, pravni¢ka Nadace nase dité. Dal§i konferenci
na téma feSeni sport v 21. stoleti uspotadal Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni,
o.p.s. hned v fijnu roku 2010, a to ve spoluprdci s GEMME (Groupement Europeén des

Magistrats pour la Médiation — Evropska asociace soudcti pro mediaci): ,, Hlavnim tématem

247 Ustanoveni § 100 OSR, ve znéni a&inném do 31. 8. 2012

248 Ustanoveni § 110 odst. 2 OSR.

249 PAVLOVA, Lenka; VANKOVA, Eva. Mediace v Evropé a v CR — co je letos nového? Bulletin advokacie.
2010, ¢. 7-8. s. 92-94. cit. s. 93.
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konference jsou moznosti riznorodého pristupu k mediaci a predstaveni jeji formy justicni
i smluvni, a to jak v oblasti prava trestniho, tak civilniho, zejména vsak obchodniho
a rodinného. “*°

Dalsi vyznamna aktivita probéhla na ptid¢ Univerzity Karlovy, kde italska spolecnost
JAMS ADR Center ve spolupraci s Ceskou advokétni komorou a &eskou spoleénosti Conflict
management international za podpory Evropské Unie usporadala ve dnech 23. - 24. 4. 2010
konferenci: ,,Mediace v obCanskych a obchodnich sporech s podtitulem: Co to skute¢né je a jak

to vlastn¢ funguje®, v jejimz ramci probéhly ¢etné diskuze, i praktické workshopy.

5.4 Piijeti zakona o mediaci

Dne 21. 5. 2011 uplynula lhita pro implementaci smérnice o nckterych aspektech
mediace a kratce na to, 15. 6. 2011, byl schvalen vladou navrh ZoM z dilny Ministerstva
spravedlnosti CR. Navrh zakona poprvé schvalila Poslanecka snémovna dne 10. 2. 2012 jako
snémovni tisk ¢. 426, nasledné byl vracen a doplnén ze strany Sendtu a opétovné schvalen
Poslaneckou snémovnou dne 2. 5. 2012. Byt pfijeti ZoM nebylo nésledovédno zasadnim
rozmachem mediace, §lo o zasadni moment v dosavadnim vyvoji tohoto typu ADR v CR:
., Samostatna pravni uprava mediace dava verejnosti jasny signal o tom, Ze stat podporuje smirci
pristup k FeSeni sporii a zdroveri tim posiluje diivéru a bezpeci uicasti v mediacnim procesu. “>!

S ohledem na to, Ze mediace byla i pfes vySe uvedené pilotni projekty pomérné novym
instrumentem, inspirovala se ministerské legislativa dfive pfijatou zahrani¢ni pravni Upravou,
piedevsim slovenskym zékonem ¢. 420/2004 Z. z., o medidcii a o doplneni niektorych zakonov,
rakouskym ZivilrechtsMediationsGesetz z roku 2004, némeckym Einflihrunggesetz
zur Zivilprozessordung nebo €. 31 francouzského soudniho procesu civilniho.?>?

Do pfijeti ZoM byly casti odborné vetejnosti vkladany velké nadéje: ,, Ackoli mediace
jako zpiisob alternativniho rFeseni konfliktu byla vyuzZivana i pred nabytim ucinnosti zakona
o mediaci, domnivame se, Ze s novym zdakonem a s nim spojenou publicitou se tento institut stane
v praxi jesté vice vyuzivanym. Doufame, Ze to casem prinese naplnéni ucelu prijeti zakona

o mediaci, kterym je (vedle transpozice evropské smérnice o mediaci) odbremenéni soudii

250 PAVLOVA, Lenka; VANKOVA, Eva. Mediace v Evropé a v CR — co je letos nového? Bulletin advokacie.
2010, ¢. 7-8. 5. 92-94. cit. s. 93.

251 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. Cit. s. 32.
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a zkrdceni civilniho soudniho Fizeni.“?* Druh4 &ist odbornikli takovy optimismus nesdilela:
., Kontinentalni pravni prostiedi a ceské vnimani vyznamu prava zvlaste (doplnéné jeste
o specificnosti naseho pravniho vyvoje za poslednich 20 let) bude z mediace cinit institut pouze
okrajovy. Percepce konfliktii je v nasi spolecnosti hluboko zakorenéna jako vymezovani viastni
pozice, a to nejen viici viastnim lidem, ale i viici spolecnosti jako celku. Uspéch ve sporu je proto
chapan jako bytostné osobni zadlezitost, jejiz vyznam je pro postaveni jedince zdsadni. Pripusténi
jakéhokoli kompromisu je povazZovano za vyznamné oslabeni budované pozice a za neuspéch
Ci prohru. V takovéem prostredi je aplikovatelnosti jakékoli metody smérujici ke smirnému reseni
sporu cestou nalezeni vzdjemné prijatelného kompromisu vyrazné oslabena. “*>? Avsak i skeptici
ptisvédcili, ze prijeti pravni upravy mediace je: ,,jasnym signdlem, Ze stat mediaci podporuje

«255

a vnimd jeji vyznam a mocnym mechanismem posileni divery vetejnosti v tuto metodu diky

stanoveni jejiho zdkladniho rdmce a garance standardi.

5.5 Variantni ieSeni pii pripravé zdakona o mediaci

S ohledem na to, Ze smérnice o nékterych aspektech mediace ulozila ¢lenskym statim
pouze transpozicni povinnosti vyluéné ve vztahu k mediaci pfeshrani¢nich sporti, méla pracovni
skupina Ministerstva spravedlnosti CR §irokou moznost uvazeni, v jakém rozsahu bude mediace
v ¢eském pravnim prostfedi upravena. ZbySek Kordag, ktery se jako ¢len pracovni skupiny
Ministerstva spravedlnosti CR podilel na piipravé navrhu zikona o mediaci, nastinil ve svém
¢lanku ,,Problematika piipravované legislativni Gpravy mediace*“?’% tfi mozné varianty, kterymi
se zédkonna Uprava mediace mohla ubirat: ,, Podle nejuzsi varianty by se pravni uprava
vztahovala pouze na mediaci v preshranicnich sporech. Tato varianta by znamenala, Ze by pouze
doslo k implementaci Smérnice, pravni uprava by se vsak nevztahovala na mediaci ve sporech,
které Ize oznacit za domaci. Tuto variantu téz doporucila Ministerstvu spravedlnosti legislativni
kterd by upravovala veskerou mediaci, kterd se v Ceské republice odehrdva. Tato varianta

by znamenala, Ze by byla upravena mediace jako takova, tj. bez ohledu na to, kdo ji provadi.

253 STEIBENGEROVA, Dorota. STANISLAV, Antonin. Novéa pravni uprava mediace na tizemi Ceské republiky
v kontextu pravni Upravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. Prdavni rozhledy. 2013,
€. 6.5.203-211. cit. s. 209.

254 HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako predmét samostatné pravni Gpravy. Prdvni
forum. 2010, €. 3. s. 123-133. cit. 123.

255 HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako piedmét samostatné pravni Gpravy. Prdvni
forum. 2010, €. 3. s. 123-133. cit. 123.

256 KORDAC, Zbysek. Problematika pfipravované legislativni ipravy mediace. Pravo a rodina. 2011, ¢. 8. s. 6-11.
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Vyhodou takové pravni upravy by bylo, ze by vztahla vyhody pravni upravy mediace na vsechny
pripady, kdy by k mediaci ve skutecnosti dochdzelo. Nevyhodou takové upravy by bylo, ze by bylo
obtizné definovat to, kdy se jesté jedna o mediaci a kdy uz nikoliv.“*” Nakonec byla zvolena
sttedni cesta, tedy uprava preshranicni 1 vnitrostatni mediace, avSak pouze takové, kterd je
vykondvana tzv. zapsanymi mediatory. Z predmétu vécné puasobnosti ZoM byla vyslovné
vyloucena mediace provadénd v trestni oblasti, zajiStovand dle zdkona ¢. 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediacni sluzb¢. Konecné legislativni feSeni povazuji za plné vyhovujici. Mediace
obecnich zastupitelstev, rtizné vetejné debaty az po prosté vyjedndvani sporti pted jejich
pfedlozenim soudu. Nebylo by mozné pojmout do zdkona vSechny typy asistovaného
vyjednavani. Oproti tomu legislativni Upravu pouze pieshranicnich sporti by bylo nutné
povazovat za promarnéni $ance zakotvit v pravnim prostiedi CR uZite¢nou a v mnoha statech
stabiln¢ vyuzivanou metodu mimosoudniho feseni spord, kdyz k tomuto zakotveni dlouhodobé
sméfovaly aktivity mnoha statnich inadnarodnich autorit a odborné vefejnosti. Konecna
legislativni varianta umoznila vyclenéni urCité skupiny mediaci jakoZto sluzby poskytované
profesiondly a s garantovanou kvalitou, ¢imz vytvofila novy segment trhu sluzeb a pfipadnym
zajemcum o mediaci umoznila spolehnout se na mediaci jakoZzto proces s (alespoit minimalnim)
zakonnym ramcem.

Pracovni skupina vSak feSila mnoho dalSich otazek. Mezi ty patfilo bezesporu vymezeni
pfedmétu mediace, kdy bylo uvazovano o aplikovatelnosti mediace pouze v rodinnych vécech,
dale ve vécech obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich, nebo ve vSech
netrestnich vécech (tedy obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich, obchodnich a spravnich).
Tvlrci zdkona se rozhodli zbyte¢né neomezovat vyuziti mediace: ,,Dle prevazujicich ndzori
by mediace méla byt aplikovatelna v oblasti véci rodinnych, ale téz ve vécech obcanskopravnich,
rodinnych, pracovnich ¢i obchodnich, a nadto by nemélo byt braneno vyuziti mediace
ve spravnich vécech, v nichz lze Fesit véc smirem ci dohodou (jedna se vsak pouze o spory
soukromopravniho charakteru, kde jsou strany v rovném postaveni, nikoli o moznost spravniho
orgadnu, ktery rozhoduje o prdavech a povinnostech jinych subjektii nebo o nichz jiz rozhodl, se
s takovymi subjekty mediovat, takova uprava by odporovala principum a zasadam vykonu moci
verejné). “*>% Ve vysledku se piimo v zdkon& neobjevuje viibec 74dné omezeni predmétu

mediace, dle § 1 ZoM se mediaci rozumi zkratka: ,, mediace provadena zapsanymi mediatory “.

257 KORDAC, Zbysek. Problematika p¥ipravované legislativni upravy mediace. Prdvo a rodina. 2011, &. 8. s. 6-11.
cit. s. 6-7.
258 s. 7 Dtivodové zpravy k ZoM.
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Pisobnost medidtorii lze vycist pfimo ze seznamu mediatort, kde je u kazdého mediatora
uvedeno, zda poskytuje mediaci v obcanskych, obchodnich, pracovnich a spotiebitelskych
sporech nebo sporech s vefejnym prvkem, nebo v kombinaci nékterych ¢i vSech téchto sport,
popi. zda ma kvalifikaci 1 pro rodinnou mediaci. Timto vyctem je tedy pfedmét mediace,
provadéné dle ZoM, pienesené vymezen. Osobné bych povazovala za vhodné zakotvit do ZoM
alespont zédkladni vymezeni zélezitosti, v nichz lze mediaci podle tohoto zédkona vést, stacilo
by se inspirovat ¢l. 10 preambule smérnice o nékterych aspektech mediace a rozsifit vymezeni
pusobnosti ZoM dle § 1 ZoM ¢i zdkonnou definici mediace, obsazenou v § 2 pism. a) ZoM, tak,
aby bylo zfejmé, Ze mediace dle ZoM se tyka feSeni sport, kde strany mohou rozhodovat
o svych pravech a povinnostech.

Jak je detailn€ rozebrano v kapitole ,,Osoba medidtora®, nejista byla i definice samotného
pojmu ,,mediator*, resp. otdzka pozadavkl na osobu mediatora. Pracovni skupina nepftistoupila
na variantu povinného vzdé¢lavani v akreditovanych zatfizenich, medidtorem se tedy rozumi
prosté osoba zapsana do seznamu mediatort, pficemz podminkou zépisu je mj. slozeni profesni
statni zkouSky (ovSem bez povinného absolvovani ur€itého kurzu). Pracovni skupina si v této
souvislosti musela polozit i otdzku, jaka kritéria pro vykon ¢innosti budou muset mediatofi
spliovat. To, Ze mediator bude osobou beztthonnou a plné zptisobilou k pravnim ukontim, bylo
nesporné. Vét§ina pracovni skupiny se pak shodla i na tom, Zze by mediator mé¢l byt vzdélan.
Otazkou bylo, jaky stupeil vzdélani bude povazovan za dostacujici — vyS§i odborné,
vysokoSkolské bakalarské ¢i vysokoskolské magisterské, popt. zda pfipustit nahrazeni vzdélani
praxi. Posledné zminéna varianta byla s ohledem na kratkou tradici mediace v ¢eském pravnim
prostiedi vyloucena, oproti tomu pozadavek na vzdélani nakonec zlstal na nejvyssi pozadované
urovni — vysokoskolské magisterské. Samoziejmé bylo feSeno i specialni vzdélani a dovednosti
v oblasti media¢nich technik a v ptipad¢ pfistoupeni na takovy poZadavek varianty zajiSténi
vzdélavani budoucich mediatori a zkouSek mediatord, pficemZz se nabizelo vzdélavani
a zkouseni pfi Ministerstvu spravedlnosti CR, Justiéni akademii, akreditovanych vzdélavacich
zafizeni atd. V této oblasti se piitom nejvice projevil aspekt novosti mediace v CR. Pracovni
skupina totiZ sice vyslovila nazor, Ze povinné vzdélani v oblasti media¢nich technik by mélo byt
vyzadovano a ze by bylo vhodné uvazovat i o akreditaci (a tim vétsi kontrole) vzdélavacich
zafizeni, nicméné: ,,... na pocdtku existence této profese v CR by mélo byt od této povinnosti
upusténo a schopnosti by se mély prokazovat pouze odbornou zkouskou, kterou za pomoci
odbornikii bude zajistovat Ministerstvo spravedinosti CR. Nejefektivnéjsiho ziskani potiebného

vzdelani bude dosahovano pri dostatecné konkurenci vzdélavacich instituci, které samy
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na volném trhu vytvori potrebnou nabidku vzdelavacich programii za konkurenceschopné ceny...
Doporucuje se prozatim neregulovat sit' vzdeldavacich instituct (dostupnost vzdeélavani mediatorii)
akreditacemi s tim, Ze v budoucnu lze o zavedeni takové upravy po vzoru rady clenskych statu
uvazovat. “**° Pracovni skupina byla jednotna v tom, Ze na mediatory se zaméfenim na rodinnou
mediaci by mély byt kladeny piisnéjsi pozadavky z hlediska kvalifikace v této oblasti. I zde vSak
bylo zdlraznéno, ze nemusi jit o feseni findlni: ,,Jind zaméreni by prozatim neméla byt uvadena
a az po osvedceni se takové upravy u rodinnych véci by mohlo byt zvazeno, jaka dalsi zaméreni
a za jakych podminek by mohla byt v seznamu uvadena. “*%

Pted pracovni skupinou rovnéz stdlo rozhodnuti o upravé mediace ve svétle zasady
dobrovolnosti mediace, zejména pak ve vztahu k soudnimu systému.?¢! Otizkou bylo,
zda ponechat mediaci ryze dobrovolnou, nebo umoznit nafizeni mediace ad hoc ¢i dokonce
v urCitych procesech zakotvit mediaci povinnou. Piestoze se vétSina odbornikli v pracovni
skupin¢ vyjadfila striktné pro zachovani principu dobrovolnosti, bylo zdtraznéno, ze:
,,Na druhou stranu se zejména v rodinnych vécech jevi jako vhodné, aby soud mél moznost
ucastnikum rizeni naridit kratké setkani s mediatorem, pricemz by medidator vysvetlil moznosti
a vphody mediace. “*%* V zajmu §ir§iho vyuziti a o¢ekdvaného p¥inosu mediace tak byla zvolena
varianta kombinovana, tedy zZe ,, mediace by méla byt zasadné dobrovolna, soud by vsak mel mit
moznost ucastnikiim Fizeni naridit krdtké setkani s medidtorem “*%. Otazkou rovnéz bylo, zda
by prvni nafizené setkani s medidtorem mélo byt hrazeno soudem, i€astniky, nebo jestli by mélo
byt zcela zdarma. Nevyhodou soudem hrazené varianty bylo pfedev§im vyhledové zatiZeni
statniho rozpoctu a nizkd motivace stran aktivné pfistoupit k prvnimu setkani s mediatorem,
nafizené setkdni s mediatorem by se pak zcela jist¢ setkalo s nevoli mediatorti, ktefi by byli
nuceni pracovat bez naroku na odménu, dle pracovni skupiny dokonce mohlo dojit az ke kolizi
s ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, v platném znéni, zakotvujicim zédkaz nucenych praci
a sluzeb**. S principem dobrovolnosti souvisi i pracovni skupinou feSend otazka vybéru
mediatora, tedy zda si strany budou muset vzdy mediatora zvolit samy, zda bude v soudnim
fizeni mediatora urCovat vzdy soud, nebo jestli soud k urfeni mediatora bude pfistupovat

az tehdy, nezvoli-li si jej strany. Nakonec byla zvolena kombinace prvni a tfeti varianty, tedy Ze:

259 s. 13 Diivodové zpravy k ZoM.

260 s. 13 Diivodové zpravy k ZoM.

261 Detailni rozbor je obsazen v ¢asti o dobrovolnosti mediace.

262 s. 8 Duvodové zpravy k ZoM.

263 s. 8 Duvodové zpravy k ZoM.

264 Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: , Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam. *
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,,neshodnou-li se strany na osobé mediatora, miize jej urcit soud, jde-li o narizeni prvniho
setkani s medidtorem soudem.’ Vzhledem k tomu, Ze v prib&hu soudniho fizeni je dvéra
mezi stranami narusena a jedna pravdépodobné bude vzdy podeziivat druhou, Ze prosazuje
mediatora, ktery je ji néjakym zplisobem blizky, pfedpokladdm, ze konecné urceni mediatora
soudem bude hojné vyuzivano.

Smérnice o nékterych aspektech mediace ulozila ¢lenskym statim povinnost zajistit:
,,aby strandam, jez si ve snaze o urovnani sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozdejsim zahdajeni
soudnich ¢i rozhodcich Fizeni ve stejné veci uplynuti promliceci nebo prekluzivni doby béhem
mediacniho 7izeni.“, s ohledem na puisobnost smérnice vSak pouze v mediaci pieshrani¢nich
spori. Pracovni skupina se v podstat¢ jednomysln¢ vyjadfila pro pfeneseni tohoto ucinku
ina mediaci sporll vnitrostatnich na zdkladé ZoM, a to zejména v zajmu motivace stran
k mediaci. S pfijetim OZ (konkrétné ustanoveni § 647 OZ) pak bylo staveni promlceci lhity
propojeno s jakymkoli vyjednadvanim, o némz je uzaviena dohoda o mimosoudnim jednani
vétitele a dluznika.

Vyjma peclivé zvaZzovaného principu dobrovolnosti mediace bylo tieba konfrontovat
zakonnou Upravu i s dal§im znakem mediace — jeji ditvérnosti, s nejdilezitéjsi zarukou zachovani
davérnosti, tedy povinnosti mlcenlivosti. Zatimco povinnost mlcenlivosti mediatora
a spolupracujiciho personalu byla nesporna, mléenlivost samotnych stran konfliktu byla hojné
diskutovana. Zastanci ukotveni povinnosti mlcenlivosti stran zdaraznovali, Ze: ,,...divérnost
informaci sdelenych v ramci mediace je jednim ze zdkladnich atributii mediacniho procesu,
a také vyznamnym motivacnim prvkem k uicasti na mediaci. “*%° Jejich oponenti, predev§im z fad
soudcti, vSak poukazovali na riziko omezeni moznosti domdhat se svého prdva u soudu
a poukazovali na to, Ze si strany mohou sjednat mlcenlivost v ramci smlouvy o provedeni
mediace, bude-li pro n¢ tento aspekt natolik dilezity. Tato argumentace nakonec pievéazila
a pro u€ely ZoM bylo zvoleno feSeni, kdy je povinnosti mlcenlivosti vdzan pouze medidtor
a osoby s nim na mediaci spolupracujici.

Pracovni skupina musela pii ptipravé ZoM peclivé zvazit 1 problematiku vykonatelnosti
mediacni dohody. Prvni variantou bylo pfiznani i¢inku pfimé vykonatelnosti jakékoliv media¢ni
dohodé ze zdkona, druhou variantou bylo podminéni vykonatelnosti mediacni dohody
schvalenim dohody soudem ve form¢ smiru ¢i sepsani dohody v podobé notatského

¢1 exekutorského zéapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti a tieti variantou (prosazovanou

265 s. 10 Diivodové zpravy k ZoM.
266 s. 14 Duvodové zpravy k ZoM.
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z pochopitelnych divodit Ceskou advokétni komorou) byla piima vykonatelnost pouze tdch
dohod, které sepise mediator, ktery je soucasn¢ advokatem. Pracovni skupina nakonec vyloucila
pfimou vykonatelnost mediacnich dohod ze zékona, at’ jiz plijde o dohody, sepsané¢ mediatory-
advokaty, ¢i mediatory z jinych profesi. Jako nejvhodnéjsi se nakonec ukazala byt varianta
druhd, tedy vykonatelnost media¢ni dohody jako soudniho ¢i prétorského smiru, popt. mediacni
dohody ve formé notaiského zapisu.

V tomto kontextu byl diskutovan rovnéz rozsah odpovédnosti mediatora za soulad
mediaéni dohody s platnym pravem. Zastupci Ceské advokatni komory prosazovali, aby
za soulad mediacni dohody s platnym pravem odpovidal alespon mediator, ktery je zaroven
advokatem. VétSinovy pfistup pracovni skupiny vSak znél odlisné: ,, Mediator pri vykonu
mediace neni poskytovatelem prdvnich sluzeb, ackoli je k jejich poskytovani jinak opravneén,
naopak poskytuje spise psychologické poradenstvi smérujici k odstraneni konfliktu... Panuje
v§eobecna shoda na tom, zZe neni mozné po mediatorech, kteri nemaji pravnické vzdélani,
spravedlivé pozadovat, aby nesli odpovédnost za soulad mediacni dohody s platnym pravem...
Pokud tedy neni mozné na vsech mediatorech vyzadovat odpovédnost za soulad mediacni dohody
s platnym pravem, neméli by tuto odpovédnost nést ani mediatori, kteri jsou soucasné advokaty.
Nazor, kdy by mediatofi-advokati méli selektovat pravné pfijatelné a nepftijatelné dohody,
podrobil kritice i Zbysek Kordac: ,, Vyse uvedena snaha je ditkazem nepochopeni zakladnich
principii mediace a ulohy medidatora v ni. Zakladnimi principy mediace jsou totiz princip
dobrovolnosti (ang. ,,voluntarity*) a princip sebeurceni (ang. , self-determination*). Strany
konfliktu tedy v souladu s témito principy hledaji v procesu mediace své viastni rFeSeni sporu.
Toto reseni jim nemiize byt vauceno. “*%” Byl tak piijat zavér, Ze zadny mediator neni odpovédny
za soulad media¢ni dohody s platnym pravem.

Osobné povazuji toto feSeni za odtrZzené od reality. V dnesni uspéchané dob¢ je poptavka
zejména po sluzbach, jejichz charakter je komplexni a rozhodnou-li se strany pro konkrétni
zpusob fteSeni sporu, maji pravo predpokladat, Zze dojde k vyfeSeni s konecnou platnosti.
Vykonatelna mediacni dohoda pfitom pravé takové feSeni predstavuje. Mediator, ktery soucasné
vykonava advokacii, je pln€ zplsobily posoudit vykonatelnost mediacni dohody a jeji soulad
s pravnimi pfedpisy, minimalné ve stejném rozsahu jako napf. notaf. Strandm mulZe byt jen
ku prospéchu, nasméruje-li je medidtor k pravné ¢istému pojeti jimi zvoleného feSeni, nebot

k ¢emu by jim byla dohoda, kterd by nedisponovala dostateCnou pravni silou a urcitosti?

267 KORDAC, Zbysek. Problematika p¥ipravované legislativni Gpravy mediace. Prdvo a rodina. 2011, €. 8.s. 6-11.
cit. s. 7.
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Takovou dohodu by ostatné neschvalil formou prétorského smiru soud, nebylo by mozné ji ani
sepsat formou notarského zapisu s dolozkou piimé vykonatelnosti. V zasad¢ by tak strany odesly
z mediace s listinou bez vyznamnéjSi pravni vahy. Je-li mediator-advokat schopen posoudit
mozny nesoulad mediac¢nich dohod s pravnimi predpisy, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze tak
1 bude Cinit. Na principy media¢niho procesu nelze nahlizet v jakémsi vakuu, ma-li se mediace
skute¢n¢ zatadit do praktickych procesii bézného zivota. A pokud je skuteCnosti, Ze mediatofi-
advokati se ani pii pomoci strandm s tvorbou vysledné mediacni dohody zcela neoprosti
od znalosti pravnich ptedpisii, neni vhodné tento postup stavét do jakési Sedé zony. Umoznéni
opatfit pravn¢ bezvadnou a vykonatelnou dohodu dolozkou piimé vykonatelnosti je pak jiz jen
logickym vyusténim takové situace. Garance legalniho a konecného feSeni situace stran je
ostatné to, ¢im mohou mediaci jako takové prospét mediatoti-advokati. Bylo by vhodné umoznit
tento postup pouze medidtorim-advokatim, kdyZz mediatofi z ostatnich profesi, zejména
psychologové, si ¢asem jist€¢ vytvoii monopol na mediace slozitych rodinnych sport a ostatnich
konflikti se zasadnim psychologickym pifesahem, kde bude nutné pojmout mediaci
1 terapeuticky. SkuteCnost, Ze 1 v ramci media¢ni profese dojde postupem casu k logické
diverzifikaci, pfitom nelze piehlizet a méla by spiSe byt vyuzita pro demonstraci Sirokého
spektra spord, jez 1ze touto metodou fesit.

V souvislosti s odpovédnosti mediatora rovnéz probéhla diskuze, zda by nebylo vhodné
upravit v ZoM specialni odpovédnost mediatora za Skodu, s ohledem na nedostatecné zkuSenosti
s institutem mediace v Ceském pravnim prostiedi vSak nebylo mozné specifikovat zvlastni
odpovédnostni skutkové podstaty a bylo rozhodnuto, Zze nejvhodnéjSi bude ponechat
i pro medidtory obecnou civiln&pravni tipravu odpovédnosti za $kodu?%®. Bylo rovnéz ponechano
na vuli a rozhodnuti medidtort, jestli se nechaji pojistit pro ptipad zpisobeni Skody neodbornym
vykonem mediace.

V ramci piipravy ZoM bylo rovnéz nutné uvazit, kterd ¢&i které instituce budou
na mediatory dohlizet a vykonéavat spravu jejich Cinnosti. Do uvahy pfichazelo zejména
Ministerstvo spravedlnosti CR a Ceska advokatni komora. Zavéreéné doporuceni znélo udélit
Ministerstvu spravedlnosti CR pravomoc zajistovat odbornou zkousku mediatorti, vedeni

seznamu mediatorti a dohled nad nimi, Ceské advokatni komote pak pravomoc zajistovat dohled

268 Neni pritom vylouceno, zZe na mediatory by se mohla vztahovat specidlni tiprava Skody zptisobené informaci
nebo radou dle § 2950 OZ: ,,Kdo se hldsi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo
Jjinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zpuisobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou
radou danou za odménu v zdlezitosti svého veédeni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo
informaci nebo radou zpiisobil védome.
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a odbornou zkousku pro mediatory, kteti jsou souc¢asné advokaty. Rovnéz bylo potvrzeno, ze je
nutné, aby byli mediatofi, poskytujici sluzby na zdkladé¢ ZoM, vedeni v jednotném vetejné
pristupném seznamu.

Ke zvazeni bylo 1 to, zda detailné upravit mediacni proces, nebo zakonem ukotvit pouze
zakladni zasady fizeni, zahdjeni a ukonceni media¢niho fizeni. Zakladnim principem mediace je
neformalnost, proto tvirci zdkona nepfistoupili k detailni Gpravé procesu mediace. Nevyhody
prvni varianty, které by se mohly stat prekazkou efektivni mediace, shrnula pracovni skupina
v ditvodové zpraveé k ZoM takto: ,, Pokud by zdkon podrobné upravoval podminky procesu, jak
se navrhuje ve varianté 1., hrozilo by, Ze rada mediaci svazana prilisnou formalizaci nedospéje
k dohodé nebo dohodu soud neschvali pro formdlni poruseni zakona. Jinou moznosti je, ze by
se tato poruseni zatajovala nebo tise tolerovala. To by snizovalo celkovou ucinnost zdkona
o mediaci, a také by tato praxe snizovala celkovy respekt jak k pravu, tak i mediaci samotné. “*%
Zakon tak upravuje skutecné jen nezbytné aspekty a ohrani¢eni mediace, sklada se z pouhych

39 paragrafii a je rozdélen na 10 ¢asti.

5.6 Obsah jednotlivych cCasti zakona o mediaci

1. ¢ast, nazvana ,,Mediace®, obsahuje vymezeni zakladnich pojmu, nejdilezitéjSich zasad
pro vykon mediace, Gpravu zahajeni, odmitnuti a ukonc¢eni mediace, media¢ni dohody a odmény
mediatora.

V hlavé II 1. ¢asti ZoM je upravena organizace mediace, v niz hraje zéasadni roli
Ministerstvo spravedlnosti CR. Tomu byl svéfen dohled nad ¢innosti mediatora, vedeni seznamu
mediatorli, rozhodnuti o zapisu do seznamu mediatorl, pozastaveni opravnéni k vykonu ¢innosti
mediatora a vyskrtnuti mediatora ze seznamu. Ministerstvo spravedlnosti CR rovnéz organizuje
zkousky mediatora a zkousky z rodinné mediace. Shrnuti ¢innosti Ministerstva spravedlnosti CR

v oblasti mediace 1ze nalézt v § 24 odst. 1 ZoM?"°.

269 s. 9 Duvodové zpravy k ZoM

270 Ustanoveni § 24 odst. 1 ZoM:

,, Ministerstvo

a) zajistuje zkousky mediatori,

b) vede seznam,

¢) zapisuje Zadatele do seznamu, pozastavuje oprdavnéni k vykonu cinnosti mediatora a vyskrtava medidatory
ze seznamu,

d) vydava mediatorovi potvrzeni o zapisu do seznamu,

e) zapisuje udaje a zmeny udajii do seznamu,

f) vwkonava dohled nad cinnosti mediatori podle § 13,
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Vytati z ptisobnosti Ministerstva spravedlnosti CR jsou viak dle ¢asti §esté ZoM, kterym
byla do zédkona o advokacii vlozena nova &ist sedma s nazvem: ,,Cinnost komory v oblasti
mediace®, mediatofi, ktefi jsou zaroven advokaty. Vzdélavani v mediaci a zkousky mediatora
pro advokaty zajistuje Ceskd advokatni komora, podminky pfipusténi ke zkouskam i jejich
zpoplatnéni je piitom shodné se zkouskami, které probihaji pii Ministerstvu spravedlnosti CR?’!,
Zasadni rozdil je vSak v postihu mediatori, ktefi jsou soucasné advokaty, porusi-li povinnosti
stanovené ZoM. V tom piipad¢ se na rozdil od ostatnich mediatorti nedopousti spravniho deliktu,
ale karného provinéni. Zatimco skutkové podstaty spravnich delikt u ostatnich mediatort jsou
konkrétné¢ vymezeny, karnym provinénim je dle § 49b odst. 2 ZoM: ,,zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych mediatorovi zakonem o mediaci“. Za karné provinéni
muze byt dle § 49b odst. 3 ZoM uloZeno napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta az do vySe

stondsobku minimalni mési¢ni mzdy?’

, nebo docasny zdkaz poskytovani sluzeb mediatora
od 6 mésicti do 5 let.

Hlava III prvni ¢asti ZoM je vénovana spravnim deliktim, kterych se muze dopustit
mediator, pomocni pracovnici mediatora’’, ale také fyzickd osoba, kterd se za mediatora

vydava.?’* Mediator se pritom dle § 26 odst. 2 ZoM?” dopusti spravniho deliktu, porusi-li

g) zverejniuje formulare pro Zadost o zapis nebo o provedeni zmén v seznamu, pro ozndmeni zmén v seznamu a
pro zadost o vykonani zkousky,

h) zajistuje vyménu informaci o ¢innosti hostujiciho medidatora a o opatrenich trestnépravni nebo spravnépravni
povahy s prislusnymi organy jinych clenskych stati.

271 Ustanoveni § 49a zadkona o advokacii:

., (1) Komora zajistuje vzdelavani advokatii v oblasti mediace a zajistuje pro né zkousky mediatorii podle zdakona
o mediaci.

(2) Neni-li dale uvedeno jinak, pouziji se pro obsah zkousky a jeji nalezitosti obdobné ustanoveni zakona o mediaci.
(3) Komora umozni do 6 mésicii od doruceni zadosti vykonat po uhrazeni poplatku ve vysi 5 000 K¢ zkousku
mediatora kazdému advokatovi; pokud advokat pozaduje vykonat rovnez zkousku z rodinné mediace, cini poplatek
10 000 K¢. Poplatek je prijmem Komory.

(4) Na zakladé zadosti Ize zkousku medidatora vykonat v ramci advokdtni zkousky, zkousky zpusobilosti nebo
uznavaci zkousky, poplatek za vykonani takovéto zkousky se zvysuje o 5 000 K¢. Pokud uchazec pozaduje vykonat
rovnéz zkousku z rodinné mediace, zvysuje se poplatek o dalsich 5 000 K¢.

(5) Advokat, ktery byl zapsan do seznamu medidtorii, je povinen tuto skutecnost oznamit do 1 tydne Komore;
Komora tuto skutecnost bez zbytecného odkladu zaznamenda do seznamu advokatii nebo seznamu evropskych
advokatii. Na zadost advokdata, ktery byl zapsan do seznamu mediatori, zaznamena Komora v seznamu advokatii
nebo seznamu evropskych advokatii jeho zamerent v oblasti mediace. *

272 Ustanoveni § 49b odst. 3 zakona o advokacii:

., Zapsanému mediatorovi, ktery je advokatem, Ize za karné provinéni ulozit

a) napomenulti,

b) verejné napomenuti,

¢) pokutu az do vyse stondasobku minimalni mésicni mzdy stanovené jinym pravnim predpisem, nebo

d) docasny zdkaz poskytovani sluzeb medidtora ulozeny na dobu 6 mésicu az 5 let. *

273 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) ZoM: ,, Ministerstvo vede seznam. “

274 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZoM: ,, Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 11 pouZije
oznaceni ,,zapsany mediator”, , zapsand medidtorka“ nebo z nich odvozené tvary slov, prestoze neni zapsana
Vv seznamu,

275 Ustanoveni § 26 odst. 2 ZoM:
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povinnost mlcenlivosti, neinformuje-li strany o skutecnostech, pro které by mohl byt divod
pochybovat o jeho nepodjatosti, nestvrdi-li svym podpisem media¢ni dohodu, nevyda-li stranam
na pozadani potvrzeni o doruceni oznameni o ukonceni mediace ¢i potvrzeni, Ze uzaviely
mediacni dohodu a v jaké véci, nevyda-li automaticky potvrzeni o splnéni soudem ulozené
povinnosti setkat se s medidtorem, nedoruci-li druhé strané¢ pisemné prohlaseni prvni strany,
ze v mediaci nechce dal pokracovat, poskytne-li pravni sluzby ohledné¢ konfliktu, ve kterém vede
nebo vedl mediaci nebo ¢inil kroky k jeji ptipravé, provadi-li mediaci nebo obdobnou ¢innost
v rozporu se zakladnimi pozadavky na vykon ¢innosti medidtora, neoznami-li strandm konfliktu,
ze mu bylo pozastaveno opravnéni k vykonu Cinnosti medidtora a neozndmi-li Ministerstvu
spravedlnosti CR zménu skuteénosti zapsanych v seznamu mediatord & skuteGnosti,
odivodiiujici vyskrtnuti mediatora ze seznamu. Dle § 27 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 5 ZoM je
mozné se zodpovédnosti vyvinit v piipadé¢ prokazani, Ze bylo vynaloZeno veSkeré usili
k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Odpovédnost za spravni delikt pak zcela zanika, pokud
oném nebylo zahajeno fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let od jeho spachani.

Hlava IV téZe ¢asti pak obsahuje struény odkaz na vztah k pravu Evropské Unie: ,, Tento

zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie.

, véetn¢ Smeérnici o nékterych
aspektech mediace pozadované upravy béhu promlcecich a prekluzivnich lhit: ,, Promiceci doba
ani lhuta pro zanik prava nebézi ohledné prav, kterd jsou predmétem mediace v pripadeé, Ze je
mediace vedena v jiném clenském staté podle pravnich predpisii tohoto clenského statu. “?”” Casti
druha az devatd ZoM méni souvisejici pravni predpisy, tedy OZ, OSR, obchodni zakonik,

notafsky tfad, v platném znéni, zdkon o advokacii, Zivnostensky zakon, zdkon o soudnich

poplatcich a zdkon o sprévnich poplatcich. VétSina této novelizace je v podrobnostech rozebrana

., Medidtor se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) porusi povinnost mlcenlivosti podle § 9 odst. 1,

b) bez zbytecného odkladu neinformuje strany konfliktu o skutecnostech podle § 8 odst. 1 pism. ¢),

¢) nestvrdi svym podpisem mediacni dohodu podle § 8 odst. 1 pism. d),

d) nevyda stranam konfliktu na pozadani potvrzeni podle § 8 odst. 1 pism. e),

e) nevyda stranam konfliktu potvrzeni podle § 8 odst. 1 pism. f),

f) nevyda stranam konfliktu pri ukonceni mediace na pozadani potvrzeni podle § 8 odst. 1 pism. g),

g) nedoruci ostatnim stranam konfliktu pisemné prohlaseni podle § 8 odst. 1 pism. h),

h) v rozporu s § 8 odst. 2 poskytne pravni sluzby ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil
kroky k pripravé mediace,

i) provadi mediaci nebo obdobnou cinnost v rozporu s § 8 odst. 3,

j) neoznami stranam konfliktu, Ze mu bylo pozastaveno opravnént k vykonu cinnosti mediatora podle § 3 odst. 2,
k) neoznami ministerstvu skutecnosti podle § 18 odst. 1, nebo

1) neoznami ministerstvu skutecnosti podle § 22 odst. 3.

276 Ustanoveni § 28 ZoM.

277 Ustanoveni § 29 ZoM.
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v prislusnych kapitolach, snad vyjma dopadu do oblasti Zivnostenského prava.

Zakon o mediaci lze co do obsahu hodnotit vcelku kladné, byt nelze ptehlédnout,
ze vzhledem k blizici se lhtté pro implementaci smérnice o nékterych aspektech mediace byl Sit
ponc¢kud horkou jehlou i pfesto, Ze jeho piijeti predchazela ze strany odborné vefejnosti
dlouhodoba ptiprava. Jiz samotnd definice mediace v § 2 pism. a) ZoM absentuje nckteré
dalezité prvky jako je dobrovolnost mediace a vymezeni mediovatelnych spori. Rovnéz bylo dle
mého nazoru vhodnéjsi definovat mediaci jako proces, podobné jako ve smérnici o provedeni
mediace. Celkové bych volila spise legislativni pojeti mediace jakoZto procesu sui generis, ktery
mél ZoM vetejnosti piedstavit a ukotvit jej v eském pravnim prostifedi. V tomto ohledu
nepovazuji za Stastné konec¢né rozhodnuti, Ze medidtoti nebudou odpovidat za kone¢né znéni
mediaéni dohody a stim spojenou skutecnost, ze mediatofi (byt tfeba soucasné advokati)
nereviduji media¢ni dohody ve svétle pravni Uipravy a nemohou je opatiit mediac¢ni dolozkou.
Zde tak prevazilo Cisté teoretické striktni pojeti principti mediace bez ohledu na to, do jaké miry
to ohrozi funk¢nost a vyuziti mediace v praxi. Bud’ opét s odkazem na ptisné dodrzeni zasady
davérnosti mediace nebo ¢ist¢ opomenutim nebylo v ZoM zakotveno prolomeni mléenlivosti
medidtora v souvislosti s nepiekazenim spachini nejvazngjSich trestnych &inl, coz muze
mediatory v praxi stavét pred nelehka rozhodnuti. Od pfijeti ZoM uplyne v ¢ervnu letosniho roku
jiz 5 let, zaslouzil by si proto zhodnoceni, zda uvedeni mediace v CR v Zivot dostate¢né prospél.
Osobné bych se klonila k novelizaci v bodech, nastinénych shora, a celkové vétSimu propojeni
s obCanskym soudnim fizenim, soudni soustavou a spravnimi organy, jak bude rozvedeno

v dal$ich kapitolach.

5.7 Situace v CR po p¥ijeti zdkona o mediaci

V fijnu roku 2011 se na Univerzité¢ Palackého v Olomouci konala védecka konference
»~MEDIACE 2011 — Kultivovany zptsob feSeni sport, kterou zastitilo Ministerstvo
spravedinosti CR a rektor Univerzity Palackého. Cilem akce bylo ,,zahdjit interdisciplindrni
diskuzi o reflexi mediace v Ceské republice a ve svété a zvdZit jeji dalsi teoretické zkoumdni
a aplikaci v praxi“?’®. Konference byla rozdélena do &ty sekci: Mediace a vzdélavani, Rodinna
mediace, Mediace v obchodnich a jinych obcCanskopravnich vécech a Mediace v trestni

oblasti*”®. Sekce o mediaci a vzdélavani byla vénovana doporucenim de lege ferenda ve vztahu

278 SPACIL, Ondiej. Mediace 2011 — Kultivovany zptisob feseni sportl. Trestnéprdavni revue. r. 2011, &. 12. s. 367.
279 www.mediaceolomouc.eu/vystupy-2011/
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k legislativnim moznostem pro uplatnéni mediace, dale profesionalizaci mediace a vzdélavani,
peer mediaci a nutnosti nahlizet na mediaci jakozto interdisciplindrni obor. Zajimavy vyvoj byl
zaznamenan v ramci sekce ,,Rodinnd mediace”. Objevil se zde poukaz na kvalitni kooperaci
soudi v Ostrave a Karviné, OSPOD ve Veseli nad Moravou a mediatori v souvislosti
s tzv. nafizenou mediaci s doporucenim, aby o tomto funkénim, efektivnim a isporném piikladu
byli informovani soudci prostiednictvim Justicni akademie a OSPOD prostiednictvim
Ministerstva prace a socialnich véci CR a krajskych ufadi. Piedseda Vyboru pro prava ditdte
Rady vlady CR pro lidska prava Zdenék Kapitan se v nivaznosti na to zhostil iniciativy, Ze tyto
ptiklady dobré praxe zapracuje do aktivity ,,Justice pratelskd détem* a rovnéz bude usilovat
ojejich reflexi v pfipravované Narodni strategii péée o ohrozené déti. Rovndz Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti se zavazal uvedené zkuSenosti prezentovat dale ve své
¢innosti a pii metodické spolupraci s OSPOD. V dalsi ¢asti této sekce bylo feSeno propojent
mediace a ob¢anského soudniho fizeni. Vyjma Cetnych ptispévkil k mediaci v trestnim fizeni

byla konference vénovana i mediaci v netrestnich vécech. Objevily se pfispévky na téma

0 1

setkavani socialni psychologie s mediaci’®’, metodiky, ekletismu a improvizace v mediaci®®!,

mediace jako nastroje socialni kontroly v postmoderni spole¢nosti®®? a z pravniho pohledu
nejzéasadnéj§i vystoupeni dékanky Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné**® na téma:
,,Na kfizovatce mezi mediaci, rozhod¢im fizenim a fizenim soudnim®.

Zajimava lokalni iniciativa byla vtomto ohledu zaznamenina v oblasti ruzynského
letisté. Pro obdobi 2011-2013 totiz ziskalo sdruZeni Prague Airport Region — PAR podporu
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR k propagaci a vyuziti media¢nich metod a zlep3eni Zivotniho
prostiedi v okoli Letisté Vaclava Havla Praha.?®* V rdmci této akce probéhlo nékolik prednasek
a workshopil.

Po piijeti ZoM zvysila svou aktivitu v této oblasti i Ceska advokatni komora, ktera
v dubnu 2012 realizovala projekt ,,Evropské zkuSenosti v mediaci a jejich implementace
do Ceského pravnického prostredi“, na jehoz financovani se podilela Evropska komise
a partnerem byla Bruselska advokétni komora. Obsahem projektu nebyla pouhé teorie mediace
a uvahy de lege ferenda, ale probéhl i media¢ni vycvik zdjemct o mediaci a byly vytvoreny

vyukové programy pro advokaty-medidtory*3>.

280 Piednasejici: Vladimir Labath z Katedry socidlnej prace Pedagogické fakulty UK Bratislava.

281 Piednasejici: Irena Sobotkova z Katedry psychologie Filosofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
282 Piednasejici: Martina Urbanova z Katedry pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné.
283 Piednasejici: Nadézda Rozehnalova z Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné.

284 www.airportregion.cz/projekt-mediace.html

285 www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8042
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V z&ii 2013 se konala pod zastitou ministryné spravedlnosti Marie BeneSové a dékanky
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Milany HruSdkové dal§i konference
v Olomouci s nazvem: ,,Mediace 2013. Cesta ke spolupraci a smiru.*“ Konference byla rozdélena
do Ctyt sekci — Mediace v kontextu prava a spole¢nosti, Mediace jako metoda, Profese mediatora

a Aplikaéni oblasti mediace?®

. V prvni sekci, nazvané ,,Mediace v kontextu prava a spolecnosti®,
vedené TomaSem HoraCkem z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Annou Marovou,
reprezentujici Ceskou advokatni komoru, zaznélo mnoho zajimavych piispévkl, vystavénych
nejen na teoretické bazi, ale i s vyznamnym ptfesahem do praxe. Autofi prispévku ,,Pravo ditéte

byt slySeno v ramci rodinné mediace*?%’

se zabyvali vnitrostatni i mezinarodni upravou prava
ditéte byt slySeno v procesu, piistupem mediatora ke slySeni ditéte a moznymi uskalimi takového
vyjadieni. Zavérem shrnuli doporuceni, jak pfistupovat k Gicasti nezletilého v ramci rodinné
mediace zhlediska prava. Slovenska advokatka Katarina Sangalova v piispévku na téma
,Mediace — alternativa nebo dopln€k soudniho fizeni* zdiraznila, Ze na mediaci by mélo byt
nahlizeno jako na rovnocenny néstroj feSeni spori, nikoli jako na slabsi alternativu soudniho
fizeni. Na konferenci se objevil i pohled z nitra soudniho tizeni v podob¢ ptispévku soudkyné
Okresniho soudu v Karlovych Varech Emy TomSové s ndzvem: ,,Mediace z pohledu civilniho
soudce” a vystoupeni Petra Hampela z Krajského soudu v Ostravé na téma: ,Mediace
v obchodnépravni praxi®, kde autor hodnotil stavajici pravni upravu, srovnal ji s pravni Gpravou
rozhod¢iho fizeni a jejich moZné ndvaznosti. Sekce: ,,Mediace jako metoda“ byla vénovana
nastrojim feSeni konfliktl, soufasnym modelim mediace, zasazeni mediace do kontextu
ostatnich metod feSeni sporu, ale také on-line feSeni spotiebitelskych sport.

Rok 2014 se nesl pfedevSim ve znameni Cetnych zkousek mediatorii, organizovanych
Ministerstvem spravedlnosti CR a Ceskou advokatni komorou. Rovnéz Evropsky institut
pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, 0.p.s.”®® vyvijel aktivitu sméfujici k Sir§imu povédomi
o mediaci a jejimu vyuZiti, a to zejména v ramci projektu: ,,Mediace Sance prace*.

V listopadu 2015 opét probéhla na pid¢ Univerzity Palackého v Olomouci konference
na téma mediace, tentokrat s podtitulem: ,Reflexe a vyzvy“. Mezi hlavnimi referaty v plénu
zaznéla tato témata: Ustaveni mediace jako profese v CR v kontextu moderni a postmoderni

doby®®, Mediace ve spotiebitelskych sporech v CR-implementace Smérnice 2013/11/EU>,

286_www.mediaceolomouc.eu/vystupy-z-konference/
287 Piednasejici: Anna Kovacova, Ondrej Spacil, oba z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

288 www.esi-cz.eu
289 Prednésejici: Mirka Necasova.
290 Prednésejici: Tomas Horadek.
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Mediace v rodinn& pravnich vécech z pohledu soudce®! a Aktualni otazky souvisejici s aplikaci
ZoM v CR ve vztahu k implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady
&. 2008/52/ES?*%%.23

Postupné dochazi i k odrazu mediace v judikatufe. Mediace figuruje piedev§im coby
dalezity ukazatel ke zvazeni vhodného postupu ze strany (zejména opatrovnickych) soudd se
zatala objevovat v judikatufe Ustavniho soudu. Napt. v Usneseni sp. zn. II. US 2448/16 ze dne
25.10. 2016 Ustavni soud CR vyslovil zavér, Ze: ,, Obecné soudy proto maji v téchto pripadech
(pozn.: jde o ptipady nevhodné ¢i zcela absentujici komunikace mezi rodi¢i coby hlediska
pro rozhodnuti o sttidavé péci o nezletilé dité) predevsim povinnost zkoumat, z jakych pricin je
komunikace mezi rodici nevhodna ¢i zcela absentujici, a nasledné se pokusit pomoci vhodnych
opatreni tuto vzdjemnou komunikaci mezi rodici ohledné zpiisobu péce o nezletilé dité zlepsit
a pretrvavajici neshody preklenout (napr. ve formé narizeni mediace ¢i alespon minimalni
pisemné komunikace tykajici se ditéte) “ Ustavni soud tak vyslovné uvedl mediaci jakoZto zpisob
preklenuti komunikaéni bariéry mezi rodi¢i nezletilého ditéte. V Usneseni sp. zn. 1. US 3627/16
ze dne 18. 11. 2016 a sp. zn. IV. US 3128/16 ze dne 4. 10. 2016 pak Ustavni soud CR dovodil
vypjatost vztahi mezi rodi¢i nezletilého ditéte mj. z neuspéSnych snah o mediaci a rodinnou
terapii.

Dalsi cast prozatim ne moc rozsahlé judikatury, se dotykd zejména procesnich aspekti
mediace. Méstsky soud v Praze v Usneseni sp. zn. 93 Co 13/2015-89 ze dne 5. 2. 2015 vyslovil,
ze: ,, Proti usneseni, jimz soud zamitl navrh na preruSeni rizeni za ucelem mediace, je odvolani
pripustné. Pokud mezi ucastniky neni spor o skutkovou stranku véci, nybrz o pravni posouzeni,
pak Ize mit ditvodné pochybnosti o ucelnosti mediace, nebot podstata cinnosti mediatora tkvi
predevsim v odstranéni skutkovych nesrovnalosti mezi ucastniky za ucelem umozneni dalsi
komunikace mezi nimi.“ S timto ndzorem je nutno polemizovat. I pokud je mezi stranami sporna
pouze otazka subsumpce pod pfislusné ustanoveni zdkona, mize mit mediace svilj vyznam.
V tomto pfipadé¢ by medidtor mél strany zejména vést ke zvazeni, zda pouze pro rozpor
v pravnim nahliZzeni mé& soudni spor opodstatnéni, mize jim nastinit jeho ¢asovou a finan¢ni
nakladnost soudniho fizeni, nechat je sdélit si navzdjem sva ocekdvani od finalniho rozsudku
apod. Nehledé na to, Ze mediator mize identifikovat nepravni aspekt konfliktu, jehoz vyfreSeni

muZze mit vliv na vyfeSeni sporu, ktery byl zahajen u soudu. Méstsky soud v Praze tak druhou

291 prednasejici: Jan Noviék.
22 Piednésejici: Veronika Navratilova, Petra Pejchova.
293 www.mediaceolomouc.cu
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casti vySe citované pravni véty zbytecné zalozil pomérné dimyslnou obezlicku, diky které
se strany budou moct mediaci uc¢elové vyhnout, a to i pro piipady, kdy by mediace mohla byt
ucelna. Krajsky soud v Hradci Kralové pak v Usneseni sp.zn. 21 Co 62/2016 ze dne 17. 2. 2016
vyslovil zavér, ze: ,, Predbéznym opatrenim nelze naridit uicast na mimosoudnim smircim nebo
mediacnim jednani nebo rodinné terapii nebo jim naridit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. “ De lege lata 1ze tomuto nazoru prisvédcit, de lege ferenda by vSak dle mého
nazoru bylo vhodné naopak umoznit, aby piedbézné opatfeni mohlo obsdhnout i takové
rozhodnuti. Pfedbézna opatieni, zejména pak v rodinnych vécech, jsou totiz Casto vyuzivana
pravé v emocné vypjatych situacich, které by mohl medidtor pomoci zklidnit, a dokonce
1 predejit samotnému sporu. Mediace navic koresponduje s i¢elem predbézného opatieni, kterym
je primarné rychlé (byt’ docasné) fesSent situace.

Na tradici konferenci ,, MEDIACE* pod zastitou Univerzity Palackého v Olomouci bylo
navazano i v roce 2017. Konference byla tentokrat rozdélena do tii sekci, vénovanych mediaci
v kontextu prava a spolecnosti; teorii, vyzkumu a vzdélavani v mediaci a déale praxi mediace.
Z hlediska této prace lze povazovat za piinosné ptispévky k roli advokatli v mediaci a metodé
tzv. ,,collaborative law*, kdy advokati vyskoleni v mediaci vyuzivaji proces mediace k vyjednani
vzajemné prijatelné dohody o feSeni sporu. Ze vSech téchto ptispévkll bylo jasné patrné
predstaveni mediace jako vyzvy pro moderni advokacii. Jednozna¢né kritice byl podroben jev,
kdy se prvniho setkdni s mediatorem nafizeného soudem, ucastni pouze pravni zdstupci stran,
nikoliv ¢astnici fizeni osobné. Opétovné doslo k hodnoceni plisobeni soudil na rozvoj mediace,
at’ jiz prostfednictvi soudem nafizené mediace ¢i pfimo vykonem tzv. soudcovské mediace.
Vystupem téchto prispévka byl op€tovny apel na soudni soustavu, aby aktivnéji vedla ucastniky
k uvdzeni mediace.”® Velkd pozornost byla v&novana mediaci interkulturni, coZ je jasnym
odrazem snahy odborné vetejnosti reflektovat celospolecenskou situaci a vnimani mediace

jakoZto institutu interdisciplinarniho.

294 http://www.mediaceolomouc.eu/vystupy-z-konference/
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6. Mediacni proces

6.1 Uvodem k mediacnimu procesu

Mediace je neformdlni proces, ktery musi byt flexibilni natolik, aby jej bylo mozno
ptizplsobit potfebam zGcCastnénych stran. Tvlrci ZoM proto pfiistoupili pouze k legalnimu
ohraniceni zacCatku a konce mediacniho procesu, samotny priabéh pak ponechali neupraveny:
,, Veskery postup mezi témito dvema hranicemi tedy zavisi vyhradné na strandch, ale predevsim
na medidtorovi samotném, jeho zkusenostech, citu a taktice. 293

Urcity scénaf mediace, ktery se doporucuje dodrzovat, byl vSak vytyCen teorii. Faze
mediacniho procesu byly stanoveny na zdkladé mnohaleté zkuSenosti praktikujicich mediatort
a také na podkladu teorie konfliktl. Samotné mediacni jednani, tedy mediace v pravém slova
smyslu, ma jisté zakonitosti, které jsou i pfes zdsadni neformdlnost mediace zpravidla
dodrzovany. Garantem a koordinatorem jednani je mediator, je tedy pouze na ném, zda bude
strukturu striktné dodrzovat, nebo zda povede proces flexibiln¢ s prihlédnutim k aktualnim
potfebam stran. Jak uvadi mediatorka Lenka Holé: ,, KaZdd mediace ma sviij individuadlni priibéh.
Struktura je jen voditkem, ale ne dogmatem a omezenim.“**% 1 flexibilni medidtor musi velmi
dobie znat faze mediace, rozpoznat jejich hranice a moment, kdy je mozno piejit z jedné faze
do druhé. V nékterych zdrojich je ostatné¢ mediace definovéana jako strukturovany proces feSeni
konfliktd, je proto nesporné, Ze zachovani urcité pravidelnosti mediace a mediatorova orientace
v procesu je nutnou nalezitosti dobfe vedené mediace. Kazda fadze ma svou népli a pozadovany
vysledek, kterého musi byt dosazeno, aby bylo mozno postoupit déale. Pokud mediator
nerozpozna, ze ucel urcité procesni etapy nebyl naplnén, a pfesto vede strany do dalSi faze,
nebo se necha stranami ke zrychlenému postupu strhnout, mize to mit vazné nasledky. Tak
napf. neprozkouma-li mediator fadné celé spektrum informaci k predmétu jednani ve fazi sbéru
informaci, mohou se tyto informace objevit az v priab¢hu tvorby dohody a celou dosavadni praci
znehodnotit.

Prestoze teoretici 1 praktikujici medidtofi se pozoruhodné shoduji v popisu postupu

mediace, je zajimavé pozorovat drobné odliSnosti schémat, kterd do ¢eské odborné literatury

295 STANDERA, Jan. Mediace — mozna cesta z labyrintu soudniho ¥izeni? Prdvni rozhledy. 2011, &. 22. s. 803-810.
Cit. s. 809.

296 HOLA, L. MEDIACE Zpiisob Feseni mezilidskych konfliktii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2003.
ISBN: 978-80-247-4109-3. Cit. s. 103.
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pfinesla Lenka Hola.?”” Tak napi. Leonard L. Riskin, vyznamny americky mediator a profesor
prava na University of Florida Levin College of Law?*® d&li mediaci na faze podle cild, kterych
ma byt v té které etap¢ dosazeno:

1. dohodnout se na tom, ze se bude mediovat (jde v podstaté o cil pfedmediacni faze),

2. porozumét problémuiim,

3. formulovat mozna feSeni,

4. dosahnout dohody,

5. dohodu realizovat.

Alicja Kargulowa, polska medidtorka, nacrtla dokonce jedenact fazi mediace:

—

budovani duvery a kooperace ticastnikli mediace,
stanoveni procedury a pravidel hry,
strukturalizace problému a stanoveni planu vyjednavani,

definovéni sporné otazky,

2
3
4
5. stanoveni potieb a zajmu ucastnikd konfliktu,
6. hledani moznych zptsobt feSeni,
7. hodnoceni jednotlivych nabidek fesent,
8. vybér optimalniho fesent,
9. integrace partikularnich feseni — stavba celkové dohody,
10. dokonceni dohody, sepsani kontraktu,
11. formalizace dohody.
Lenka Hol4 dale uvadi tzv. americky zplsob fazovani, z n€hoz dle této autorky vychézi
i déleni mediace na faze v CR>:
1. uvodni slovo, zahajeni mediace,
neruseny ¢as, zisk informaci,
vymeéna, porozumeéni zajmim,
vytvareni dohody, hledani feseni,

sepsani dohody, vytvareni dohody,

A O e

zavérecné slovo, zavérecné dohody.

Hovofime-li jiz o struktufe media¢niho procesu v Ceském prostifedi, nelze pominout

297 HOLA, L. MEDIACE Zpiisob reSeni mezilidskych konflikti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2003.
ISBN: 978-80-247-4109-3.

298 www.mediate.com/people/personprofile.cfm?auid=207

299 Prvni uvedené nazvy pochazi z amerického fazovani, druhé uvedené z ceského.
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schéma vyznamného teoretika mediace, Jitiho Plaminka’®:

l. zah4jeni mediace,

2. sbirani informaci a definice problém1,

3. hledani novych moznych variantnich feseni,

4. hodnoceni, vyjednavani a rozhodovani,

5. sjednéani dohody,

6. uskutecnovani a revidovani dohody.

Dal$i nepominutelné déleni pochazi od Tatjany Siskové®°!:
1. nulta faze — ziskani klienta,

2. prvni faze — ivodni slovo medidtora,

3. druhé faze — mediator naslouché spornym strandm,
4. treti faze — sporné strany si navzjem naslouchaji,
5. ¢tvrta faze — hledani navrhu feSenti,

6. pata faze — rozpracovani vybranych feseni do konkrétnich krok,
7. Sesta faze — sepsani dohody,

Struktura mediacniho procesu byla tedy popsdna v mnoha modifikacich, pro ucely této
prace byl vybran model amerického mediatora, profesora Josepha Stulberga, ktery pouzila dalsi
nestorka ceské mediace, Dana Potockova, ve své publikaci ,,Nejlepsi je domluvit se aneb
priivodce mediaénim procesem*3%%;
1. pfedmediacni faze,
zahajeni mediace,
sbér informaci,
hledani feSeni,

spole¢né vyjednavani,

A O i

tvorba dohody.

Tento model, byt stru¢ny, se mi jevi jako nejpfihodnéjsi. Zatimco ze vSech ostatnich
struktur bude na prvni pohled nutno ¢init urcité vyjimky, postup media¢niho procesu dle Dany
Potockové obsahuje vSe, nic vSak zjevn& neptrebyva. Tak napt. Riskinliv 1 Plaminkiiv model

pfesahuje vniméani mediace v naSem pravnim prostiedi, kdyZ jako posledni fazi mediace uvadi

300 www.jiriplaminek.cz

301 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: ieseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha: Portal,
2013. ISBN: 978-80-262-0091-8.

302 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.o. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3.
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,realizaci dohody*. V CR je piitom mediace nahlizena jako proces, vedouci k dohodg, ktery viak
uzavienim media¢ni dohody de lege konci. Jedenactibodovy polsky model by pak z mého
pohledu mohl byt svazujici zejména pro nové medidtory, pokud by ho chtéli ptisné¢ dodrzovat,
posuzovat, v jaké fazi se proces nachazi a zda naplnila svlij ucel. Hranice jednotlivych fazi
tohoto detailniho modelu se totiz mohou piekryvat, pfi¢emz ne vzdy je to na Skodu (typicky faze
hledani a hodnoceni moznych feSeni se piekryvaji témét pokazdé, resp. z kritiky jednoho feSeni
vzejdou dalsi népady atp.). Zavérecné dohody a zaverecné slovo, kterym vénuje celou jednu fazi
Lenka Hola, pak dle mého ndzoru nemaji misto v kazdém mediacnim procesu, napt. v ryze
korporatnich vécech bude tento moment Casové zcela zanedbatelny, v rodinnych vécech
¢i v otdzkach ochrany osobnosti mize mit tato faze zasadngjs$i rozmer, do obecného modelu
by vSak neméla byt fazena prav€ pro svij promeénlivy charakter. Z¢asti idealistické, byt
inspirativni a pro uvédoméni mediatora zasadni, je pak déleni Tatjany Siskové, ktera odlisuje
faze, kdy ,,mediator naslouchd strandm* a ,,strany si naslouchaji navzajem®. Problémem tohoto
déleni je mnohdy obtizna pouzitelnost v praxi, nebot’ zejména u introvertné ladénych klienti
nemusi byt ono vzajemné naslouchani vcéas zaznamenano. Odvozovat od n¢j fazovani
mediacniho procesu by tedy mohlo byt oSemetné. Zahajeni vzéjemného naslouchéni stran, které
mediator v prub¢hu konkrétni mediace zaznamena, je vSak bezesporu vzdy dobrym znamenim.
Schématické a zjednodusujici pojeti mediacniho procesu dle Dany Potoc¢kové proto povazuji
oproti ostatnim modeltim za funkéni a vyhovujici.

Shora uvedena publikace Dany Potockové je hojné vyuzivana zacinajicimi medidtory
v CR, popisuje teoreticky model, uznavany instituci Conflict management international, jednou
z nejvyznamnéjSich vzdé€lavateld v oblasti mediace na nasem uUzemi a zaroven prakticky
koresponduje s modelem, ktery pouziva dalSi vyznamny subjekt na poli ¢eské mediace, Asociace
mediatori CR, o.s. Osobnosti shora uvedenych instituci pfitom v soucasné dob& puisobi i jako
Skolitelé mediace pii Ceské advokétni komote a zaroved jako zkusebni komisaii na zkouskach,
potadanych Ceskou advokatni komorou i Ministerstvem spravedlnosti CR. Lze proto o&ekévat,
7e pravé pribsh mediace dle Josepha Stulberga se dostane do povédomi mediatort v CR jako
vychozi a v nésledujicim textu bude proto tento model popsan, pficemZz momenty upravené¢ ZoM
budou zpracovany i z pohledu de lege lata. Zvlastni kapitoly budou vénovany rovnéz smlouvé
o provedeni mediace jako dokumentu, ktery zahajuje mediaci a mediacni dohodé¢, kterou naopak

mediace konci.
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6.2 Vstup do mediace

6.2.1 Uvodem ke vstupu do mediace

Vstupem do mediace je pro ucely této prace mysleno rozhodnuti stran pokusit se vyiesit
svlyj spor (C¢i vSechny své konflikty plynouci z ur€it¢tho pomeéru) smirnou cestou pomoci
mediace, nebo jesté presnéji — setkat se s mediatorem a dat mu Sanci motivovat je k vzajemnému
vyjednavani, tedy k zahéjeni mediace podpisem smlouvy o mediaci. Strany se takto dostavaji
k mediatorovi na zakladé domluvy po vzniku konkrétniho sporu, mediacni dolozky ve smlouve,
nebo v navaznosti na doporuceni ¢i nafizeni soudu. Jsou vSak i jiné cesty, bézn¢ vyuzivané
a povazované za napliujici zasady mediace.

Jak jiz bylo podrobné feSeno v kapitole ,,Znaky mediace™, z pohledu dobrovolnosti
mediace je ,,nejCistsi* situace, kdy mezi stranami vznikne konflikt a ony se rozhodnou tento
konkrétni konflikt feSit s pomoci medidtora. Samy se pak shodnou na osobé mediatora
a kontaktuji ho. Podobny je i ptipad, kdy jedna ze stran kontaktuje medidtora a pozada ho, aby se

pokusil pfivést k media¢nimu setkani druhou stranu.

6.2.2 Vstup do mediace na zakladé media¢ni dolozky

Kontrakta¢ni strany se mohou dohodnout, ze opatii vzajemné uzaviranou smlouvu
tzv. mediacni doloZkou. Media¢ni doloZka obsahuje ujednani, ze strany budou sviij piipadny
budouci spor fesit mediaci. Strany mohou jiz v media¢ni doloZce uvést mediatora, ktery bude
opravnén jejich mediaci vést, urcit zpisob vybéru mediatora v budoucnu nebo ponechat osobu
mediatora zcela na budouci dohodé.

Zavaznost mediatni dolozky je vSak limitovand, nebot media¢ni dolozka
v kontinentalnim pravnim systému nezakladd nedostatek aktivni legitimace pro podéani zaloby
k soudu®®. To je zasadni rozdil oproti rozhodéi doloZce, ktera dle § 106 odst. 1 OSR naopak

brani projednani véci soudem: ,,Jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji

303 V zemich anglo-amerického pravniho systému je situace jina, jak uvadi ORBESOVA, Bronislava. Media¢ni
dolozka. Dostupny z: www.epravo.cz. 2014 [cit. 2017-05-12]: ,, Anglo — americky systém prdva, chape mediacni
dolozku, jako prekazku aktivni legitimace, a to do té doby, dokud nent soudu prokazano, Ze se strany pokusily vyresit
svij spor prostrednictvim mediace, ostatné jak bylo sjednano v jejich smlouvé. Soud, pokud identifikuje platné
uzavrenou mediacni dolozku, bez toho, aniz by k mediaci doslo, pak musi obvykle vizeni zastavit a odkazat strany
na mediaci, nebot se jedna o esencidalni procesni podminku k vedeni soudniho nebo rozhodciho rizeni.

110


http://www.epravo.cz/

pri prvaim jeho ukonu ve veci samé zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikit projednana
v Fizeni pred rozhodci nebo rozhodci komisi spolku, nemiize véc ddle projednavat a rizeni
zastavi; véc vsak projedna, jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji
na projednani véci pred rozhodci komisi spolku. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc
nemiize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodci smlouvé, nebo Ze rozhodci smlouva
Jje meplatna, popripadé zZe viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v Fizeni pred rozhodci
presahuje ramec pravomoci priznané jim smlouvou, anebo Ze rozhodci soud odmitl veci
se zabyvat.” Zadnou takovou uUpravu ve vztahu k media¢ni dolozce OSR ani jiny piedpis
neobsahuje.

Na druhou stranu je media¢ni dolozka standardnim smluvnim ujednanim a v ptipadé
jejiho nedodrzeni plati § 2913 OZ ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu meélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. “ Porusi-li jedna ze stran mediacni dolozku tim, Ze bez snahy dohodnout se s druhou
stranou prostfednictvim mediace ptedlozi véc rovnou k soudu, nelze vyloudit, ze se druhd strana
bude domahat nahrady Skody ¢i se minimaln€ v soudnim sporu, vedeném v rozporu s media¢ni
dolozkou, pokusi presvédcCit soud pfi Gvaze o nahrad¢ nakladi fizeni, ze poruseni mediacni
dolozky je diivodem hodnym zvlastniho zietele ve smyslu § 150 OSR: ,,Jsou-li tu diivody hodné
zvilastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného duivodu zucastnit prvniho setkani
s medidtorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné ndahradu ndkladii vizeni zcela nebo

zCdsti priznat.

6.2.3 Vstup do mediace v kontextu ob¢anského soudniho Fadu

Jak jiz bylo vySe nastinéno, dileZitou roli budou zejména v prvnich letech po zakotveni
mediace v zakoné hrat soudy. NejvyznamnéjSim instrumentem, ktery v tomto ohledu
zédkonodarce soudim pfidélil, je moznost nafidit strandm prvni setkdni s medidtorem dle
§ 100 odst. 2 OSR: ,, Je-li to ucelné a vhodné, mize predseda sendtu ucastnikum rizeni naridit
prvni setkani se zapsanym medidtorem (dale jen ,,medidtor ) v rozsahu 3 hodin a prerusit Fizeni,
nejdéle vsak na dobu 3 mésicii. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé
medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3 mésicu
soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkdani nelze naridit po dobu platnosti predbezného opatreni
ve vécech ochrany proti domdcimu nasili.“ K tomu uvadi Sarka Hajkova, soudkyné Krajského

soudu v Praze: ,, Fakticky jde o konstruovani nového ndstroje, slouzZiciho k naplnéni povinnosti
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soudu privest ucastniky ke smirnému vyreseni jejich sporu. Soud by jej mél pouzit vzdy, kdyz je to
vhodné a ucelné, prikterémzto zvazZovani je na miste predevsim zohlednit predmet sporu,
motivaci, cile ucastnikit a jejich vzdajemné vztahy.“ Prvni setkani s mediadtorem nafizuje soud
usnesenim, proti némuz neni dle § 202 odst. 1 pism. m)*** OSR piipustné odvolani.
Nedohodnou-li se uastnici ¥izeni na osob& mediatora, vybere jej soud opatienim.>*

Ugastnici fizeni jsou motivovani ke sjednani prvniho setkani s mediatorem i pravou
nahrady naklada fizeni dle § 150 OSR: , Jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zretele, nebo
odmitne-li se ucastnik bez vazného ditvodu zucastnit prvniho setkani s medidatorem narizeného
soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu rizeni zcela nebo zcasti priznat. *

Podobny systém funguje v Rakousku i Némecku: ,, V' Rakouské republice umoziuje
zdkonnd uprava soudu, aby se souhlasem stran sporu predal pripad registrovanému medidtorovi,
ktery se pokusi o smirné vyreseni sporu. V ramci preddni sporu si strany musi vybrat
registrovaného medidtora. Seznam registrovanych medidtori vede FMSp a je spravovain
zvlastnim oddélenim Poradniho sboru. Pokud strany souhlasi s konanim mediace a vyberou
si registrovaného medidtora, je mediace zahdjena uzavienim smlouvy o mediaci. Pokud jde
o SRN, je na tomto misté vhodné poukdazat na druhy typ mediace, a to mediaci napojenou
na soudni systém pres § 278 ZPO. Uvedena mediace nema explicitni upravu jako mediace podle
BaySchl; jde o mediaci, kterad je dovozena z § 278 ZPO, coz je vSeobecné ustanoveni pro soudni
smir a dobrovolné odkazovani pripadu k mediaci. Ustanoveni upravuje tedy dvé moznosti,
a to vyreSeni sporu soudnim smirem nebo odkdzanim sporu na dobrovolnou mediaci. Pokud obée
strany souhlasi, soud naridi mediaci, které se musi obé strany zucastnit. Mediace je v takovych
pripadech poskytovana povérenymi soudci, nebo miize byt za vyjimecnych okolnosti odkazana
k mimosoudnim medidtoriim. ‘3%

Soudy rovnéz dostaly do rukou poucovaci povinnost v zdjmu $ir§iho povédomi o mediaci
a moznosti jejiho vyuziti v konkrétnim piipadé. Institut mediace obohatil ustanoveni § 99 OSR
o smir¢ich tkonech soudu: ,, Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim
smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky, pri pokusu o smir predseda sendtu zejména

s ucastniky probere véc, upozormni je na prdvni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu

304 Ustanoveni § 202 odst. 1 pism. m) OSR: , Odvoldni neni piipustné proti usneseni, jimz bylo naiizeno prvni
setkani s mediatorem dle § 100 odst. 3.

305 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol: Obcansky soudni 7ad. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-506-0.

306 STEIBENGEROVA, Dorota; STANISLAV, Antonin. Nova pravni tprava mediace na uzemi Ceské republiky
v kontextu pravni upravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. Pravni rozhledy. 2013,
€. 6..203-211. cit. s. 209.
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a rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle
okolnosti pripadu jim doporuci moznosti smirného vyreseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu
véci vhodné, upozorni predseda senatu ucastniky rovnéZz na moznost vyuziti mediace podle
zdkona o mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zdkona o socidalnich sluzbach. “3%7

Uvaha o vyuzitelnosti mediace a nasledné poudeni ulastnikii fizeni bylo piedsedovi
senatu ulozeno i v ramci piipravy jednani dle § 114 OSR, podle né¢hoz ma piedseda senatu
pripravit jednani tak, aby bylo mozno véc rozhodnout pii jediném jedndni. Za tim ucelem
predseda senatu myj. ucCastniky fizeni upozorni na moznost vyuziti mediace podle ZoM nebo
socialniho poradenstvi podle zékona o socidlnich sluzbach, je-li to vhodné.3%

Byt se mediace promitla do procesni Gipravy civilniho fizeni v mnoha smérech, jedna jeji
oblast ztlistala timto typem feSeni sporu nedotéena. Dle platné pravni Gpravy nelze nafidit Gi¢ast
na jednani pfedbéznym opatfenim. Judikaturné byla tato skutenost potvrzena Krajskym soudem
v Hradci Kralové v Usneseni sp.zn. 21 Co 62/2016 ze dne 17. 2. 2016: ,, Predbéznym opatrenim
nelze naridit ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii nebo
jim naridit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.” De lege lata lze tomuto nazoru
prisvédcit, de lege ferenda by vSak dle mého ndzoru bylo vhodné naopak umoznit, aby
predbézné opatfeni mohlo obsahnout i takové rozhodnuti. Pfedbézna opatieni, zejména pak
v rodinnych vécech, jsou totiz ¢asto vyuzivana pravé v emocéné vypjatych situacich, které by
mohl mediator pomoci zklidnit, a dokonce i1 pfedejit samotnému sporu. Mediace navic
koresponduje s tcelem predbézného opatfeni, kterym je primarné rychlé (byt docCasné) fesSeni
situace.

V roce 2018 pak dochazi z hlediska vstupu do mediace z hlediska OSR k rozporuplnym
krokim organii vefejné moci. Na jedné strané Ministerstvo spravedlnosti CR deklaruje zajem na
systémovém zakotveni mediace v Ceské republice, pfiemz pro tento ucel vydava Pracovni
skupina k mediaci ustanovena v roce 2016 dotaznik nazvany ,,Diagnostika pifipadi vhodnych
k mediaci®, ktery ma napomoct soudci pii rozhodovani, jestli je vhodné a ticelné natidit stranam
sporu prvni setkani s mediatorem.>*” Na druhou stranu se ve vécném zdméru nového civilniho
fadu soudniho jiZ nepocitd s nafizenim prvniho setkdni s medidtorem ze strany soudu, coZ je

z hlediska ukotveni mediace v systému fe$eni sporti v Ceské republice jasnym krokem zpét.

307 Ustanoveni § 99 odst. 1 OSR

308 Ustanoveni § 114a odst. 2 pism. b) OSR

309 Autor neznamy. Podpora mediaci: Ministerstvo spravedInosti vytvotilo novy material pro soudce. Dostupné z
WWW:  www.novyportal.justice.cz/web/msp?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedInosti-vytvorilo-novy-
material-pro-soud-1
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V rdmci zaméru nového civilniho fadu soudniho je tento krok zdivodnén tim, ze natizené prvni
setkani s mediatorem odporuje principu dobrovolnosti mediace.’!? Toto osvétleni svédéi o
nepochopeni faktu, ze takto nedochézi k natizeni ucasti na mediaci samotné, ale pouze na ivodni
(seznamovaci a osvétoveé) schlizce. Jak je detailnéji rozebrdno v ramci této prace, samotné
nafizeni prvniho setkdni s mediatorem s principem dobrovolnosti mediace nikterak nekoliduje.
Dojde-li piesto k vypusténi tohoto institutu z pravni Gpravy obcanského soudniho fizeni, jsem
presvédCena, ze dojde k podstatnému snizeni piipadit, kdy se tcastnici fizeni alespon pokusili o
smir. Odpadne totiz nesporny piinos prvniho setkani s mediatorem, tedy ze se strany dostavaji na
pudu kancelaie mediatora, aniz by se obavaly, ze budou ve sporu plsobit slab¢ ¢i nejisté. I pokud
by byla osvéta k mediaci zajiStovana jinak nez prostfednictvim prvnich setkani s mediatorem
(napf. podplrnymi programy ze strany statu, Sir§i poucovaci povinnosti soudu apod.), pro
pfekonani Casto popisovaného ditvodu netcasti na mediaci, kterym je pravé obava ze ztraty

procesni ,,image®, je prvni setkani s mediatorem takika nenahraditelné.

6.2.4 Vstup do mediace v kontextu zikona o zvlastnich Fizenich

S mediaci po¢ita i ZZR, kterym se od 1. 1. 2014 ¥idi fizeni o podptrnych opatfenich
a ve vécech svépravnosti, ve vécech nezvéstnosti a smrti, o pfivoleni k zasahu do integrity,
ve vécech pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavech, fizeni o nékterych otdzkach tykajicich
se pravnickych osob a svéfenského fondu, o pozlstalosti, o uschovach, o umoteni listin,
ve vécech kapitdlového trhu, o pfedbéZzném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodarské soutéZe, o nahrazeni souhlasu zéastupce samospravné komory k seznameni
se s obsahem listin, o plnéni povinnosti z pifedb&ézného opatieni Evropského soudu pro lidska
prava, ve vécech voleb zaméstnancli, o soudnim prodeji zastavy, o zdkazu vykonu prav
spojenych s UCastnickymi cennymi papiry, ve vécech manzelskych a partnerskych, ve véci
ochrany proti doméacimu nasili, o urceni a popteni rodiCovstvi, ve vécech osvojeni, ve vécech
péde soudu o nezletilé a v n&kterych vécech vykonu rozhodnuti.?!!

I v ptipadé téchto tzv. zvlastnich fizeni zdlraznil zdkonodarce nutnost pokusit se usmiteni
ucastnikli s odkazem na mediaci: ,,Soud vede ucastniky k nalezeni smirného reseni. Za tim
licelem je informuje o moznostech mimosoudniho smirciho nebo mediacniho jednani.3!? Toto

ustanoveni je dle diivodové zpravy k ZZR predevsim odrazem rostouciho dirazu evropskych

310 www.crs justice.cz/
311 Ustanoveni § 2 ZZR
312 Ustanoveni § 9 ZZR
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autorit na smirné feseni sport: ,, CL 13 Evropské vmluvy o vykonu prav déti stanovi, Ze s cilem
predchazet sporiim, Fesit spory nebo predchazet soudnim rizenim tykajicim se deti, smluvni
strany budou podporovat zprostredkovani a dalsi zpusoby Feseni sporit a jejich vyuZiti za ucelem
dosazeni dohody, v pripadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi. Podle ¢l. 7
pism. b) Umluvy o styku s détmi pak soudy ¢ini vhodnd opatient k tomu, aby rodice a dalsi osoby
majici rodinna pouta s ditetem byli motivovani k uzavieni smirci dohody upravujici styk
s ditetem, a zvlaste pak aby se k tomuto pouzila rodinna mediace a dalsi zpiisoby reSeni sporii.
Z toho ditvodu by se podle tohoto ustanoveni mél soud pokusit o to, aby ucastnici nalezli smirné
reseni jejich pripadu. Za tim ucelem by je soud mél informovat o tom, jaké jsou dalsi
(mimosoudni) moznosti Fesent jejich véci (napri. mediace, rodinnd mediace apod.). “3"3

Vyjma této informacéni povinnosti, ktera plati obecné pro viechna ¥izeni podle ZZR, maji
tzv. opatrovnické soudy ve vécech péce o soudu o nezletilé moznost natidit ucastnikiim prvni
setkani s mediatorem dle § 474 odst. 1 ZZR: ,, Za vicelem ochrany zdjmu ditéte soud vede rodice
k nalezeni smirného veseni. Soud muze rodicum ulozZit na dobu nejvyse 3 mésicu ucast
na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. “ V diivodové zprave je opét akcentovdna nutnost snahy
soudu o to, aby rodice nezletilého dospéli ke smirnému feSeni, které nejlepSim moznym
zptisobem zajisti ochranu prav a zajmu ditéte.
§ 273 OSR*'* o moznosti nafidit setkani s medidtorem nejen v fizeni nalézacim, ale
1 v souvislosti s vykonem rozhodnuti ve vécech nezletilych déti: , Je-li to ucelné, miize soud
tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci
o nezletilé dite, popripade o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naridit
prvni setkdni s medidtorem v rozsahu 3 hodin.“ Stat ma v takovém piipadé dle § 506 ZZR proti
povinnému pravo na nahradu odmény medidtora za prvni setkani, kterou platil, pokud

u povinného nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

6.3 Predmediacni faze

Do pfedmediacni faze tfadime vSe, co se stane pred zahajenim mediace, tedy v dobé

313 Divodova zprava k ZZR, s. 1-83. k ustanoveni § 9, cit. s. 21.

314 Znéni § 273 OSR do 31. 12. 2013: ,,Je-li to iicelné, miize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o vychove nezletilych déti, popripadé o uprave styku s nimi anebo rozhodnuti
o navrdceni ditéte, naridit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin. *
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od vstupu stran do mediace do podpisu smlouvy o provedeni mediace podle § 4 odst. 1 ZoM.
V této etap¢ probihad zejména prvni kontakt mezi stranami a medidtorem, a to odvisle od toho,
zda jde o mediaci soudni, ¢i mediaci z popudu samotnych ucastnik.

Mediator v prvé fadé posoudi vhodnost sporu k mediaci, a to zejména z nasledujicich
hledisek: zda existuje spor, ktery maji strany pravomoc vyfesit, zda ob¢ strany souhlasi s ucasti
na mediaci, zda jsou strany schopny spolu alespofi v minimalni mife komunikovat, ale zaroven je
konflikt v takové fazi, Ze jiz nejsou schopny dojit k dohod& samostatné.>!* Vhodné jsou situace,
kdy strany potiebuji, aby vzajemny vztah byl do budoucna funk¢ni (typicky rozvadéjici se rodice
nezletilych déti, dlouholeti obchodni partnefi nebo soused¢), ¢i je-li na obou strandch jisté biime
odpovédnosti za existenci konfliktu. Zcela pragmaticky je tieba uvést, ze dobfe mediovatelné
jsou rovnéz piipady, které nemaji z pravniho hlediska jasné feSeni a ptipadné rozhodnuti soudu
tak nelze s jistotou predvidat, popf. neni-li u pteshrani¢nich sport zcela jasna otazka jurisdikce.
Mediace je rovnéz piithodnym feSenim sport, kde strany nemaji zéjem na vetfejném projedndni
véci, zejména jde-li o citlivé osobni zalezitosti ¢i spory dotykajici se obchodniho know-how.
Motivace k ucasti na mediaci mize byt pochopitelné i finan¢niho rdzu. V odborné literatute je
shrnuto Sest znakli vhodnosti sporu k mediaci: pokud se vztahy mezi stranami vyznacuji
dlouhodobosti a jsou vzajemné propojené, uptednostiuji-li strany projednani véci v soukromi,
jsou-li ,,mocenské* pozice ucCastnikl relativné vyvazené, jsou-li strany schopny samostatného
uvazovani a jsou za své jednani zodpovédné, nemusi-li jiné procesy feSeni sporu pfinést
ocekavané vysledky a nema-li pfedmét sporu povahu trestné ¢innosti.>!

Naopak zcela nevhodné jsou spory, kde jde o zdkladni ob¢anska a ustavni prava, pokud
jeden z ucastnikli potiebuje vidét jasnou prohru toho druhého jako uréitou formu zadostiucinéni,
¢1 naopak je-li jeden z ucastnikli zcela pasivni a rozhodnuty ukoncit konflikt 1 za cenu zieknuti
se vlastnich néarokl, objevuje-li se u nékterého z ucastnikii zavislost na alkoholu ¢i drogach,
patologické rysy osobnosti nebo agresivni tendence (a zejména, boji-li se druhy z ucastnikl
agresora) a také nesdili-li jedna ¢i ob¢€ strany v mediaci zjevné Gplné nebo pravdivé informace.
Mediace také neni ptihodnd, citi-li strany potiebu, aby jejich véc rozhodla zédvazné piislusna
autorita ¢i dokonce potiebu vefejného potrestani druhé strany nebo nevéfi-li v naplnéni dohody.

Typové nevhodni jsou Ucastnici, ktefi jsou vyrazn€ neochotni spolupracovat a maji nerealné

315 Zejména v Ceském pravnim prostredi, kde je mediace novou metodou, se totiz napt. stava, Ze je mediator
kontaktovan pouze za ucelem sepsani dohody. Dohoda je tedy jiz hotova, stranami fadné prodiskutovana a icastnici
ji cht&ji pouze formulovat v souladu s pravem, popt. zajistit jeji pfimou vykonatelnost. V takovém ptipad¢€ je vhodné
takové osoby odkazat spiSe na advokata, popt. na notate, ktery dohodu opatii dolozkou pfimé vykonatelnosti.

316 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. s. 123-124.

116



pozadavky, Ucastnici netstupni ¢i Istivi. S ohledem na dopady mediace do oblasti proml¢eni
a prekluze totiz nelze vyloucit, ze nékdo muze kalkulovat s mediaci jako vyznamnym
mechanismem pro zvraceni situace ve svilj prospéch nebo ziskani ¢asové vyhody.

Kontaktuji-li mediatora strany samotné, je na ném, zda vyhodnoti spor jako vhodny
k mediaci. V nékterych piipadech lze zavér ucinit jiz pfi prvnim kontaktu s jednou ¢i obéma
stranami (napf. ve vécech, propojenych s trestnépravni problematikou, které maji primarné tesit
organy ¢inné v trestnim fizeni ve spojeni s Probacni a mediacni sluzbou, popf. ve zminéném
piipadé, kdy je dohoda prakticky hotova a strany ji potfebuji pouze sepsat, kde na prvni pohled
prostor pro mediaci neni). Nékdy se spor ukaze jako nevhodny k mediaci az pii prvnim setkani
s obéma ucastniky. Toto setkani by mélo vzdy probéhnout v piipadé soudem nafizené mediace,
aby Ucastnici dostali povinnosti setkat se s mediatorem, stanovené soudem. V kazdém ptipade
by vsak klasické znaky nevhodnosti sporu k mediaci mél mediator rozpoznat pfed podpisem
smlouvy o provedeni mediace a smlouvu nepodepsat, a to i v pfipadé soudem natizené mediace.
Zakon o mediaci tuto problematiku vyslovné nefesi a nedava mediatorim navod, jak postupovat.
Pokud by mediator dosel k zavéru, Ze spor je z vdznych diivodii nemediovatelny, byl by povinen
o tomto strany pouclit, a to zdvofile, avSak oteviené. Poté co strany porozumi divodim
nevhodnosti jejich zalezitosti pro mediaci, musel by medidtor zjistit, zda na mediaci trvaji.
Pokud by strany ndzor mediatora nesdilely a na mediaci trvaly, musel by mediator odmitnout
uzaviit smlouvu o provedeni mediace za pouziti extenzivniho vykladu ustanoveni § 5 odst. 2
ZoM, tedy pro naruSeni diivéry mezi nim a stranami. Pokud by se takto diametralné 1iSil pohled
mediatora a ucastnikll na jejich zalezitost, 1ze totiz dovodit, Ze zde onen divérny vztah skute¢né
narusen byl. Takové situace by vSak mély byt zcela vyjimecné, mediator by se mél vzdy spiSe
snazit hledat cesty, jak spor uchopit, nebot’ on je tu profesiondlem a reprezentuje sluzbu, ktera
by méla byt dostupnd. Proto hodnotim pozitivné, Zze ZoM tuto oblast ponechava vyslovné
neupravenou a nabizi kfeSeni takto vyjimecnych situaci pouze velmi obecné podplrné
ustanoveni v § 5 odst. 2 ZoM.

Mediator by mél v této fazi rovnéz zvazit, zda je vhodnym mediatorem, tedy zda je
schopen zejména provést mediaci dle pozadavkl § 8 odst. 1 ZoM3!", tzn. osobné, nezavisle,
nestranné a s nalezitou odbornou péci. M¢l by ziskat od stran dostatek informaci, aby mohl

posoudit svou neutralitu a v€as odmitnout uzaviit smlouvu o provedeni mediace dle § 5 odst. 1

317 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZoM: ,, Mediator je povinen provadeét mediaci osobné, nezavisle, nestranné
a s nalezitou odbornou péci.
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ZoM?18,

V predmediacni fazi probihda také seznamovani ucastnikii s medidtorem a mediaci
obecné. Mediator buduje duvéru stran v proces mediace a jeho osobu. Vyjma piipadu, kdy
se na medidtora obrati oba ucastnici spolecn¢, musi mediator v prvé fadé jednu (v ptipade, ze
se na ngj obratil jeden ucastnik) ¢i ob¢ strany (v ptfipad¢ soudem natizené mediace ¢i vlastni
iniciativy mediatora ke konkrétnimu sporu) kontaktovat sam, a to telefonicky, popf. v zajmu
vysSi prikaznosti (napi. ve vztahu k soudu) pisemné ¢i emailem. Mediator by mél pii tomto
prvnim kontaktu strucné vysvétlit, co je mediace a dale pozvat strany na informativni,
tzv. ptedbéznou, schiizku se zdiiraznénim, Ze strany maji svobodnou volbu, zda mediaci zahaji
¢i nikoliv. Alternativou k tzv. predbézné schiizce (vyjma pifipadii soudem nafizené mediace)
muze byt 1 postup, kdy medidtor zasle strandm pisemnou informaci o mediaci, jejich ucincich
a moznostech, a pozada strany, aby ho po prostudovani této informace kontaktovaly. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, v pifipadé¢ soudem nafizené mediace bude minimalné jedno osobni setkani
ucastnikti s medidtorem nutné vzdy a v kazdém piipad¢ (bez ohledu na to, bude-li mediace
zahajena ¢i nikoliv) vyda mediator strandm potvrzeni o Ucasti na setkani s medidtorem, kterym
se tyto mohou ndsledné prokdzat u soudu. V ramci tzv. pfedbézné schizky mediator hovoii
se zajemci, zjiStuje jejich ocekavani, snazi se je ziskat pro jednéani, vysvétli jim moznosti
mediace a zdtrazni kladny pfinos dohody.

Doporucuje se nepiebirat v této fazi od stran Zadné dokumenty, tykajici se sporu, nebot’
jednani ave vysledku tak ohrozit jeho neutralitu: , Rada medidtorii davi prednost tomu,
Ze nechce obdrzet zadné dokumenty tykajici se sporu. Ze zkuSenosti védi, ze pokud budou cist
takové dokumenty, mohly by u nich vzniknout predsudky ohledné sporu, které by mohly byt
pro proces mediace Skodlivé. Vedi, ze dokumenty a spisy stran jim poskytnou pohled na prislusna
stanoviska stran, podle zdkona i podle skutecnosti, a rizikem je, Ze by jim bylo umoznéno pouze
castecné nahlédnuti do spisu strany, a strany by se pokusily ovlivnit cCteni spisu ze strany
medidtora. Mediatori si jsou védomi, Ze jim tyto spisy a dokumenty poskytnou informace
o predchozi historii stran a o jejich prislusnych stanoviscich, ale nebude to ukon ,,orientovany
na reSeni*, coz musi byt zdkladni zajem mediatora. Spisy se tykaji minulosti; mediatori jsou

nasmérovani do budoucnosti. “*'* To neznamena, Ze mediator po celou dobu mediace nenahlédne

318 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZoM: ,, Medidtor odmitne uzavienim smlouvy o provedeni mediace, jestlize se zietelem
na jeho pomer k veci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupciim je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti. *
319 DOLEZALOVA, Martina; VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy. 2012,
ro¢. 20, €. 12. s. 419-464. cit. s. 425.
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do zadné listiny, ktera se sporu dotyka. Naopak, vychazi-li napt. spor z pisemné smlouvy, nebo
bylo-li jiz dfive o pravech a povinnostech stran soudem ¢i spravnim organem zavazné
rozhodnuto, m¢l by mediator tyto listiny znat. K jejich studiu by vSak mél pfistoupit az poté, co
s otevienou mysli vyslechne uvodni projevy stran konfliktu.

Pokud se jiz uzavieni smlouvy o provedeni mediace jevi jako redlné, mél by mediator
pfistoupit k pouceni stran dle § 3 odst. 4 ZoM: ,, Pred zahajenim mediace je mediator povinen
poucit strany konfliktu o svém postaveni pri mediaci, o ucelu a zasaddach mediace, o ucincich
smlouvy o provedeni mediace a mediacni dohody, o moznosti mediaci kdykoliv ukoncit,
o odmené mediatora za provedenou mediaci a o nakladech mediace. Mediator je povinen strany
konfliktu vyslovné poucit o tom, Ze zahdjenim mediace neni dotceno pravo stran konfliktu
domdhat se ochrany svych prav a opravnénych zdajmii soudni cestou a zZe za obsah mediacni
dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu.“ S ohledem na to, Ze jde o zdkonnou povinnost
a mediatofi budou muset v ptipadném spravnim fizeni prokazovat jeji splnéni, Ize ocekavat, ze
mediatofi zakomponuji shora uvedené¢ pouceni do pisemné informace zijemcim o mediaci
anechaji si pouceni podepsat. I zde vSak plati, Ze je nanejvyS vhodné strandm tuto informaci
predat také Ustn€ a ovéfit si, zda pouceni porozumély. I ve vztahu k takto podepsané informaci
¢i zdznamu o pouceni dle § 3 odst. 4 ZoM se nabizi otazka mlc¢enlivosti mediatora. K tomu uvadi
autofi Komentate k ZoM nasledujici: ,, Pokud bude obsahem takového zdaznamu vylucné
zachyceni naplnéni zakonné poucovaci povinnosti medidatora, lze ucinit jednoznacny zdver,
Ze nikoli. Jestlize by strany konfliktu jiz pred zahdjenim mediace sdélovaly mediatorovi
informace, které povazuji za diivérné, pak bude micenlivosti podléhat i tento zaznam. Nejméné
pravé v éasti obsahujici uidaje sdélené medidtorovi stranami konfliktu. “*?° Aby mediator nemél
v budoucnu problém s kolizi prokazovani dodrZeni poucovaci povinnosti a jeho mlcenlivosti,
mél by si v pfipravné fazi mediace nechat podepsat pfedem pfipraveny formuldf, zahrnujici
pouze jména a nacionale stran a obsah pouceni. Ostatni obsah, poznamky medidtora k dané véci
apod. by takovy dokument obsahovat nem¢l.

Pokud trvd zdjem stran zacastnit se mediace, je rovnéZ vhodné dohodnout v ramci
pfedbézné schizky pravidla jednani. VétSina medidtorti ¢i mediacnich center ma tato pravidla
zpracovana pisemn¢, sezndmi tedy s nimi strany konfliktu a ovéfi si, zda s témito pravidly
souhlasi. Je tfeba také se stranami prodiskutovat jejich piedstavy o faktickém pribéhu mediace,

tedy kde by méla mediace probihat, kdo se ji bude ucCastnit (tlumocnici, advokati atd.), délku

320 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zikon o mediaci,
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 20.
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jednotlivych mediacnich sezeni a jejich Cetnost. Dana Potockova uvadi, ze bézna délka
mediacniho jednani je 3-5 hodin, u rodinnych mediaci jsou jednani kratsi, tedy cca. 60-90 minut.
Naopak mediacni jedndni u mezindrodnich sporti s ohledem na nékladnost a logistickou

naro¢nost byvaji delsi, bézn¢ celodenni.

6.4 Smlouva o provedeni mediace

6.4.1 Uvodem ke smlouvé o provedeni mediace

V predmediacni fazi by mél byt detailn¢ sjednan obsah smlouvy o provedeni mediace,
zasadniho pravniho instrumentu celé¢ mediace. Dle § 4 odst. 1 ZoM totiz: ,, Mediace je zahdjena
uzavienim smlouvy o provedeni mediace. “. Podpis smlouvy o mediaci po predchozim seznameni
se s institutem mediace a s medidtorem je vyznamnym vyjadienim vile stran pokusit se vyfesit
svou situaci dohodou, a to pravé prostfednictvim mediace. Smlouvu o provedeni mediace
uzaviraji ob¢ strany konfliktu a mediator (popf. u ko-mediace vice mediatori).

Podpis smlouvy o provedeni mediace ma zéasadni dopad do oblasti promlcecich
a prekluzivnich lhit. Dle § 112 OZ 1964 mohla zastavit promlceci lhiitu pouze mediace podle
ZoM: ,, Uplatni-li veritel v promliceci dobé prdavo u soudu nebo u jiného prislusného organu
a v zahdjeném tizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle
zdakona o mediaci, promiceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebo od tohoto
zahdjeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl
u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.* Vyluén€é mediace podle
ZoM méla vliv na prekluzi prava podle § 583 odst. 2 OZ 1964: ,, Doba stanovend k uplatnéni
prava podle odstavce 1 nebézi, pokud ohledné néj probiha mediace podle zdkona o mediaci.
Oproti tomu tvirci OZ volili v tomto ohledu o $ir§i upravu v ustanoveni § 647: ,,V pripade
uzavreni dohody o mimosoudnim jednani véritele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera
pravo zaklada, pocne promliceci lhiita bézet poté, co veritel nebo dluznik vyslovné odmitne v
takovém jednani pokracovat; pocala-li promliceci lhiita bézet jiz drive, po dobu jednani nebézi.
Ve smyslu § 654 OZ plati ustanoveni OZ o béhu promlceci lhity obdobné i pro prekluzivni
lhitu. Lze tedy shrnout, Ze promlceci a prekluzivni lhity se dle OZ stavi jakymkoliv prikaznym
mimosoudnim jednanim, o némz je uzaviena dohoda. Ve vétSin€ piipadt pravdépodobné ptlijde

o mediaci podle ZoM, nebot pravé ta je zahajena dohodou, tedy smlouvou o provedeni mediace,
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stejné UcCinky ale mize mit mediace provedenda mimo ZoM, ¢i jakakoliv jina facilitace nebo
negociace. Dle § 29 ZoM pak proml¢eci lhiita ani lhiita pro zanik prava nebézi ohledné prav,
ktera jsou predmétem mediace v piipad¢, Ze je mediace vedena v jiném cClenském stat¢ podle
pravnich ptedpist tohoto ¢lenského statu.

Smlouva o provedeni mediace dle autori Komentafe k ZoM nepodléha ex lege
mlcenlivosti ve smyslu § 9 ZoM. Strany sice mohou pozadavek mléenlivosti na smlouvu
o provedeni ex contractu vztahnout, zde vSak stejny autorsky kolektiv zveda varovny prst
zejména s ohledem na shora uvedeny ucinek ve vztahu k proml¢ecim a prekluzivnim lhitam.
Smlouva o provedeni mediace, kterd by podléhala mlcenlivosti, by nemohla byt bez sankce
(minimalné v podobé ndhrady Skody) pouzita v soudnim ¢i spravnim fizeni.

Smlouva o provedeni mediace je v prvé fadé soukromopravni smlouvou ve smyslu
§ 1724 OZ**' a musi tak mit ndleZitosti pravniho jednani dle § 551 nasl. OZ, tedy byt uzaviena
vazné, dobrovolné, urité a srozumitelné. Podstatné nélezitosti smlouvy o provedeni mediace
jsou dany § 4 odst. 2 ZoM: ,,Smlouva o provedeni mediace musi obsahovat alespon a) oznaceni
stran konfliktu, b) jméno, popripadé jména, prijmeni a adresu mista podnikani mediatora,
c) vvmezeni konfliktu, ktery je predmeétem mediace, d) vysi odmeény medidatora za provedenou
mediaci nebo zpiisob jejiho urcent, popripade ujednani o zdloze nebo ujednani o tom, ze mediace
bude provedena bezplatné, e) dobu, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom,
ze mediace ma probihat po dobu neurcitou. “ Vycet nalezitosti je poméerné jasny, i piesto je tfeba

se u n¢kterych bodi zastavit.

6.4.2 Identifikace mediatora ve smlouvé o provedeni mediace

K § 4 odst. 2 pism. b) ZoM uvadi autofi Komentéaie k ZoM: ,,Smlouva o provedeni

mediace je ukon cinény mediatorem pri vykonu jeho c¢innosti, a proto by mél v souladu s § 11

ve smlouvé rovnéz pouzit oznaceni ,zapsany medidtor” nebo , zapsand medidtorka*. %

Ustanoveni § 11 ZoM totiz vyslovné ukladd mediatorovi tuto povinnost: ,, Medidtor je povinen
pri vykonu cinnosti medidatora pouzivat oznaceni , zapsany mediator” nebo , zapsana

“«

mediatorka“...

321 Ustanoveni § 1724 OZ: ,, Smlouvou projevuji strany vili ziidit mezi sebou zavazek a Fidit se obsahem smlouvy.*
322 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 23.
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6.4.3 Vymezeni predmétu mediace

Nelze opominout ani vymezeni pfedmétu mediace, tedy nélezitost dle § 4 odst. 2 pism. ¢)
ZoM, které je doporuovano pojmout spise podrobnéji, a to s ohledem na dopad mediace na bé¢h
promlcecich a prekluzivnich lhat. Autorsky kolektiv Komentaie k ZoM doporucuje, aby byl
predmét mediace vymezen zejména popisem vztahu, oznacenim zavazku ¢i popisem udalosti,
ktera konflikt vyvolala.’?® Je dileZité, aby nebylo mozné predmét mediace zaménit s jinym.
U soudem natizené mediace ma medidtor tuto povinnost zjednodusenou, nebot’ bude vychazet
z obsahu soudniho fizeni, zejména ze zalobniho petitu ¢i jiného procesniho navrhu, ktery byl
podnétem k zahdjeni fizeni. V pribéhu mediace se mulze objevit potfeba predmét mediace
rozsifit ¢i jinak modifikovat, coz zdkon nevylucuje, je vSak vhodné ulinit tuto zménu fadné
sepsanym dodatkem ke smlouvé o provedeni mediace. AZ uzavienim takového dodatku totiz

dojde k zastaveni promlc¢eci ¢i prekluzivni lhiity ve vztahu k této nové matérii.

6.4.4 Odména mediatora

Skutecnost, ze sezndmeni stran s odménou mediatora povazovali tvlirci ZoM za stéZejni,
lze dovodit z ustanoveni § 3 odst. 4 ZoM. Podle tohoto ustanoveni je mediator povinen
pfed zahdjenim mediace poucit strany mj. o odméné medidtora a nakladech mediace. V zajmu
davéryhodnosti medidtora je skuteéné jasné sezndmeni stran s vydaji, které ponesou v souvislosti
s mediaci, nikoliv napt. pouze zakomponovani ustanoveni o odméné mediatora do pisemné
informace. Mediace je totiz sluzba jako kazda jind a strany konfliktu jakoZto zékaznici maji
pravo veédét, kolik je tato sluzba bude stat. Zakon nezakazuje ani provedeni mediace bezplatné,
avsak 1 tato skute¢nost by méla byt ve smlouvée o provedeni mediace uvedena.

Existuje nckolik moznosti, jak sjednat odménu mediatora. NejCastéji je pouzivana
tzv. Casova odména, za hodinu, pracovni pilden (4 hodiny) ¢i jeden pracovni den (8 hodin).
Dals8i variantou je ujednani pauSalni odmény za celou mediaci (béZn€ je vSak mediace
ohrani¢ena urcitym poctem hodin ¢i dni), odmény zavislé na hodnoté pfedmétu mediace (takova
odména stoji na podobném principu jako napt. advokatni tarif) ¢i tzv. odména za tspéch.

Otazka odmény mediatora za spéch neboli za uspéSnou mediaci, je Casto diskutovana
ve svétle zasady, 7e mediator nesmi byt nijak zainteresovan na vysledku mediace. Ukolem

a zaroven cilem mediatora je kvalitn€ vést strany k dohodé, nikoliv vSak je k ni dovést za kazdou

323 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 23.
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cenu. Neni-li tedy bezpodmine¢né zakonceni mediace dohodou vzdy uspéchem, co je tedy
uspéchem? Akdy je odména za uspéSné vedenou mediaci pfipustnd? Témito otdzkami
se zabyvaji teoretici mediace a nutno podotknout, e nazory na tuto problematiku se rtizni. Cést
teoretiki mediace se kloni ke stanovisku, ze odména medidtora za uspéch je nepfipustna
a ze mediator by mél byt odménén vyluéné Casovou sazbou. Naopak Patrick van Leynseele,
mediator mezinarodnich obchodnich sporti a lektor media¢nich kurzi Ceské advokatni komory
vyslovil nazor, ze vSeobecny zakaz odmény mediatora za uspéch je pfrili§ Siroky. Nutnou
podminkou piipustnosti odmény za Gspéch je dle tohoto mediatora transparentni dohoda
medidtora se stranami na tom, co je za uspéch povazovano (je uspéchem ,,pouhé* uzavieni
dohody, nebo by mél byt uspéch méten dal§imi faktory?) a jak bude odména vypoctena. Za zcela
nepiipustné povazuje Patrick van Leynseele sjedndni odmény mediatora procentem z castky
vyrovnani, nebot’ v takovém ptipad¢ by byl medidtor motivovan k dojednani co nejvyssi ¢astky,
coz by citelné zasahlo do jeho neutrality. Pfi zachovani pozadavku transparentniho sjednani
odmény se stranami, kdy strany samy urci piijatelnost a zplsob urceni odmény medidtora,
povazuje Patrick van Leynseele za ptipustnou tzv. ¢istou odménu za tspéch, kdy onim tspéchem
je jiz skutecnost, ze doslo k uzavieni media¢ni dohody, ddle odménu rovnajici se tzv. ,,procentu
usporenych nakladi“ (mediace oproti soudnimu fizeni) ¢i tzv. ,,procentu vytvoirené hodnoty®,

kterou je tzv. , hodnota vétsiho koldce 3.

Ke dvéma posledné jmenovanym zplisobim autor
uptesiiuje: ,, U modelu (iii) a (iv) muzZe byt obtizné definovat , uSetiené ndklady* nebo
, witvorenou hodnotu® na zacatku, tj. v dobée, kdy medidtor jesté nezna podrobnosti sporu
a situaci stran. Dle naseho nazoru by mélo stacit definovat ve smlouvé o provedeni mediace
zasadu — musi to byt ucineno, aby byly splnény zakonné pozadavky — a ponechat na strandach
a mediatorovi, aby presné definovali v pribéhu nebo ke konci mediacniho procesu castky,
na které musi byt pouzita dohodnutad procentni sazba... Vyjadreno jinymi slovy: mediacni dohoda
miuize byt omezena na poskytnuti ramce pro vypocet odmeny za uspéech a stranam a medidtorovi
by melo byt umoznéno stanovit presnou cdstku spolecné, jakmile je spor mezi stranami
urovnan. ‘3% Stézejni je zde vyklad zdsady, Ze medidtor nesmi byt zainteresovan na vysledku
mediace. Pokud mediator tuto zasadu vyklada striktn€, nemél by mit ani z4jem na uzavieni
dohody, tim padem by pro né&j bylo sjedndni odmény za uspeéch nepiipustné. Pripusti-li vSak

mediator volnéjsi vyklad tohoto pravidla, tedy Ze 1 jeho zajmem je uzavieni dohody, mlze byt

324 VAN LEYSEELE, Patrick. Nékolik tvah o odmeéné mediatora za Gspéch. Bulletin advokacie. 2013, €. 6. s. 27-
29. cit. s. 28.
325 VAN LEYSEELE, Patrick. Nékolik uvah o odméné mediatora za ispéch. Bulletin advokacie. 2013, €. 6. s. 27-
29. cit. s. 29.
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jeho mediacni aktivita vyrazn€j$i a v kone¢ném dusledku i strany mohou vycitit, Ze prace
na dohodé¢ je skute¢né praci spolecnou, kde mediator neni jen neCinnym pozorovatelem jejich
komunikace.

Osobn¢ se klonim k druhému, tedy volnéjsimu, vykladu, pokud mediator zaroven ziska
daveéru stran v tom smyslu, Ze je nebude za kazdou cenu nutit uzavfit dohodu, dle mého nazoru
fadnému vykonu mediace sjednani odmény za tspéch nebrani. Mediatorovo vnitini zacileni
by koneckoncii mélo (bez ohledu na odménu) sméfovat strany k uzavieni dohody, nebot’ jde
o ucel jeho plisobeni v procesu, coz lze dovodit mj. ze zdkonné definice mediace®?, ktera jako
zakladni tlohu mediatora uvadi podporu komunikace mezi stranami tak, aby dosédhly media¢ni
dohody. Lze nicméné souhlasit s tim, ze odména by méla byt sjednana predem pevnou ¢astkou
a neméla by v Zzadném ptipad€ odviset od obsahu media¢ni dohody.

Téma odmény je Casto konzultovano v souvislosti s poZzadavkem neutrality mediatora
ivjiném ohledu, a to v souvislosti s odménovanim tlumocnikl, administrativni vypomoci,
spolupracujiciho advokata, jehoz tkolem je sepis ¢i revize dohody apod. Zajimavé doporuceni
se vtomto kontextu objevilo v Komentdte k ZoM ve vztahu k odméné osob, podilejicich
se na pripravé a vykonu mediace: ,, Zde je treba uvést, Ze pokud se na zajisténi pripravy a vykonu
mediace podileji kromé mediatora i dalsi osoby (tlumocnik, expert na odborné otdzky souvisejici
se sporem, administrativni aparat medidtora), pak je velmi vhodné, aby jejich cinnost nebyla
placena oddélené tou kterou ze stran konfliktu, ale prave v ramci uhrady hotovych vydaju
medidtora. Takovy postup totiz povede k co nejvyssi mive neutrality vSech zucastnénych. “3%7

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZoM je tfeba provazat s § 10 ZoM, podle né¢hoz ma
medidtor pravo na sjednanou odmeénu za provedenou mediaci a nahradu sjednanych hotovych
vydajii. Hovofi-li ZoM o ,,sjednanych* hotovych vydajich, pfedpoklada se, Ze strany do smlouvy
o mediaci uvedou vycet hotovych vydajii a vysi ndhrady, ktera miZe byt stanovena pausaln¢ tak,
jak je tomu nap¥. u advokati*?®, nebo jinym vypoctem. Hotovymi vydaji se dle § 10 odst. 1 ZoM
rozumi zejména cestovni vydaje, poStovné a nadklady na pofizeni opisi a kopii. Jde o vycet
demonstrativni, takze jej lze z0Zit 1 rozSifit o dalsi vydaje (lze si pfedstavit napf. naklad

na pronajem vétSich prostor ¢i kancelafe v jiné lokalité, nez kde ma medidtor misto podnikéni),

326 Ustanoveni § 2 pism. a) ZoM: ,, Pro uicely tohoto zdkona se rozumi mediaci postup pii Fesent konfliktu za nicasti
jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (ddle jen ,,strana
konfliktu ) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného resent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. “

327 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 56.

328 Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu: ,, Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce jako
nahradé vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato castka 300 K¢ na jeden vikon pravni
sluzby.
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popt. se dohodnout, ze medidtor nebude pozadovat ndhradu hotovych vydaja vibec.

Lze také ujednat, jak se budou strany na placeni odmény mediatora podilet. Pokud takova
smluvni uprava chybi, bude se postupovat dle § 10 odst. 2 ZoM: ,, Neni-li ve smlouve o provedeni
mediace sjedndno jinak, hradi strany konfliktu sjednanou odménu medidtora za provedenou
mediaci a nahradu jeho sjednanych hotovych vydajii rovnym dilem.* Mohlo by se zdat, ze toto
feSeni je rovnéz jedingm moznym, v praxi vSak strany pfi vyjednavani kalkuluji i s ndklady
mediace: ,, Otazka rozdéleni nakladii mediace muze sehrat svou roli i v zavérecné fazi mediace,
kdy napr. nabidka jedné strany uhradit celé naklady mediace muze byt duleZitym impulzem
k uzavieni dohody.*?’ Zilezi na kazdém mediatorovi, zda pfijme ndvrh jedné ze stran,
ze vyluéné ona (¢i vétsi mérou) ponese ndklady mediace a bude hradit jeho odménu. Z mého
pohledu takova dohoda na zacatku mediace mize mit negativni dopad na neutralitu medidtora
v ocich stran a mulze naruSit sotva zalozeny vztah mediitora a stran. Kalkulovat s odménou
ve fazi hledani feseni je jiz bezpecnéjsi, nebot’ k tomu dochazi az poté, co strany mély moznost
vyjadrit své stanovisko k véci, vyslechnout stanovisko druhé strany a navazat fungujici vazbu
s medidtorem.

Ve smlouvé o provedeni mediace je rovnéZ vhodné upravit splatnost odmény medidtora,
popf. sjednat zalohu na odménu medidtora a hotové vydaje, kterou mize medidtor pozadovat
dle § 10 odst. 1 véta treti ZoM™°. Vyjma praktické stranky véci miize mit sjednani zalohy
1 funkéni dopad na samotnou mediaci: ,, Dohodne-li se mediator se stranami na sloZeni zalohy na
odmeénu a hotové vydaje, ma to své nesporné vyhody, a to nejen pro néj, ale i pro ne. Zaplacenim
zdalohy se pro strany konfliktu stava mediacni proces z piivodné ponékud abstraktni a pro mnohé
ponékud obtiznéji uchopitelné sluzby jasné definovanou investici do reseni jejich sporu. Casto se
tak vyznamné zvysi ochota stran konfliktu aktivné prispivat k hleddni reseni jejich sporu. ‘3!

Specialni upravu mé prvni setkdni stran s medidtorem v piipadé soudem nafizené
mediace. Dle § 10 odst. 3 ZoM: ,, Naridil-li soud ucastnikiim vizeni prvni setkani s medidtorem
a nedohodnou-li se ucastnici rizeni s medidatorem jinak, nalezi mediatorovi odména stanovena
provadécim pravnim predpisem. Tuto odménu hradi strany konfliktu rovnym dilem. 1 v piipadé
soudem nafizené mediace tedy ponechiava zdkon moznost stran dohodnout s mediatorem vysi

odmény, nicméné¢ pokud se tak nestane, ndlezi mediatorovi odmeéna dle § 15 vyhlasky

329 CHOLENSKY, Robert. Jak odménit mediatora, zejména za tsp&$nou mediaci? Bulletin advokacie. 2013, &. 6.
s. 29-31. Cit. s. 30.

330 Ustanoveni § 10 odst. 1 véta tfeti ZoM: ,,... Medidator mize od stran konfliktu zadat primérenou zdlohu
na odmeénu za provedenou mediaci a nahradu sjednanych hotovych vydaju.

331 CHOLENSKY, Robert. Jak odmé&nit mediatora, zejména za uspé$nou mediaci? Bulletin advokacie. 2013, €. 6.
s. 29-31. cit. s. 30.
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o zkouskach a odmén¢ mediatora, tedy 400,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu, popi. 400,- K¢
a dan z pfidané hodnoty v zdkonné vysi u mediatora, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty.
Pro tcastnika, ktery je osvobozen od soudnich poplatkti, pak plati nové ustanoveni § 140 odst. 3
OSR: ,, Bylo-li narizeno prvni setkani s medidtorem podle § 100 odst. 2 nebo § 114c odst. 3
pism. d), plati odmenu za ucastnika osvobozeného od soudnich poplatku stat ... “. Ani v piipadé
odmény medidtora za uskute¢néné prvni setkani neni vylouceno pravo statu na ndhradu naklada
fizeni podle § 148 odst. 1 OSR: , Stdt md podle vysledkii Fizeni proti vicastnikim prdvo
na nahradu nakladu vizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. *

Dle komentate k vyhlasce o zkouskach a odméné medidtora v sobé Castka 400,- K¢
zahrnuje 1 ndhradu hotovych vydajt, nedohodne-li se tedy mediator se stranami konfliktu jinak,
nesmi Uctovat hotové vydaje zvlast. Kdyz vsak uvazime, Ze napt. advokati maji dle advokatniho

tarifu>3?

narok na tzv. pauSalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢, byla by prace
mediatora ohodnocena &astkou 100,- K& za hodinu. Cast odborné vefejnosti proto tomuto
pohledu oponuje: ,, Vzhledem k tomu, Ze nic nebranilo zakonodarci vyslovne uvést, Ze hotové
vydaje jsou zahrnuty v hodinové odmeéné stanovené vyhlaskou, lze mit za to, Ze si jejich hrazeni
miize medidtor se stranami sjednat jiz pro prvni narizené setkdni. >3 Sam autor viak nastifuje
pomérné absurdni situaci, kdy by se medidtor se stranami na vysi nahrady hotovych vydaja
nedohodl a ty by se vratily k soudu s tim, Ze se z tohoto diivodu natizené jednani neuskutecnilo.
V témze zdroji je stanovend vySe odmény mediatora podrobena i dalsi kritice, nebot’” odména
400,- K¢ za hodinu mtze deformovat trh s media¢nimi sluzbami, kdyZ strany budou vyjednavat
s mediatorem o vySi smluvni odmény v podobné relaci ¢i kalkulovat se zahajenim soudniho
fizeni namisto pifimého vstupu do mediace: , Lze najit zahranicni priklady, kdy dochazi
k situacim, ze strany konfliktu, které by si mohly dovolit mediaci za trznich podminek, se radeji
obrdti na soud, aby nemusely platit medidtorovi jeho obvyklou trini odménu.33* Upravu
hodinové sazby mediatora vztahujici se k soudem natizenému prvnimu setkdni stran

s medidtorem hodnotim spiSe kladné. Zakladnim zdmérem zakonodarce bylo legislativné

zakotvit mediaci v Ceském pravnim prostiedi jako proces, ktery by mél postupné pomoci

332 Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu: ,, Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce jako
nahrade vydajii na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, cini tato castka 300 K¢ na jeden ukon pravni
sluzby.

333 CHOLENSKY, Robert. Jak odménit mediatora, zejména za uspésnou mediaci? Bulletin advokacie. 2013, €. 6.
s. 29-31. cit. s. 30.

334 CHOLENSKY, Robert. Jak odménit mediatora, zejména za Gspésnou mediaci? Bulletin advokacie. 2013, €. 6.
s.29-31. cit. s. 31.
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s feSenim Sirokého spektra sporti a mél by proto byt dostupny vétsing klientd (zde ucastniki
obcanského soudniho fizeni). Je vhodné, kdyz strany pfedem védi, kolik za danou sluzbu zaplati.
Sazba 400,- K¢ za hodinu v tomto ohledu neni nikterak nepfimétend, kdyz napt. koresponduje
s minimalnim soudnim poplatkem pii podani navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu, hodinova sazba mimoprazskych advokatli se ¢asto rovnéz pohybuje okolo této vyse.
Oproti tomu ne zcela §t'astné je opomenuti vyfesit otdzku hotovych nakladi medidtora, ktera
méla byt podle mého ndzoru v zajmu jistoty stran rovnéz podptrné zakotvena ve vyhlaSce
0 odméné a zkouskach mediatora. Priklanim se kazdopadné k nézoru, ze by mediatofi méli mit
narok na separatni sjedndni ndhrady hotovych vydajt, at’ uz formou ceniku a nasledné fakturace
dle skutecné vynalozenych nakladt, nebo v podobé pausalni castky.

Maximalni Casovy usek, pro ktery je stanovena shora uvedena hodinovéa sazba, jsou
3 hodiny. Zarovenn je pouzitelnost této sazby omezena okamzikem =zahdjeni mediace,
tzn. na dobu po podpisu smlouvy o provedeni mediace, byt’ by limit 3 hodin nebyl vycerpan, jiz
tato uprava nedopadé ani subsidiarné. Zakon nevylucuje, aby mediator jednal i v ramci ivodniho
setkani se stranami oddélené, v takovém ptipadé se pak do tfithodinového limitu pocita veskery
Cas, ktery mediator se stranami stravi, a to i ¢as v ramci oddéleného jednani. Pokud se ucastnici
rozhodnou po vyCerpani 3 hodin v mediaci pokraCovat, nebo jiz pfed uplynutim 3 hodin
podepisou smlouvu o provedeni mediace, musi si v ramci smlouvy o provedeni mediace sjednat
smluvni odménu. Ta pochopitelné¢ miize byt nadéle ve vysi 400,- K¢ za hodinu.

Je tfeba zdlraznit, Ze zdkonna sazba odmény medidtora plati podplirné jen pro soudem
nafizenou mediaci, u soudem ,,pouze* doporucené¢ mediace si musi mediator odménu sjednat

jako u kazdé¢ jiné mediace.

6.4.5 Doba trvani mediace

Smlouva o provedeni mediace musi dale obsahovat dobu, po kterou mé mediace probihat,
nebo ujednani o tom, Ze mediace ma probihat po dobu neurcitou. Toto ujedndni ma prakticky
dopad, kdyZz podle § 6 odst. 3 pism. e) ZoM mediace kon¢i uplynutim doby stanovené
ve smlouvé o provedeni mediace, autoii Komentate k ZoM upfesiiuji, Ze mediace je ukoncena
»dnem nasledujicim poté, co prosel den stanoveny ve smlouvé jako konec doby pro provedeni

mediace, nebo poté, co nastala uddlost, se kterou byl spojen konec doby, po kterou ma mediace
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probihat “33’.

6.4.6 Dalsi volitelny obsah smlouvy o provedeni mediace

Smlouva o provedeni mediace je smlouvou obc¢anskopravni, proto se na ni vztahuje
z4sada smluvni autonomie, kterd prozafuje OZ**®. Vyjma shora uvedenych podstatnych
nalezitosti, které musi smlouva o provedeni mediace obsahovat vzdy, se proto strany mohou
dohodnout na dalSim obsahu. Lze napt. vyslovné zakotvit klauzuli o divérném charakteru
mediace, stejn¢ jako dalsi zdsady mediace, zejména jeji dobrovolnost a nestrannost medidtora.

Smluvné ujednat je mozné piitomnost pravnich zastupcii pfi media¢nim jednani ¢i pravo
stran konfliktu radit se se svymi pravnimi zastupci, nejsou-li tito mediaci pfitomni. V ptipade
zastoupeni stran advokitem ¢i zmocnéncem o tomto nemusi byt ve smlouvé o provedeni
mediace zminka, k platnosti smlouvy o provedeni mediace také neni tieba, aby ji zastupce
podepsal. Zaroven je vSak vhodné se stranami tuto moznost projednat jiz pied podpisem
smlouvy o provedeni mediace, poucit je, Ze maji pravo Ucastnit se mediace se svym pravnim
zastupcem, ale zarovenl v zdjmu zachovéni rovného postaveni stran trvat na tom, Ze bud’ budou
v mediaci zastoupeny advokatem ¢i zmocnéncem ob¢ strany, nebo zadna. Situaci, kdy by
v mediaci byla zastoupena pouze jedna ze stran konfliktu, 1ze pfipustit pouze ve vyjimecnych
pfipadech, zejména je-li zastoupena strana oproti druhému ucastnikovi podstatné slabsi,
napiiklad ma-li druha strana pravni ¢i jiné podstatné vyssi vzdélani, a souhlasi-li nezastoupena
strana s takovym postupem.

Stejné tak neni nezbytnou nélezitosti smlouvy o provedeni mediace uvedeni osob, které
se budou na zajisténi mediace podilet, typicky administrativnich pracovnikli nebo ptekladateld.
Zajimavé je, Ze dle autoriit Komentare k ZoM se takovou osobou rozumi i nezapsany mediator
,, Neni také zakazano, aby na mediaci ve smyslu zdkona o mediaci participoval i jiny nez zapsany
medidtor. AvSak vidy se tak miize stat jediné vedle mediatora spliujiciho podminky zdkona
o mediaci. Pro tuto situaci Ize jen doporucit, aby i ,,nezapsany“ mediator byl smluvni stranou
smlouvy o provedeni mediace, v niz pak budou upravemy jeho vztahy jak se zapsanym

medidtorem, tak i se stranami konfliktu, zejména zavazek jeho mlicenlivosti, jina prava

335 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sirka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 34.

336 Zéasada smluvni autonomie vyplyva z § 1725 OZ: ,, Smlouva je uzavrena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V
mezich pravniho radu je stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.
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a povinnosti, pripadné iodména, paklize mu bude poskytnuta.*3’ Kromé& shora uvedeného
doporuceni, ze na odméné podplrnych osob by se mély strany konfliktu podilet rovnym dilem,
je tfeba zejména u tlumocCnika vénovat pozornost zajisténi jeho nestrannosti. V prvé tadé
by zajisté nemél v mediaci pusobit jako tlumocnik napt. advokat ¢i ptibuzny jedné ze stran.
I na tlumocnika by se mél vztdhnout pozadavek neutrality v plném rozsahu, nebot
ve vicejazyéném mediacnim procesu bude pravé on prodlouzenou rukou medidtora. V odborné
literatuie®*® se objevuje doporudeni, aby v zajmu neutrality vybiral tlumoénika sam mediétor,
nikoliv aby jej pfivedla nékterd ze stran. A protoze v mediaci je stézejni spravna volba slov,
pozaduji mediatofi, aby tlumoceni probihalo skute¢né doslovné.

Podnét k zamysleni zavdala medidtorka Xiaohui Yuan®** na Svétovém féru mediacnich
center UIA, které se konalo v Praze v roce 2013, kdyZ nastinila moZnosti SirSiho vyuZiti
tlumo¢nika v mediaci. Z jejiho pfispévku prakticky vyplyvd, Ze tlumocnik by mohl fungovat
témer az jako jakysi ko-medidtor, pomoct mediatorovi s Ctenim signalli stran, co nejvice
harmonizovat slovni projev mediatora, vhodné¢ ovlivnit rytmiku procesu ¢i vyuzit znalosti
tlumoc¢nika z oblasti ndrodnostni ¢i etnické problematiky. Pro tyto ucely je dulezity predbézny
(nebo idealné dlouhodoby) kontakt mediatora s tlumoénikem, pfi némz medidtor jasn¢ sdeli
prekladateli sva ocekavani. S ohledem na naroc¢nost (a tim i ndkladnost) pfipravy mediatora
s tlumoc¢nikem na takovou mediaci jde proto spise o model, ktery bude vyuzivan pti opakované
spolupraci mediatora s konkrétnim tlumoc¢nikem nez u ad hoc vytvofeného media¢niho tymu.
Jista ptiprava tlumoc¢nika by v§ak méla byt v z4jmu kvalitn€ provedené mediace zachovana vzdy,
medidtor by ho mél zejména seznamit s tématem mediace, aby si prekladatel osvézil
terminologii. Ugastni-li se tlumoénik mediaéniho jednani poprvé, mél by mu mediator objasnit
jeho smysl a zejména zdiraznit, Ze je dllezité, aby ptekladatel nasledoval medidtorovu rytmiku,
volbu slov, hlasitost projevu, neverbalni projevy a pokusil se podobné¢ pienéaset emoce.

U mediaci s mezinarodni ucasti je dulezité sjednat, v jakém jazyce bude mediace probihat
a zakotvit do smlouvy o provedeni mediace prohlaseni, ze jak strany, tak 1 medidtor tento jazyk
ovladaji.

Rovnéz se doporucuje, aby byla se stranami projedndna moznost oddéleného jednani,
tzv. caucusu, aby jim medidtor vysvétlil jeho piinos a pokud strany s takovym postupem v ramci

mediacniho jednani nemaji problém, aby byla moZnost oddéleného jednani medidtora jen

337 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 14.

338 HOLUB, Stépan; MOLNAR, Barbora. Tlumo&eni v ramei mediace. Bulletin advokacie. 2013, &. 6. s. 44.

339 www.cak.cz/scripts/detail.php?id=11515
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s jednou stranou zakotvena do smlouvy o provedeni mediace.

6.5 Zahdjeni mediace

Zahajeni mediace je zdsadnim momentem, kdy méd medidtor moznost sezndmit strany
se zasadami mediace, ocekavanym pribéhem media¢niho jednani a predstavit se. Strany maji
naopak moznost se zklidnit a aklimatizovat. Mediator zahajuje mediaci tzv. tvodnim slovem?*.
Doporucuje se oveétovat porozumeni ucastnikii a prubézné se jich ptat, zda nemaji dalsi dotazy,
jednak aby jiz od pocatku méli pocit zapojeni do mediacniho procesu, jednak aby udrzeli
pozornost pii pomérné dlouhém monologu mediatora.

Nejprve se mediator oficidlné pfedstavuje a vitd UcCastniky: ,, Dobry den, chtél bych Vas
zde privitat. Jmenuji se ... a jsem Vasim medidatorem. A Vy jste...? Jak se obvykle oslovujete?
Dale je vhodné ocenit vili stran zucastnit se mediace. Takové ocenéni napoméha zlepsit
atmosféru a vnést do jednani pozitivni aspekt. Rovnéz miize nastinit svoji ptedstavu o ptistupu
stran k jednani: ,, V prvé radé Vam dekuji za ochotu se setkat a resit Vasi situaci spolecnée
mediaci. Budu rdd, kdyz budete oteviené sdilet informace a pokusite se pri tomto jedndni
spolupracovat tak, abyste nakonec nalezli FeSeni Vasi situace, které bude vyhovovat Vam
obéma. *“ Mediator poté seznami ucastniky s obsahem tivodniho slova, zdsadami mediace a jeho
roli. Zejména posledné zminéné pouceni je dulezité, nebot’ v praxi maji strany Casto tendence
zadat mediatora, aby se pfiklonil na jejich stranu, fekl, co je z jeho pohledu vyhodné ¢i
spravedlivé, nebo dokonce rozhodnul. Tato ¢ast poucCeni miize znit napt. takto: ,, V tuto chvili
Vam objasnim svoji roli, prubéh mediace a domluvime se na pravidlech, ktera napomahaji
efektivnimu priibéhu mediace. Pro dnesni jedndni mame vyhrazeny 3 hodiny, mdte tedy cas
do 15:00? Pokud budete potrebovat prestavku, neni problém. Uz jste se nékdy ucastnili
mediace? Chtél bych v tuto chvili zminit par slov k procesu mediace a jejim zdsadam. V prvé
rade je treba uvést, zZe nejsem rozhodce ani soudce, neni mym ukolem rozhodnout, kdo je v pravu.
Mym ukolem je pomoct Vam najit takové reseni, které bude vsem vyhovovat a s nimz budete
spokojeni. Budu neutrdlni. Za konecnou dohodu odpovidate Vy sami, ja vSak povedu proces tak,

abyste se skutecné dopracovali k takové dohodeé, se kterou budete oba spokojeni. Mediace je

340 Nasledné citované uvodni slovo bylo vytvofeno kombinaci poznatkd z kurzu Mediace BASIC u Conflict
management international (www.conflict-management.org) a nasledujicich publikaci:

SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vydani. Praha: Portal,
2013. ISBN: 978-80-262-0091-8.

POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM, s.r.o.
2013. ISBN: 978-80-87785-00-3.
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dobrovolny proces, takze pokud uz nebudete chtit pokracovat, miizete ji kdykoliv ukoncit.
Zahajenim mediace neni ani dotceno Vase pravo obratit se na soud. Potrebujete se nyni
k mediaci na néco zeptat?

Zejména v CR, kde je mediace novym institutem, je vhodné strany seznamit s oéekavanym
postupem mediacniho jednani a zaroven zdUraznit nezbytny respekt k vzajemnym projevim:
, Nyni Vam strucnée popisu, co Vas v mediaci ceka. Nejprve Vas pozadam, abyste Vasi situaci
jeden po druhém popsali. Oba dostanete stejny nerusSeny prostor. V této fazi budete hovorit
ke mné, abych se seznamil s tim, co zde potiebujete vyresit. Prosim Vas zaroven o co nejvetsi
otevienost a sdilnost. Miize se stat, Ze byste radi na vyjadreni druhé strany hned reagovali, ale
v mediaci je uzitecné, kdyz se strany neprerusuji. Abyste své podnéty nezapomnéli, pripravil jsem
Vam zde papiry, na které si miizete délat poznamky. Témata, kterd zde budete chtit vyresit, zapisu
nasledné na flipchartovou tabuli. Jakmile se seznamim s Vasi situaci, budete jiz hovorit i sami
mezi sebou. Nasledné zacnete s moji pomoci hledat reseni, které bude obéma stranam nejlépe
vywhovovat. Pokud se nam dnes podari vse vyresit, sepiSeme dohodu. Mate pravomoc ji
podepsat? “

Velmi citlivym momentem mediace je rozhodnuti mediitora jednat s kazdou ze stran
odd¢leng, proto je nutné na takovy postup strany piredem ptipravit: ,, V priitbéhu jednani se miize
stat, ze budu pokladat za diilezité setkat se s kazdym z Vas samostatné. Oddélené jednani probiha
vzdy s kazdym z ucastnikii po stejnou dobu a vse, co bude v oddéleném jednani receno, ziistane
mezi nami. Pouze pokud mi to dovolite, sdélim informace druhému ucastnikovi.“ Nésledné
mediator ujistuje ucastniky o divérnosti jednani a o své mlcenlivosti: ,,Mediace je celkove
proces diiverny, vSe, co mi zde sdélite, podléha micenlivosti. To plati i pro mé poznamky, které si
v pribéhu mediace budu délat, zdpisy na flipchart atd. Informaci v uvodu byva dost, je to
pro Vs srozumitelné? *

V témer kazdé mediaci nastanou chvile, kdy ucastnici nejsou schopni kontrolovat své
emoce a dodrzovat pravidla zdvotilé komunikace. Jiz v iivodu je proto vhodné nechat si stranami
odsouhlasit urcitd pravidla, na néz lze v takto vyhrocené situaci odkazat: , Co se tyce pravidel
mediace, uz jsem zminil pravidlo neprerusovani a respektu k projevu druhé strany, které je
v mediaci velmi uzitecné. Dale bych Vas poprosil, zda byste si mohli vypnout mobilni telefony,
abychom nebyli pri jednani ruseni. Dékuji. I pres silné emoce, které mohou nastat, prosim,
abychom se vyvarovali osobnich invektiv. Miizeme si tato pravidla odsouhlasit?“ Tim je

standardné Gvodni slovo mediatora vy€erpano a lze pfistoupit k samotnému media¢nimu jednani.
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6.6 Shér informaci

6.6.1 Prubéh sbéru informaci

Po uvodnim slovu medidtora dostane kazdd ze stran neruSeny prostor k vyjadfeni.
Mediator bézné udeli slovo nejprve tomu ucastnikovi, ktery se na néj obratil, ale samoziejmée
muze zvolit jiny postup. Dulezité je, aby mediator sviij postup odtivodnil a yjistil druhou stranu,
ze dostane vzapéti stejnou moznost sdé€lit své stanovisko. Tak lze alespon castecné zmirnit
napéti, které mezi stranami panuje a zaroven upevnit neutralitu medidtora v oc¢ich stran. Strany
hovoii prozatim pouze k mediatorovi, nikoliv mezi sebou. Mediator v této fazi piedevSim
ziskava informace o situaci stran, zji§tuje jejich zajmy>*' a potteby**>. Pouziva pfitom zejména
tzv. uzaviené a oteviené otazky, shrnovani, parafrazovani sdéleni*** a zrcadleni emoci***. M4-li
meditor dostatek informaci a je pfesvédcen o tom, co strany potiebuji skutecné vyftesit, vytyci
pfedmét neboli agendu jednani. Doporucuje se napsat pfedmét jednani na flipchart, pficemz
hlavni pfedmét casto zahrnuje dil¢i témata. Tim se tvofi osnova jednani.

Shodne-li se mediator se stranami na pfedmétu jednani, povoli Gcastnikiim hovofit jiz
1 vzdjemné mezi sebou. V tomto useku jednani maji strany ¢asto poprvé moznost si vzniklou
situaci vyiikat, seznamit se bezprostiedné s postojem druhé strany a pokud se mediace dobie
vyviji, zanou si postupem casu skute¢né naslouchat. Mediator nadale parafrazuje, zrcadli, klade
otazky, ale rovné€z shrnuje sd€leni stran a oceniuje je za spolupraci, ¢imz ovliviiuje dynamiku

jednéni. Pokud vyjednavéani uvizne v tzv. mrtvém bodé€, pouziva medidtor dals$i techniky,

341 Definice ,,zajmu* dle Jifiho Plaminka (Konflikty a vyjedndavani. Uméni vyhravat, aniz by nékdo prohral.
2. aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-80-247-2944-2) ,, pricina vyjadiovanych
postojii “.

342 Definice ,,potieb* dle Dany Potockové (Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani.
Praha: ALFOM, s.r.o. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3): ,, zakladni a nejhlubsi motivy lidského jednani, pocitované
Jako nutnost néco ziskat nebo néceho se zbavit, aby mohlo dojit k obnoveni vnitini rovnovahy “. cit. s. 135.

343 Popis ,,parafrazovani dle Dany Potockové (Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem.
1. vydani. Praha: ALFOM, s.r.o. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3): ,, Parafraze je diillezita technika aktivniho
naslouchani, kterou dava mediator stranam najevo, zZe rozumi jejich sdéleni. Z vyjadreni mluvciho vyzdvihuje
klicové udaje a overuje si své porozuméni. Nejedna se o doslovné , papouskovani® (nebo parafrazovani) vseho
recencho, vietné zopakovani vycitek nebo obvinéni. Ovéruje se a zvyraziuje podstata sdéleni a ,,predklida se*
v konstruktivnejsi formulaci. “ cit. s. 104.

344 Popis ,,zrcadleni emoci* dle Tatjany Siskové (Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora.
1. vydani. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-80-262-0091-8.): ,, Pi zrcadleni se mediator pokusi popsat pocity klienta,
resp. jak na ného pusobi (zrcadli ho), napr.: Vidim, zZe vds to velmi trapi, je to tak? Dotazany se obvykle uklidni,
nebot jeho pocity nejsou podceriovany, popr. medidtora opravi. Mediator ndazorné ukazuje, ze emoce k Zivotu patri
a bez jejich zvladnuti i pochopenti je tézké se dohodnout. Druha strana konfliktu zpravidla ani netusi, jaké negativni
emoce byly prozivany. “ cit. s. 97.
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napf. techniku BATNA a WATNA3, techniku zvanou ledolamka*® &i pferamcovani**’.

6.6.2 Caucus neboli oddélené jednani

Ve fazi sbéru informaci mediator ¢asto pociti nutnost jednat se stranami odd€lené, tedy
vyuzit tzv. caucus. Oddélené jednani dokaze zménit dynamiku mediacniho procesu, pomaha
mediatorovi k ovéfeni informaci, redlnosti dohody, zjisténi dalSich moznosti feSeni sporu, které
si strany jeSt¢ nejsou ochotné sdé€lit navzajem, miize také napomoct pii zklidnéni emocné
vypjatych situaci. Caucus také umoziuje medidtorovi promluvit se stranou, kterd se pti mediaci
chova nevhodné, typicky je-li agresivni, viditelné 1ze a fabuluje, nebo dokonce vykazuje znamky
poziti alkoholu ¢i drog. Neni vhodné, aby mediator ,karal stranu za ptitomnosti druhého
ucastnika, v ramci oddé€leného jedndni ma vSak plné pravo sdélit takto vystupujicimu
ucastnikovi, Ze jeho chovani neni konstruktivni a patrné znemozni uzavieni kone¢né dohody.

Thierry Garby, francouzsky medidtor a arbitr, plsobici pii vétSin€ arbitraznich
a mediacnich instituci v Evropé i USA, zakladatel Svétového fora mediacnich center UIA,
vymezil rizika caucusu**®. Podle n&j mize caucus podkopat diivéru, nebot osamoceny ucastnik
pfemysli, co probihd mezi medidtorem a druhou stranou, miize se obavat vytvoreni koalice,
¢i pfitvrdit svou pozici. Strany mohou mit rovnéz obavu, ze jsou mediatorem manipulovany.
Zaroven se vytraci moznost stran vyfikat si napfimo své zalezitosti, nelze tolik reflektovat emoce
a zajmy, ¢imZ se mediace méni na smlouvani. Vyjednavani tak spiSe sméfuje ke kompromisu nez
k dohodé&. Dle Thierry Garbyho je vSak oddélené jednani nepostradatelnym nastrojem, nechtéji-li
ucastnici sdélit druhé strané urcité informace, protoze se za né stydi, odkryt své skutecné zajmy

a navrhnout feSeni, aby neukdzali slabost, nebo maji-li strany mezi sebou zavaznou komunikacni

345 Strany jsou pozadany, aby sdélily svou predstavu nejlepsiho a nejhor§iho feSeni jejich situace, pokud
se nedohodnou. BATNA je zkratka anglického ,best alternative to a negotiated agreement™, neboli nejlepsi
alternativa projednavané dohody, WATNA pak anglického ,,worst alternative to a negotiated agreement®, neboli
nejhorsi alternativa projednavané dohody.

346 Definice ,ledolamky* dle Tatjany Siskové (Facilitativni mediace: feseni konfliktu prostiednictvim medidtora.
1. vydani. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-80-262-0091-8.): ,, Ledolamka pomaha medidatorovi uvolnit bariéry/ledy
mezi stranami. Slouzi k porozumeéni, nastoleni vzajemného pochopeni, navratu do doby, kdy si klienti rozuméli. Jsou
vyzvani, aby si vzpomnéli na dobu, kdy zacali spolupracovat, jaké to bylo, co fungovalo a jak, nebo kdy zacali
spolecné zit, pecovali o dité apod. “ cit. s. 116.

347 Definice ,preramcovani‘ dle Dany Potockové (Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem.
1. vydani. Praha: ALFOM, s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3): ,, PFeramcovani je technika, pomoct niz mediator
zasazuje prohlaseni mluvciho do nového, konstruktivnéjsiho ramce, ktery vyzdvihuje potieby mluvciho, a naopak
utlumuje negativni cast sdéleni. Vyuziva se zejména u provokativnich sdéleni, obvinovani, jednostrannych pozZadavkii
nebo u ostré kritiky. “ cit. s. 108.

348 GARBY, Thierry. Jednat nebo nejednat se stranami oddé¢lené, to je otazka... Bulletin advokacie. 2013, €. 6.
s. 33-34. cit s. 33.
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bariéru, kterou je tieba odstranit.

Caucus je tedy instrumentem uc¢innym, ma vSak sva uskali a je tieba jej uzivat s jejich

védomim a dodrzovat teorii vytyCené zasady. Mediator by mél predevsim vzdy védét, proc
k odd€lenym jednanim v dané fazi piistupuje a se svym postupem transparentné seznamit strany
konfliktu. Dana Potockova varuje pfed naduzivanim caucusu z divodu nezkuSenosti ¢i jisté
pohodlnosti mediatorQ: ,, Nekteri nezkuseni mediatori mivaji tendenci klonit se k oddélenym
jednanim, aby nebyli prilis vystaveni zvladani narocnych spolecnych diskuzi a proces se jim
snadnéji vidil. Prilis brzka separace stran vSak neposkytne dostatecny prostor ke vzdjemnému
vysvétleni si stanovisek, natoz k hledani 7eseni. Pokud se mediace uskutecnuje prevaziné
pres oddélena jednani, ma mediator ztizenou pozici v tom, ze rada diilezitych informaci nemiize
byt druhé strané predana, protozZe ziskané informace z téchto setkdani nemiize druhé strané
predat. %
Mediator musi hned v ramci ivodniho slova strany upozornit na moznost oddélenych
jednéni, na to, ze ob¢ strany dostanou v téchto jednanich stejny Casovy prostor a Ze cokoliv
mediatorovi v prubéhu caucusu sdéli, podléha ptisné mlcenlivosti. V tivodnim slovu mediatora
by mélo rovnéz zaznit, Ze strana mize dovolit mediatorovi, aby urcitou informaci z oddéleného
jednani nadnesl druhé strané v ramci jejich oddéleného jednani ¢i spolecného jednani.
Mlcenlivost mediatora by méla byt v zdjmu uvolnéni a jistoty strany pfipomenuta znovu hned
zpocatku oddéleného jedndni, na konci caucusu by vSak mediator nemél zapomenout ovéfit si,
zda a které informace mulZe poskytnout druhé strané€, nebo kuptikladu zminit jako sviyj vlastni
podnét po ndvratu k spole¢nému jednani. V souvislosti s ml¢enlivosti v rdmci oddéleného
jednani je akcentovana medidtorova opatrnost i ve vztahu k poznamkédm v caucusu ucinénym,
v zadném pitipad¢ by nemélo dojit k nahlédnuti do poznamek druhou stranou.

Aby mediator zachoval svou neutralitu v o€ich stran, musi hlidat, aby odd¢lend jednani
uzaviengj$i ¢i kuptikladu place, nemusi stejnd Casova dotace stacit. Po uplynuti stanoveného
¢asu by vSak mediator mé&l minimalné ovéfit aktualni rozpolozeni ¢ekajici strany a informovat ji
o tom, pro¢ je dulezité, aby jesté chvili vyckala.

VeétSina mediatorh pfistupuje k oddélenému jedndni jako k jedné z technik a vyuziva ji

pouze v piipadé potieby, existuje ale rovnéz mediace, ktera je na této technice zcela vystavéna.

349 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit. s. 145.
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Jde o tzv. kyvadlovou mediaci®*’, ktera se sklada pouze z oddélenych jednani mediatora s jednou
ze stran, Ucastnici mediace se tedy viibec nesetkaji. Ani tato mediace neni ZoM zakazéana, n¢kteti

351 Mediator zde plné kontroluje proces,

mediatofi ji pfimo nabizi v ramci propagace své ¢innosti
ma veskeré informace od obou stran, ale ne vSechny informace smi piedat druhé stran¢. To muize
mediatora dostat do pomérné slozitych situaci profesnich (povazuje-li nékterou informaci
za konstruktivni pro budouci dohodu, ale nema svoleni ji pouzit) i etickych (dozvi-li
se informaci, kterd zaklada mozny rozpor dohody s dobrymi mravy). Zaroven se zde vytraci
nekteré zasadni principy mediace, zejména princip, ze mediace je procesem stran a mediacni
dohoda je vyluéné dohodou stran. Proto nékteré etické kodexy povoluji kyvadlovou mediaci
pouze ve vyrazn¢ emoc¢né vypjatych konfliktech. Celkové lze shrnout, ze k mediaci se Sirokym
vyuzitim oddélenych jednani ¢i kyvadlové mediaci spiSe tihnou evaluativné zaméfeni mediatofi,
proto je tak rozsifend v anglosaské oblasti: ,, Ackoli nikdo otevifené neobhajuje caucusy, vétsina
anglosaskych mediatorii je znacné vyuziva. Jejich mediace zacind zahajovacim prohlasenim
kazdé strany, kde jsou ventilovany emoce. Mediator poté ihned vezme strany na oddélend jednani

a obvykle je nesvede opét dohromady do doby, nez dojde ke konecné dohodé. “3*?

6.6.3 Vystup z faze sbéru informaci

Odd¢lené jednani a dalsi techniky této faze by mély vyustit v to, Ze si strany zacnou
navzajem naslouchat, maji zdjem spolupracovat a rozumi stanovisku druhé strany, pfi€emz jej
nemusi prevzit za své. Mediator musi rovnéz byt ptfesvédcen, Ze obdrzel potiebné penzum
informaci pro vytvoreni piedstavy o zaleZitosti stran a Ze si rovnéZ strany sdélily vSe potiebné,
coz by mél jesté¢ pted prechodem do dal§i faze ovétit vhodnymi dotazy. Je-li tomu tak, lze

pfistoupit k hledani smirného feSeni situace.

6.7 Hledani reseni

Mediator musi v této fazi zejména vytvorit kreativni atmosféru tak, aby strany zbyte¢né
nelpély na prvnim feSeni, se kterym do mediace vstoupily. Mediace je totiz zaloZena

na tzv. $irSim vybéru alternativ, praveé rozsifeni vyjednavaci zékladny a propojeni vSech aspektii

350 Ang. shuttle-mediation

351 Napt. Mediacni kancelar Osladil a partneti, www.mediace-partneri.cz

352 GARBY, Thierry. Jednat nebo nejednat se stranami oddélené, to je otazka... Bulletin advokacie. 2013, €. 6. s.
33-34. cit s. 33.
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vztahu do jedné funkéni dohody byva zéarukou tzv. win-win feSeni. K povzbuzeni tvirciho
ptistupu stran slouzi zejména metoda tzv. brainstormingu a rovnéz hypotetické otazky. Jakmile
se jiz rysuje feSeni situace, je ukolem mediatora rozpracovat vznikajici dohodu do konkrétni
podoby a ovétovat jeji uskuteCnitelnost v praxi. Zavérem této faze by mélo byt alespon bodové

vypracovani dohody stran neboli mediacni dohody.

6.8 Mediacni dohoda

6.8.1 Uprava media¢ni dohody v zikoné& o mediaci

Media¢ni dohoda je kyzenym vyusténim mediace, pravé k ni sméfuje cely mediaéni
proces. Uzavienim mediaéni dohody mediace dle § 6 odst. 3 pism. a) ZoM>> konéi.
Dle autorského kolektivu Komentaie k ZoM musi byt media¢ni dohoda uzaviena pisemng&®>*,
Stejné jako smlouva o provedeni mediace, 1 media¢ni dohoda je klasickou smlouvou ve smyslu
OZ a musi splnovat pozadavky, kterymi podminuje platnost pravniho jednani OZ. Samotny ZoM
je ve vztahu k tomuto instrumentu pomérné stru¢ny, zdkonodarci opét pristoupili v § 7 ZoM
k apravé toho nejnutnéjsiho: ,, Mediacni dohodu uzaviraji vsechny strany konfliktu. Jejimi
nalezitostmi jsou vedle podpisu stran konfliktu také datum jejiho uzavieni, doplnéné medidtorem,
a jeho podpis, kterym se stvrzuje, ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace.“ De lege
ferenda se objevila doporuceni, aby byl do ZoM vyslovné zakotven pozadavek, Ze mediacni
dohoda nesmi byt v rozporu s pravnim fadem CR, ani s pravnimi ptedpisy statii, v nichz maji byt
realizovana prava a povinnosti stran dohody®>. Takové tprava by ale byla nadbyte¢nou, kdyz
(jak bude blize rozvedeno v dalSi Casti této kapitoly) media¢ni dohoda je ve své podstate
klasickou smlouvou, a tedy musi byt dle OZ v souladu s pravnimi ptfedpisy, aby byla vibec
platna?>¢,

Mediacni dohodu uzaviraji strany konfliktu (dvé ¢i vice), povinnosti mediatora je
ze zékona doplnit do media¢ni dohody datum uzavieni (zejména kvili dopadu mediace na béh

promlcecich a prekluzivnich lhit) a sviij podpis: ,, Mediator je povinen stvrdit svym podpisem

353 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) ZoM: ,, Mediace konci uzavienim mediacni dohody. *

354 DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana; STANDERA, Jan. Zdkon o mediaci,
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-458-2. cit. s. 36.

355 HORACEK, Tomas. Mediace v soukromopravnich vécech jako piedmét samostatné pravni Gpravy. Prdvni
forum. 2010, €. 3. s. 123-127. cit. s. 127.

356 Ustanoveni § 547 OZ: ,, Pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu. *
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mediacni dohodu, ktera byla uzaviena stranami konfliktu v ramci mediace, a vyznacit datum, kdy
byla mediacni dohoda uzaviena. “*’ Podpisem se mediator nepfipojuje jako dalsi smluvni strana,
ale pouze potvrzuje, ze k uzavieni mediacni dohody doslo v rdmci jim vedené mediace. Protoze
tak ¢ini v rdmci vykonu ¢innosti dle ZoM, mél by byt oznacen v souladu s § 11 ZoM ,,zapsany
mediator & ,,zapsana mediatorka“.>® Medidtor datum a sv@ij podpis k mediani dohodé
pfipojuje automaticky, neni tfeba zvlastni zadosti stran. Mohlo by se zdat, ze jde pouze
o administrativni ukon, ale jde skutecné o jednu z mala vyslovné stanovenych povinnosti
medidtora, jejiz poruseni je spravnim deliktem dle § 26 odst. 2 pism. ¢) ZoM>*, za ktery mlize

byt dle § 26 odst. 4 ZoM ulozena pokuta az 100 000,- K&.3¢

6.8.2 Obsah mediacni dohody

Media¢ni dohodou ve smyslu ZoM se rozumi pisemné zaznamenani dohody stran, méla
by tak co nejpiesnéji upravit feseni konfliktu stran, na kterém se dohodly. Mediator neni stranou
mediacni dohody a neni jeho povinnosti dohodu sepsat, koneckoncli dohoda ani nemusi byt
sepsana v jeho pfitomnosti. Strany se mohou dohodnout, ze media¢ni dohodu sepiSe medidtor,
advokat jedné ze stran s dohledem advokata druhé strany, ¢i advokat, ktery v téchto vécech
spolupracuje s medidtorem. V odborné literatufe je zdiiraznéna dulezitost role advokati
v okamziku sepsani dohody, kdy maji ovéfit pochopeni dohody jejich klienty.*®!

Lze ptfedpokladat, Ze konecna dohoda (zejména bude-li ji psat mediator s pravnim
vzdélanim ¢i na zadost stran spolupracujici advokat) bude mit podobu dohod, které se nejcaste;ji
pouzivaji, tedy zejména dohody o narovnani*®?, novace*®®, dohody o vypoifadani spole¢ného

365

jméni manzelt*®*, dohody o zruSeni zavazku®®’, dohody o upravé pomérii ditéte pro dobu

367

po rozvodu®®, dohody o Upravé pomérli manzeli pro dobu po rozvodu*®’ apod. OZ pogita

357 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) ZoM.

358 Ustanoveni § 11 ZoM: ,,Mediator je povinen pri vykonu cinnosti mediatora pouzivat oznaceni ,,zapsany
mediator” nebo ,,zapsana mediatorka . Oznaceni ,,zapsany medidtor” nebo ,,zapsana mediatorka*, ani od nich
odvozené tvary slov, neni opravnéna pouzivat jind osoba.

359 Ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢) ZoM: ,, Mediator se dopusti spravniho deliktu tim, ze nestvrdi svym podpisem
mediacni dohodu podle § 8 odst. 1 pism. d).

360 Ustanoveni § 26 odst. 4 ZoM: ,, Za spravni delikt podle odstavce I nebo podle odstavce 2 pism. a) az d), i) a j)
se ulozi pokuta do 100 000,- K¢.

361 DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prosttedi. Prdvni rozhledy. 2012,
roC. 20, ¢. 12. s. 419-464

362 Ustanoveni § 1903 nasl. OZ.

363 Ustanoveni § 1902 OZ.

364 Ustanoveni § 739 odst. 1 OZ.

365 Ustanoveni § 1981 OZ.

366 Ustanoveni § 757 odst. 1 pism. b) OZ.
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1 s mnohymi dal§imi dohodami, jejichZz dosazeni v mediaci se jevi jako mozné, napi. dohoda
o zalezitostech rodiny®®®, smlouva o rezimu spole¢ného jméni manzeli®®®, dohoda

spoluvlastnik®t o spravé spoleéné véci*’®, dohoda o nakladani s uZitky spole¢né véci®’!, dohoda

o zrudeni spoluvlastnictvi*’?, dohoda o vyZzivovaci povinnosti manzeli pro dobu po rozvodu®”,

dohoda poziistalého manzela s dédici’’*, dohoda o styku rodice s ditétem>”®, dohoda o zméné

prohlageni vlastnika®’®, dohoda o pfeméné bytového spoluvlastnictvi na podilové

spoluvlastnictvi*’’, dohoda o spravé véci v piidatném spoluvlastnictvi*’®, riizné formy dédickych

381

dohod®”, dohoda o zaniku zavazku®®’, dohoda o zvySeni najemného’®!, dohoda o odméné

a dodateéné odméné za poskytnuti licence®®?, dohoda o zvyseni mnoZstevniho rozsahu licence®®?,

384

dohoda o ndhradnim zijezdu®®*, dohoda o omezeni rozsahu®’

¢ zmén&®®® dila, dohoda

o pfeméné naturalniho vyménku na penézity diichod*®’, dohoda o zaniku spole¢nosti*®®, nebo

o zéaniku pojisténi®® atd. Shora uvedené dohody je samoziejmé mozné kombinovat. V nékterych
pfipadech bude mediacni proces koncit sepisem mediacni dohody u notdfe, nebot zikon
vyzaduje pro urcitd pravni jednani formu vetejné listiny (jak je tomu napf. u smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu**®). Mediace je procesem stran, stejné tak i media¢ni dohoda

ujednani, které mezi stranami vzniklo. Pokud takové ujednani nelze bez dalsiho podradit pod

uréity smluvni typ ¢i zdkonem piedpoklddanou dohodu, vzdy lze vyuzit tzv. inominatni

367 Ustanoveni § 757 odst. 1 pism. c) OZ.
368 Ustanoveni § 692 OZ.

369 Ustanoveni § 716 OZ.

370 Ustanoveni § 1138 OZ.

371 Ustanoveni § 1120 OZ.

372 Ustanoveni § 1141 odst. 1 OZ.

373 Ustanoveni § 761 OZ.

374 Ustanoveni § 764 odst. 1 OZ.

375 Ustanoveni § 891 odst. 1 OZ

376 Ustanoveni § 1169 OZ.

377 Ustanoveni § 1217 OZ.

378 Ustanoveni § 1230 OZ.

379 Ustanoveni § 1589 OZ, § 1964 OZ, § 1657 OZ, § 1679 OZ, § 1693 OZ, § 1694 OZ, § 1695 OZ.
380 Ustanoveni § 1981 OZ.

381 Ustanoveni § 2250 odst. 1 OZ.

382 Ustanoveni § 2374 OZ

383 Ustanoveni § 2386 OZ

384 Ustanoveni § 2534 OZ

385 Ustanoveni § 2614 OZ

386 Ustanoveni § 2627 odst. 1 OZ

387 Ustanoveni § 2710 odst. 1 OZ

388 Ustanoveni § 2744 OZ

389 Ustanoveni § 2802 OZ

39 Ustanoveni § 716 odst. 2 OZ: ,, Smlouva o manZelském majetkovém rezimu vyZaduje formu verejné listiny.
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smlouvu®®!. Mediace dle ZoM se totiz pohybuje v intencich soukromopravni zasady smluvni
volnosti, jesté posilené¢ OZ, ktery vyslovné umoziiuje strandm svobodné si ujednat smlouvu
a ur¢it jeji obsah v mezich pravniho radu’®?.

Ptisné€jsi optikou je tieba nahlizet na dohodu, kterou strany chtéji (zejména v z4jmu
vykonatelnosti) ¢i musi (typicky ve vécech nezletilych déti) predlozit soudu ke schvéleni. Soud
totiz pojme do rozsudku jen takovou dohodu, kterd je v celém rozsahu vykonatelna. V praxi
se pfitom muze stat, ze se strany dohodnou na dohodé¢, jejimz obsahem jsou jednak standardni
ujednani, podobna Zalobnimu petitu (napft. ,, Strana A je povinna zaplatit strané B ... K¢ do ... ",
popt. ,, Nezletily XY bude po rozvodu ve vylucné péci matky a otec je povinen prispivat na jeho
vyzivu Castkou ... K¢ mésicne predem vzdy do ... dne mésice predchazejiciho k rukam matky ),
ale rovnéz ujednani proklamacéni (,,Sousedé se zavazuji k vzdjemnému respektu a snaze
o bezproblémové souziti v bytovéem domeé. ), organizaéni a logisticka (,, Matka je povinna synovi

I3

k vikendovému styku s otcem pripravit obleceni pro horskou turistiku.” ¢i ,,Spolecnost A je
povinna informovat spolecnost B o skutecnostech, které by mohly ohrozit jeji schopnost dostat
zdvazkiim na zadklade této dohody. “) nebo nadstandardni (,, Otec ma prdvo na telefonicky kontakt
se synem kazdy den od 18 do 19 hodin a matka se zavazuje zajistit, aby byl syn v tomto casovém

«

useku k zastizeni na telefonnim cisle ..." nebo ,,Spolecnost A a spolecnost B se dohodly, ze
pro spolecnost A bude na uzemi ... zajistovat nasledujici sluzby: ... pouze spolecnost B. ). Vyse
uvedené by nejspiS soudy do svych rozsudkl (alespoii prozatim) nepiejaly, jde pfitom casto
o podminky, na nichZ dohoda stoji a kde se ukazuje, jak vhodnym instrumentem pro upravu
vztahli media¢ni dohoda je. V piipad¢ schvéleni media¢ni dohody soudem se tak doporucuje,
aby strany vypracovaly jednak S§ir$i, komplexni dohodu, kterd bude platit pouze mezi nimi
alespont ve smyslu hmotnépravnim (s moZznosti vyuziti klasickych zajiStovacich mechanismi,
smluvni pokuty, Groku z prodleni, zdstavniho prava atd.) a ¢ast dohody, ktera je zpisobild
ke schvaleni, ptedlozit soudu. PfisluSnou zakonnou upravu a formu dohody je tfeba dodrzet
rovnéz v pripadé, ze se media¢ni dohoda dotyka prav k vécem, které jsou zapsany v nékterém
393

z vefejnych rejstiikd’””. Muze jit nejen o véci a prava zapsané v katastru nemovitosti, ale

napf. 1 o obchodni podil, zapsany ve vefejném rejstiiku.

391 Ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ: ,, Strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zviaste jako typ smlouvy
upravena. “

392 Ustanoveni § 1725 véta druhd OZ: ,, V mezich pravniho Fdadu je stranam ponechano na viili svobodné si smlouvu
ujednat a urcit jeji obsah. “

393 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob, v platném
znéni: ,, Verejnymi rejstiiky pravnickych a fyzickych osob podle tohoto zdakona (ddle jen ,,verejny rejstiik ) se rozumi
spolkovy rejstrik, nadacni rejstrik, rejstiik ustavii, rejstiik spolecenstvi viastnikii jednotek, obchodni rejstrik
a rejstiik obecné prospesnych spolecnosti.
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Za obsah media¢ni dohody jsou dle § 3 odst. 3 ZoM odpovédné pouze strany, coz
vyplyva mj. i z toho, Ze ne kazdy mediator je pravnikem a nebude tak schopen posoudit soulad
mediacni dohody s pravnim fadem. Ani mediator s pravnim vzdélanim by de lege lata nem¢l
bez vyzvani hodnotit uzavienou dohodu. Pouze pokud jej strany vyslovné pozadaji o stanovisko,
miize svlij ndzor s piihlédnutim k § 8 odst. 2 ZoM** sdélit. Pti piipravé ZoM se objevily navrhy,
aby mediator, ktery je soucasné¢ advokatem, odpovidal za soulad vysledné mediacni dohody
s pravem. Toto ustanoveni se do vysledné podoby ZoM nedostalo, coz ¢ast odborné vefejnosti
kvituje: ,, V této souvislosti je treba uvést, ze navrhované ustanoveni bylo nebezpecné samotnym
advokatium. Svedcilo by totiz o zaménovani ¢i smésovani vykonu advokacie a vykonu funkce
mediatora. Tyto dvé cinnosti je naopak nutno precizné a durazné odlisit... Vzhledem k vyse
uvedenému je tieba s politovanim uvést, ze se do Navrhu (pozn.: jde o navrh zdkona o mediaci)
nepodarilo prosadit formulaci, kterda by stanovila, Ze vykon funkce medidtora neni vykonem
advokacie. V jinych statech, kde jsou s mediaci bohatsi zkusSenosti, dosli k tomuto Feseni cestou
zkuSenosti a véc je FeSena napi-. stanovisky stavovskych komor ¢i judikaturou. Ceska republika si
tuto cestu mohla uSetrit tim, Ze by uvedené reSeni zahrnula primo do zdkonné upravy, avsak
nestalo se tak.*** Osobné& se stimto nazorem neztotoziiuji, naopak bych v zajmu rozsifeni
mediace povazovala za vhodné, aby byla poskytovana jako komplexni sluzba vcetné jejiho
zakonceni pravné kvalitnim dokumentem. Nehledé na to, ze medidtor, ktery je zaroven
advokatem, se posouzeni pravniho dopadu dohody tak jako tak nevyhne.

Kazdému mediatorovi se muze stat, Ze bude vyslednou media¢ni dohodu povazovat
napf. za neetickou. ReSeni nastinili autofi Komentaie k ZoM: ,, Samoziejmé je nezbytné hledat
reseni i pro situaci, kdy by mediator povazoval mediacni dohodu za napr. neetickou, a v tom,
ze by svym podpisem stvrdil jeji uzavieni v ramci mediace, by se podle svého nazoru dostal
do rozporu se zasadami mediace. Pak se nabizi postup podle § 6 odst. 2, nebot uzavreni jiz
zminéné neetické mediacni dohody Ize povazovat za naruSeni diivery.“ Mediator by za téchto
okolnosti m¢l mediaci ukoncit pisemnym prohlaSenim, které zasle stranam. V zajmu kvalitniho
provadéni mediace by mediator mél vzdy dbat alespoii o to, aby vysledna dohoda neodporovala

dobrym mraviim, vefejnému poradku a zdsadam logiky.

394 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZoM: ,, Medidtor nesmi ohledné konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil
kroky k pripravé mediace, poskytovat pravni sluzby podle jiného pravniho predpisu, i kdyz je jinak k jejich
poskytovani opravnén. Za pravni sluzbu se nepovazuje vyjadieni pravniho ndzoru medidtora v pribéhu mediace
na véc stran konfliktu nebo nékterou jeji dilci otazku. *

395 KORDAC, Zbysek. Problematika p¥ipravované legislativni Gpravy mediace. Prdvo a rodina. 2011, €. 8, s. 6-11.
cit. s. 10.
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6.8.3 Vykonatelnost media¢ni dohody

Jednim ze spornych témat pii piipravé zakona o mediaci byla otazka vykonatelnosti
mediaéni dohody. Spor byl o to, zda umoznit pfimo mediadtordm piipojit k media¢ni dohodé
dolozku vykonatelnosti tak, aby media¢ni dohoda byla bez dal§iho vykonatelna. Takto nabyvaji

vykonatelnosti media¢ni dohody, sepsané akreditovanymi mediatory napft. v Belgii, Argenting>*¢

397 Media¢ni dohoda ve Spanélsku je nejen p¥imo vykonatelna se silou

nebo ve Spanélsku
exekuéniho titulu, ale dokonce ji zakon pfisuzuje ucinky res iudicata.>*® V Portugalsku jsou
pfimo vykonatelné jen ty mediacni dohody, které byly uzavieny v pribéhu mediace probihajici

vramci ¢innosti zvlatnich soudd, tzv. Julgados de Paz*®.

Cesky ZoM nakonec Upravu
vykonatelnosti viibec neobsahuje*”, media¢ni dohoda tedy neni piimo vykonatelnd, nebot
medidtor nemlze de lege lata opatfit vyslednou dohodu dolozkou vykonatelnosti. Aby byla
dohoda vykonatelna, je nutna ingerence soudu ¢i notare.

Pokud strany pfistoupily k mediaci az po zahéjeni soudniho fizeni, ptedlozi soudu svou
dohodu ke schvéleni formou soudniho smiru: ,,Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvdli jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém pripadé soud po prdavni moci
usneseni pokracuje v rizeni.“**" Takto schvéaleny soudni smir méa dle § 99 odst. 3 OSR povahu
pravomocného rozsudku s konstitutivnimi ¢inky.*** Pro ptipad schvéleni soudniho smiru
nestanovuje zdkon zvlaStni poplatkovou povinnost jako je tomu u smiru prétorského, vySe
poplatku se tak odviji od pfedmétu fizeni a tidi se Polozkami 1-4, 6, 8 sazebniku soudnich
poplatk?.*® Zarovent zdkon o soudnich poplatcich, v platném znéni, obsahuje vyznamné
motivacni ustanoveni § 10 odst. 7, podle néhoz soud vrati zaplaceny soudni poplatek snizeny
020 %, nejméné vSak o 1000 K¢, v pfipad¢ schvaleni smiru mezi Gcastniky fizeni pfed tim,

nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvélen pouze v ¢asti predmétu fizeni, vrati soud

396 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: ALFOM,
s.r.0. 2013. ISBN: 978-80-87785-00-3. cit.s. 151.

397 D'ALLESSANDRO, Elena. Enforcing agreements resulting from mediation within the European judicial area:
A comparative overview from an Italian perspective. 2011 [cit. 2017-05-141]. Dostupné z: www.academia.edu.

398 D'ALLESSANDRO, Elena. Enforcing agreements resulting from mediation within the European judicial area:
A comparative overview from an Italian perspective. 2011 [cit. 2017-05-141]. Dostupné z: www.academia.edu.

399 PFEIFFEROVA, Magdaléna. Nad n&kterymi aspekty piipravované pravni upravy mediace. Prdvni rozhledy.
2012,¢.5.s. 156-162

400 Na Slovensku je sice systém stejny, ale upravu vykonatelnosti obsahuje piimo zakon o mediaci.
(PFEIFFEROVA, Magdaléna. Nad nékterymi aspekty ptipravované pravni upravy mediace. Prdvni rozhledy. 2012,
¢.5.s.156-162)

401 Ustanoveni § 99 odst. 2 OSR.

402 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol: Obcansky soudni rad. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 1422 s. ISBN: 978-80-7400-506-0.

403 Zakon o soudnich poplatcich.
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odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se pouzije obdobné. Okamzik, do kdy lze soudni poplatek
vratit, uptesiuje judikatura: ,, Institut vraceni soudnich poplatkit podle § 10 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich dopada na situace, kdy dojde ke schvaileni smiru uzavieného mezi
ucastniky soudem pred tim, nez soud ve véci poprvé meritorne rozhodne. Jakmile soud ve veci
Jjedna, provede dokazovani a rozhodne, nemiize byt soudni poplatek, ani jeho cast vracena, a to
ani za situace, Ze je pozdéji rozhodnuti odvolacim ¢i dovolacim soudem zruseno. “**

Existuji vSak fizeni, v nichz schvaleni soudniho smiru neni mozné: ,, Smir nelze schvalit,
je-li takové reseni v rozporu s povahou projednavané véci. Tak tomu zpravidla bude v Fizenich
ve vécech osobniho stavu a v zaleZitostech, které nelze vyresit dohodou ucastnikit pravniho
vztahu. Vyjimecnée je smirné reseni vylouceno primo zdakonem (§ 273 odst. 1 InsZ). Smir nelze
schvdlit ve zvlastnich typech Fizeni, z jejichz podstaty lze dovodit verejny zdjem na tom,
aby rozhodnuti vychadzelo z pokud mozno uplné zjistéené skutkové reality. Proto napr. smir nelze
schvalit v Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 1079/2003). “4%°

Nebylo-li ve véci dosud fizeni zahijeno, mohou strany dosdhnout vykonatelnosti
dosazené dohody jejim piedloZzenim soudu ke schvéleni formou tzv. prétorského smiru,
upraveného v § 67 OSR: ,, Pripousti-li to povaha véci, lze navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery
by byl vécné prislusny k rozhodovani véci, aby provedl pokus o smir (smirci rizeni) a, doslo-li
k jeho uzavieni, aby rozhodl i o jeho schvadleni. Jestlize by vécneé prislusny byl krajsky soud,
miize provést smirci rizeni a schvdleni smiru i kterykoli okresni soud.*’S Ptedlozi-li strany
soudu takto media¢ni dohodu, je povinnosti soudu rozhodnout o tom, zda ji schvaluje,
do 30 dnt1.*” V této lhiité soud vyda usneseni, jimz rozhodne bud’ o schvaleni mediaéni dohody,
anebo navrh na schvaleni media¢ni dohody zamitne. Jinak pro smiréi fizeni plati § 99 OSR*%¥,
tzn. ani prétorsky smir soud neschvali, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy. Schvaleny prétorsky
smir mé pak u¢inky pravomocného rozsudku. Prétorsky smir, stejné jako smir soudni, mize soud

zru$it na navrh do 3 let, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy. Za schvaleni media¢ni dohody

401 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1714/2015 ze dne 9. 11. 2015.

405 ,,Smir nelze schvalit, je-li takové reSeni v rozporu s povahou projednavané véci. Tak tomu zpravidla bude
v Fizenich ve vécech osobniho stavu a v zalezitostech, které nelze vyresit dohodou ucastnikit pravniho vztahu.
Vyjimecné je smirné reSeni vylouceno primo zakonem (§ 273 odst. 1 InsZ). Smir nelze schvdlit ve zvilastnich typech
Fizeni, z jejichz podstaty Ize dovodit verejny zdjem na tom, aby rozhodnuti vychdzelo z pokud mozno upiné zjistené
skutkové reality. Proto napr. smir nelze schvalit v Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. “ (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1079/2003 ze dne 27. 4. 2005, Dostupné z: www.nsoud.cz).

406 Ustanoveni § 67 odst. 1 OSR.

407 Ustanoveni § 67 odst. 2 OSR: ,, Soud rozhodne o tom, zda schvaluje mediacni dohodu uzavienou podle zdkona
o mediaci, nejdéle do 30 dnii od zahdjeni smirciho Fizeni. *

408 Ustanoveni § 69 OSR: ,, Ucelem smirciho Fizeni je uzavieni smiru. Ustanoveni § 99 plati i pro tento smir.
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ve smir¢im fizeni vybird piislusny soud soudni poplatek dle bodu 2. Polozky 9 zdkona
o soudnich poplatcich ve vysi 500,- K¢ bez zietele na to, co je jejim predmétem. V tom je
mediacni dohoda zvyhodnéna oproti jinak uzavienému smiru, ktery je zpoplatnén ¢astkou 500,-
K¢ pouze, je-li jeho predmétem penézité plnéni do 25.000,- K¢. Je-li predmétem smiru penézité
plnéni ve vysi presahujici 25.000,- K¢, ¢ini soudni poplatek jiz 2 % z predmétné castky,
pti zohlednéni horni hranice soudniho poplatku 30.000,- K¢ V ostatnich ptipadech, tedy
zejména netyka-li se smir penézitého plnéni, je soudni poplatek stanoven pevnou sazbou 1.000,-
K¢&.4% Za navrh na zah4jeni smiréiho fizeni se poplatek nevybira nikdy.*!°

Ptedlozena mediacni dohoda vzdy podléhd formélnimu posouzeni soudu: ,,Soudy tedy
budou, a to jak ve smircim rizeni dle § 67 odst. 2 o.s.F., tak i podle § 99 o0.s.7., posuzovat, zda je
predmétem mediacni dohody véc, kterd patii do pravomoci soudii CR, a zda to jeji povaha
zdaroven pripousti. Mediacni dohodou totiz nelze resit, a tedy ani uzavrit prétorsky nebo soudni
smir, veci statusové (napr. rozvod manzelstvi), dale véci, které je mozné zahdjit i bez navrhu
(napr. v Fizeni ve vécech péce o nezletilé je nutno nadale postupovat podle § 176 o.s.F. a nasl.,
ij. i v pripade, zZe rodice uzaviou mediacni dohodu o uprave pomeéru nezletilych deti, musi o této
dohodeé opét rozhodnout soud, avsak rozsudkem prave v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletile).
V podobé prétorského nebo soudniho smiru nelze také schvalit mediacni dohodu ve vécech, kde
hmotné préavo vylucuje vipravu poméri uicastnikii jejich dispozitivnimi pravnimi vikony. “*' Tyka-
li se dohoda nezletilych déti, miize opatrovnicky soud dle § 10 ZZR*'? piejmout jeji znéni piimo
do rozsude¢ného vyroku, v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé musi totiz soud ve véci samé
rozhodnout vzdy rozsudkem*'3. Dle § 476 ZZR plati, Zze schvalil-li soud ve vécech péée soudu
o nezletilé rozsudkem dohodu rodict, nejsou rodic¢e opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz
byla dohoda schvalena.

Po formalnim posouzeni media¢ni dohody nasleduje revize jejiho obsahu, zejména
s ohledem na soulad s pravnim fadem CR a zakladni pozadavky na platnost pravniho jednéni:
., Aby byla mediacni dohoda zpusobila ke schvaleni v podobé prétorského nebo soudniho smiru,
tak nesmi byt dale v rozporu s ustanovenimi hmotného prava a musi spliovat veskeré ndlezitosti

stanovené obcanskym zdkonikem pro pravni ukony. Jeji obsah musi byt také konkrétni tak, aby

409 Bod 1. Polozky 9 zékona o soudnich poplatcich.

410 Bod 3. Polozky 9 zakona o soudnich poplatcich

411 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2013, &. 6. s. 24-26.
cit. s. 24.

412 Ustanoveni § 10 ZZR: ,,Pokud je mezi iicastniky uzaviena dohoda o predmétu Fizeni, sepise soud o takovém
ttkonu protokol. Dokud neni protokol podepsan vsemi ucastniky, soud k dohodé neprihlizi.

413 Ustanoveni § 471 odst. 1 Z7ZR: | Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem.

143



nevznikly pochybnosti o moznosti jeho vykonatelnosti, kdyz toto vse jsou atributy, ktere
se promitnou do hodnocent kazdého konkrétniho piipadu soudem. “*!*

Proti rozhodnuti, kterym soud schvalil soudni smir, neni dle § 202 odst. 1 pism. f) OSR
piipustné odvolani. Autofi komentafe k OSR vsak dovozuji vyjimku, nebot’ dle jejich nazoru
zasadni nedostatky v proceduie (napt. absence shodného projevu vile k uzavieni smiru) mohou
byt zpiisobilym a vyjimeénym divodem, pro ktery lze usneseni o schvaleni smiru napadnout
odvolanim. Pokud soud ucastniky v takovém ptipad¢ poucil o tom, ze odvolani vic¢i usneseni
o schvaleni smiru neni pfipustné, je odvolaci lhtita tfimési¢ni.*!>

Schvaleny soudni smir 1ze na zaklad€ zaloby nékterého z ucastniki zrusit do 3 let, zjisti-li
se dodate¢ng, Ze je podle hmotného prava neplatny. Ttiletd lhiita méa dle Komentate k OSR*'®
hmotnépravni charakter, tzn. pro zachovani této lhiity je nutné podani k soudu skutecné dorucit,
nikoliv pouze odeslat. Neplatnost podle hmotného prava nastdva piedevSim tehdy, je-li smir
v rozporu s obecnymi pozadavky na nalezitosti soukromopravnich tkoni dle § 551 a nésl. OZ.
V Komentaii k OSR lze nalézt postoj ke konkrétnim piipadim soudnich smirti ve svétle
konstantni judikatury ¢eskych soudii: ,, K potencialnimu rozporu smiru s objektivni realitou soud
neprihlizi, pokud ucastnici mohou s predmétem smiru volné disponovat, napr. ve formé novace
nebo dohody o narovnani (usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 5170/2007). Proto napr. smir uzavieny
v Fizeni o vyporadani spolecného jmeni manzeli nemiize byt neplatny jen proto, ze by do nej byla
z vile stran zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho z ucastnikii (usneseni NS sp. zn. 22 Cdo
5170/2007). Z téhoz duvodu plati, ze dohoda obsahujici smluvni ujednani ucastnikii ohledné
naroku na vyjimecné zvySeni odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni, vietné renty
do budoucna a urokii z prodleni za dobu nad ramec zdkonné povinnosti, neni neplatnym
ujednanim, které by branilo uzavieni soudniho smiru (usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 3247/2006).
Smir, ve kterém pronajimatel a ndajemce jako ucastnici rizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu
sjednali skonceni najmu bytu, je svou povahou dohodou o zaniku najmu bytu, a proto lze smir
schvalit i v pripadé, Ze v ném je lhuta k vyklizeni bytu vazana na zajisténi jiného druhu bytové
nahrady, nez ktery pro dany vypovédni ditvod priznava zdkon, nebo kdy lhuta k vyklizeni bytu

neni vazana na zajisténi bytové nahrady (usneseni KS v Hradci Krdlové sp. zn. 25 Co

414 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2013, &. 6. s. 24-26.
cit.s.25.

415 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol: Obcansky soudni rad. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-506-0. cit. s. 341

416 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol: Obcansky soudni rad. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-506-0.
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210/97).“*7 Jak uvadi autofi Komentafe k OSR*'S, samotna Zaloba o zruSeni usneseni
o schvéleni smiru v tomto piipadé plsobi jako mimofadny opravny prostfedek, nebot’ jejim
ucelem je zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti, které brani dalSimu projednavani véci.
K jejimu podani je aktivné legitimovan Ucastnik fizeni, jez bylo ukonc¢eno smirem, ptipadn¢ jeho
hmotnépravni nastupce v dané zalezitosti.

Je-li smir takto skutecné zrusen, pomiji piekézka véci pravomocné rozhodnuté a soud,
ktery rozhodoval o piivodni zalob&, musi rozhodnout ve véci samé a toto rozhodnuti nastoupi
namisto zru$eného smiru. V tomto kontextu je zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se sp.
zn. 28 Cdo 2588/2008, podle néhoz plnéni poskytnuté na zakladé pravomocného usneseni
o schvaleni smiru nelze podfadit pod Zadnou z forem bezdivodného obohaceni, i kdyby po jeho
uzavieni vySlo najevo, Ze skutkové okolnosti se odehraly jinak, nez ucastnici v dobé jeho
vyneseni piedpokladali.

Vykonatelnosti nékterych dohod lze docilit prostfednictvim notafe, ktery takovy ukon
sepisSe formou tzv. notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a nasl. notatského
radu. VyuZiti je vSak zdkonem omezeno jen na urcitd pravni jednani. Takto 1ze zakotvit zdvazek
jednoho z ucastnikd splnit urCity penézity dluh vyplyvajici ze zaklddaného zavazkového

pravniho vztahu*!"®

, pficemz obsahem musi byt i vySe plnéni a lhita pro plnéni. Notai mize
opatiit tzv. dolozkou vykonatelnosti také uznani dluhu*?’, které musi nutné obsahovat pravni
divod dluhu, osobu véfitele, lhitu k zaplaceni a vyslovné téZ povinnost dluznika zaplatit
ve [haté. V neposledni fad€ I1ze takto sepsat dohodu, kterou se ti€astnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého wi¢astnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu*?!, kde musi byt
presné oznaCena osoba povinnd 1 opravnénd, skuteCnosti zakladajici narok ¢i pohledavku,
pfedmét plnéni a doba plnéni. Pro vSechny tyto notafské zapisy spolecné plati, Ze obsahuji
svoleni zavazaného Ucastnika, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notaisky zapis exeku¢nim titulem, jestlize zavazany ti€astnik
svou povinnost nesplni. Notarskeé zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti dle § 71a a § 71b

notafského fadu mohou byt rovnéz potvrzeny jako evropsky exekucni titul. Doneddvna mohly

fyzické ¢i pravnické osoby pfistupovat také k soudnim exekutorim s Zadosti o sepsani

417 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol: Obcansky soudni rad. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-506-0. cit. s. 340

418 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii; SINOVA, Renata a kol: Obcansky soudni rad. Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-506-0.

419 Ustanoveni § 71a odst. 1 notarského fadu.

420 Ustanoveni § 71a odst. 1 notarského fadu.

421 Ustanoveni § 71b odst. 1 notaiského radu.
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exekutorského zdpisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti*??, od 1. 1. 2013 vsak byla tato
moznost z exekucniho fadu vypusténa.

Shora uvedena opatteni k zajiSténi vykonatelnosti mediacni dohody zéaroven odpovidaji
pozadavkim €l. 6 odst. I Smérnice o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich
vécech: ,, Clenské staty zajisti, aby strany, nebo jedna z nich s vyslovnym souhlasem ostatnich,
mohly zZadat, aby byl obsah pisemné dohody vyplyvajici z mediace ucinén vykonatelnym. Obsah
takové dohody nebude ucinen vykonatelnym, pokud je v daném pripadé v rozporu s pravem
Clenského statu, v nemz je Zadost podavana, nebo pokud pravo uvedeného clenského statu
neumoznuje jeho vykonatelnost. V druhém odstavci citovaného ustanoveni je dale upfesnéno,
ze: ,,Obsah dohody miize ucinit vykonatelnym soud nebo jiny prislusny organ rozsudkem nebo
rozhodnutim nebo verejnou listinou v souladu s pravem clenského statu, ve kterém je Zadost
podana.

Pokud strany ponechaji mediacni dohodu bez dolozky vykonatelnosti, ma mediacni
dohoda platnost jakékoliv jiné soukromopravni smlouvy. Vzdy se na ni vztahuje vyslovné
zakotvena zisada ,,pacta sunt servanda“.*>* Naroky stran lze zajistit ¢i utvrdit standardnimi
instituty, shrnutymi nové v § 2010 OZ: ,, Dluh lze zajistit, zavdze-li se treti osoba veriteli nebo
ve prospéch veéritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo vériteli nebo ve prospéch véritele
majetkovou jistotu, ze dluznik sviij dluh splni. Utvrdit Ize dluh ujednanim smluvni pokuty nebo

42

uznanim dluhu. ** Typicky pjde o ru¢eni*** ¢i sjednani smluvni pokuty*?>. Porusi-li jedna ze stran

povinnosti zalozené media¢ni dohodou, ma druhd strana prdvo domahat se svych prav standardni

obc¢anskopravni cestou. Vylouceno rovnéz neni, aby strany do media¢ni dohody zakomponovaly

426

rozhod¢i dolozku™® nebo dokonce media¢ni dolozku. S ohledem na to, Ze media¢ni dohoda

422 Ustanoveni § 78 exekuéniho fadu:

., V ramci dalsi cinnosti exekutor sepise na zddost exekutorsky zdpis a) o dohodeé, kterou se ucastnik zavaze splnit
pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplhvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle
tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost radné a véas nesplni,
nebo b) o osvédceni skutkového deéje a stavu véci podle § 77.“

423 Lat. Smlouvy se maji dodrzovat.

424 Ustanoveni § 2018 nasl. OZ.

425 Ustanoveni § 2048 nasl. OZ.

426 Ustanoveni § 2 rozhodciho tadu:

(1) Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporit vzniklych v souvislosti
s vwkonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani a vozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlasini zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcui anebo staly rozhodci soud (rozhodct
smlouva).

(2) Rozhodci smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir.

(3) Rozhodct smlouva se miize tykat
a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo
b) vsech sporii, které by v budoucnu vznikly z urciteho prdavniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahii

(rozhodci dolozka).
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nepodléhd mlcenlivosti stran, Ize ji pouzit jako listinny dikaz. Pokud by vSak mél medidtor
v soudnim fizeni vypovidat jako svédek, musely by ho vSechny strany konfliktu zbavit
mlcenlivosti.

Vykonatelnost mediacni dohody v clenskych statech Evropské Unie vyjma Danska
je zajisténa tzv. Nafizenim Brusel I, tedy nafizenim Rady ES ¢. 44/2001 (pro véci obCanské
a obchodni), tzv. Natizenim Brusel II, tedy natizenim Rady ES ¢. 2201/2003 (pro véci manzelské
arodi¢ovské odpovédnosti) a nafizenim Rady ES ¢. 805/2004 o evropském exekucnim titulu
pro nepopiené pohledavky. Z téchto ptedpist ve zkratce vyplyva, Ze rozhodnuti vydané
v jednom clenském staté Evropské Unie bude uznano v druhém clenském staté Evropské Unie

bez nutnosti projit dal$im fizenim.

(4) Neni-li v rozhodc¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prdava z pravmich vztahiu primo vznikajici, tak
i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahii, jakoz i na prdava s témito prdavy souvisejici.
(5) Rozhodci smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouve vyslovne nevylouci.
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7. Mediace ve Velké Britanii

7.1 Rozvoj mediace

7.1.1 Uvod

Mediace ma ve Velké Britanii podstatné del$i tradici nez v kontinentalni Evropé,
v moderni podob¢ zacala byt vyuzivana jiz v 70. letech 20. stoleti, tedy o celych dvacet let diive
nez v CR.

Piestoze rozvoj mediace byl spiSe pomalejsi*?’, je dnes rozsifena zejména v oblasti
pracovnépravni, rodinnépravni, obchodnépravni, komunitni a ve zdravotnictvi — zakladnim
oblastem vyuziti budou déale vénovany zvlastni podkapitoly.

S ohledem na procesnépravni zaméfeni této prace je stranou ponechdna mediace

h428

ve Skolach™®, v jejimz rdmci se brit§ti medidtofi vénuji predevS§im osvét€é o smirném feSeni

konfliktti, jde tedy o problematiku vzd&lavani mladeze.**

7.1.2 Mediace a soudcovské pravo

Britské soudcovské pravo neni ve vztahu k mediaci nijak obsadhlé, pifesto nékolika
milniky k jejimu rozvoji pfispélo.

Snémovna Lord sice jeSt€ v roce 1992 v piipadu Walford v. Miles uvedla, Ze smluvni
dolozka, dle které jsou strany povinny feSit své spory cestou dohody, je nevymahatelnd, nebot’
soud neni schopen dozorovat dodrzovani takové dolozky, toto stanovisko vSak bylo jiz v roce
1993 oslabeno rozhodnutim Snémovny Lordl ve véci Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour
Beatty Construction Ltd., dle néhoz méa soud moznost uvazeni, zda pokraCovat v fizeni,

uzaviely-li strany dolozku o alternativnim feseni svych sporti, v tomto konkrétnim piipadé pak

427 NESIC, Miryana. Mediation-on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupny z:
www.epublications.bond.edu.au. Cit. s. 1.: ,, Kuprikladu studie pilotniho mediacniho projektu pri Soudu centralniho
londynského hrabstvi ukdzala, Zze v pouhych péti procentech pripadii strany sporu vibec souhlasily s ucasti na
mediaci. Diivodem byl nedostatek zkuSenosti s mediaci, strach ,,ukazat slabost” ve sporu pripusténim mediace a
odmitani pripustit kompromis.

428 Tzv. Peer mediace.

429 NESIC, Miryana. Mediation-on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupny z:
www.epublications.bond.edu.au.
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jakousi dolozku o zadvazném stanovisku expertd. Rozhodnuti ve véci Halifax Financial Services
Ltd v. Intuitive Systems z roku 1999 pak hovoii jiz pfimo o media¢ni dolozce, ptfi¢emz soud
shledal, Ze dodrzeni postupu dle mediacni dolozky je jakousi odkladaci podminkou predlozeni
véei soudu.

Odvolaci soud vynesl jiz na konci roku 1999 rozsudek ve véci Dyson and Field v. Leeds
City Council, dle kterého muze strana, kterd neopodstatnéné odmitla ucast v nékterém z typt
ADR, nést povinnost k nahrad¢ skody takto vzniklé a vysSich Grokl z prodleni. Dle rozsudku
ve véci Frank Cowl v. Plymouth City Council je nutno vzdy zvazovat moznost ADR zejména
v zalezitostech, kde jde o vefejné finance. Prilomovym pak byl rozsudek ve véci Dunnett
v. Railtrack z roku 2002, v némz Odvolaci soud odmitl ptiznat uspésnému ucastnikovi narok
na ndhradu nédkladi fizeni, nebot’ tento ucastnik v pribehu fizeni odmitl Gcast na mediaci. Soud
uvedl, Ze ucastnici jsou povinni zodpovédné uvazit moznost mediace, zejména byla-li jim
navrzena soudem.

Rozsudek Odvolaciho soudu ve véci Hasley v. Milton Keynes General NHS Trust ze dne
11. 5. 2004 podava uzite¢ny piehled, v jakych piipadech doporucit mediaci, a to vcetné odkazii
na pfipady projedndvané Evropskym soudem pro lidska prava, déle fesi divody, pro které
naklady soudniho fizeni ma uhradit strana, ktera ve sporu vyhrala, pokud se odmitla pokusit
o mediaci pred zahajenim soudniho fizeni, avSak rovnéz stanovil, ze takovy postup ve vztahu
k nakladiim fizeni ma své limity.**

Klic¢ovou roli v podpoie mediace sehral zeyména Soud centralniho londynského hrabstvi,
Patentovy soud®! a Obchodni soud**? a ADR protokol piedstavil i Technologicky a stavebni
soud*3. Také Kombinovany soud v Leeds**, Obchodnicky soud** a Odvolaci soud maji sva

mediaéni schémata.

430 DOLEZALOVA, Martina. Vybér ze zahranicni judikatury. Bulletin advokacie. 2013, &. 6. s. 48: ,, Odvolatelé se
odvolali proti rozhodnuti soudu, jimz byli povinovani k zaplaceni nakladii ispésné strané presto, ze uspésna strana
odmitla podstoupit mediaci a v soudnim Fizeni nasledné vyhrala spor. Povinnosti neuispésné strany bylo dokdzat,
pro¢ by mél existovat odklon od vseobecného pravidla o ndakladech v podobé zdsady osvobodit uspésnou stranu
od nékterych nebo vsech jejich nakladii proto, ze odmitla souhlasit s alternativnim resenim sporu (ADR). Zakladnim
principem je, ze takovyto odklon neni opodstatnény, pokud nebylo prokazano, ze uspésna strana jednala
bezdivodné, kdyz odmitla souhlasit s alternativnim reSenim sporu. Pri hodnoceni, zda strana jednala bezdiivodne,
by soud mél zhodnotit kazdy pripad individudlné, a dale by mél vzit v potaz charakter sporu, jeho skutkovou
podstatu, do jaké miry doslo k pokusiim o jiné zpiisoby reseni sporu, zda by byly naklady ADR prilis vysoké
a konecné vyhlidky uspéchu ADR. Odvolani bylo zamitnuto proto, ze odvolatel neprokdzal, ze druha strana jednala
bezduvodne.

431 Originalni nazev: Patents Court.

432 Originalni nazev: Commercial Court.

433 Originalni nazev: Technology and Construction Court.

434 Originalni nazev: Combined Court.

435 Originalni nazev: Mercantile Court.
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7.1.3 Zakotveni mediace v civilnim procesu

V rozpéti let 1995 az 1996 probéhla tzv. Reforma Lorda Woolfa, jejimz cilem byla
mj. transformace soudniho fizeni tak, aby mé¢lo vice poradni charakter, aby soudci dasledné tidili

prabéh sporu a aby se, pokud mozno, zmensil celkové zatizeni justi¢niho systému. Reformy

437 1438

se tykaly Vrchniho soudu*®, Obcdanskopravni sekce Odvolaciho soudu®*’ a Soud® hrabstvi
v Anglii a Walesu. Legislativné byla reforma zakotvena v procesnich pravidlech, tzv. CPR*”.
Od ucinnosti CPR, tedy od roku 1999, jsou soudy povinny vést ti¢astniky tizeni ke spolupraci
avyuziti alternativnich metod feSeni spori*®. Dle ¢&l. 26.4(1) CPR mohou strany
(prostiednictvim standardizovaného dotazniku) pozadat o pferuSeni fizeni na dobu, po kterou
se cht&ji pokusit vyfesit sviij spor prostiednictvim nékterého z typtt ADR*!. CPR rovnéz fadi
mezi ukazatele, které je tieba vzit v tvahu pfi rozhodovani o nahrad¢ nékladii fizeni, i snahu
vyiesit spor pred zacatkem fizeni a v jeho prubéhu. Z toho mj. vyplyva, ze soud nemusi vité¢zné
stran¢, odmitla-li pfedtim opodstatnénou nabidku mediace, pfiznat nadhradu nakladd fizeni.
Samotny mediacni proces neni upraven ani CPR, ani jinym pravnim pfedpisem.

Od ucinnosti CPR doslo k poklesu poctu zahdjenych fizeni, a naopak vzestupu narovnani

vranych stadiich procesu. Kritice vSak celi ncktefi soudci, ktefi alternativni feSeni sport

nepodporuji, ucastniky fizeni o alternativach neinformuji a nemotivuji je k takovému postupu.

436 Originalni nazev: Her Majesty's High Court of Justice in England, obycejné High Court of Justice of England
and Wales, nebo High Court of Justice nebo jednoduse High Court.

Zdroj: Autor neznamy. Organizace soudnictvi — Spojené kralovstvi. Rok vydani neznamy [cit. 2017-05-14].
Dostupné z: www.ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/org_justice_eng_cs.pdf.

Dale v této kapitole jen jako: ,,Vrchni soud®.

437 Originalni nazev: Court of Appeal.

Zdroj: Autor neznamy. Organizace soudnictvi — Spojené kralovstvi. Rok vydani neznamy [cit. 2017-05-14].
Dostupné z: www.ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/org_justice_eng_cs.pdf.

Dale v této kapitole jen jako: ,,Odvolaci soud*.

438 Originalni ndzev: County Courts.

Zdroj: Autor neznamy. Organizace soudnictvi — Spojené kralovstvi. Rok vydani neznamy [cit. 2017-05-14].
Dostupné z: www.ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/org_justice_eng_cs.pdf.

Dale v této kapitole jen jako ,,Soudy hrabstvi®.

439 Originalni nazev: Code of procedural rules.

Zdroj: Civil Procedure Rules. 87th Update to the Civil Procedure Rules. Autor neznamy. 2017 [cit. 2017-05-14].
Dostupné z: www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil.

440 ¢l. 1.4 CPR (Court’s duty to manage cases): ,, The court must further the overriding objective by actively
managing cases by (e) encouraging the parties to use an alternative dispute resolution(GL)procedure if the court
considers that appropriate and facilitating the use of such procedure. Zdroj: Civil Procedure Rules. 87th Update
tothe  Civil  Procedure  Rules.  Autor neznamy. 2017  [cit.  2017-05-14].  Dostupné  z:
www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil.

441 McKINNON, Alexander. Mediation in England & Wales, Hong Kong and Singapore: Arbitration’s reactions
to developments in litigation. World arbitration and mediation review. 2014, ro¢nik 8., €. 3. s. 369-383.
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V roce 2002 byla publikovéna zprava o fungovani mediace pii Obchodnim soudu
a Vrchnim soudu, z niz vyplynulo, Ze u Obchodniho soudu byla mezi lety 1996 a 2000 mediace
doporucena v 233 piipadech, v 50 % ptipadi mediace probéhla, z ehoz v 52 % doslo k urovnani
sporu v ramci mediace, ve 20 % ptipadil se strany dohodly néjakou dobu po skonéeni mediace,
5 % se vratilo k soudu a vysledek zbyvajicich ptipadi nebyl v dobé publikovani zpravy znam.
Jednim z nejcastéji uvadénych divodl netcasti na mediaci byla nevhodnost piipadu k mediaci
anedostatek divéry v mediaéni proces. Z obav vyjadienych ucCastniky, ktefi se mediace
zucastnili, 1ze jmenovat: nedostatek neutrality mediatora, netistupnost protistrany a pocit tlaku
na jejich ucast v mediaci. Pfed Vrchnim soudem doslo k mediaci ve 38 ptipadech, divody
odmitnuti mediace byly casto strategické, tedy ze strany z né&jakého divodu potiebovaly
rozsudek, roli hrala opét i nedostate¢na spoluprace protistrany. Asi 50 % z téchto ptipadi bylo
v mediaci, pipadné kratce po jejim ukondeni, urovnano.*?

Za ucelem zajisténi kvality soudné nafizené mediace v obcCanském soudnim fizeni
v Anglii a Walesu (vyjma rodinnépravnich sporil) zavedlo Ministerstvo spravedlnosti a Soudni

sluzba jejtho velienstva*

dva mediacni procesy, vV jejichz rdmci mohou strany
obCanskoprdvnich sporii feSit své zalezitosti. Typ mediaéniho procesu pro konkrétni spor
se odviji od vySe naroku — funguje tak Mediac¢ni sluzba pro drobné naroky (obecné¢ do 10.000,-
GBP) a Mediac¢ni sluzba pro spory s vyssi hodnotou (tedy s vysi naroku nad 10.000,- GBP).
Mediacni sluzba pro drobné naroky je provozovana piimo v ramci Soudni sluzby jejiho
velicenstva, v piipadé mediace spori s vys§i hodnotou spolupracovalo Ministerstvo
spravedlnosti s Radou pro obc&anskopravni mediaci (CMC)** na vytvoteni akreditaéniho
schématu, diky kterému budou mit organizace poskytujici mediacni sluzby moZnost pozadat
o zafazeni do rejstiiku poskytovatelli obcCanskopravni mediace, zné¢hoz budou soudy
ve vhodnych pfipadech vybirat mediatory. CMC zastituje obfanskopravni i obchodnépravni
medidtory a soudy dnes postupuji piipady pouze poskytovatelim mediace akreditovanym
CMC.*

Mediace je standardné nejvice rozSifena v oblasti rodinného prava. V roce 1996 byl

v Zakonu o Rodin&**¢ zakotven proces nesporného rozvodu manzelstvi, ktery mj. zahrnoval

442 NESIC, Miryana. Mediation-on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupny z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 1-5.

443 Originalni nazev: HM Courts and Tribunals Service.

444 Originalni nazev: Civil Mediation Council, zkr. CMC, www.civilmediation.org.

445 Mediation in member states: England and Wales. Autor neznamy. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ew-en.do?member=1

446 Family Law Act
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1 vyraznou podporu mediace. Aby manzelé dosdhli rozvodu manzelstvi, museli nejprve navstivit
mediaéni sluzbu, aby zjistili, zda je pro jejich pfipad mediace pouzitelna. Pokud jedna ze stran
neprojevila dostateCnou vuli k ucasti na mediacnim sezeni, nebylo mozné vyuzit formu
nesporného rozvodu manzelstvi a nasledovalo standardni soudni fizeni za UcCasti advokatu.
Pted zahajenim jakéhokoliv rozvodového fizeni pak museli zdjemci o rozvod manzelstvi
absolvovat informac¢ni schizku s mediatorem, kde jim byly mj. prezentovany vyhody mediace
a byli podporovani v podstoupeni mediace namisto soudniho sporu. Tento projekt byl v roce
1999 piedcasné zastaven pro nedostateéné vysledky. 47

Pravidla fizeni v rodinnych vécech nabéadaji k vyuziti alternativnich metod feSeni spord,
od roku 2011 jsou pak dle Prezidentského Pfedzalobniho Protokolu — Smérnice Praxe 3A1%44%
vSichni Gcastnici (vyjma specifickych situaci) povinni zc€astnit se informacni a organizacni
schiizky k mediaci (tzv. MIAM) a zvazit vyuziti rodinné mediace ve své véci. Schiizky se strany
mohou zucastnit samostatn¢, nebo spolecné, a dozvi se na ni o moznostech mediace ¢i jiném
zpusobu feSeni jejich situace v misté bydlisté. Pred rokem 2014 byli uastnici sporit v rodinnych
vécech povinni pfilozit ke svému névrhu formuléf, kde uvedli bud’, Ze jsou vynati z povinnosti
zucastnit se MIAM, Ze mediace neni v jejich véci vhodnd, ze se zlGcastnili MIAM a mediace
se presto jevi jako nevhodna, nebo ze mediace probehla, avsak nedoslo k dohodé. Od roku 2014
je tzv. ,deklarace k mediaci“ obsazena pfimo v textu navrhii k zahajeni fizeni ve vécech
rodinného prava. Ve vécech nezletilych jsou pak tcast na MIAM a zvaZeni mediace povinné
bezvyjimecné, proto také britska vlada umoznuje pro rodinnou mediaci ulevu z nédkladi mediace,
resp. nakladi MIAM. Pokud jedna ze stran prokaZe narok na prominuti nakladi fizeni, je MIAM
bezplatny pro viechny t¢astniky (vyjma specifickych sporti, zahrnujicich napt. domaci nésili).**

Ve Skotsku lze pozorovat vzristajici tendenci k podpofe soudem doporucené mediace
1 ve vécech, které se netykaji manZzelstvi, konkrétn€ se jedna prozatim o tzv. mensi naroky.
Mediace je zde vSak nadale zcela dobrovolna, (neuspéSnost) mediace rovnéZ neni pfedpokladem
zahajeni jakéhokoli soudniho sporu. Tendence k alternativhimu sméfovani fizeni se projevuje
iu mnohych Soudd hrabstvi nebo u Vrchniho soudu v Severnim Irsku, kde maji strany ctyii
tydny pred prvnim jedndnim cas urovnat sviij spor. Soudy v Severnim Irsku jsou ve vztahu

k mediaci pomérné¢ napomocné a snazi se motivovat strany k alternativnimu feSeni jejich

447 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN:
1853026182. 5. 19-53.

448 Originalni nazev: President’s Pre Application Protocol (PAP) - Practice Direction 3A.

449 Mediation in member states: England and Wales. Autor neznamy. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ew-en.do?member=1
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zaleZitosti, vidi-li to jako vhodné.*>°

Soudy jsou pak nezastupitelné v otdzce zajisténi vynutitelnosti media¢ni dohody.
Dle Smérnice o mediaci, kterou Velka Britdnie implementovala, jsou Clenské staty minimalné
povinny zajistit, ze v piipad¢ preshranic¢nich sporti, kdy ma alesponn jedna ze stran sidlo
¢i bydliste v ¢lenském stat¢ EU, budou mit strany moznost ucinit dohodu, uzavienou v ramci
mediace. vykonatelnou. Moznosti ve Velké Britanii vSak pozadavky smérnice piesahuji. Strany
obcCanskopravnich sporti v Anglii a Walesu, které¢ dosahly dohody v ramci mediace, mohou
pozadat soud, aby v ptipad¢, ze bude piesvédcen o spravedlnosti predmétné dohody, upravil tuto
dohodu do podoby pravné zavazného soudniho rozhodnuti o , konsensu*“**!. V rodinnych vécech
je tato moznost vyuzivana predevSim v zalezitostech tykajicich se financi (napf. u majetkového
vypofadani manzelli, vyzivného apod.). V Severnim Irsku a Skotsku mohou strany také pozadat

soud o opatieni dohody dolozkou vykonatelnosti.

7.1.4 Iniciativa ze strany vlady

Britskd vlada vyviji cetné snahy o propagaci a rozvoj ADR, z téchto iniciativ lze

jmenovat nap¥. nasledujici: Rada Zivotniho prosttedi**? nabizi alternativni feSeni sporii ve vécech

453 spustila

vefejného z4jmu a zivotniho prostfedi, Oddéleni zdravi/Narodni zdravotni sluzba
pilotni projekty mediace v mnoha odvétvich zdravotnictvi, Ombudsman pro bydleni*** predklada
k mediaci spory tykajici se ngjmu, Skotské ob¢anské kancelf pro obéany*>® zahdjila poskytovani
mediac¢nich sluzeb apod.

Vlada mimo jiné prohlasila, Ze vSechna jeji odd€leni budou vyuzivat soudni fizeni az jako
posledni moznost a ze budou preferovat mediaci a rozhod¢i fizeni. Vlada rovnéz uvedla, Ze
vladni smlouvy o zadavani vefejnych zakdzek budou v budoucnosti zahrnovat dolozky

o alternativnim feseni spori.**°

Za mediaci v obcanskopravnich a rodinnych vécech zodpovidd Ministerstvo

450 Mediation in member states: Scotland. Autor neznamy. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
Wwww.justice.europa.eu/content mediation_in_member_states-64-sc-en.do?member=1

Mediation in member states: Northern Ireland. Autor neznamy. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ni-en.do?member=1

451 Tzv. ,,consent order®.

452 Originalni ndzev: The Environment Council.

453 Originalni nazev: The Department of Health/National Health Service.

454 Originalni nazev: The Housing Ombudsman.

455 Originalni nazev: The Scottish Advice Bureaux.

456 NESIC, Miryana. Mediation-on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupny z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 1-5.
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spravedlnosti, ato vcetné propagace na Uzemi Anglie a Walesu. V soucasné dob¢ vlada
neuvazuje o ustanoveni zvlastniho regula¢niho organu pro mediaci.

Informace o mediaci v obcanskopravnich vécech, sluzbach a cenach jsou dostupné
na vladou provozovanych webovych strankach.*’ V Rejstiiku mediatorti pro ob&anskopravni
zalezitosti lze vyhledat medidtora v pozadované lokalité. Dalsi informace o mediaci obecné
a mediacnich sluzbach lze dohledat na internetovych strankdch CMC a ¢lenskych organizaci
CMC. Pro oblast rodinné mediace funguje Vyhledavaé¢ sluzeb rodinné mediace®, detailngjsi
informace lze nalézt na internetovych strankach Rady pro mediaci v rodinnych sporech
(FMC)*?,

Skotska vlada zajist'uje Sirsi porozuméni moznostem vyuziti mediace ze strany vetejnosti
a finanéné¢ podporuje Skotskou Media¢ni Sit (SMN)*®  ktera je profesnim organem
pro mediatory. Mediacni politiku ma ve Skotsku na starosti Direktorat skotské vlady
pro rozdé€leni pravniho systému, ustavu, pravo a soudy. Skotskd vlada rovnéz podporuje SMN
avyvoj Skotského registru mediatordi (SMR).*! Informace o mediaci jsou dostupné
na internetovych strankdch SMN a SMR, které jsou volné& pfistupné vetejnosti. V roce 2004
zvefejnila SMN na svych strankach tzv. ,,mapu mediace®, kterd je v soucasné dob¢ jiz propojena
i s SMR. Aktualizaci informaci financné podporuje skotskd vlada. Kancelat SMN rovnéz
poskytuje informace telefonicky.

V Severnim Irsku nezajistuje globalné propagaci a rozvoj mediace Zadny vladni urad,
avSak vyhody mediace jsou zde dobfe znamy a mediaci se vé€nuje pocetna skupina soukromych,
dobrovolnych a komunitnich organizaci.

Vyse nakladi mediace neni ve Velké Britanii regulovana ze strany statu, lisi
se dle poskytovatele a odviji se vétsinou od hodnoty sporu. Potfebni mohou vyuZzit bezplatnou
mediaci, poskytovanou neziskovou organizaci LawWorks*®2. Od roku 2014 jsou naklady
informa¢ni schliizky a nasledného prvniho mediacniho sezeni kryty vefejnym rozpocétem
v piipadech, kde m4 jeden z ucastnikii narok na osvobozeni od soudnich poplatki,*®®> Komise

464

Severniho Irska pro Pravni Sluzby™ rovnéz v nékterych piipadech hradi ndklady mediace

457 www.civilmediation.justice.gov.uk

458 www.familymediationcouncil.org.uk/find-local-mediator

459 Originalni ndzev: Family Mediation Council, zkr. FMC.

460 Originalni nazev: Scottish Mediation Network, zkr. SMN. www.scottishmediation.org.uk

461 Originalni nazev: Scottish Mediation Register, zkr. SMR.

462 www.lawworks.org.uk

463 Mediation in member states: England and Wales. Autor neznamy. 2015 [cit. 2017-05-14].
Dostupné z: www.e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ew-en.do?member=1
464 Originalni nazev: The Northern Ireland Legal Services Commission.
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z fondu na pravni pomoc. V Severnim Irsku je z vetejnych rozpoc¢tu hrazena mediace ve vétSiné
rodinnych zélezitosti. Ve Skotsku je mediace zasadné¢ zdarma, pokud se jednd o nezletilé,
sousedské ¢i komunitni spory, otdzky socidlniho zabezpeceni, pfipadné jde-li o konciliaci
unarokit z titulu diskriminace postizenych obcanti. Jinak se sazby soukromych mediatora

pohybuiji od 200 do 2 000 GBP denng.*%

7.2 Mediace v ruznych pravnich odvétvich

7.2.1 Mediace v rodinnych vécech

Pocatky rodinné mediace ve Velké Britanii lze datovat jiz do 70. let minulého stoleti, kdy
doslo k prudkému narustu poétu rodin s jednim rodi¢em. Vybor rodin s jednim rodi¢em*®® nabidl

rodinnym  soudtim?®’

konciliaéni sluzbu, ktera me¢la prechdzet negativnim dopadim
spoleCenského vyvoje na tfi zakladni oblasti: déti, finance a majetek. S ohledem na to, ze vlada
na tuto iniciativu nijak nereagovala, odborna veiejnost realizovala vlastni dobrovolné aktivity.

Utednici pro prosperitu Soudu Stargich*®®

zalozili v Surrey a jihovychodnim Londyné systém
dobrovolnych koncilidtort, v roce 1978 zahgjila v Bristolu svou ¢innost prvni nezavisla sluzba
pro rodinnou mediaci, jejimz poslanim byla pomoc rozchazejicim se ¢i rozvadéjicim
se partnerim, aby se dohodli na budoucich pomérech svych déti.

Kratce na to nasledovaly dalsi iniciativy, které se v roce 1981 zformovaly ve Vybor

pro Narodni Rodinnou Konciliaci*®®

s dvaceti mistnimi pobockami. JelikoZ pozdéji pojem
konciliace nahradil stale Castéji pouzivany pojem mediace, byl NFCC v roce 1992 piejmenovan
na Narodni Asociaci Rodinné Mediace a Konciliace*’?, nasledné na Narodni Rodinnou Mediaci
(NFM)*"!. V NFM plisobi zejména byvali socialni pracovnici a manZzelsti poradci, ktefi jsou
odménovani za kazdou mediaci zvlast’ a absolvuji vycvik v lokalité svého plisobeni a kaZzdoro¢ni

celonarodni $koleni. V roce 1982 byla zaloZena Asociace Rodinnépravnich Advokati*’?, jejiz

¢lenové se Casto zapojuji do mistnich mediacnich aktivit.

465 Mediation in member states: Scotland. Autor neznamy. 2015 [cit. 2017-05-14].

Dostupné z: www.e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-sc-cs.do?member=1
466 Originalni nazev: Committee on One Parent Families neboli Finer Committee.

467 Originalni ndzev: Family Court.

468 Originalni nazev: Senior Court.

469 Originalni nazev: National Family Conciliation Council, zkr. NFCC.

470 Originalni nazev: National Association of Family Mediation and Conciliation Services.

471 Originalni nazev: National Family Mediation, zkr. NFM.

472 Originalni nazev: Solicitors Family Law Association, zkr. SFLA.
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VétSina vySe uvedenych organizaci se zaméfuje zejména na spory rozvadéjicich
se Ci rozchazejicich se partnerti o péci o dité, nikoliv na konflikty tykajici se majetku. Teprve
vroce 1998 zalozila nestorka britské mediace, Lisa Parkinson, Asociaci Rodinnépravnich
Mediator (FMA)*7, jez se soustfedi pravé na pomoc pii feseni sporti rodinnych piislusniki
o majetek a finance. Hlavni filosofii FMA je vira, Ze smirné vyfeSeni majetkovych sport
napomuze v konecném dusledku i dosazeni dohody o pomérech nezletilych déti. V ramci FMA
jsou vedeny vzdy tzv. ko-mediace, kterych se ucastni dva Skoleni mediatofi, z nichZ jeden je
zkuseny rodinnépravni advokat, druhy profesional v praci s rodinou. Jde o zpoplatnénou sluzbu,
kterou mohou vyuzit jak bezdétné pary, tak pary s détmi. Dle odborné literatury*™* viak vyse
téchto poplatkl ¢ini mediaci pro vétSinu zéjemct nedostupnou. Na konci 80. let minulého stoleti
se ve Zpravé Unie Konciliatniho Projektu o nakladech a efektivité konciliace v Anglii a
Walesu*” objevil ndzor, Ze by se rodinnd mediace neméla omezovat pouze na problémy péce
o déti, FMA tedy portfolio svych sluzeb rozsitila a dnes pod zastitou FMA probihd tzv. ,.all-
issues mediation®. Centra FMA se nachéazi v Anglii, Walesu a Severnim Irsku, Skotsko ma svou
vlastni samostatnou FMA.

Stoji za zminku, Ze v rdmci rodinné mediace ve Velké Britanii je kladen velky duraz
na zjisténi vyskytu domaciho nasili a toho, zda neni mediace v konkrétnim ptipadé nevhodna,
¢i dokonce nebezpecnd. To se zjistuje rozhovory s kazdym z ucastnikl. Prestoze je mediace
pti vyskytu domaciho nasili bézné tabu, v Plymouthu v 90. letech probihal zajimavy projekt,
kdy nejdfive byla obéti poskytnuta potfebnd podpora a s nasilnikem pracovala probaéni sluzba
a po absolvovani této fize mohli zajemci vstoupit do mediaéniho procesu.*’®

Z dostupné literatury vyplyva, ze: “Rodinna mediace je dnes statem uznavana
a podporovana z verejnych rozpoctit. Rodinna mediace je ve Velké Britanii praktikovana zejména
v souladu s evropskymi pravnimi regulativy, zejména Doporucenim ¢. R (98)1 1998 a vidda
zajistuje dodrzovani standardu kvality. Navic funguje viddni schvaleni vlastni regulace
medidtorii a jsou podporovany unifikované standardy pro vsechny rodinné mediatory. "’

Mediace v rodinnych vécech je v Anglii a Walesu regulovdna samostatné a je zastiténa

473 Originalni ndzev, Family Mediarion Association, zkr. FMA.

474 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN:
1853026182.

475 Originalni nazev: Report of the Conciliation Project on Costs and Effectiveness of Conciliation in England and
Wales, 1989.

476 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN:
1853026182. s. 20-23.

477 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN:
1853026182. s. 19-53.
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mnoha organizacemi a akreditacnimi subjekty, pod které jednotlivi medidtofi spadaji. Za Gcelem
harmonizace standardi rodinné mediace se tyto subjekty spojily v Rad¢ pro mediaci v rodinnych
sporech (FMC). Ukolem FMC je mj. reprezentace jejich zakladajicich ¢lentt a rodinnych
Clenské organizace patii: ADR Group, FMA, NFM, College of Family Mediators, Resolution
a The Law Society.

Oproti jinym odvétvim probihaji v ramci rodinné mediace prevazné spolecna jednani

obou stran, vyjimkou jsou snad jen piipady mozného &i prokazaného vyskytu domaciho nasili.*’®

7.2.2 Mediace v obchodnich vécech

Iniciativa k alternativnimu feSeni obchodnépravnich spori ve Velké Britanii vzesla
v 80. letech od prominentnich londynskych pravniki, kteti se doslechli o rozvoji ADR a zejména

479 a vedoucich advokatnich kancela#i tak

mediace v USA. Za podpory Svazu britského prumyslu
bylo v roce 1999 zaloZeno Centrum feseni spori (CEDR)*°. V ramci CEDR jsou feSeny spory
dvou ¢i vice obchodnich spole¢nosti, které¢ by jinak musely byt pfedneseny soudu. Plsobi zde
mediatofi, ktefi jsou vyskoleni a akreditovani ptimo CEDR.*! Cleny centra jsou obchodnici,
banky, pojistovny, inzenyrské a stavebni spolecnosti, vyroba, IT spolecnosti, plynové a ropné
spole¢nosti, uzitny priimysl, spole¢nosti zamétené na elektroniku apod.*®?

Probéhlo rovnéz nékolik pokust k zakotveni obchodnépravni mediaéni instituce piimo
pii soudech, takto fungovala né&jakou dobu napi. Bristolska pravni spolecnost*®® ¢&i Gspésngjs
projekt pfi soudu v centralnim Londyné. V ramci druhé jmenované iniciativy byly feSeny spory
s hodnotou od 3 000 do 10 000 GBP. Ucastnici, ktefi se rozhodli této moZnosti VyuZzit,
absolvovali Gvodni tfihodinové sezeni se Skolenym medidtorem, pfi¢emZ mediace prob¢hla
v nasledujicich 28 dnech. Naklady za uvodni sezeni byly 25 GBP pro kazdého z ucastnikd.
Prestoze pozvani k mediaci pfijalo pouhych 5 % tucastnikli, 160 ptipadi mediace bylo

uspésnych, 80 % bylo vyfeseno piimo v rdmci mediace nebo v ndvaznosti na ni a 85 % castnikli

478 Mediation in member states: England and Wales. Autor neznamy. 2015 [cit. 2017-05-14].

Dostupné z: www.justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ew-en.do?member=1

479 Originalni ndzev: Confederation of British Industry, zkr. CBI.

480 Originalni ndzev: Centre for Dispute Resolution, zkr. CEDR.

481 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN:
1853026182. s. 28-29.

482 NESIC, Miryana. Mediation — on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 11.

483 Originalni nazev: Bristol Law Society.
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uvedlo, ze by mediaci vyuzili znovu.*3

Dle Gennovy studie vyuziti mediace v obvodu Soudu centralniho londynského hrabstvi*®®
bylo z celkového poc¢tu mediaci 30 % ptipadi, kde stdly na obou stranich korporace a 39 %
piipadti, kde byla korporace alesponn na jedné ucastnické strané. Studie rovnéz ukézala,
ze pravdépodobnost zahdjeni mediace byla vétsi, byla-li korporace alesponi na jedné stran¢ sporu.
Prizkum mezi 500 anglickymi spolecnostmi v roce 1999 ukazal, Zze téméf 40 % povazuje
mediaci za vhodny zptisob feseni sporti. 3

487

Skupina primyslu a obchodu™’ rovnéz podpofila vznik dalsi mediacni organizace

snazvem InterMediation.*®® Institut stavebnich inzenyr**®, Asociace elektroprojektanti**,

1 %492

Institut chemickych inzenyr*! a Asociace akcionaitt v kovovyrob&*? zaglenily mediacni

dolozky do svych vzorovych smluvnich formulaid.*

Nejvetsim uzivatelem mediacnich sluzeb ve Velké Britanii je stavebni pramysl, hned
po ném nasleduji banky, IT spolecnosti a pojistovny. Banky a ostatni finan¢ni instituce jsou
tradiéné velkymi podporovateli mediace, pficemz vyuzivaji zejména tzv. Méstsky panel feseni
spori.*”* Finanéni sektor je motivovan predeviim obavou, Ze zdlouhavé a finanéné narocné
feSeni jejich sporti ohrozi pozici Londyna jakozto svétového financéniho centra. Proto jsou
iexterni advokati bank vedeni svymi klienty k feSeni bankovnich a finan¢nich spori
prostiednictvim alternativnich metod. Lloyds market insurers podepsali tzv. ,MAC*“*, tedy
nezavaznou deklaraci o vili fesit své konflikty alternativnimi zplsoby. Piestoze v pojiStovnictvi
nadale pfevaZzuje nazor, Ze by spory mély byt feSeny piimym vyjednavanim, dochdzi i zde k ¢im
dal intenzivnéjsi podpofe mediace. Napt. ITT London and Edinburgh uvadi, Ze diky mediaci

usetiil vice nez 1 000 000,- GBP, Advokatni fond pro odskodnéni**® vykazal v roce 1999 celkem

113 mediaci a s tim spojenou usporu 3 000 000,- GBP, k rozvoji mediace dochdzi i v oblasti

484 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN:
1853026182. s. 28-29.

485 Originalni ndzev: Genn's study of the Central London Country Court mediation scheme.

486 NESIC, Miryana. Mediation — on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 6-7

487 Originalni nazev: Commerce and Industry Group.

488 NESIC, Miryana. Mediation — on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 6.

489 Originalni ndzev: The Institution of Civil Engineers.

490 Originalni nazev: The Electrical Contractors Association.

491 Originalni ndzev: The Institution of Chemical Engineers.

492 Originalni nézev: Steel Stockholder’s Association.

493 NESIC, Miryana. Mediation — on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 7.

494 Originalni nazev: City Disputes Panel.

495 Nezkraceny originalni nazev: Market ADR Commitment.

496 Originalni nazev: The Solicitor’s Indemnity Fund, zkr. SIF.
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pojistovnictvi v lodni dopravé. Na poli IT pak mediaci (a alternativni feSeni spori jako takové)
prosazuje Asociace poéitadovych a softwarovych sluzeb*’, Spole¢nost pro poéitade a pravo**®
ustanovila pracovni skupinu za ucelem nastaveni pravidel alternativniho feSeni sport v IT,
na prelomu tisicileti pak 400 organizaci, piisobicich na poli modernich technologii podepsalo
tzv. ,,Millenium Accord”, jehoz soucasti byla i dohoda o feSeni spori neformalni mediaci,
v piipadé netspéchu nasledovanou zdvaznym expertnim stanoviskem.**

Pro rozvoj obchodni mediace ve Velké Britanii byly klicové organizace CEDR a Skupina
pro ADR>®. CEDR poskytuje $iroké spektrum sluzeb od informaci o mediaci a moznosti jejiho
vyuziti v konkrétnim piipadé, pfes vzdélavani medidtorti a jejich ustanoveni pro jednotlivé
ptipady, az po navrhy media¢nich dolozek, pfedmediacni informativni schiizky a vedeni mediaci.
Clenové CEDR se rekrutuji z oblasti primyslu, prava a z akademické ptidy. Oproti tomu ¢lenové
Skupiny pro ADR jsou vyluéné pravnici a tvoil tzv. ,,Sit ADR“®. Vyjma t&chto
nejvyzna¢néjsich organizaci piisobi ve Velké Britanii jesté Akademie expertii®®?, ktera vytvotila
nezavisla mediaéni schémata pro rizné profesionalni subjekty, vladni odd¢leni, vefejné
spolecnosti, soukromé korporace a obchodni asociace. Fakulta mediace, ktera v ramci Akademie
expertll piisobi, nabizi vzdéldvani a vycvik mediatord. Vysadni Institut Rozhodcti®® také
ustanovuje mediatory a koncilidtory, ptusobi pfi ném panel medidtorii a dlouhodobé ma
na starosti mediaci spotiebitelskych sporti. Mediaci (resp. Med-arb) jako jednu z variant feSeni
predlozenych sporti pak vyuzivd Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud>®* a Mezinarodni
obchodni komora®®,

Organizace pro mediaci v jinych neZ manzelskych vécech zahrnuje zejména skupiny
advokati, ktefi nabizi soubézn€¢ s advokacii mediacni sluzby (napt. Centrum Obchodni
508y,

Arbitraze>®®, Mediace Littleton®??), on-line media¢ni sluzby (napi. Mediace Consensus

spolecnosti poskytujici mediani sluzby pro menSi naroky (napf. Londynska Mediacni

497 Originalni nazev: Computing Services and Software Association, zkr. CSSA.
498 Originalni nazev: The Society for Computers and the Law.

499 NESIC, Miryana. Mediation — on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupny z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 9.

500 Origindlni nazev: ADR Group.

501 Origindlni nazev: ADR Net.

502 Originalni nazev: Academy of Experts.

503 Originalni nazev: Chartered Institute of Arbitrator, zkr. CIA.

504 Originalni nazev: London Court of Internetional Arbitration, zkr. LCIA.

505 Originalni nazev: International Chamber of Commerce, zkr. ICC.

506 Originalni nazev: Centre for Business Arbitration.

507 Originalni nazev: Littleton Mediation.

508 Originalni nazev: Consensus Mediation.

159


http://www.epublications.bond.edu.au/

Sluzba®?’), mediatory, zaméfujici se na spory s vy$§i hodnotou a komplexni spory (napi. Panel
nezavislych mediatora®'®) a sdruzeni InterMediation, sponzorované Skupinou Primyslu

a Obchodu’!!, sestavajiciho se z mediatort ze 100 nejlepsich pravnich a icetnich spolecnosti.

7.2.3 Mediace ve zdravotnictvi

vvvvvv

Utad pro rodinné zdravi (NHS)'? poskytoval neformalni mediaéni a konciliadni sluzby k fe$eni
stiznosti pacientil proti lékaitm. Mnoho téchto sport, vzniklych pfevazné kvili nedorozumént,
nekompletnim informacim ¢i zésahu teti strany, bylo diky mediaci skutecné vyfeseno. V roce
1996 nastavila NHS novy proces feSeni stiznosti pro poskytovatele priméarni péce (praktické
I¢kate, zubate, 1ékarniky a o¢ni lékate, ne vSak nemocni¢ni zafizeni). Podle téchto pravidel ma
stiznost feSit v prvé fade piimo oSetfujici 1€kar, pokud to neni mozné, poskytuje NHS moznost
mediace. Mediaci v téchto pifipadech provadi zkuseni komunitni mediatofi, ktetfi jsou placeni
drobnou odménou za sezeni.’!?

Oproti trendu v jinych zemich vSak dochazi u narokt z titulu ndhrady Skody na zdravi
k vyuziti mediace v méné nez jednom procentu piipadd, a to zejména kvili ignoraci tohoto
zpusobu feSeni sporll ze strany pravniki a pojistovacich spole¢nosti. CEDR proto vytvofil
tzv. ,Media¢ni schéma pro otazky nahrady $kody na zdravi®'*“, které odliuje tzv. ,,strategickou
mediaci® pro pfipady vazného poSkozeni zdravi a ,,Casové omezenou mediaci® pro piipady
menSich Skod, kterd zahrnuje tfihodinové mediacni sezeni s pevnou sazbou odmény.

Pro otazky sSkod zpusobenych nedbalosti ve zdravotnictvi piedstavila NHS rovnéz
mediacni pilot, jehoz ucelem bylo zejména zmapovat diivody dosavadniho nepatrného vyuziti
mediace v této oblasti a informovat o mediaci a jejich vyhodach. NHS rovnéz vyzvala klicové
pravni spolecnosti, které jsou cCleny jejiho expertniho panelu, aby zvazily moZnost mediace
v kazdém jednotlivém piipadé. Nutnost reformovat feSeni sporti v této oblasti vychdzi zejména

ztoho, Ze naklady fizeni o ndhradé Skod na zdravi vétSinou pifesdhnou samotnou hodnotu

509 Originalni nazev: London Mediation Service.

510 Origindlni nazev: Panel of Independent Mediators, zkr. PIMS.

511 Originalni nazev: Commerce and Industry Group.

512 Dnes: National Health Service — Narodni zdravotni sluzba, zkr. NHS.

513 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN:
1853026182. 5. 19-39, s. 191-202.

514 Originalni nazev: Personal Injury Mediation Scheme.
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sporu.>!>

7.2.4 Mediace v pracovnépravnich vécech

V pracovnépravni oblasti se prvni mediacni iniciativy objevily v souvislosti se zakotvenim
prav zaméstnancii. Dle prévnich predpist, pfijatych mezi lety 1963 az 1974, mélo byt
zaméestnancim  zajisténo pét zakladnich sluzeb: kolektivni vyjednavani, individudlni
vyjednavani, arbitrdz, poradenska ¢innost a dodrzeni dlouhodobych zavazki. Prislusnici Svazu
podnikateli se vSak obavali, Ze budou-li tyto sluzby poskytovany vladni organizaci, nebudou

zcela nezavislé kvili vladnim rozpoctovym zdmértim atp. Proto byla Zakonem o vztazich Svazu

516 517

podnikatelli a pracovnikd”'® zalozena tzv. Konciliacni a arbitrdzni sluzba”'’ jakozto nezavisly
subjekt se sidlem v Londyné a kancelafemi ve Skotsku, Walesu a Sesti regionalnich centrech
v Anglii. V roce 1975 byla tato instituce pfejmenovana na Poradni, konciliaéni a arbitrazni
sluzbu (ACAS)’'®. Ukolem ACAS je piedchazet a fesit zamé&stnanecké spory, vystupovat jako
smir¢i organ pfed obchodnimi tribundly, poskytovat informace a rady a podporovat vhodné
zpiisoby feseni sporii. Zajimavé je, ze v piipadé ACAS se pro mediaci, jak ji zname v CR,
pouziva pojem “konciliace”, naopak pii “mediaci” v pojeti ACAS mediator vyslechne ob¢ strany
sporu, posoudi dikazni material a nasledné vyda nezavazné doporuceni. VétSina koncilidtort
v ACAS prichézi z vladnich pozic v oblasti zaméstnanosti a primyslu, nasledné absolvuji interni
kurz koncilia¢nich dovednosti a jsou v ACAS zamé&stnani na plny tvazek. Pozice ACAS byla
jesté posilena pfijetim Zakona o feSeni sporti z prav zaméstnancil v roce 2000.°!? 320

Ptekazkou dalSiho rozvoje mediace v této oblasti jsou zejména kratké lhlty k uplatnéni

nékterych pracovnépravnich narokti u soudu.>*!

7.2.5 Komunitni mediace

Tzv. komunitni mediaci, kterou lze v uz8§im pojeti chapat zejména jako feSeni sousedskych

515 NESIC, Miryana. Mediation — on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupny z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 10-11.

516 Origindlni nazev: Trade Union and Labour Relations Act 1974.

517 Originélni nazev: Conciliation and Arbitration Service.

518 Origindlni nazev: Advisory, Conciliation and Arbitration Service, zkr. ACAS. www.acas.org.uk

519 Employment Rights (Dispute Resolution) Act 1999

520 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN
1853026182. s. 19-20, s. 155-177.

521 NESIC, Miryana. Mediation — on the rise in the United Kingdom? 2001 [cit. 2017-05-14]. Dostupny z:
www.epublications.bond.edu.au. s. 11.
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konflikti (sporti o hranice pozemkul, imise, konflikti vzniklych mezi riznymi skupinami
obyvatel apod.) prostfednictvim mediace, zacali v 80. letech ve Velké Britanii propagovat
odbornici z USA a Austrélie. Zpocatku tento druh mediace splyval s trestnépravni mediaci mezi
pachatelem a obéti, postupné vsak zacCala vznikat samostatnd komunitni media¢ni centra a v roce
1985 jich takovych jiz bylo 7522. K rozvoji komunitni mediace pfispélo také vydani ptirucek:
“Privodce komunitni mediaci”, “Vycvikovy manual pro komunitni mediaci” a natoceni videa
o komunitni mediaci. Prvni komunitni centra zacala vznikat ve vétSich méstech, novéjsi centra se
vSak objevuji 1 v malych obcich a na venkové. V soucasné dob¢ funguje pres 100 komunitnich
mediacnich center a pocet ptipadil, které zde byly feSeny, se pohybuje fadové v desitkach tisic.
K expanzi doslo ptedev§im diky podpoie ze strany statni spravy, prubézné také vychazi studie,
které¢ ukazuji pouZzitelnost a pozitivni dopady komunitni mediace zejména v sousedskych
vztazich.

Komunitni mediaci vykonavaji pfedevsim nezavisli mediatofi. Od pocatku komunitni
mediace existuji dva myslenkové proudy k jeji podpote. V prvé tadé je kladen dlraz
na zodpovédnost samotnych ¢lend komunity, aby se naucili fesit své spory samostatné, bez
nutnosti vn¢jSitho zasahu. Podle této filosofie je mediace vykonavdna dobrovolniky,
z komunitnich zdroji. Druhy proud je veden pfimo mistnimi autoritami jako odpoveéd na casto
neefektivni soudni feSeni komunitnich sporti. Pokud vsSak spravni orgény vynalozi prostfedky
na mediaci, potfebuji vidét jasné vysledky a formalnéjsi postup. Tak vznikla mediacni centra
pfimo pii orgdnech samospravy, kterd jsou casto financovéna z vefejnych rozpoctl, avsSak

zachovavaji si také jistou davku samostatnosti.>*?

7.3 Osoba mediatora

Ve Velké Britanii piisobi vylucné Skoleni mediatofi, dale se vSak mediace 1iSi dle obort
a jednotlivych zastit'ujicich instituci. V urcitych oborech, jako je napf. komunitni mediace,
mediace ve Skolach atd. pasobi jako mediatofi dobrovolnici, rodinnou mediaci a mediaci
ve zdravotnictvi vykonavaji béZzn¢ mediatofi, ktefi jsou odménovani za jednotliva sezeni, nékteti
mediatofi jsou pak pfimo zaméstnani (napt. v ACAS, medidtoii na pracovisti, obchodnépravni

mediatofi ¢i mediatofi v oblasti zivotniho prostiedi). CEDR nabizi sluzby “svych” vyskolenych

522 Prvni tfi centra byla: Newham Conflict and Change Project a Southwark Mediation Centre v Londyné,
Sandwell Mediation and Reparation Scheme ve West Midlands, v§echna dosud funguji.

523 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN
1853026182. s. 26-28.
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a akreditovanych medi4tori. Mediaci v obchodnich vécech poskytuje i sdruzeni ADR Net.%?*
V obchodnich vécech piisobi jako medidtofi pfevazné pravnici, napi. podle statistik CEDR mélo
pravni vzdélani 84 % z jeho mediator®?>. Rodinni mediatofi pochézi z riiznych oblasti, pravni,
terapeutické a z oblasti socidlnich sluzeb, pozadavky na jejich vzdélani nejsou zakonem
upravené, nevyzaduje se ani zvlastni vycvik.>?® Ve Velké Britanii funguje rovnéz tzv. Akademie
expertt, kde jsou jednotlivci $koleni k feSeni obchodnich sport mediaci.>?’

V Anglii a Walesu neexistuje zadny zvlastni kodex chovani pro mediatory, avSak v ramci
akreditace pfi CMC se mediatoii pro obcanskopravni mediaci zavazuji dodrzovat Evropsky
kodex chovéani pro mediatory. FMC ma svij vlastni kodex chovéni, jenz vSichni rodinni
mediatofi, ktefi jsou ¢leny FMC, musi ctit. Profese je samosprdvna a vlada v tomto ohledu
nevykonéava dozorovou ¢innost.

V Anglii a Walesu také nefunguje centralni, stitem provozované vycvikové centrum
pro mediatory v obcanskopravnich vécech, mediatofi se vzd€lavaji v soukromém sektoru
dle svych preferenci. Rizné c¢lenské a akreditacni organizace si vSak stanovily sviij vlastni
syst¢ém vycviku a profesnich standardd, jejichz dodrZzovani od svych c¢lent vyzaduji.
Od mediatort, ktefi se smluvné zavézali k poskytovani vefejné financované mediace (vcetné
vedeni MIAM a néasledné mediace), se viak vyzaduje vysoky standard akreditace a vycviku.>?8

Ve Skotsku rovnéz nebyl vytvofen zdkonny ramec vykonu profese mediatora.
Pro vSechny ¢leny SMN ale plati Kodex chovani v ramci mediace, ktery zohledniuje specifika
riznych oblasti mediace, jako je rodinnd mediace, mediace ve zdravotnictvi ¢i stavebnictvi.
Mediatofi a organizace poskytujici mediacni sluzby, které¢ maji zdjem o zapis do SMR, musi
dodrZzovat Kodex chovani v rdmci mediace a vykazovat vyssi standard poskytovanych sluzeb.
Takto vysoce kvalifikovani medidtofi se pak mohou nazyvat: ,,Skotsti registrovani mediatofi*
auzivat za svym jménem logo SMR. Pokud SMN potvrdi, Ze medidtor splituje dodatecné
sektorové standardy, je u jeho jména v SMR uveden symbol znacici kvalitu.

Vzdélavani mediatora ve Skotsku je rozdé€leno podle oblasti vykonu mediace. Rozsah

veskerych vycvikl je min. 30 hodin a musi zahrnovat tato témata: zasady a praxe v mediaci,

524 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN
1853026182. s. 14-16.

525 CLARK, Bryan. Lawyers and Mediation. 1. vydani. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2012. ISBN 978-3-
642-23473-6, Springer Heidelberg New York Dordrecht London 2012, 183 s. s. 11

526 Autor neuveden. Mediation in member states: England and Wales. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ew-en.do?member=1.

527 LIEBMANN, Marian. Mediation in Context. 1. vydani. London: Jessica Kingsley Publishers, 2000. ISBN
1853026182. s. 14-16.

528 Autor neuveden. Mediation in member states: England and Wales. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z:
www.justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ew-en.do?member=1.
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stadia mediacniho procesu, etika a hodnoty v mediaci, pravni kontext sporli, komunikacni
dovednosti potfebné k mediaci, vyjedndvaci schopnosti a jejich vyuziti, smysl konfliktu
a zpusoby, jak se s nim vyporadat, rozmanitost.>*

Severni Irsko nereguluje vycvik ani akreditaci samotnych mediatori, kvalifikace
a zkuSenosti mediatort jsou vSak vyzadovany poskytovateli mediacnich sluzeb, ktefi si stanovuji

vlastni systém vzdélavani a podminky ¢lenstvi.>*°

7.4 Inspirace z Velké Britanie

Ptistup k mediaci ve Velké Britanii je inspirativni zejména ve dvou smérech — v prvé fadé
uz8im propojenim mediace a soudniho fizeni, ddle pak mnohakolejnou inkorporaci mediace
do prévniho i obchodniho zivota a oblasti mezilidskych vztaht.

Nasledovanihodnd je vysSe popsana Mediaéni sluzba pro drobné naroky (obecné
do 10.000,- GBP), ktera je provozovana piimo v ramci Soudni sluzby jejiho veli€enstva. Tim
mediace jednak ziskdva v o¢ich vetejnosti na dileZitosti, nebot’ se stdva nedilnou soucasti feSeni
civilnich sporii, rovnéz je prospesné, ze je mediace predkladana vefejnosti jako néco zcela
b&Zného. Za idealni Ize totiz povaZovat (a takto by mél byt stanoven i cil v CR) stav, kdy strany
konfliktd a jejich pravni zastupci nahlizi na mediaci jako na standardni moznost, rovnocennou
alternativu  k soudnimu fizeni. Lidé se totiz obycejné obavaji vSeho neznamého
anevyzkouSen¢ho. Zakotveni deklarace o mediaci ve formuldfovych podanich v fizenich
ve vécech rodinného prava a povinna Ucast na MIAM plni tutéZ funkci — predstavuje mediaci
ucastnikiim téchto fizeni dokonce jako jakousi prerekvizitu vstupu do fizeni. Diky témto
institutim se s mediaci setkava stale vice osob, které pak mohou ptedat svou zkusSenost dale,
to samé plati u advokatt. Jediné, co by z mého pohledu v ceském pravnim prostfedi nemuselo
fungovat zcela efektivng, je vykon Mediacni sluzby pro drobné naroky piimo zaméstnanci
justice. VCR nema mediace dlouhou tradici, celkové zaméfeni justice je spiSe direktivni
a s ohledem na to by pieorientovani soudniho personalu na roli mediatora bylo patrné slozité.

Format Media¢ni sluzby pro drobné néaroky je proto inspiraci zejména co do uzkého
propojeni se soudem vzhledem k mistu vykonu mediace a dale operativnim napojenim mediace

na soudni proces. Z mého pohledu by mél byt zapsanym mediatorim v CR umoznén vykon

529 Autor neuveden. Mediation in member states: Scotland. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z: www.e-
justice.europa.eu/content _mediation_in_member_states-64-sc-en.do?member=1
530 Autor neuveden. Mediation in member states: Northern Ireland. 2015 [cit. 2017-05-14]. Dostupné z: www.e-
justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-ni-en.do?member=1.
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mediace ptfimo v budové soudu, snad i formou jakychsi sluzeb, kdy by v budové soudu v Case
konani soudnich jednéani byl vzdy pfitomen medidtor, ke kterému by soudce mohl ucastniky
piimo odesilat. Zde by probéhlo ono prvni, seznamovaci, setkani s mediatorem, zakotvené
v OSR. V mnoha ptipadech by byl medidtor mozna prvnim, kdo stranam oteviené predestie
veskeré aspekty soudniho fizeni, v¢etné jeho financni naro¢nosti. To mnohdy necini ani jejich
advokati. Jiz samotné odhadni vycisleni nakladi fizeni, v€etné¢ nakladi na potizeni znaleckych
posudkll apod., byva pro strany velkou motivaci k pokusu o dohodu. Na piid¢ soudu by piitom
mediatorova slova a pouceni méla mnohem vétsi vahu. Mnohdy az tvaii v tvar soudci pii vstupu
do soudni sin€ si strany uvédomi zavaznost své situace a veskeré jeji mozné dusledky, proto by
efekt ,,uniku“ ze soudni siné do media¢ni mistnosti v budové soudu mohl piisobit pozitivné
na vuli stran fesit svilj spor smirnou cestou. Tento postup by byl zcela jisté podroben rozsahlé
polemice odborné vetejnosti, nebot’ by kladl ptisné naroky na mediatora co do zachovéni zasady
dobrovolnosti a davérnosti mediace. Byl-li by vSak mediator schopen vysvétlit stranam,
ze vstoupily do prostoru, kde svlij proces kontroluji pouze ony samy a mediaci mohou kdykoli
ukoncit a vratit se k soudu ¢i vyjednavat samostatné, pohlidal-li by mediétor peclivé a ujistil-li
by strany, ze dostoji své zakonné povinnosti ml¢enlivosti a v tomto sméru nepteda soudu zaddné
informace ani podklady ziskané v mediaci, mohlo by takto uzké propojeni soudniho fizeni
a mediace byt nanejvys funkéni.

Rozsiteni mediace ve Velké Britdnii rovnéz prospiva, ze si jeji vyhody uvédomuji
vyznamné finanéni a obchodni instituce a sdruZeni podnikateli. V CR se tuto oblast prozatim
nedafi prili§ oslovit, byt’ se v rdmci své advokatni praxe ¢asto setkdvam s neochotou podnikatela
resit spory soudni cestou. Podnikatelé maji mnohdy S$patné zkuSenosti se soudnimi fizenimi,
které jiz v minulosti absolvovali, ¢asto si st€Zuji na zdlouhavost soudniho fizeni a (s tim mnohdy
spojenou) obtiZznou vymahatelnost pohledavek, byt judikatnich. Zejména subjekty, jejichz
podnikéni je zaloZeno na modernich technologiich ¢i specialnich marketingovych a obchodnich
postupech, rovnéz radéji odepiSou svou pohleddvku jako navzdy nevymahatelnou, nez aby
ve vetejném soudnim ftizeni odhalili své know-how, zdkaznické a dodavatelské kontakty apod.
Za této situace je tedy s podivem, Ze obchodni sféfe dosud nebyla mediace predstavena jako
zajimava alternativa soudniho fizeni a vtomto sméru by méli byt vyznamni hraci na poli
pramyslu, obchodu, sluzeb a financi osloveni. Podnikatelé se doposud naucili pouzivat ve svych
vzorovych smlouvdch rozhod¢i dolozky, hojné vyuzivan je zejména Rozhod¢i soud
pti Hospodaiské komore a Agrarni komote CR. Snazit se zcela nahradit rozhodéi dolozky

dolozkami media¢nimi by bylo patrné neprichodné a snad i zbytecné, spise se tedy nabizi forma
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med-arb.

Celkové lze ve Velké Britanii pozorovat uvédoméni si vyhod mediace jakozto zplsobu
feSeni sporll a v ndvaznosti na to neutuchajici snahu pokryt mediaci co nejvice oblasti Zivota. Ne
vSechny pilotni projekty piinesly kyzené vysledky, odborna i laickd britska vefejnost se vsak
nevzdava a zacind znovu z jiného konce. Touto metodou pokus-omyl tak Velkad Britanie dosla
zmého pohledu do faze, kdy mediace tvofi nedilnou soucast feSeni sporti, coz je bezesporu

inspirativni.
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8. Zaver

Mediace umoziiuje feSeni Sirokého spektra zivotnich situaci. V obecné roving lze
konstatovat, ze mediace je vyuzitelnd v piipadech, kde existuje z4jem na budoucim fungovani
(rodinnych, obchodnich, pracovnépravnich ¢i jinych) vztahii. Generdlné vzato by o mediaci
rovnéz méli uvazovat ucastnici sporu, obavaji-li se ¢asové ¢i finan¢ni narocnosti soudniho sporu
nebo pokud je vysledek soudniho fizeni v jejich véci nejisty, napt. z hlediska hmotn€pravniho
zatazeni, vycCisleni naroku nebo kvili pochybnostem o rozhodné jurisdikci. Jasnou devizou
mediace je pak jeji davernost, kterou oceni uCastnici napfi¢ spornymi situacemi, at’ jiz nechtéji
rozebirat pii vefejném jednani u soudu své soukromeé zalezitosti nebo obchodni strategie a know-

how.

Mediace predstavuje v prvé fad¢é nesporny piinos v oblasti rodinnych sport, jde zejména
o zélezitosti péfe o nezletilé a upravu majetkovych a bytovych pomérti rozvadéjicich
se manzell. Mediacni proces je zaméten do jisté miry i terapeuticky, nebot’ umoznuje stranam
oteviit problematickd témata a spolecnymi silami nalézt oboustranné akceptovatelné feSeni,
probiha v diskrétnim prostfedi a media¢ni dohoda jakozto flexibilni dokument muze oproti
soudnimu rozhodnuti 1épe reflektovat skute¢né potieby rodiny. Jak uvadi Tereza Ponizilova:
. Reseni konfliktii pomoci rodinné mediace se uplatiuje ¢im dal castéji. Je to nejrozsirenéjsi
oblast vyuzivani mediace. Vzdjemnd komunikace manzelii je prostredkem k vyreSeni problémii.
Pokud manzelé nedovedou sami konflikt mezi sebou vyresit, mohou vyuzit pomoc mediatora —
treti strany. Rodinnda mediace se zabyva resenim konfliktii clenit rodiny. Narocnost a slozZitost
prozivani konfliktniho stavu partnerii by se neméla dotykat ditéte, proto rodinna mediace nabizi
moznost FeSeni konfliktii v rodiné vedouci k vyreseni sporu pro obé dvé strany. “3! S ohledem
na zvysujici se rozvodovost a celkové relativizaci tradi¢niho institutu rodiny si nejen odborna
vetejnost uvédomuje potfebu reformy systému feseni konfliktl v rodin€. Zakladni zména by
pfitom neméla spocivat ani tak v zdsahu do pravnich piedpist, nebot’ rodinné pravo a s nim
spojené pravo procesni je v Ceské republice tradiéné na vysoké Girovni, jako spie ve zméné
postoje zucastnénych profesi a jejich efektivni spoluprace, od advokatd, soudctl, pracovnika
OSPOD, pies poradenské instituce, psychology, manzelsk¢é a pedagogické poradny, az

po mediatory. V tomto ohledu ¢im dal Castéji zaznivad pojem tzv. ,,Cochemské praxe®, jejiz

531 PONIZILOVA, Tereza. Rodinna mediace pri feseni konfliktti v roding. Pravo a rodina. 2011, €. 6. s. 22-23. cit.
s. 22.

167



podstatou je praveé propracovana fungujici sit’, do které jsou zapojeny vSechny profese ucastnici
se feSeni konfliktli v rodin€. Problematika rozvodu a péce o dité je specifickd v tom, ze ne vzdy
vstupuje advokat (natozpak soud) do sporu v jeho tvodni fazi, rodinné zalezitosti jsou naopak
v pocatcich konzultovany spise s OSPOD nebo ve Skolnim prostiedi (se Skolnim psychologem,
vychovnym poradcem ¢i tfidnim ucitelem). Mé-li byt mediace inkorporovana jako nedilna
soucast feSeni rodinnych sporid, je nutné, aby ji takto vnimaly zejména osoby, které se
o konkrétnim sporu dozvidaji podstatné¢ diive nez soud. V rodinné oblasti vice nez v jinych
odvétvich dochazi pred predlozenim véci soudu mnohdy k nevratnému naruSeni vztahu stran
konfliktu a ve chvili, kdy ucastnici ptichdzi k soudu, byva na jakékoliv vyjednavani pozdé¢. Stat
(na poli celostatnim) i samotni mediatofi (zejména na lokalni tirovni) by proto m¢li navazat
uzkou spolupraci se Skolami, OSPOD a pedagogicko-psychologickymi poradnami tak, aby tyto
klicové subjekty o existenci a moZznostech mediace védely a mohly znesvatrené strany odkézat
k mediatorim jiz v pocatec¢nich fazich konfliktu. Vysledkem by méla byt situace, kdy by se
strany ve vétsiné pripadd nejprve pokusily vyiesit svou zalezitost cestou vyjednavani a pouze ve
specifickych ptipadech (vykazujicich napt. znaky domaciho nasili), nebo ukaze-li se dohoda
v mediaci jako nedosazZitelnd, by véc rozhodl soud. S pfihlédnutim ktomu, Ze zejména
v zalezitostech nezletilych musi vSe probéhnout bez zbytecnych pritahti, bude nutné nastavit
efektivni systém vzajemné komunikace zucastnénych subjektd a priibézné¢ vyhodnocovat jeho
fungovéani. Snahy o interdisciplinarni spolupraci jsou v Ceské republice prozatim patrné
maximalné na trovni krajské®*?, ma-li systém fungovat na trovni celostatni, bude nutnd
iniciativa celostatni, ktera by mohla vzejit nejlépe z pracovni skupiny, v niZ by mélo byt
zastoupeno Ministerstvo spravedlnosti CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeZze a télovychovy CR,

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Ceské advokatni komora a Soudcovska unie CR.

Z oblasti obcanského prava jsou k mediaci vhodné bezpochyby také dédické spory,
protoze dohoda predstavuje efektivni uspotfadani poziistalosti a zachovani rodinnych vazeb,
a sousedské spory, kde mediacni dohoda vice nez soudni rozsudek garantuje klidné sousedské
souziti do budoucna. V obou piipadech je pfinosem rovnéz flexibilita dohod, které tak mohou
vice reflektovat riznorodost Zivota. Ptikladmo lze uvést dédickd fizeni ¢i sousedské spory,
jejichz primarnim pfedmétem miZze byt sice otazka vlastnictvi k nemovité véci, podplrné je
ovSem vhodné feSit napf. otazku pfistupu k pozemku, uzivani nemovitych véci atp. Zatimco

zakotvit v§echny aspekty praktického vyuziti nemovitych véci do media¢ni dohody neni nikterak

532 Napt. Kraj Vyso¢ina, vice zde: Cochem.cz, z.s. Zavadéni principt Cochemského modelu do praxe v ramci

opatrovnickych fizeni — interdisciplinarni tym. Dostupné z WWW: www.kr-vysocina.cz.
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komplikované (pfestoze zrovna v tomto ptipadé je vhodné, aby mediacni dohodu sepsala
¢i minimalné zkontrolovala osoba s pravnim vzdélanim), obsdhnout veskerou souvisejici
problematiku v ramci ob¢anského soudniho fizeni je leckdy pravné i1 finan¢né€ narocné, predmét
dédického tizeni je pak omezen jiz ze samotné zakonné podstaty. Notaii jakozto soudni komisati
dédické ftizeni sméfuji k dohodé ve vétSin€ piipadi a nutno podotknout, Ze velky pocet
dédickych fizeni je dohodou skutecné zakoncen, at’ jiz proto, ze mezi dédici zadny spor fakticky
neexistoval, nebo diky snaham soudniho komisafe. Prostor pro mediaci nastava v ptripadech, kdy
vyjednavani stran vyusti do slepé ulicky a notai nemtize (z ¢asovych divodi ¢i pro svou piece
jen odlisnou roli v celém procesu, ktery v zdvéru muze skoncit jeho autoritativnim rozhodnutim)
stranam dale asistovat pii jejich pokusech o dohodu. V tomto momentu by mohl byt ze strany
notafe iniciovan vstup mediatora do procesu. Jsem pfesvédCena, Ze pro rozvoj mediace v této
oblasti by mélo stacit navazani blizSich kontaktli mezi mediatory a notafi pusobicimi v daném
regionu, kdyZ pocet notaii je omezen a poc¢et mediatori prozatim rovnéz neni nikterak vysoky,

operativni komunikaci by tedy nemélo nic branit.

Velky potencial pro mediaci spatiuji pii feSeni sportt z odpovédnosti za majetkovou
a nemajetkovou Gjmu. V pfipad€ spori z odpoveédnosti za Gjmu hovoii pro mediaci zejména
mnohdy slozité¢ vycisleni vySe skody, a to at’ jiz pro skutkovou komplikovanost ptipadu, nebo
(pfedevsim u nemajetkové Gjmy) z diivodu faktort, jejichz promitnuti do finan¢ni nahrady je
obtizné. Typickym piipadem jsou spory ve zdravotnictvi: ,,Jestlize zdravotnické zarizeni nema
Zddnou dalsi metodu reseni sporu, kterou by mohlo pacientovi nabidnout po netispéchu primého
vyjednavani, vystavuje se témér automaticky riziku soudniho sporu. Proto je po neuspéchu
primych jednani vyhodné sahnout k tzv. asistovanym metodam resSeni sporii. Jednou z takovych
metod je mediace, kterou pro reseni sporu ve zdravotnictvi doporucuji i zahranicni odborné
spolecnosti. Duvodem pro uplatnéni mediace jsou zejména negativni diisledky samotného
soudniho Fizeni pro zdravotnické zarizeni. Mezi nejpodstatnéjsi nevyhody soudniho Fizeni pro
medicinské spory patri: primé nadklady..., neprimé naklady..., ztraceny cas..., cas vedoucich a
dalsich pracovnikii zdravotnického zarizeni..., vylouceni manaZerii z procesu Feseni sporu...,
naruSeni profesionalniho fungovani..., nedostatecna komunikace..., negativni publicita..., bludny
kruh... Mimosoudni metody reseni sporiui, jako je mediace, s sebou prindsi — oproti rizeni pred
soudem — nasledujici vyhody: rychlost..., oboustranné vitézstvi, prava versus zajmy..., dostupnost

metody Feseni a komunikace mezi stranami..., diivérnost/neverejnost..., odbornost..., dlouhodobé
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vztahy..., flexibilita. >3 Véiim, 7e zavedeni mediace pro feSeni sporli mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb a pacienty, resp. klienty, by bylo pfinosné pro ob¢ strany. Nespokojeny
pacient (klient) se totiz leckdy predem radé¢ji vzda piipadného naroku na odskodnéni, nez
aby absolvoval zdlouhavé soudni fizeni s nejistym vysledkem, mediace se touto optikou mize
jevit jako pristupnéjsi. Poskytovatelé zdravotni péce by se pak diky mediaci mohli vyhnout
negativni medializaci nékterych svych pochybeni, kdy i v rdimci mediacni dohody mizou vazat
pacienta (klienta) dohodou o mlcenlivosti a zachovat si tak renomé. V neposledni fad¢ pak
mediace na obou strandch ptfedstavuje podstatnou usporu naklada, kdyz spory v této oblasti jsou
slozité pravné, tedy zde prakticky jiz dnes funguje tzv. advokatni proces s veSkerymi s tim
spojenymi finan¢nimi vydaji, slozitost skutkova se pak odrdzi zejména v ndkladech na znalecké

posouzeni predmétu sporu.

Specifickou, avSak dnes velmi aktuédlni oblasti obanského prava, kde se vyuziti mediace
nabizi, jsou spory z prav dusevniho vlastnictvi. Zejména informacni technologie se vyviji tak
rychle, ze legislativa upravujici prava dusevniho vlastnictvi prakticky neni schopna na tento
vyvoj adekvatné reagovat. Jako jeden z piikladii lze uvést napf. stavajici polemiku ohledné
vykladu ustanoveni § 58 odst. 7 zdkona €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, v platném znéni,
kdy odbornd vetejnost stdle nenachazi jasnou odpovéd na otazku, zda se objednatel stava
vykonavatelem majetkovych prav k softwaru i v ptipad¢, je-li zhotovitelem softwaru pravnicka
osoba, kterd teprve zamé&stnava autora ¢i autory softwaru. Polemiky tohoto typu zakladaji velkou
pravni nejistotu v odvétvi, kde se bézné uzaviraji obchody s hodnotou v fddu milionti korun,
pficemZz jde pouze o jeden zmnoha pfipadl nejasného pravniho posouzeni v této oblasti.
Jakykoliv spor v oblasti duSevniho vlastnictvi neni pro strany Zadouci ani z hlediska rizika
odkryti obchodniho tajemstvi. S ohledem na sloZitost problematiky jsou spory z duSevniho
vlastnictvi, zejména jde-li o moderni technologie, ¢asové narocné, coz je neefektivni vzhledem
k tomu, Ze strany maji z4jem na uZivani pfedmétné technologie v rdmci obchodu a dalsiho
vyvoje. Dal§i mozné vyuziti dopliuje odborna literatura: ,, Spory z autorského prava a dalsich
prav dusevniho vlastnictvi jsou jednou z mnoha oblasti, kde je mediace uspésnd. Praxe
mediacniho centra pri Svétové organizaci dusevniho viastnictvi v Zenevé (WIPO) je toho padnym
ditkazem. U nas si lze snadno predstavit jasné vyuziti mediace na poli autorského prava pri

uzavirani kolektivnich a hromadnych smluv podle ustanoveni § 102 zakona ¢. 121/2000 Sb.,

533 CHOLENSKY, Robert. Mimosoudni feeni sporti ve zdravotnictvi: piileZitost pro mediaci. Pravni rozhledy.
2007, ¢. 11. s. 402 nasl. cit. s. 405.
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autorsky zakon (dale jen AZ)***. Cinnost zprostiedkovatelii tak, jak ji predpoklada zdkon, miize
smluvnim stranam usnadnit sjednavani zminénych smluv, nicméné nelze ji povazovat za mediaci
ve smyslu tohoto ¢lanku. “>3° V této oblasti bych povaZovala za profesiondlni zejména ze strany
advokatl, aby jiz pfi sepisu smluv s dopadem v oblasti prava duSevniho vlastnictvi vedli své
klienty k vyuziti media¢ni dolozky a poucili je o vyhoddch mediace v oblasti sport s takto

slozitym predmétem.

Spory z dusevniho vlastnictvi vSak nejsou jedinym typem obchodnépravnich konflikti,
kde mediace nachazi své opodstatnéni. Mediace umozinuje kvalitni spolupraci v budoucnu
a zachovani obchodnich vazeb, nabizi se i feSeni neshod mezi obchodnikem a jeho klienty touto
cestou, jelikozZ mimosoudni feSeni sporu dokazuje vstiicny pfistup k zékaznikovi a podporuje
divéryhodnost obchodnika. V ramci své advokatni praxe se ¢im dal vice setkdvam s negativnim
postojem podnikatelti k soudnimu fizeni, které je aZ na vyjimky ze své podstaty vefejné. Klienti
pak leckdy v z&jmu zachovani svého obchodniho tajemstvi, technologického know-how, identity
dodavatelll a zdkaznikl radé€ji spornou pohledavku tzv. ,,odepiSou‘ jakozto nedobytnou, nez aby
zde uvedené informace sdélovali v rdmcei vefejného soudniho fizeni. V pfipadé mezinarodniho
obchodu se pak sohledem na problematiku rozdilnych jurisdikei vyuziti riznych metod
alternativniho feSeni sporti pfimo nabizi, byt se lze v praxi setkat nadéale spiSe s vyuzitim

arbitraze. K zasadnéjSimu rozsifeni mediace v obchodnich kruzich vSak dosud nedoslo, zde

534 Ustanoveni § 102 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméng nékterych zakont, v platném znéni:

,, Zprostredkovatelé kolektivnich a hromadnych smluv

(1) K usnadnéni sjednavani kolektivnich smluv, popripadé smluv hromadnych [§ 100 odst. 1 pism. h)] mohou
smluvni strany vyuzit jednoho nebo vice zprostredkovatelii jmenovanych k tomu icelu ministerstvem z nezavislych
odborniki. Zprostredkovatelem pro ucely tohoto zdkona miize byt plné svépravna fyzicka osoba, ktera souhlasi
s wkonem této cinnosti. Seznam zprostiedkovatelii je verejné pristupny, vede jej ministerstvo s prihlédnutim
k navrhum kolektivnich spravcit a uzivatelii, popr. jejich sdruzeni.

(2) Nedohodnou-li se smluvni strany na zprostredkovateli do 30 dnii od predlozeni navrhu kteroukoli smluvni
stranou na sjednani smlouvy podle odstavce 1 zprostredkovatelem, urci zprostiedkovatele ministerstvo do 14 dnu
od predlozeni Zadosti.

(3) Zadost predklada zprostiedkovateli kterdkoli smluvni strana pisemné. V Zadosti uvede dosavadni stav jedndni
a pripoji.  svij ndavrh a stanovisko druhé smluvni strany. Smluvni strany jsou povinny si poskytovat
pri zprostiedkovani potrebnou soucinnost.

(4) Zprostredkovatelé jsou povinni byt napomocni pri jednani smluvnich stran, popripade i predkladat stranam
viastni navrhy do 30 dnii od predlozeni zadosti.

(5) Nevyjadri-li zadna ze stran do 30 dnui od predlozeni navrhu zprostredkovatele podle odstavce 1 namitky k tomuto
navrhu, md se za to, zZe jej strany prijaly.

(6) Zprostredkovatel ma ndarok na odménu, na které se dohodnou smluvni strany, a na nahradu nutné vynalozenych
nakladii. Nedohodnou-li se smluvni strany se zprostiedkovatelem na odmeéné za jeho cCinnost pri sjedndavani
kolektivni  ¢i hromadné smlouvy, cini odména zprostiedkovatele dvojndasobek minimalni mzdy platné pro
zaméstnance odménovaného mésicni mzdou.7 Odmeénu zprostredkovatele a naklady spojené s jeho cinnosti nesou
rovnym dilem smluvni strany.

535 CHOLENSKY, Robert. Alternativni metody feseni sporii z autorského préava, moznosti vyuziti mediace. Pravny
obzor. 2005, ro¢. 8, €. 2-3. s. 200 nasl. cit. s. 203.
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se ¢eska praxe odklani od zkuSenosti zahrani¢ni (véetné vySe rozveden¢ho vyvoje ve Velké
Britanii). V oblasti primyslu a obchodu se rozsifeni mediace neobejde zejména bez aktivity
mediatord, ktefi jsou zaroven advokaty a v ramci své praxe jsou s podnikateli v kontaktu. Cilem
osvéty by mélo byt zejména predstaveni mediace jakozto efektivni a moderni metody feseni
konflikti a presvédceni podnikatelli, Ze mediace je profesionalni nadstavbou k neformalnimu
vyjednavani, které jsou zvykli vést. Co se tyce plosnéjsi iniciativy, nahlédneme-li pro inspiraci
op¢t do Velké Britanie, kde k rozsifeni mediace znacnou mérou piispély razné spolky a sdruzeni
subjekt puisobicich na poli sluzeb, pramyslu a obchodu, i v Ceské republice by bylo vhodné
zainteresovat k vyuzivani mediace napf. Svaz pramyslu a dopravy CR, Hospodaiskou komoru

CR, Czechinvest a Czechtrade, Agrarni komoru CR, SdruZeni podnikateltl a zivnostnikil CR atd.

V neposledni fad¢ je mediace doporu¢ovanou metodou pro feSeni spori souvisejicich
s prdvem pracovnim, ato v riznych momentech pracovnépravniho vztahu. Mediace muze
napomoct jest¢ za trvani pracovnépravniho vztahu napf. pfi feSeni konfliktd v pracovnich
tymech, ke zprichodnéni komunikace a timto zabranit ztraté klicovych zaméstnanct spolecnosti.
Samoziejmé lze mediaci vyuzit pro nastaveni vzdjemné piijatelnych podminek pii ukonceni
pracovniho poméru, nad rdmec povinnych nalezitosti pravnich jedndni smétfujicich k ukonceni
pracovniho poméru lze takto sjednat detaily piedani agendy zaméstnance (vCetné¢ predani
korespondence, kontaktl apod.), dohodnout se na mlcenlivosti o davérnych zalezitostech

spolecnosti atp.

Jsem piesvédcena, Ze mozné vyuziti mediace je velmi Siroké a Ze jde o proces, ktery si
zaslouzi zalenéni do pravniho zivota jako nedilna soucast feSeni sporti. Ptijeti ZoM bylo jisté
krokem spravnym smérem, nicméné nasledny vyvoj naznacuje, ze neSlo o krok samospasny.
Rovnéz novelizaci OSR a tim i zakotveni mediace v ramci civilniho procesu lze povaZovat
za uzitecny pocin, ktery mize byt v nékterych ptipadech ndpomocny, urcité body by vsak jesté
staly za rozpracovani. V prvé fadé jde o problematiku odpovédnosti mediatora za vyslednou
dohodu vcetné moznosti opattit mediaéni dohodu doloZzkou vykonatelnosti. Byt' jde o otazku
kontroverzni, mediaci jakozto komplexni ucelené sluzbé by bezesporu prosp€lo, doslo-li by
v jejim ramci ke skute¢nému ukonceni konfliktu, bez nutnosti postupovat dale cestou proveifeni
dohody, eventualné schvalovaciho procesu u soudu. Polemizovat lze o tom, zda by mél byt
pfezkum media¢ni dohody a opatieni doloZkou ze strany mediatora umoznén u vSech dohod,
¢1 by Slo o matérii omezenou napt. vysi naroku, vymezenim problematiky (napt. otazky vychovy

a vyzivy nezletilych), vymezenim stran sporu (napt. konflikty mezi podnikateli). Rovnéz by bylo
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nutno rozhodnout, zda tuto moznost ponechat pouze medidtorim, ktefi jsou zaroven advokaty,
nebo umoznit tento postup i1 ostatnim mediidtorim, kteti by vtomto mohli napi. trvale
spolupracovat s advokatem ve svém okoli. V kazdém piipadé nepovazuji za st'astné, ze do ZoM
nebyla tato problematika zatazena vibec. De lege ferenda bych také vidéla jako uzitecné
operativngj$i a uz8i propojeni mediace se soudni soustavou, at’ jiz fungovanim mediac¢nich
sluzeb ptimo pii soudech (jak je tomu u mediaci tzv. spori niz$i hodnoty ve Velké Britanii),
moznosti soudu nafidit prvni setkdni s medidtorem formou ptedbézného opatifeni nebo
zakotvenim procesni zavaznosti media¢ni dolozky alesponi v tom smyslu, ze v pfipad¢ jeji
existence by soudce vzdy automaticky nafidil ucastnikiim fizeni ucCast na prvnim setkdni

s mediatorem.

I ptes vyhrady, které k ZoM mam, a doporuceni de lege ferenda, kterd jsem v textu prace
nacrtla, povazuji ZoM za celkem zdafily, pomérné¢ napomocné (byt s vySe uvedenymi
rezervami) je i napojeni mediace na civilni proces. Bohuzel v piipad¢ mediace dle mého nazoru
nelze volit zlatou stiedni cestu a spoléhat na to, Ze drobnymi kricky se mediace inkorporuje
do podvédomi spolecnosti jakozto alternativa k feSeni sporu u soudu. Samotné pfijeti ZoM,
v diivéjsich fazich sporu, spor obvykle graduje mnohem dfive, nez je ptedlozen soudu a je proto
nutné hledat cesty, jak dostat mediaci stabilné do povédomi vefejnosti. Je dulezité, aby mediace
byla systematicky ptedklddana $ir§i vefejnosti jakozto diavéryhodny, statem podporovany
a garantovany proces. Zejména Ministerstvo spravedlnosti CR by mélo vénovat energii
1 prostiedky na fadnou propagaci mediace, a to v€etné€ vyuziti novych médii, socidlnich siti apod.
Role statu je v tomto ptipad¢ nenahraditelna a nepovazuji za vhodné, aby se prvotni medializace
mediace v $ir$i mife chopila soukroma sféra, byt’ by §lo o samospradvnou organizaci mediatorq,
o jejimz zalozeni se stale uvazuje. Mediace by méla byt vniména v prvé fadé jako odnoZz statni
sluzby, byt vykonavana na statu do velké miry nezavislymi odborniky. V Ceské spolecnosti
i nadale vnimadm vyssi divéru k institutim a institucim podporovanym statem, bylo by proto
vhodné, aby 1 statni Gfednici (napt. pracovnici OSPOD, ucitelé, zaméstnanci obecnich tradi,
Utadii prace, persondl soudu a dalii tfednici, ktefi se mnohdy potkavaji se stranami konfliktu
ve fazi konfliktu, kdy je 1épe mediovatelny nez po pfedlozeni soudu), byli patficné informovani
o moznostech mediace, motivovani k jejimu vyuziti (pfi¢emz dle mého nézoru jiz pouhy pftislib
¢astecného odbiemenéni téchto mnohdy pietizenych kontaktnich mist mize byt dostatecnou
motivaci k odkazani na mediaci). Z mého pohledu jde v poslednich dvou bodech o zasadni

a doposud opomijené cesty k ukotveni mediace v ¢eském pravnim prostiedi. Se soudci jsou
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moznosti mediace prubézné konzultovany, nepochybuji o tom, Ze soudni soustava mediaci
reflektuje a je jiz na kazdém soudci dle jeho osobniho nastaveni, do jaké miry je pfipraven
mediaci zaclenit do svého postupu pii vedeni fizeni. I v této oblasti je jisté co zlepSovat, nicméné
dovolim si tvrdit, ze soudci jsou o existenci a moznostech mediace dobfe obeznameni, Justi¢ni
akademie nabizi prubézn¢ i seminafe k mediaci, zatimco statni sprava je v mnoha oblastech
mediaci nedotéend. Pravé se ufednickym aparatem, nikoliv jen se soudci, je nutno spolupracovat
pii ukotveni mediace. Na aktivitu ze strany statni moci by pak méla plynule navazat iniciativa
samotnych mediatorti, ktefi by méli v oblasti svého plsobisté iniciovat spolupraci nejen

se soudem, ale prave i s organy statni spravy a dal§imi vyse uvedenymi subjekty.

V ptipad¢ jednotlivych obcanskopravnich spori je piedevSim na advokatech, ktefi
v danych vécech poskytuji strandm pravni pomoc, aby v piipadé¢ selhani klasického vyjednavani
nesahali ihned po instrumentech zahdjeni soudniho ftizeni, ale pokusili se vést své klienty
k mediaci. Advokati si ostatn¢ jiz dnes musi byt védomi, ze nedilnou cestou k naplnéni pojmu
»jednani v nejlep$im zajmu klienta“ je leckdy pomoc klientovi k mimosoudnimu narovnani jeho
sporu, at’ jiz s ohledem na nejistou subsumpci klientské véci pod zdkonnou normu, nebo pouze
pfi zohlednéni nékladd a Casové naro¢nosti soudniho sporu. Na advokaty, ktefi poskytuji sluzby
v oblasti rodinného prava, jsou pak trvale kladeny vysoké naroky co do jistého piesahu
poskytovani advokatnich sluzeb mimo ramec pravnich norem a v tomto ohledu by oni sami méli
mit mediaci jako uzite¢nou alternativu trvale na paméti. Rovnéz mediatoti by méli iniciativné
oslovit advokaty ve svém okoli s konkrétni nabidkou spoluprace a pokusit se ziskat jejich
divéru.

Zasadni roli by pak mély sehrdvat také univerzity (zejména pak pravnické fakulty
a fakulty pedagogické, socidlnich véd atp.), aby z univerzit vychdzeli absolventi, kteti budou
s moznostmi alternativniho feSeni sporli seznameni a ktefi je budou schopni dale pfedavat
a vyuzit v praxi. Samoziejme lze jit jeSt¢ dale a zamyslet se nad tim, jak zakomponovat vycvik
tzv. soft-skills, uméni vyjednavani a feSeni konflikti dohodou do systému vzdélavéani jiz na
urovni zakladnich a stfednich S§kol. Tyto tvahy jsou bohuzel mimo moznosti rozsahu
(a odbornosti autorky) této prace, dovolim si snad jen poznamenat, ze pfi soucasné nazorové
pestrosti spolecnosti, pfemife informaci, globalizaénim trendim a kazdodenni nutnosti celit
odliSnostem ostatnich lidi, pokladam vychovu déti a mladeZze k schopnosti vyslySet nazor

druhého a na zéklad¢ dialogu nalézt spole¢nou fe€ za zcela zasadni.

Mediace jako kazdy proces mé sva pozitiva i slabiny, své meze. Celkove vSak povazuji
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mediaci za uzite¢nou alternativu k soudnimu fizeni i neformdlnimu vyjednéavani, jejimz hlavnim
pfinosem je aspekt konstruktivnosti, ktery v sobé nese. I do jisté miry naruSené vztahy (at’ jiz
mezilidské nebo profesni) 1ze v ramci mediace narovnat a dale na n¢€ navazat. V neposledni fad¢
je mediace zajimavou alternativou ke spravnim ¢isoudnim fizenim, jeZ muze napomoct
odbfemenéni administrativy a justice a vytvofit zde vétsi prostor k feSeni zélezitosti, které
dohodou uzaviit nelze. Proto je dilezité vénovat mediaci pozornost a snazit se zaclenit ji pevné

do ¢eského pravniho a spolecenského prostiedi.

Pro ucely této prace, jejimz cilem bylo zejména zhodnoceni zasazeni mediace
do pravniho systému feseni sporti v Ceské republice, si viak dovolim néhled na mediaci zazit
na jednoduchy zavér, ze obdobi péti let po piijeti ZoM ukazalo perspektivy mediace, které vSak
lze doposud vnimat jako nevyuzité. Pozitivni je, Ze na rozdil od rozhod¢iho fizeni prozatim
nedoslo k zneuziti mediace pro spolecensky Skodlivé aktivity a poveést mediace nebyla doposud
nijak poSkozena. Mediace vSak ziistava spiSe okrajovou moznosti feSeni spori a v systému
civilntho procesu a feSeni konfliktl obecné bohuzel prozatim nedosSlo k jejimu pevnému
ukotveni. Zakon o mediaci ve stavajicim znéni je solidnim stavebnim kamenem pro zakotveni
mediace, stejn¢ jako profesionalizace odvétvi diky institutu tzv. zapsanych medidtoril, nicméné
bez dalsi cilené aktivity stditu zamétfené na prezentaci mediace jakozto diveéryhodného, staitem
garantované¢ho procesu, zistane dle mého nézoru mediace jen drobné vyuzivanym typem

alternativniho feseni sport.
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Pouzité zkratky

ADR = alternativni feSeni sporti
CR — Ceska republika
mediator = zapsany mediator ve smyslu zakona o mediaci

Komentat k ZoM = DOLEZALOVA, Martina; HAJKOVA, Sarka; POTOCKOVA, Dana;
STANDERA, Jan. Zakon o mediaci, Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 360 s.
ISBN: 978-80-7400-458-2.

ang. = anglicky
lat. = latinsky

Komentat k OSR = SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi et al. : Obcansky soudni 1ad :
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 1422 s. ISBN: 978-80-7400-506-0.

OSPOD = organ(y) socidlné-pravni ochrany déti

OSR = zakon &. 90/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni

OZ = zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, v platném znéni

0OZ 1964 = zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, platny do 31. 12. 2013

ZoM = zékon €. 202/2012 Sb., o mediaci, v platném znéni
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Abstrakt — Mediace v obéanskopravnich vécech

Utelem prace je detailni rozbor mediace jakozto formy alternativniho feeni spord, jejich
zékladnich zésad a nalezitosti, to vSe v konfrontaci s legislativni upravou mediace a v navaznosti
na dalsi pravni predpisy. Prace by méla poskytnout pfedstavu o zasazeni mediace do pravniho
systému CR, provazani s dotéenymi pravnimi odvétvimi, zejména pak s ob&anskym pravem
procesnim. Zamysleni autorky jsou pak vénovéna zejména otdzce, zda soucasné legislativni
feseni mediace v CR napoméha jejimu ustaleni jakoZto standardniho a vyhledavaného zptisobu
feSeni spor v o¢ich odborné i laické vefejnosti, obsazena je i polemika s variantnimi feSenimi
pravni Gpravy mediace a tvahy de lege ferenda.

Prvni kapitola je vénovana ADR jakozto souboru procest odlisnych od soudniho fizeni a
slouzicich k urovnani konflikt, mezi které se fadi i mediace. Ulelem této Gasti prace bylo
zejména porovnani mediace s ostatnimi typy alternativniho feSeni sporil, zejména pak
s rozhod¢im fizenim.

Nasledujici kapitola jiz definuje samotnou mediaci, a to se zvlastnim diirazem na rozbor
legislativni definice mediace.

Tteti kapitola je zamétfena na zakladni pilife mediace, tedy dobrovolnost, diveérnost a osob
mediatora. V kontextu zakladnich zasad mediace je nahliZena pravni uprava de lege lata,
zejména pak ZoM a jim provedena novelizace OSR, i mozné doplnéni pravni upravy de lege
ferenda.

V dalsi kapitole je popsan vyvoj v CR i EU, vedouci k pfijeti ZoM v roce 2012. Nasleduje
rozbor samotného znéni zdkona, jeho variantnich znéni a polemika s nékterymi spornymi body.
Jedna podkapitola je vénovana rovnéz shrnuti nejvyznamnéjSich aktivit souvisejicich s mediaci
po pfijeti ZoM.

Nejrozsahlejsi kapitola je vénovana media¢nimu procesu. Je zde popsan vstup do mediace
dle OSR a ZZR, ale i vstup do mediace bez napojeni na soudni fizeni, a validita mediaénich
dolozek z hlediska obCanského prava procesniho 1 hmotného. Na jednotlivé aspekty mediaéniho
procesu je nahliZzeno v SirSim legislativnim kontextu, diskutabilni momenty (napf. caucus ¢i
vykonatelnost media¢ni dohody) jsou podrobeny uvaze de lege lata i de lege ferenda. Vétsi
pozornost je vénovana rovnéZz smlouvé o provedeni mediace a mediacni dohodé.

Posledni, tedy sedma, kapitola této prace obsahuje néhled na fungovani mediace ve Velké

Britanii a tvahu autorky nad moznou inspiraci postojem Velké Britanie k mediaci.
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Abstract - Mediation in civil matters

The purpose of the thesis is detailed analys of mediation as the type of alternative dispute
resolution, its basic principles and elements, all in confrontation with Czech legal enactment of
mediation and in connection with other legislation. The thesis should provide an overview of
implanting the mediation into the legal system of Czech Republic, interconnetion with concerned
branches of law, especially with Civil Procedural Law. The reflections of the author are focused
especially on the question, if the recent legislative regulation of mediation in Czech Republic
helps to establish mediation as the standard and demanded type of dispute resolution in the eyes
of both professional and laic public, there are also the reasoning on the alternative variants of

legal regulation of mediation and reflections de lege ferenda contained.

The first chapter presents the ADR as the set of procedures different from court
proceedings determined to dispute settlement, among which the mediation belongs too. The
purpose of this part of the thesis was especially comparison of the mediation with other types of

alternative dispute resolution, particularly the arbitration.

The next chapter defines mediation itself, with the special emphasis on the analys of

legislative definition of the mediation.

The third chapter is focused on the basic pillars of mediation — voluntarity, privacy and
the role of the mediator. The legal regulation of mediation de lege lata, especially the Mediation
Act and related amendments of the Civil Code, and possible adjustments of the legal regulation

de lege ferenda, is also examined from the perspective of the basic principles of mediation.

The chapter number five looks at the development in both the Czech Republic and the
European Union, leading to the adoption of the Mediation Act in 2012. The chapter also includes
the analysis of the wording of the Mediation Act, alternatives to some of its provisions that have
been considered and controversy with some disputed issues. One of the subchapters includes also
the summary of the most important activities related to the mediation after the adoption of

Mediation Act.

The extensive part of the thesis — sixth chapter — deals with the mediation process. The
entering to the mediation according to Civil Code and Code on Special Court Proceedings and
also the entering to the mediation without connection to court proceedings, validity of mediation

clauses from the point of view of Civil Substantive Law and Civil Procedural Law is analyzed in
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this chapter. The particular aspects of the mediation process are overviewed from the wider
legislative context, the controversial moments (eg. caucus or the enforceability of the mediation
agreement) are analyzed both de lege lata and de lege ferenda. Also the mediation contract and

the mediation agreement are closely analyzed in this chapter.

The last chapter is comparative and offers the description ot the functioning of mediation
in Great Britain and the consideration of the author about possible inspiration by the approach of

QGreat Britain to the mediation.
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