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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma sice neni nové, nybrz je aktudlni. Vzhledem k tomu, Ze institut
odkazu nebyl po urlitou dobu v naSem soukromém pravu upraven, je tfeba mu po
rekodifikaci soukromého prava vénovat zvySenou pozornost, nebot znovunavraceni
tohoto institutu do naseho pravniho fadu neni prosto nékterych problému.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézant osvajil teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladl jejich aplikaci a dolozil tak rozvinuti schopnosti k tvaréi €innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni (Udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Z pohledu soukromopravni doktriny jde o téma, jemuz byla v minulosti (zejm.
v obdobi prvni republiky) vénovana zna¢na pozornost, lze tak Cerpat predevsim
z téchto a ovSem také ze zahrani¢nich zdroji. Narocnost zpracovani nepochybné
zvySuje také nutnost tyto veskrze historické prameny konfrontovat s aktualni pravni
Upravou, ktera nebyla samoziejmé& pfevzata do soulasného OZ zcela doslovné.
Naro¢nost na zpracovani rovnéz zvysSuje nutnost obezfetné prace s drivéjsi judikaturou
(bez niz ale nelze dané téma vhodné zasadit do SirSich souvislosti).

Hodnoceni PAP: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi Eemz Ize Eerpat z bohaté literatury, jak uCebnicové,
tak Casopisecké a rovnéz z bohaté judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika prace je vzhledem k tématu pojata standardné. Po uvodu, kde
autor vymezuje cil prace (srov. dale) nasleduje prvni kapitola pojednavajici obecné o
pojmu odkazu. DalSi kapitola se obsahle zabyva historii tohoto institutu a tvofi zna¢nou
Cast tézisté prace. DalSi Cast tézisté prace tvori kapitola vénovana sou€asné pravni
upravé. V zavéreCné kapitole je obsazen zahrani¢ni exkurz. Celd prace je pak
ukonCena zavérem. Kapitoly se dale déli na mensi celky, rovnéz toto déleni je
konformni s celkovou systematikou prace. Autor postupuje od obecného k dil¢imu, od
historie k sou€asnosti.

Hodnoceni PAP: Formalni a systematické ¢&lenéni prace odpovida

pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze Mgr. Martin Svoboda pFedloZil rigordzni
praci na uvedené téma jiz 22. 02. 2018. Béhem obhajoby této prace konané dne 16.
05. 2018 praci neobhdjil (srov. zejm. posudek ze dne 18. 04. 2018, ktery jsem k praci
vypracoval jako oponent) a pozadal mne o odborné vedeni pfi pfepracovani prace




(z tohoto dlavodu jsou nékteré pasaze tohoto posudku shodné s vySe uvedenym
posudkem ze dne 18. 04. 2018).

To, ze uchaze€ praci prepracoval, indikuje protokol o shodé generovany
systémem Theses.cz. Shoda ve vysi 85 % v dok. €. 1 protokolu o shodé znaci, ze
prace byla uchazeem prepracovana vrozsahu 15 %. Je tedy tfeba predevSim
posoudit, zda byly odstranény vady, které byly uchazeli vytykany vySe uvedenym
posudkem.

Autorovi byl vytykan ne zcela vodné formulovany cil prace, ktery pak svadél
ke znacné popisnosti napfi¢ praci. Autor nyni klade zakladni otazku, totiz ,uvazit, zdali
je jeho znovuzavedeni do pravniho fadu krokem vpfed ¢i nikoliv,* a v navaznosti na to
Jnstitut odkazu zhodnotit a ucinit zavér o kvalité soudobé pravni upravy, jakoZ o jeho
uZite¢nosti pro pravni praxi.“ Domnivam se, Ze takto vytCeny vyzkumny cil — bude-li
uspésné naplnén - jiz je schopen dolozit autorovu schopnost k samostatné tvarci
¢innosti.

DalSi vytka se tykala lapsu v Cislovani kapitol, aktualné predlozena prace jiz
tento lapsus neobsahuje.

Zasadni vytka byla pfi hodnoceni puvodni prace ucinéna k zahrani¢nimu
exkurzu. Za prvé byla vytykdna absence odGvodnéni autorem komparovanych
zahranicnich uprav. Na s. 99 nyni uchaze¢ podrobné odavodriuje, pro¢ dané Upravy ke
komparaci zvolil. Dlvody uchazeem uvedené Ize oznacit jako relevantni a logické.
Pokud jde o polskou Upravu, nabizi se jesté jeden duvod, ktery autor nezminuje, a tim
je znacny pocCet smiSenych Cesko-polskych manzelstvi (Ci souziti) pfedevSim na
TéSinsku. Za druhé bylo autorovi vytykano, Zze zahrani¢ni Upravy pouze popsal, aniz
provedl jejich samotnou komparaci. Rovnéz tento nedostatek byl napraven (s. 104 a s.
107-108).

Dale byla autorovi vytykdna znac¢na popisnost. Zde autor mohl vyjadfit vice
vlastnich nazord napfi¢ celou praci, nicméné své vlastni Uvahy koncentroval do kap.
3.7 (uvahy de lege ferenda), ¢imz na pUvodni vytku reagoval dle mého nazoru
uspokojivé.

Konecné byla autorovi vytykana systematicka ,mezera“ ve zpracovani historie
odkazu (ergo kdyZz svou praci z valné ¢asti vede pomoci metody historické), a to pokud
jde o obdobi stfedovéku. Na tuto vytku autor rovnéz reagoval, a to na s. 37 az 39. Tim
se historicky vyklad stal kompletni a Ize tak uzavfit, Ze rovnéz tato vytka byla fadné
vyfeSena.

Pokud jde o formalni vady (pfeklepy, nezvladnuté formatovani atd.), pak Ize
konstatovat, Zze predlozena prace zjevné prosla dukladnéjSi korekturou, nez jeji prvni
verze.

Pokud jde o cil (aktualné predlozené) prace, ten byl uveden jiz vySe. S timto
cilem byla rovnéz konfrontovana formaini a systematickd stranka prace a byla
shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy posoudit uvedeny zamér pfedevSim z hlediska
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Logick& stavba prace vyplyva jiz z formalniho a systematického pojeti.
Autor postupuje od obecného k dil€imu, od starSiho k novéjSimu. To je v souladu
s celkovou koncepci prace. Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji logicky, celkova
stavba prace pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i celky je zvoleno
vhodné, umozriuje pfehlednou orientaci v dile. Téma se autorovi podafilo zpracovat do
vyhovujici hloubky. O tom nejlépe vypovida poznamkovy aparat, ktery €ita celkem 509
poznamek pod &arou a rovnéz pocCet pouzitych zdrojl (srov. dale) je vyhovujici.
Rovnéz prace s judikaturou se jevi jako uspokojujici (autor pracoval s celkem osmnacti
judikaty).

Automaticka kontrola shod provedend systémem Theses.cz generuje
dokument c¢itajici 2421 stran, predstavujici 85 dokumentl obsahujicich shody. Mira
shody — kromé& dok. €. 1, k némuz jiz vySe — v Zzadném dokumentu nepfesahuje 5%.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument v souvislosti s posouzenim prace
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazv(i pravnich
pfedpist Ci citaci zakonnych textu &i citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.
Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Zze by rigor6zant
nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.
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Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k istni obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vyse. Autor tento cil splnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal

tématu schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdarilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazy€né literatury) vC€etné | odkazuje. Seznam pouZité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval s cca stem
publikaci, at uz monografického &i ¢asopiseckého
charakteru (v€etné 11 zahraniCnich zdroju) a
rovnéz s judikaturou (srov. jiz vySe). To je zcela
postacujici pro pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
(ve vztahu k tématu) podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani
dokresluje pecliva prace poznamkovym aparatem
(srov. vySe). Lze tedy uzavrit, ze autor zvolené
téma zpracoval a vy€erpal dostateéné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozlli pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Lze uzaviit, Zze uUprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 106 vramci komparace s polskou pravni Upravou autor zmifiuje institut
vindikacniho odkazu, pfi Eemz upozorfiuje, Ze takovy odkazovnik ma sice vlastnické pravo
k predmétu odkazu, ale také odpovida za dluhy zustavitele. V ¢em se tedy liSi postaveni
takového odkazovnika od dédice?

V Praze dne 16. 10. 2018

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



