Posudek na disertani praci Mgr. Ondreje HudeCka Predchazet velké vodé.
Administrativni opatieni proti povodnim v Cechach na konci 18. stoleti.
Praha, FHS UK 2018.

Cilem disertacni prace O. Hudecka je v nejobecnéjsi roviné prohloubit poznani proce-
su modernizace v naSich zemich a v celé¢ habsburské monarchii o nékteré jeji u nds dosud
opomijené stranky, konkrétné pak na piikladu Cech na sklonku osvicenské éry pojednat o
zavadéni systému statem fizenych protipovodnovych opatfeni a ukazat na jejich ideové
zdroje, institucionalni pfedpoklady i na jejich vnimani ve spolecnosti. Prace vychazi z roz-
sahlého pramenného vyzkumu v nasich i videniskych archivech, z jejichz fondi autor vyuziva
predevsim ufedni korespondenci. Zvladl vSak dobte i dobovou literaturu a tisk a prokazal
vynikajici orientaci v soucasné odborné literature, predevsim némeckojazycné a anglosaské,
zniz Cerpa nejen Cetné vécné poznatky, ale také podnéty metodologické. Jde zejména o
literaturu z oboru historické antropologie, environmentalnich déjin, historické klimatologie a
historické geografie. V ivodni kapitole se pfitom autor neomezuje jen na vycet titulii, ale
podava vyborny rozbor rtiznych piistupt aplikovanych v této literatuie, ktery mize s uzitkem
vyuzit kazdy jako zdroj zékladni orientace v tom, co zminénd literatura pfinesla. Zatimco
historickou antropologii autor sleduje spiSe v obecném, metodologickém rozméru, u déjin
klimatologie a obecnéji u dé&jin environmentalnich se podrobné vénuje i literatuie Ceské a
jejim jednotlivym smértim, jejichz pfednosti i nedostatky poucené komentuje. Pokud jde o
literaturu zahrani¢ni, snad by bylo moZno vice pfihlédnout i k literatuie francouzské, zejména
postraddm zminku o monografii jednoho ze zakladatelii historické klimatologie E. Le Roy
Ladurie Histoire humaine du climat I-II. Snad mohla byt zminéna alespoil v pozndmce. Uvital
bych také kritickou zminku o ¢eské publikaci J. Svobody-Z. Vaski-V. Cilka Velka kniha o
klimatu zemi Koruny ¢eské (2003). Chéapu, ze autor nepovazoval za vhodné z ni Cerpat, ale
pro ctenafe hledajiciho v autorové disertaci po jeji pripadné publikaci spiSe orientaci
v soucasné Ceské literatufe nez metodologické zdroje Hudeckovy prace by zminka o knize
byla uZite¢na, byt’ by trojici jejich autorii asi nepotésila.

Metodologicka inspiraci Cerpa autor ze vSech zminénych disciplin, ovSem v rtizné
mife. Nekopiruje piitom jednostrann¢ a vyluéné zadny z postupt uplatnovanych ve starsi lite-
ratufe, ale spiSe z ni Cerpa dil¢i inspirace a voli vlastni postup. S takovymto ptistupem, ktery u
nas najdeme napiiklad v pracich Josefa Petrané, se plné¢ ztotoznuji, nebot’ umoziuje podat
daleko komplexné&jsi, mnohovrstevny pohled na dobovou realitu nez prace striktné vazané na
urcité ,,vzorové™ postupy, halasné odmitajici vSe, co lezi mimo jejich paradigma, s jakymi se

v nasi literatufe rovnéz mizeme setkat. Hlavnim zdrojem pro Hudeckovy vyzkumné postupy



se nicmén¢ stava predevsim historicka antropologie a mikrohistorie, zvlast’ blizko ma k pojeti
charakterizujicim casopis Historische Anthropologie a z jednotlivych autort k R. van Diilme-
novi. Pokud pak jde o samotny proces modernizace, pln¢ pfejima koncept M. Foucaulta a je-
ho teorii ,,biomoci®, podobné jako D. Tinkova, kterd ji uvedla do ¢eské odborné literatury.

Autor zagina svou disertaci pojednanim o klimatu v Evropé a v Ceskych zemich na
konci 18. stol. se zvlastnim zietelem ke katastrofické povodni roku 1784. Poté prechazi ke
spravnim reformam osvicenského absolutismu, vytvarejicim institucionalni zakladnu pro sle-
dovanou preventivni protipovodiiovou ¢innost. Jejich podstatu vidi v centralizaci, postupném
umensovani stavovskych struktur a jejich nahrazovani profesionalni byrokracii. Ukazuje pti
tom, Ze kli¢ovou ulohu pii povodiiové prevenci v Cechach mélo prazské policejni feditelstvi.
O. Hudecek nepodava jen vyklad o vyvoji podoby a kompetenci tohoto ufadu, ale poucené
pojednava i o obsahu dobového pojmu ,,policie a o jeho proménach od velmi Sirokého pojeti
fadné spravy statu az k dneSnimu uz$imu chapani. Obsaznéji se pfitom vénuje souvislostem
s chapanim statu a ukold panovnika u osvicenskych teoretiki typu Justiho a Sonnenfelse.
V konkrétnim vykladu o kompetencich policejniho feditelstvi se vénuje jeho vztahtim k ostat-
nim slozkdm vetejné spravy, kompetencim i proménam pravomoci v ¢ase a doklada, jak velky
diraz byl kladen v ¢innosti PP, ale i dalSich ufadd, na protipovodiovou prevenci, az dosud
v souvislosti s procesem modernizace piehlizenou.

Konkrétni protipovodinova opatfeni jsou obsahem dalsiho oddilu prace. Autor tu
nejdiive v ndvaznosti na Foucaultiv koncept biomoci pojednava o osvicenské statni politice,
respektive o ,,policii“ v SirSim slova smyslu jako souboru opatfeni mificim proti vSem
nepravidelnostem, nahodilostem a rizikim ohrozujicim majetek lidi a statu, zdravi obyvatel a
spolecensky tad. Pottebnou pozornost vénuje také dobové kameralistice a jejimu horovani pro
neruseny populacni riist jako zdkladni podminku blaha statu. V populacionismu kameralisti
vidi jeden zideovych zdroji protipovodinovych opatfeni véetné odmén pro zachrance
tonoucich, rozsdhle vyuzivanych i zneuzivanych, stejné jako snah o ozivovani ,,utonulych®.
Stejny zdroj a vyznam podle ného mél 1 dobovy boj proti ,,vlhkosti ohrozujici zdravi
populace, jak ukazuji jeho ¢etné konkrétni projevy, kterym vénuje zna¢nou pozornost. Autor
oboji opatieni vysvétluje z osvicenského konceptu filantropie (,,menschenliebe).ktery stavi
do zdsadniho protikladu k star§imu kiestanskému pojeti lasky k bliznimu. Zde by ovSem bylo
mozno se ponékud zastavit, nebot’ po mém soudu hranice mezi terezianskymi kameralisty a
star§Sim myslenim o uzitecnosti populace nebyla tak jednozna¢na a ostrd. Od samého pocatku
kiestanského uvazovani o popula¢nich problémech existoval v d&jindch evropského

teologického a politického mysleni zasadni rozpor mezi autory presvédcenymi o uzitecnosti i



nezbytnosti popula¢niho riistu a autory vyslovujicimi tvaii tvaif k nému zasadni obavy.
Argumentace mohla byt teologicka (Genesis, ochrana zivota), mocenska (sila statu), lékaiska
1 jind. Teze o populaci jako ukazateli sily stdtu a o povinnosti panovnika ji podporovat
najdeme naptiklad ve 13. stoleti v zakladacich listindch nasich mést, pfesvédceni o uzitecnosti
pocetné a koupéschopné populace u vrchnostenskych ekonomt 17. stol. (ubi populus, ibi
obulus) nebo u ranych videniskych kameralistd, z nichz napt. J. J. Becher argumentoval tim,
ze obec tresta vraha smrti proto, Ze snizuje pocetnost jeji populace. Na druhé stran¢ i tak
pfesvédceny populacionista jako Sonnenfels tvaii v tvat francouzské revoluci v zdvéru svého
Zivota zacal podobné jako konzervativni rychtadi Vavak brojit proti siiatkim radikalizujici se
chudiny, rozmnozujicim jeji poCetnost a nebezpecnost. Doba osvicenského absolutismu se od
predchoziho obdobi lisila tim, Ze populacionistické myslenky Zily nejen v hlavach teoretiki,
ale podstatné ovlivnily statni politiku. Ani to vSak nebylo néco zcela nového, propopulacni
mySlenky nepochybné silné ovlivnily napt. koloniza¢ni politiku poslednich Premyslovcii
stejné jako iniciativu osvicenského absolutismu sméiujici ke kolonizaci vylidnénych Uher.
Zde by byl uzitecné pfihlédnout ke star§Si monografii Karla Schiinemanna a k obéma
monografiim Aleny Subrtové.

Posledni cast disertace pojedndva o administrativnich ndstrojich prevence, jako byl
styk mezi Gfady, vytvatfeni informacnich siti a zejména tloha novin. Autor se zde také vraci k
povodni zroku 1784 a popisuje nejen jeji prubéh, ale zejména dokladd zachrannou c¢innost
ufadll béhem katastrofy. ZkuSenosti nabyté za této povodné pak podle ného vyznamné
ovlivnily 1 opatfeni proti povodnim pfijimana a postupné prohlubovana v letech 1785-1789.
Zde bych jen dodal, ze by bylo snad mozno uvazovat o tom, zda povoden v roce byla jen
podnétem a zdrojem pouceni, nebo zda neslouzila i jako argument pro navrhovani ¢i zavadéni
reformnich opatfeni, kterda by se objevila tak jako tak. Podobné tomu v terezianské a
josefinské dob¢ bylo i v pfipadech jinych dobovych katastrof, jako byl hladomor 1771-1772.

Zavérem autor shrnuje vysledky svého zkoumani v tezi, Ze konkrétni protipovodiova
prevence v Cechach v zavéru osvicenské epochy byla vyznamné poplatnd osvicenskému
mysleni, sdilenému vétSinou tehdejsSich elit jako celku, soucasné reagovala na zkuSenosti
zroku 1784 a byla umoznéna administrativnimi reformami osvicenského absolutismu,
predstavujicimi projev foucaultovské tzv. biopolitiky.

S témito zavery je jisté treba souhlasit. Pokud pak jde o Hudeckovu praci jako celek,
je mozno shrnout, ze je dikladn¢ fundovani jak pramenné, tak i vybornou orientaci
v prislusné literatuie a je promyslené strukturovand. Jeji argumentace je logickd a zavéry

presvédCivé. Jako celek predstavuje cenny prispévek jak k Ceskym d&jinam, tak i obecné



k poznani, jak ¢lovék vnima katastrofické jevy, jakym zptisobem na n¢ reaguje a jak je jeho
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V Praze 30. fijna 2018.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.



