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Uvedeni k disertaci



Abstrakt

Béhem zimy 1783—1784 byly prakticky vSechny evropské staty postizeny silnymi povodnémi.
Tato piirodni pohroma vyrazné provéfila schopnosti statnich organa reagovat na mimotadné
situace. Praveé v této dob¢ probihaly v ¢eskych zemich mnohé zasadni spravni reformy, které
mély v duchu osvicenského absolutismu zefektivnit fungovani ufada a tim pfispét k ,,obecnému
blahu®. Cilem vsech téchto reforem bylo zlepsit Zivoty lidi a jejich bezpecnost, a tim prospét
statu jako takovému. Na zaklad¢ dochovanych archivnich pramenii a dobového tisku sleduje
predkladana disertace, jak se v Cechach konce 18. stoleti utvarel systém statem fizené prevence
pted povodnémi. V nejobecnéjsi rovine chee disertace piispét k poznani procesu modernizace
v osvicenské dobé. Vychazi mj. z poznatki francouzského filosofa Michela Foucaulta a jeho
konceptu biopolitiky. Mezi konkrétni projevy biopolitiky, analyzované v ptredkladané disertaci,
patii boj Gitadd proti vSem nepravidelnostem, nahodilostem a riziklim, ohrozujicim majetek lidi
a statu, zdravi obyvatel i spolecensky tad, podpora ,,lidumilstvi (Menschenliebe) pfi pomoci
topicim se osobam a zasady vefejné hygieny. Na zékladé prozkoumanych prameni a literatury
jsem presvédéen, Ze rozvoj statni povodiiové prevence v Cechach pravé na konci 18. stoleti byl
umoznén zaprvé osvicenskymi filosofickymi zasadami, které vétSina ptislusnikl tehdejSich
spoleCenskych elit sdilela, zadruhé zkuSenosti s povodni roku 1784 a za tfeti reformami

spravnich organti a celého systému statni spravy v téze dobe¢.



Abstract

During the winter of 1783—1784, practically all European states were struck by severe floods.
These natural disasters challenged the state bodies and their ability to cope with exceptional
situations. At the time, administrative bodies in the Czech lands were undergoing numerous
and substantial reforms designed in the spirit of enlightened absolutism to improve efficiency
and thus contribute to the “greater good”. The aim of all these reforms was to bring security to
the lives of people and promote its quality, because this brought advantages for the whole state.
Based on an analysis of the preserved archive sources and newspapers examines present
dissertation the formation of the state flood prevention in Bohemia in the late eighteen century.
From general point of view the aim of my dissertation is to help to better understand the
modernisation process in the era of Enlightenment. It departs, i.a. from the findings of French
philosopher Michel Foucault and his concept of biopolitics. The dissertation analyses some
concrete examples of this biopolitics, such as the struggle of state bodies against every possible
irregularity, contingency and risk, that could endangered the wealth of state and its inhabitants,
health of people and the social order, promotion of “love for human beings” (Menschenliebe)
when saving people from drowning, and the principles of hygiene. The archive sources and
other literature led me to the hypothesis that the evolution of the state flood prevention owes its
operation in the late 1780s Bohemia to the Enlightenment principles, shared by the majority of
the then social elites, the experience of flooding in the year 1784 and the reforms of the

administrative bodies and the whole system of state administrative at the same time.



Pod¢kovani

Lichocent koleguim nelze nikdy prehnat

David Lodge, Svét je maly

Specifickou vlastnosti humanitnich disciplin je, Ze v jejich ramci nelze az na ur€ité vyjimky
provadét tymovy vyzkum. Jednd se Casto o velmi samotarskou ¢innost, pfi niz ¢lovék sedi u
stolu, na ném ma (dnes nejcasteji) polozeny laptop a konstruuje sviyj text — pribéh. Zamérné
pisu ,,konstruuje®, nebot’ i kdyz je narativni stranka textt klicova i v nékterych ptirodovédnych
oborech, tfeba takové evolu¢ni biologii, pro humanitné zalozené vyzkumy je mnohdy stejné
dualezitd jako fakta, jez predkladaji. Respektive lze fici, Ze tato fakta jakozto fakta narativni
konstrukce daného textu teprve ustavuje. Pro kazdého humanitné orientovan¢ho badatele ¢i
kazdou badatelku proto jest¢ mnohem diraznéji nez pro jiné specialisty plati, ze za svij
konstrukt nesou plnou odpovédnost jen oni sami.

Na druhou stranu je stejné tak ziejmé, Ze se texty nerodi z niceho, respektive ze k ndm
neptichazeji z boziho ¢i jiného vnuknuti a zZe kontexty, v nichz dané prace vznikaji, jsou pro
jejich vyslednou podobu kli¢ové. O SirSich metodologickych souvislostech této disertacni prace
pojednavam v prislusné kapitole, na tomto misté bych ov§em rad pod¢koval zcela konkrétnim
lidem a institucim, které se o jeji vznik zaslouZily.

Smekam pied Ivanou a dékuji ji za vSe, co pro me udélala.

Dé&kuji roding 1 dal$im blizkym. Z téch druhych predev§im Vojtéchovi (), ktery mé
roky zasoboval historkami ze zcela jiného, ale velmi zajimavého svéta. Velké a nikoli pouze
formalni pod€kovani si zaslouzi muj Skolitel Pavel Himl. Jednoduse fe¢eno: pfal bych takového
Skolitele kazdému doktorandovi a kazdé doktorandce!

Muj pohled na to, jak pfemyslet o minulosti a psat d¢jiny formovaly dvé fakulty. Na té
prvni, Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy jsem se dozvédél mnohé a kromé jiné¢ho zjistil,
ze se svym naturelem hodim spiSe pro tu druhou, tedy Fakultu humanitnich studii téze
univerzity. Ale i za to té prvni dékuji. Fakulta humanitnich studii mi kromé dvou titulii pfedala
1 jisty vhled do nejrozmanitéjSich humanitnich a socidlnich disciplin, v€etné bazalni orientace
v ptirodovédné ekologii.

Réad bych se vyhnul (zlo)povéstné praxi mnoha ivodl k nejriznéjSim publikacim,

oznacované jako ,,name-dropping®, a proto, nebot’ na druhou stranu nechci byt nevdécny,



zminim pouze nazvy dalSich instituci, které mi vyznamnou mérou pomohly pii psani disertacni
prace. Rad bych podékoval Universitit des Saarlandes v Saarbriickenu a Universitit Wien za
moznost stravit nékolik mésicti na taméjsich historickych pracovistich a Univerzité Karlove za
to, ze mi tyto pobyty umoznila. Dalsi dvoumésicni pobyt na Universitdit Wien byl financovan
Rakouskou vyménnou sluzbou v ramci programu bilateralni spoluprace Aktion. V Ceské
republice a Rakousku mi vyznamné pomohli pracovnici a pracovnice fady archivii a knihoven,
z jejichz fonda jsem Cerpal, a i tém patii moje velké podékovani. Specidlni podékovani patii
Méstské knihovné v Praze, mému zaméstnavateli v Gase dokoncovani tohoto textu. Cast
disertace vznikala soubézné s teSenim mého dvouletého (2014-2015) grantu GAUK ¢.
1828214 ,Historicko-antropologickéd analyza procesu utvareni systematické protipovodnové
ochrany v Cechach v 18. stoleti“ a i za tuto podporu univerzité dékuji.

V neposledni fadé dékuji na dalku autoriim a autorkdm hudby, ktera mi poslouZila jako
vytecna kulisa pfi psani a provazela mé tudiz nékolik let. Jsou jimi Carla Bruni (Comme si de
rien n'était), Leonard Cohen (Old Ideas, Popular Problems), Charlotte Gainsbourg (5:55),
Philipp Glass (Koyaanisqatsi) a o néco kratsi dobu téZ Lukas Landa (This Is This).
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Uvod

Predkladand disertacni prace se fadi do Sirokého antropologického proudu badani, konkrétné
do jeho historicko-antropologické specializace. Jakym zptisobem je v tomto textu historicka
antropologie pojimana, vylozim podrobné v kapitole vénované metodologii. V tomto ivodnim
zamysleni se budu vénovat jejimu zakotveni v SirSich antropologickych souvislostech,
pfedstavim svoje vyzkumné otazky i dalsi skutecnosti, které by mél ¢tenat! znét diive, nez se
dostane k Cetb¢ jejich hlavnich ¢asti.

Struktura disertace sleduje viceméné tradi¢ni ¢lenéni historickych praci. Za tento Uvod
jsou tak zatazeny kapitoly, které pfiblizuji primdrni archivni prameny, jez jsem pfi praci
vyuzival, a analyzuji dosavadni badani o historickych povodnich z Ceska i zahraniéni.
Nasleduje kapitola vénovana metodologii, exkurz do klimatické situace v Evropé 2. poloviny
18. stoleti a kapitola pojednévajici o vyvoji a vzajemnych vztazich spravnich organt, které mély
v daném obdobi povodiiovou prevenci na starosti. Hlavni oddil (Opatfeni) je vénovan nové
osvicenské antropologii, kterd se zaméfila na maximalni podporu lidského zivota, a podrobné&ji
rozebira i samotna administrativni protipovodiiova opatieni. V Zavéru se zamétuji na obecnéjsi
kontexty vzniku téchto preventivnich opatieni a rovnéZz se pokousim formulovat plauzibilni
odpovédi na zvolené badatelské otazky. Déle nasleduje jiz jen technicky aparat, jako seznamy
prament, literatury nebo uzivanych zkratek.

Nyni vS§ak jiz konkrétnéji. Na zacatek uvedu dvé teze: 1. Antropologie je srovnavaci
véda, zabyvajici se rozmanitymi kulturami; 2. Pfedmétem mého vyzkumu je spole¢nost pozdné
osvicenskych Cech a jeji kultura.? Z téchto dvou tezi vyplyva, Ze i mého vyzkumu se tyka jeden

ze zékladnich problémi antropologickych vyzkumi, totiz problém piekladu.’ Spole¢nost

! Ceska jazykova tradice neumoziiuje bezvyhradné uzivani obourodového oznaceni pro skupiny typu ,étenafové®,
,Hhistorikové® apod. Volim-li ze stylistickych dtivodd pouze generické maskulinum, mam vzdy stejnou mérou na
mysli i pfislusnice dané skupiny.

2 Zde i na nasledujicich stranich pouzivam pojem ,,0svicenstvi“ pro oznaeni hnuti, které dominovalo
intelektudlnim diskusim i praktické politice druhé poloviny 18. stoleti, a to nejen v ramci habsburské monarchie.
Jsem si védom skute€nosti, Ze podoby téchto hnuti se naptiklad v Rakousku a Francii podstatné liSily, a ze
habsburské ,,osvicenstvi“ proto byvd oznaCovano jako ,osvicensky absolutismus® ¢i ptfipadné rovnou
,Jjosefinismus®. OdliSuji se tim emancipacni hnuti, smetujici k obcanské spole¢nosti (Francie, Spojené staty
americké), od hnuti, slouziciho tradi¢ni habsburské absolutistické politice. Nendsleduji zde ale vymezeni pojmu
,josefinismus® Eduarda Wintera i fady jeho piedchidct az hluboko do 19. stoleti, ktefi ho ztotoziovali s
konkrétnim reformnim hnutim v ramci tehdejsi katolické cirkve. Viz napt. WINTER, Eduard, Josefinismus a jeho
déjiny. Prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 17401848, Praha 1945. Jelikoz viak tato specifika nejsou
primarnim predmétem mého vyzkumu — a také z praktickych stylistickych diivodd — pouzivam oznaceni
»osvicenstvi“ i pro situaci v Cechach na konci 18. stoleti.

3 ERIKSEN, Thomas Hylland, Socidlni a kulturni antropologie. PFibuzenstvi, ndrodnostni prislusnost, ritudl,
Praha 2008, s. 50-51, 277-296.
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pozdniho osvicenstvi neni samoziejmé totozna s nasi soudobou spolecnosti, svétu kolem sebe
rozuméla jinak, nez mu rozumime my.* Antropologicky ,,problém piekladu® neni tedy vazan
jen na jazyk, nybrz i na dalsi slozky kultury, a rovn€z neni omezen jen na preklad ,,soucasniki‘
— mezi terénnimi antropology a ,,domorodci® —, ale tyka se i prekladi mezi kulturami naptic¢
riiznymi obdobimi; tfeba zrovna mezi kulturou nadi a kulturou spole¢nosti Cech konce 18.
stoleti. To se samozifejmé v principu dotyka vSech vyzkumi na poli historie, at’ se oznacuji za
mantropologické®, nebo nikoli. Na jedné stran¢ je zjevné, ze musime tyto minulé kultury
uchopovat s pomoci nasich pojmt a koncepti, protoze jinak bychom ani nemohli psat stale
nové a nové déjiny. Na druhou stranu je tfeba antropologii poslednich uz nékolika desetileti
vlastni, ze usiluje o emicky popis, tedy pravé takovy, ktery z pojmil a konceptt studovanych
kultur vychazi. Antropologové a antropolozky si jsou ale dobfe védomi, ze plné¢ emického
popisu dosahnout nemohou, a proto se neustale pohybuji v prostoru vymezeném idealnimi typy
popist emického a etického a snazi se, jak nejlépe dovedou, vyrovnat pravé s timto problémem
prekladli mezi kulturami. Antropolog v terénu ma oproti historikovi/historickém antropologovi
aspoil malou vyhodu v mozZnosti vyuzit metodu zacastnéného pozorovani. Piipadné se mize
lidi, jejichz kulturu studuje, ptimo doptéavat, pokud se to tedy neprotivi jeho metodologickym
zasadam, zatimco historikovi zbyvaji jen ,,papiry* a jeho teorie. Mlize mit sice stejné mnozstvi
sofistikovanych otazek jako antropolog v terénu, ale ne vzdy, tedy spiSe zfidka kdy, ma
k dispozici prameny, které mu mohou poskytnout z jeho pohledu zcela uspokojujici odpovédi.

V nejobecnéjsi roviné se moje disertace snazi prispét k poznani procesu modernizace
v osvicenské dobé, respektive transformace tradicni spolecnosti ve spole¢nost moderni. Pojem
modernizace zde uzivam jako hodnotové neutralni kategorii pro popis riznorodych promén
v daném obdobi a nikoli jako synonymum pro ,,pokrok®. Osvicenci by ho ale takto rozhodné
nechapali, nebot’ sami sebe vnimali prave jakozto nositele pokroku, jako bojovniky s povérami
a za vladu rozumu. Milo§ Havelka upozornil, Ze ,,[p]ro soudobé pfedstavy modernizace je
dalezitym  pfedpokladem  predstava rozlozitelnosti  skuteCnosti do  jednotlivych

racionalizovatelnych a kalkulovatelnych segmentd

, a prave ,kalkulovatelnost* bude v této
disertaci patfit ke skute¢nostem, jez hodlam sledovat. Na konkrétnim piikladu povodnové

prevence chci ukazat, jak se v osvicenském obdobi ustavuje moderni statni sprava, ktera

4 Shodné vychodisko zastava i David Gentilcore ve svém rozboru antropologickych piistupii v historiografii:
»--.ran¢ novovéké obdobi se od soucasné doby lisi natolik, Ze to antropologicky pfistup €ini zajimavym, a
dochované zaznamy jsou natolik bohaté, ze jej to Cini zivotaschopnym.* GENTILCORE, David, Antropologické
pristupy, in: Stefan Berger — Heiko Feldner — Kevin Passmore (eds.), Jak se piSou dé€jiny. Teorie a praxe, Brno
2016, s. 206.

S HAVELKA, Milo$, Modernizace, in: Lucie Storchova a kol., Koncepty a d&iny. Promény pojmil v soucasné
historické véd¢, Praha 2014, s. 261.
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nereaguje jen na vnéjsi podnéty, nybrz se preventivné snazi predchazet moznym ohrozenim.
Vytvéii si proto systém, do néhoz postupné zahrnuje co nejvice existujicich organi vetejné
spravy, ale také pokud mozno i veSkeré obyvatelstvo daného tzemi. Cilem, ke kterému podle
mé tyto snahy smétuji, je, aby se na prevenci podileli vSichni a aby se stala samoziejmou
soucasti jejich kazdodenniho zivota.

Na samém po&atku mého zajmu o téma povodiové prevence v Cechach na konci 18.
stoleti byl zdmér nalézt odpovéd’ na jednu jednoduchou a do zna¢né miry pouze faktogratickou
otazku. Z dosavadniho vyzkumu situace v Cechach totiz plynulo, Ze nejstar$i systematicka
ochrana pied povodnémi se v Cechéch rozvijela az na samém konci 18. stoleti (po&inaje rokem
1799).° Némecky historik Guido N. Poliwoda’ ale dolozil, Ze v Sasku byla piijimana prvni
preventivni opatieni proti povodnim takika vzapéti po odeznéni zimni povodné z roku 1784.
Ptal jsem se tudiz, zda by se néco podobného dalo vysledovat i v Ceském prostiedi. Kdyz jsem
pak prochazel archivnimi materialy, zacaly se rysovat i dalsi otdzky, na jejichz zodpovézeni
jsem se nasledné sousttedil a kolem nichz jsem vystavél i text této disertace.

Prvni a nejobecnéjsi otazka celé prace je nasledujici: Mély na utvafeni preventivnich
opatieni v této oblasti vliv samotné povodné, ptipadné klimaticka situace v Evropé dané doby?
Za touto otazkou je skryta diskuse o povaze riiznych ,,ptfirodnich pohrom®, u nichz byva
piipomindno®, Ze jsou svou povahou vzdy kulturn& konstruované a jejich vnimani a popis
zavislé na hodnotovych hierarchiich dané doby. Na jednu stranu lze pfijmout argument, ze
o tom, zda bude povodei charakterizovana jako ,,béznd*, ,,mimotadna®, nebo , katastroficka*,
rozhoduje autorita, kterd méa moc ji tento epiteton piipsat. MliZe jit o odpovédné trady, ale tfeba
1 novinafe. Na druhou stranu nelze tvari v tvar bésnicimu Zivlu, strhavajicimu jeden most za
druhym, jen a pouze meditovat o sociokulturni konstrukei reality.” Budu tudiZ pétrat po riznych
pfi¢inach, pro¢ v Cechach pravé koncem 18. stoleti (a nikoli nékdy diive) vznikla systematicka
statni protipovodiiovd ochrana administrativni povahy, pficemz samotné povodné (ptirodni

zivel) nehodlam vylucovat.

6 Nejnovéji STATNIKOVA, Pavla, Praha, Prazané a vitavské povodné, in: Miroslav Barta — Martin Kovaf a kol.,
Kolaps a regenerace. Cesty civilizaci a kultur, Praha 2011, s. 705-755.

"POLIWODA, Guido N., Aus Katastrophen lernen. Sachsen im Kampf gegen die Fluten der Elbe 1784 bis 1845,
Koln — Weimar — Wien 2007.

8 Darazn& ptipomina tfeba HAVELKA, Milo§, Revoluce — transformace — zmény, in: Martin Hrdina — Eva
Bendova — Katefina Piorecka (eds.), Clovék a spole¢nost 19. stoleti tvaii v tvar katastrofé. Sbornik prispévki z
36. ro¢niku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 25. — 27. tinora 2016, Praha 2017, s. 18—
30.

? Pfiznavam, Ze tento mij postoj je ovlivnén zkuSenostmi s letni povodni roku 2002, kdy bylo z méstecka, v némz
jsem tehdy pobyval, nékolik lidi evakuovano vrtulniky a v okolnich vesnicich dokonce fada osob zahynula.
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v oblasti osvicenské spravy. Zajimat mé bude, jakou tlohu mély v tomto procesu policejni
organy, respektive konkrétné prazské policejni feditelstvi. Déle se budu vénovat tomu, zda lze
na zaklad¢ prament, pojednavajicich o povodiiové prevenci, popsat, jestli a piipadné jakym
zptisobem se ménil vztah statu k obyvatelim. Jak si tyto nové zasady prevence a pifedchdzeni
pohromam osvojovali sami Ufednici, ktefi je méli uvadét do praxe, a jak texty osvicenskych
intelektualt (afednikt, redaktorti novin, védcil), vénované povodnové prevenci a opatienim
pfijimanym v souvislosti s povodnémi, konstruovaly obraz typického predstavitele bézného

,heosviceného* poddaného.
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Ptehled prament

Zakladnim materidlem, z n¢hoz je tato disertacni prace vystavéna, jsou dosud nepublikované a
v prevazné vétsing piipada téz badatelsky nevyuzivané pisemnosti, ulozené v ¢eskych a v malé
mife téz rakouskych archivech. Souhrnné se jedna o prameny vzniklé z ¢innosti nejraznéjSich
uradi vSech stupnii tehdejsi spravy, dvorskou kancelati ve Vidni pocinaje a lokalnimi
vrchnostenskymi hospodéiskymi urady konce. Zvlastnim typem pramenti jsou dobové noviny
(Prager Oberpostamtszeitung'®, Prager neue Zeitung!!, Prazské ceské noviny'?, Schonfeldské
c. k. prazské noviny'? a Kramériusovy c. k. vlastenské noviny'#), které se tématu povodni a
prevence pied nimi rovnéz vénovaly. Za ,,zvlastni je v kontextu této prace oznacuji proto, ze
byly uréeny ,,vetejnosti®, jakkoli tehdy jesté¢ pomérné pocetné omezené, a jejich podoba proto
v posledni instanci podléhala instituciondlnimu cenzurnimu dohledu. Podstatné se tak odliSuji
od nejcastejSiho typu pisemnosti, z kterych jsem pro svou praci Cerpal, totiz korespondence
mezi jednotlivymi Ufady. Z této vymény informaci se dochovaly ponejvice pouze koncepty
puvodnich list na stran¢ odesilatele a jejich opisy na stran¢ piijemcii.

Zamérem mého vyzkumu bylo shromazdit co nejvice dostupnych informaci o
protipovodiiovych opatienich v poslednim dvacetileti 18. stoleti z centralnich archivli zemské
spravy — fondy Ceské gubernium Publicum a Prezidium &eského gubernia — a nasledné je
doplnit o prameny krajskych a mistnich ufadi. Co se tyce krajskych uradd, vyuzival jsem

predevsim bohaté dochované fondy krajského tifadu Litoméfice, které jsem doplnil o n€kolik

19 Vychazely v letech 1781 az 1814 (a pak dal pod zcela zm&nénym nazvem), jejich redaktorem byl do roku 1782
Augustin Zitte, poté Andreas Chrysogon Eichler (do roku 1791). PRZEDAK, Aladar Guido, Geschichte des
deutschen Zeitschriftenwesens in Bohmen, Heidelberg 1904, s. 59—66 a 117.

" Vychazet zacaly na zacatku roku 1793, tistény byly v Jefabkové tiskarné a jako jejich redaktor piisobil az do
roku 1800 Andreas Chrysogon Eichler, ktery v roce 1791 odesel od Schonfelda. Tamtéz, s. 99—101 a 117.

12 Vydévali je dédicové Frantiska Karla Rosenmiillera, jehoZ pé¢i zadaly vychazet viibec prvni ¢eské periodické
noviny, tradién& oznadované jako Cesky postilion (1717—1772). Prazské &eské noviny vychazely v letech 1782 az
1785 pod redakénim vedenim Frantiska Kozura. V roce 1785 je odkoupil Jan Nepomuk Ferdinand Schonfeld. Viz
VOIT, Petr, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, Praha
2006, s. 759.; HAUBELT, Josef, Ceské osvicenstvi, Praha 2004, s. 531-532.; VOLF, Josef, Déjiny novin
v Cechdch do roku 1848, Praha 1930, s. 97-105.

13 Jan Nepomuk Ferdinand Schonfeld odkoupil od Rosenmiillerovych dédict dvorské privilegium na vydavani
Ceskych novin a v roce 1786 je pod novym nazvem obnovil. V. mnou sledovaném obdobi vychéazely v letech 1786—
1792 a 1796—-1799. Redakéni prace vykonavali Vaclav Maté€j Kramerius (1786—1789), Vaclav Alois Tham (1789—
1790), Josef Jakub Tandler (1790—1796) a jini. Voit, Encyklopedie, s. 796.

14 Vaclav Matéj Kramerius ptisobil v letech 1786 az 1789 jako redaktor u Schénfelda, ale po neshodach od ného
odeSel a vzapéti ziskal privilegium na vydavani vlastniho listu pojmenovaného Krameriusovy cis. k. prazské
postovské noviny (1789-1791), ktery poté vychazel jako Krameriusovy cisafské kral. vlastenské noviny (1791—
1805). Podle ucebnicové charakteristiky listu Kramerius ,,navazal na lidovychovny a osvétovy ton schonfeldské
politicky loajalni zurnalistiky, avSak posilil hospodarsko-osvétové a kulturni zpravodajstvi®. Voit, Encyklopedie,
s. 499.
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pisemnosti uloZzenych ve fondech Krajsky trad Klatovy a Krajsky Gfad Pracheil. Na nejnizsi
Girovni spravy §lo piedev§im o archivy mést Pisek, Stéti, Sobé&slav a dal§ich. Jako mimotadné
dalezité se ukazaly byt pisemnosti ulozené ve fondu Policejni feditelstvi Praha, deponované
v sidle Narodniho archivu v Praze na Chodovci. Vybér archivii jsem podtizoval teritorialnimu
zaméfeni své disertace (Cechy) a pak piedev§im mnozstvi dochovaného materialu pro dané
obdobi, tedy posledni dvacetileti 18. stoleti. Pfi prvotnim vybéru jsem se zvlasté soustied’oval
na fondy mést, lezicich na velkych tfekach, kde jsem piedpokladal vétsi pravdépodobnost
vyskytu prament k tématu povodni.

Diky postupujicimu procesu digitalizace archivii a starych tiskll (v tomto pfipadé
predevsim zasluhou némeckych a rakouskych instituci) jsem pievaznou vétSinu starych tiski
studoval v podobé vetejné dostupnych skenti ve formatu PDF, na coz také v soupisu pramenti
a literatury upozoriiuji a pfislusné odkazy zde uvadim. Online pfistup jsem vyuZival i pfi
excerpovani prazskych radnich protokolii, jakkoli ty nejsou pro prvni roky fungovani
sjednoceného magistratu dochovany v uplnosti. V elektronické podobé vsak stile nejsou
dostupné némeckojazycné noviny, vydavané v té dob€ v Praze, ani Prazské c¢eské noviny z roku
1784, tedy z posledniho roku jejich existence. Tyto exemplafe jsou, s riznou mirou uplnosti,
dostupné v knihovné¢ Strahovského klastera v Praze, Knihovn¢ Narodniho muzea (oddéleni

Casopist) a v Archivu hl. m. Prahy.
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Trendy vyzkumu povodni v zahraniCi a
v Cesku na vybranych piikladech

Historické povodné jsou zkoumany v pievazné mite badateli a badatelkami, piisobicimi v rdmci
specializaci historickd geografie Ci historicka klimatologie, Casto navic s piesahy do oblasti
,»Ciste* ptirodovédnych obort. V takto koncipovanych vyzkumech je priméarnim cilem popis
klimatu v minulosti, tedy jeho vyvoje v dlouhém ¢asovém obdobi a zaznamenani a vysvétleni
piipadnych kratkodobych anomalii. Velké povodné tak mnohdy slouzi jako doklady téchto
abnormalnich klimatickych stavli. Pfimo ukazkovym ptikladem jsou celoevropské zaplavy ze
zimy 1783/1784, jimz se budu podrobnéji vénovat v kapitole ,,Povodné 1783/1784%. Autoii
takto koncipovanych vyzkumia mivaji na zaklad€ ziskanych poznatkii obCas ambice piispét 1
k formulovani soudobych preventivnich protipovodinovych opatieni. Mné& vysledky praci z této
oblasti pomohly pfedev§im pfi rekonstruovani klimatickych podminek, v jejichz rdmci byla
pfijimdna protipovodiiova opatieni, kterd jsou zékladem mého, jinak ale zcela odlisné
koncipovaného vyzkumu. Pokladdm vSak za nutné zminit alespon tfi zdsadni osobnosti
sttedoevropského klimaticko-historického badani.

Némecky historik Riidiger Glaser, plisobici na univerzité ve Freiburgu (Breisgau), je
mimo jinych praci autorem souhrnné monografie o klimatickych dé&jinach stfedni Evropy.'>
Svycarsky historik a emeritni profesor univerzity v Bernu, Christian Pfister, se jednak
dlouhodobé zaméiuje na klimatické d&jiny Svycarska, ale rovnéz na piirodni katastrofy
v minulosti.!® Jeho nastupce na bernské univerzité, RakuSan Christain Rohr, ma pak i
bezprostfedni vztah k vyzkumu historickych povodni.!” Prace vzeslé z této specializace se
v prvé fad¢ zabyvaji samotnymi piirodnimi Ukazy, tedy zemétfesenim, vichficemi ¢i praveé
povodnémi.

Vyzkum vlivu téchto jevli na tehdejsi spole¢nosti neni jejich primarnim cilem. Se
snahou pfemostit propast mezi vyzkumem piirodnich a socio-kulturnich skute¢nosti vystoupili

historici a historicky hlasici se k environmentalnim déjindm. Tato oblast je vSak do té¢ miry

15 GLASER, Riidiger, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen, Darmstadt 2001.
16 PFISTER, Christian, Das Klima der Schweiz von 1525-1860 und seine Bedeutung in der Geschichte von
Bevélkerung und Landwirtschaft. 2 Bdnde, Bern 1984; Tyz (Hrsg.), Am Tag danach. Zur Bewdltigung von
Naturkatastrophen in der Schweiz 1500—2000, Bern 2002.

17 Napiiklad ROHR, Christian, Uberschwemmung, in: Friedrich Jaeger (Hrsg.), Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 13,
Stuttgart 2011, s. 864—873. Tyz, Floods of the Upper Danube River and Its Tributaries and Their Impact on Urban
Economies (c. 1350-1600). The Examples of the Towns of Krems/Stein and Wels (Austria), Environment and
History 19, 2013, ¢. 2, s. 133-148.
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nepiehledna (jeji soucasti se totiz citi byt mnozi, historiky klimatu pocinaje a kunsthistoriky
zdaleka nekonce)'®, 7e odkazovani k n&jakym ,.environmentalné historickym* vyzkumiim
povodni by pouze zakryvalo jejich obrovskou metodologickou i tematickou pestrost. Pokud
bych si totiz polozil otazku, jak vypadd vyzkum povodni v ramci environmentalnich déjin,
nemohl bych odpoveédét jinak, nez vyctem velmi rozmanitych témat, mezi nimiz by se urcité
naslo misto i pro historickou klimatologii. Proto bez dal$iho podfazovani pod ,,environmentalni
d¢jiny” zminim nékteré badatelské projekty, které se skrze analyzy pfirodnich pohrom
v minulosti a jejich dusledki pokouseji piiblizit kulturam spolecnosti, které jimi byly postizeny.
Témto autord a autorkdm jiz nejde o samotné piirodni déje, nybrz se jejich prostiednictvim,
respektive prostiednictvim reakci v socio-kulturnim poli, které vyvolaly, snazi postulovat teorie
prave o téchto spolecnostech. Tedy bud’ pfimo o tom, jak fungovaly, nebo napiiklad o tom, jak
se jejich clenové vztahovali ke svétu, ktery je obklopoval a ktery jim c¢as od casu
prostiednictvim podobnych pohrom vstupoval bezprostiedné do jejich kazdodenniho Zivota.
Mam zde na mysli jak préace, zabyvajici se vnimanim pfirodnich pohrom v minulosti a jeho
proménami'®, tak kupiikladu badani zaméfené na vznik moderniho pojistovnictvi.?’ Co se tyde
pfimo povodni, rad bych z této oblasti vyzdvihl dvé publikace, respektive dva autory, Guida N.
Poliwodu a Franka Deutschmanna.

Némecky badatel Guido N. Poliwoda si jako sviij disertacni projekt zvolil povodné na
saském useku feky Labe v letech 1784 az 1845. Disertaci, jejimz vedoucim byl vySe zminény
Zaroven se svymi zaveéry seznamil Sirokou odbornou vefejnost prostiednictvi jednoho
anglického ¢lanku.?? Zakladem Poliwodovych publikaci je zevrubny vyzkum v mnoha saskych

archivech, knihovnach i1 dobra znalost dobovych novin a ti§ténych knih, vazicich se k danému

¥ Environmentalni d&jiny se definuji na zakladé tématu a nikoli zplisobu tazani &i uzivanych metod. Viz kapitola
»Environmentalni déjiny*.

19 JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred, Sturmflut 1717. Die Bewdltigung einer Naturkatastrophe in der Friihen
Neuzeit, Miinchen 1992; GROH, Dieter (Hrsg.), Naturkatastrophen. Beitrdge zu ihrer Deutung, Wahrnehmung
und Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert, Tiibingen 2003. Metodologicky zajimavy
ptispévek, opirajici se o koncept kulturni paméti manzeltt Assmannovych publikoval Michael Kempe. Vychazi
ztvrzeni, ze kulturni strategie zvladani pfirodnich nebezpec¢i vyzaduji ke svému rozvinuti zkusenost
s katastrofami, ktera vstoupi do paméti urCité komunity. Procesy vzpominani na minulé katastrofy a jejich
porovnavani s novymi zkuSenostmi tak vedou k rozvoji strategii, které pomahaji ptislusnikiim daného spolecenstvi
se s t€émito nestéstimi vyrovnavat. KEMPE, Michael, 'Mind the Next Flood!' Memories of Natural Disasters in
Northern Germany from the Sixteenth Century to the Present. The Medieval History Journal 10,2007, 1-2,s. 327—
354.

20 ZWIERLEIN, Cornel, Insurances as Part of Human Security, their Timescapes, and Spatiality, in: Historical
Social Research 35 2010, ¢. 4, s. 253—274 a fada dalsich praci téhoZz autora.

21 Poliwoda, Aus Katastrophen.

22 POLIWODA, Guido N., Learning from disasters. Saxony fights the floods of the river Elbe 1784—1845,
Historical Social Research 32, 2007, ¢. 3, s. 169—-199.
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tématu. Podle jeho ndzoru byla velka povodeii z roku 1784 — ktera postihla témét celou Evropu
— kli¢ovym meznikem v utvareni stditnimi organy koordinované protipovodiiové ochrany. Tato
povoden pry Sasko uvrhla do chaosu, nebot’ k poslednim srovnatelnym zéplavam doslo v roce
1655, a mistni Gfady nebyly viibec pfipraveny na zvladani takto rozsahlé zivelni pohromy.
Guido N. Poliwoda ve svych pracich sleduje postupné utvareni protipovodiovych opatieni, a
to jak téch bezprostiednich (napiiklad rozbijeni ledu stfelbou z dél), tak také dlouhodobych
(tfeba Upravy biehi feky). V daném Casovém rozmezi rozliSuje hned tfi kvalitativné odlisné
faze ,,uCebniho procesu® (Lernprozess). Prvni, rimovanou roky (a povodnémi) 1784 a 1799,
charakterizovala pry bezprostiedni reakce na ndhlou pohromu a zavadéni centralnich
preventivnich opatteni, které se mély pozitivné osvédcit jiz v roce 1799. Druha faze let 1800 az
1820 méla podle tvrzeni némeckého autora probihat ve znameni pfesunu preventivnich opatieni
ze zemskych orgdnd na mistni Ufady, nebot se pry v praxi piili§ neosvéd¢ilo provadéni
centraln¢ vydanych instrukci na mistni Grovni. Opatieni se tehdy piesunula od preventivnich a
»pasivnich“ k aktivnim zasahtim do podoby toku feky a jejiho bezprostiedniho okoli. Ve treti
fazi doslo k dalSimu zdokonaleni varovnych systémil pfed povodnémi a v jejich pribéhu i
k vylepSeni opatieni po jejich odeznéni. Postupy pfijimané Gfady v prvni a druhé fazi byly totiz
podiazeny pod jeden funkéni systém ochrany, takze podle Poliwody lze jiz v tomto obdobi
v Sasku mluvit o propracovaném ,,managementu katastrof*, ktery se mél posléze uplatnit pfi
rozsahlé povodni v roce 1845.

Poliwodova prace vychazi metodologicky z pfistupii historické klimatologie, ale
vyty¢ila si za cil nepojednavat téma ani z ,,ptirodovédné* perspektivy, zkoumajici samotnou
povoden, ani jako zpisob, jak vypovidat o kultufe spoleCenstvi, které bylo povodni postizeno.
Jeho zdmérem bylo oba pfistupy propojit v jeden funkéni celek. Podle mého ndzoru se vSak
nakonec nejcastéji pohybuje na poli ,,klasického* déjepisectvi, usilujiciho naptiklad o vycisleni
vyse povodilovych skod ¢i prispévkl od panovnika postizenym osobam. Tuto skute¢nost ovsem
v Zadném piipad¢é nevnimam jako diskvalifikujici. Poliwodova prace zaznamenala sluSny ohlas
v odborné komunité, o ¢emz sveéd¢i napiiklad skutecnost, ze z ni podstatnou mérou Cerpal

Christian Rohr pii koncipovéni hesla ,,povodeii* pro Encyklopedii novovéku.?

23 Rohr, Uberschwemmung. Jakkoli zarovet kritizoval jeji formalni podobu a n&které terminologické omyly. Srov.
Tyz, Rezension zu: Poliwoda, Guido N.: Aus Katastrophen lernen. Sachsen im Kampf gegen die Fluten der Elbe
1784 bis 1845. Koln 2007, in: H-Soz-Kult, 31.10.2007, <http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-
9294> (posledni nahled 14. 7. 2018).

20


http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-9294
http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-9294

Prace némeckého historika Franka Deutschmanna Mikrogeschichte in St. Goar** je ve
srovnani s Poliwodovymi texty postavena na jinych metodologickych zékladech a
vychodiscich; a také ziistava pomérné neznama, snad proto, ze se na prvni pohled jedna jen o
jednu z dlouh¢ fady regionaln¢ zamétenych praci. Autor ovSem standardni ramec regionalnich
dgjin prekracuje, nebot ,nezkoumd malé véci, nybrz zkouma v malém“?® Vychazi
z metodologickych ptistupt mikrohistoricky orientovaného badéni a kombinuje ho s poznatky
vyzkumu dé&jin kazdodennosti. Frank Deutschmann se ve své knize zaméfil na nevelké mésto
Sankt Goar, rozkladajici se pfimo na biehu feky Ryn, a na nasledky, které v ném zanechala
povodeil z pocatku biezna roku 1784. Autor konstatuje, Ze v porovnani s jinymi mésty nebyl
Sankt Goar postiZen nijak vyznamné co se rozsahu uzemi tyce, ale pfesto velmi citelné, pokud
jde o klicovou méstskou infrastrukturu. Ledova dienice totiz zcela znicila potahovou stezku
podél feky a zed’, jez podél ni vedla. Pravé pfi obnovée obou staveb nastal konflikt mezi zajmy
mistnich obyvatel a vrchnosti, ktery je jadrem Deutschmannovy studie. Potahova stezka byla
klicovou infrastrukturou jak pro méstsky rozpocet, tak pro vrchnost (Sankt Goar nalezel tehdy
vedlejsi linii hesensko-kasselské dynastie, lankrabatim hesenko-rotenburskym). Byla jednak
zdrojem ptimych piijmu za vybrana cla, ale téZ umoznovala na svou dobu nejrychlejsi moznou
prepravu objemnych a tézkych nékladi, ¢imz majiteliim panstvi druhotné generovala dalsi
ptijmy z obchodu a produkce zbozi. Zed’ naopak slouzila obyvatelim péstujicim vinnou révu,
jako bariéra zabranujici odnasSeni piidy vodni erozi. Bezprostiedné poté, co se voda z feky
vratila zpét do svého koryta, zacali lidé obnovovat pravé tuto zed’, nebot’ pro né pfedstavovala
,.existen¢ni nutnost*?® — a navic, alespoti podle tvrzeni Gifednikd, si n&kteii i ,,rozifovali® své
pozemky na tkor potahové stezky —, zatimco ufady trvaly na co nejrychlejsi obnoveé stezky,
kterou se navic rozhodly oproti té¢ pivodni rozsifit. Kdyz bylo rozhodnuto, Ze oprava bude
provedena v ramci mimotadnych robotnich praci, doslo ke konfliktu. Autor ho mohl sledovat
jen na zékladé¢ korespondence né€kolika ufednikl z riznych Grovni tehdejsi spravy a protokola
ze zasedani méstské rady, a proto k jeho bliz§imu pribéhu a hlavné vysledkim neumi podat

detailni informace. Piesto je podle mého nazoru Deutschmanniv pfistup pomérn¢ inovativni a

24 DEUTSCHMANN, Frank, Mikrogeschichte in St. Goar — Wer rcumt hier eigentlich auf? Die Folgen einer
Umweltkatastrophe im Jahre 1784, Gutenberg 2014.

25 Takto mél italsky historik Giovanni Levi udajné na jednom seminafi v Basileji charakterizovat mikrohistoricky
zptsob tazani. SZIJARTO, Istvan, Four Arguments for Microhistory. Rethinking History 6, 2002, &. 2, s. 213.
Jedna se zjevn€ o aluzi na znamy Geertziiv vyrok, Ze ,antropologové nezkoumaji vesnice...zkoumaji ve
vesnicich®. GEERTZ, Cliford, Zhustény popis. K interpretativni teorii kultury, in: Tyz, Interpretace kultur.
Vybrané eseje, Praha 2000, s. 33. Mikrohistorii se budu vice vénovat v nasledujici kapitole zaméfené na
metodologii.

26 Deutschmann, Mikrogeschichte, s. 8.
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vybizi k nasledovani. Jeho praci lze ur¢ité zatadit do proudu ,,mikrohistorie konfliktu*?’, nebot’
ukazuje, jak vnéjsi zasah do kazdodennosti daného spoleCenstvi v podobé nic¢ivé povodné
zpusobil, Ze byly vefejné artikulovany — a posléze 1 zapsany, a tak uchovany — dlouhou dobu
jen latentn¢ ptitomné konflikty. Moje disertace sice na tento proud v historickém badani ptimo
nenavazuje, ale nepfimo jsem se i jim snazil inspirovat.

Vznik Ceskych praci pojednédvajicich o povodnich v minulosti byl a dosud je casto
motivovan praveé témito zivelnimi udalostmi samotnymi. Lidé, kteti velkou povodei proziji a
zaroven maji ve své profesi blizko k jejich studiu, se ¢asto stavaji autory publikaci, jez si kladou
za ukol popsat nejen pribéh oné ,posledni® velké povodné, ale téz shromazdit dostupné
poznatky o téch predchazejicich. Pro uzemi Cech byva za nejstar$i pokus o takovyto popis
historickych povodni poklddana kniha amatérského hydrometeorologa a mineraloga Christiana
Gottlieba Potzsche (1732—-1805) Chronologicke déjiny velkych povodni Labe za tisic let a vice
(...)*® zroku 1784; spoleéné se dvéma dodatky z let 1786 a 1800. Pdtzsch byl oviem Sas
piisobici v Drazd’anech, takZe jednim z nejstarsich v Cechach pofizenym soupisd historickych
povodni se stala az kniha Véclava Krolmuse (1791-1861) Kronyka cili déjepis vsech povodni
posloupnych let (...)*, kterou tento knéz a narodopisec vydal bezprostiedn& po velké povodni
z roku 1845. Publikace bilancujici povodiiové hrozby pak pochopitelné vznikaly i po velkych
katastrofach z let 1872 a 1890. Tyto texty vSak mohou spiSe poskytnout vhled do chapani
povodni v 19. stoleti a poslouzit jako zdroj zprav ocitych svédkii, nez jako standardni
sekundarni literatura a zdroj dlivéryhodnych informaci o starSich povodnich, které jejich autofi
sami neproZili.

Empiricky a metodologicky vérohodny vyzkum povodni je podle mého ndzoru
zalezitosti az obdobi po 2. svétové valce. Jeho pocatky nebyly spojeny s zddnou vyznamnou
povodiiovou udalosti na naSem Uzemi, nebot’ 20. stoleti, respektive jeho dominantni ¢ast, ani
vyraznou pohromu tohoto typu neptineslo. Drobnou vyjimku predstavuji 1éta 1940 a 1954, ale

tyto udalosti nelze co do jejich rozsahu s roky 1845 ¢i 1890 srovnavat. Z autord, ktefi se na

27 NODL, Martin, Mikrohistorie a historicka antropologie, DTK 1, 2004, &. 2, s. 238.

28 POTZSCH, Christian Gottlieb, Chronologische Geschichte der grossen Wasserfluthen des Elbstroms seit
tausend und mehr Jahren [...], Dresden 1784. K osobnosti autora a jeho dilu blize MUNZAR, Jan — Stanislav
ONDRACEK, Historické povodné v Cechdch v dile drizdanského hydrometeorologa Christiana Gottlieba
Pétzsche (na okraj 200. vyroci jeho umrti), in: Sbornik ptispévkid z Workshopu Adolfa Patery 2005 na téma
,»Extrémni hydrologické jevy v povodich®. Workshop Adolfa Patery 2005, Praha 2005, s. 61-66. P&tzschovym
zdrojiim a zptisobu, jak s nimi autor nakladal, se na ptikladu zprav o povodni v Plzni z roku 1784 vénuji v ¢lanku
HUDECEK, Ondfej, Novinové zpravy o povodni v Plzni z roku 1784 a zachraiiovani tonoucich, Minulosti
Zapadoceského kraje 51, 2016, s. 21-34.

2 KROLMUS, Vaclav, Kronyka cili déjepis wiech powodni poslaupnych let, [...]. Od pFichodu naSich pradédii
Ceskoslowanskych az po letosni povodné hriizné s wystrahami pouclivymi a pravidly opatrnosti [ ...], Praha 1845.
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téchto vyzkumech podileli, 1ze jmenovat hydrometeorologa Vilibalda Kakose ¢i archivare
Jitiho Kyn¢ila a jejich publikace ze 70. a 80. let 20. stoleti. Novy impuls do badani o povodnich
piinesla konference ke stému vyro&i povodné z roku 1890°°, dale vystava Podnebi a povodné
v Praze — historie a soucasnost, konana v roce 2001 v Muzeu hl. m. Prahy®' a samotné velké
zivelni pohromy z let 1997, 2002 ¢i 2006. V téchto poslednich piiblizné pétadvaceti letech 1ze
podle mého nazoru rozlisit pfinejmensim tfi sméry vyzkumu historickych povodni.

Prvni je Cisté faktograficky a jeho cilem je zdokumentovat co nejvice historickych
povodiovych udélosti.*> Na vyzkumech se &asto podili hydrometeorologové, historicti
klimatologové a (regiondlni) historici. Tak vznikla kniha o povodnich na dolnim Labi a
Vltavé*, v Ceskych Budgjovicich®*, na Trebonsku® nebo struény &lanek o povodnich na
Moravé.*® Soupisy stovek povodiiovych udalosti z povodi ¢eskych a moravskych fek ptinasi i
velka kolektivni monografie o historickych povodnich v Ceské republice.’’

Druhy smér badani je zaméfen vice analyticky. Tyto texty se zabyvaji prubéhem
povodni, feSenim jejich nasledk a moznostmi predchdzeni povodiiovym skodam. Také v tomto
pfipadé se setkavaji prace autorl vychazejicich z ptirodovédeckych specializaci s pracemi
profesnich historiki. Pro obdobi, které je pfedmétem moji disertacni prace, se jedna predevsim
o texty hydrometeorologa a historického geografa Jana Munzara®® a historicky Pavly

Statnikové.?’

30 Povodiiova ochrana Prahy. Sbornik konference porddané u prileZitosti 100. vyrodi katastrofialni povodné na
Vitave v roce 1890. Dil 1, Praha 1990.

31 KAKOS, Vilibald, Vystava Podnebi a povodné v Praze — historie a soucasnost, Meteorologické zpravy 55,
2002, ¢. 2, s. 62—-63.

32 Podle proponentli tohoto badatelského piistupu je zapotfebi zaznamenat viechny dostupné informace o
povodnich: ,,Vzhledem k tomu, Ze povodné, a samoziejmé i ty, ke kterym doslo v dobé pfed pocatkem
hydrometeorologickych méfeni a pozorovani, se li§i genezi, velikosti, prubéhem, projevy, impakty atd., je pro
jejich dokumentaci cenné jakakoliv informace.“ MUNZAR, Jan — Stanislav ONDRACEK — Lubor KYSUCAN,
Povodné v ceskych zemich v 16. — 18. stoleti ve svétle starych tiskii, Knihy a d&jiny 22, 2015, s. 24.

33 KOTYZA, Oldtich — Frantiek CVRK — Vlastimil PAZOUREK, Historické povodné na dolnim Labi a Vitavé,
Décin 1995.

34 KOVAR, Daniel, Budeéjovice a velké voda. Historicke ohlédnuti, Ceské Budgjovice 2002.

35 RAMES, Vaclav, Velkd voda na Luznici. Povodné 2002 den po dni. Historie povodni a rybnicni soustavy na
Treborisku, Ceské Budgjovice 2003.

36 MUNZAR, Jan — Stanislav ONDRACEK, Historické povodné na Moravé pied rokem 1900, in: Antonin Vaishar
(ed.), Povodné, krajina a 1idé v povodi feky Moravy, . dil, Brno 1999, s. 38—41.

37 BRAZDIL, Rudolf a kol., Historické a soucasné povodné v Ceské republice, Brno-Praha 2005. Jedna se o velkou
syntetickou praci s narokem shrnout témet veskeré relevantni poznatky k tématu historickych povodni. Z tohoto
diivodu muze stejné dobie slouzit i jako piiklad publikace pro dalsi dva sméry badani, které pro ucel disertace
vymezuji.

3 MUNZAR, Jan, Mésta a nebezpecné hydrometeorologické jevy, in: Jiti PeSek — Vaclav Ledvinka (eds.), PoniZeni
a odstréeni. Mésta versus katastrofy, Praha 1998 (= Documenta Pragensia 16), s. 287-303; Tyz, Protipovodriové
instrukce v ¢eskych zemich v minulosti, HG 31, 2001, s. 163—190.

39 STATNIKOVA, Pavla, Pocdtky systematické ochrany pred povodnémi v Praze. Poznamky k historii prazskych
povodni, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jiii Pesek (eds.), Mésto a voda. Praha, mésto u vody, Praha 2005
(= Documenta Pragensia 24), s. 455-491; T4z, Praha, Prazané a vitavské povodneé.
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Treti smér vyzkumu je zalezitosti pfirodovédet, ktefi usiluji o rekonstrukci pribéhu
jednotlivych povodni. Systematické hydrologické pozorovani se v Cechéach rozvijelo teprve od
poloviny 19. stoleti*’, a proto jsou hydrologové, usilujici o popis povodni ze starsiho obdobi,
nuceni slozit¢ modelovat rozsah zatopenych izemi nebo rychlost rastu a poklesu hladin fek na
zaklad¢ rozmanitych (ne)instrumentalnich dat, kterd maji k dispozici — vcetné napiiklad
novinovych zprav. Pfeci jen o néco lépe jsou na tom meteorologové a klimatologové,
zkoumajici bezprostfedni pfi¢iny historickych povodni, nebot” systematické pozorovani pocasi
v Praze zapocalo jiz roku 1775 a propojena sit’ nékolika meteorologickych observatoti v Evropé
fungovala od roku 1780 pod hlavi¢kou tzv. Mannheimské meteorologické spole¢nosti.*! Patrng
vibec nejstarsi povodni rekonstruovanou témito prostiedky se stala zimni povodeii z roku 1784.
K ni mame k dispozici jednak rozbor klimatické a meteorologické situace*?, jednak také popis
hydrologické situace feky Vltavy v Praze.®’

Vzhledem k zaméteni moji disertaéni prace jsem nejCastéji pracoval se studiemi J.
Munzara a P. Statnikové, ktefi se astecné vénovali i aktivitam tehdejsSich spravnich organi. Na
zaklad¢ vlastnich vyzkumi jsem jejich poznatky o protipovodiiovych opatienich organt
vefejné moci zpiesnil a doplnil o dosud nevyuzité archivni prameny.* JelikoZ se vSak jedna
prakticky o jediné relevantni texty publikované k tomuto tématu v ¢eském prostiedi, pokladam
za ucelné nekteré z téchto praci alespon strucné predstavit.

Hydrometeorolog Jan Munzar si v textu Protipovodnové instrukce v ceskych zemich
v minulosti vytkl za cil ,,pfiblizit vybrané aspekty ochrany pfed povodnémi v eskych zemich
v minulosti“, protoze podle né&j ,,mohou byt v lecéem poucné i pro soucasnost“.*> Nejprve se
struné vénuje opatfenim proti povodnim do konce 18. stoleti, ale svou hlavni pozornost
zaméfuje na opatieni pfijimana ufady v Cechach a na Moravé pravé od konce 18. do po&atku

20. stoleti. Soucasti ¢lanku je 1 pfepis tist€né ,,instrukce®, jak Munzar tento text pojmenovava,

40 BRAZDIL a kol., Historické a soucasné povodné, s. 38. V Praze viak jiz systematicka vodomérna méfeni
probihala od roku 1825. Tamtéz, s. 42.

4 SEYDL, Otto, Mannheimskd spolecnost meteorologicka (1780—1799), Meteorologické zpravy 7, 1954, €. 1, s.
4-11.

42 BRAZDIL, Rudolf et al., European floods during the winter 1783/1784. Scenarios of an extreme event during
the ‘Little Ice Age’, Theoretical and Applied Climatology 100, 2010, ¢. 1-2, s. 163—189; MUNZAR, Jan — Libor
ELLEDER — Mathias DEUTSCH, The catastrophic flood in February/March 1784 — a natural disaster of
European scope, Moravian Geographical Reports 13, 2005, ¢. 1, s. 8-24; ELLEDER, Libor — Jan MUNZAR,
Extréemni povoden na Vitavé a Labi v unoru 1784 jako nasledek mimoradnych hydrometeorologickych podminek,
Meteorologické zpravy 57, 2004, €. 5, s. 125—-135.

4 ELLEDER, Libor, Reconstruction of the 1784 flood hydrograph for the Vitava River in Prague, Czech Republic,
Global and Planetary Change 70, 2010, ¢. 14, s. 117-124.

#Viz HUDECEK, Ondtej, Protipovodiiové instrukce a jind opatieni organii verejné moci proti povodnim v Praze
na sklonku 18. stoleti, HG 41, 2015, ¢. 2, s. 131-154.

4 Munzar, Protipovodiiové instrukce, s. 164.
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hrabéte Wratislawa z Mitrowicz, vydané 28. ledna 1799. Sdm autor dokument oznacuje za
,nejstarsi dochovanou prazskou protipovodiiovou instrukci“.*® Clanek se dale vénuje
,protipovodnové vyhlasce* z 12. ledna 1823 a v navaznosti na ni vydavanym instrukcim, které
se od ni jiz ptilis nelisily. Stru¢né se zabyva 1 predpisy platnymi v ostatnich ¢eskych méstech a
na Morave¢.

Historicka Pavla Statnikova se povodnim, zejména tém prazskym, vénuje dlouhodobé.
Podilela se na piipravé vystav v Muzeu hl. m. Prahy v letech 2001 (viz vyse) a 2014.%” Zaroven
zptistupiiuje veifejnosti obrazovou dokumentaci prazskych povodni ze zdejSich muzejnich a
archivnich sbirek.*® Ve své studii Pocdtky systematické ochrany pied povodnémi v Praze®,
zalozené predev§im na pramenech ulozenych v Archivu hl. m. Prahy, pfinasi stru¢ny piehled
povodni v Praze do roku 1890 a zamétuje se na povodiové vyhlasky publikované v 19. stoleti.
Podrobné rozebira ¢lenéni mésta na povodilové okresy a préaci povodiiovych komisi, vénuje se
téz postuptim pii evakuaci obyvatel, které ohrozovala stoupajici hladina feky Vltavy (jednalo
se predevsim o zajisténi dostate¢ného mnozstvi lodi a jejich obsluhy). Statnikova téz popisuje
rozlicné zplisoby signalizace povodiiového nebezpeci, které byly zakotveny v jednotlivych
vyhlaSkach a instrukcich od konce 18. stoleti.

Studii, vénovanou prazskym povodnim, pfispéla Pavla Statnikova rovnéz do ve své
dob¢ velmi popularni kolektivni monografie Kolaps a regenerace editori Miroslava Barty a
Martina Kovate.>® Rozpracovava v ni své starsi texty a kromé& sumaie prazskych povodni z let
1118 az 2002 pfinasi rozbor opatfeni, kterd ptisluSné Urady ptijimaly v case piedchéazejicim
povodni (rozdéleni povodiovych okresli a komisi), béhem samotné povodné (evakuace osob a
zéasobovani lidi potravinami a vodou) a v dobé po odeznéni zivelni pohromy (soupisy Skody,
zdravotni opatieni, distribuce pomoci).

Ze shrnuti dosavadniho vyzkumu historickych povodni v Cechach pro obdobi konce 18.
stoleti podle mého nazoru plyne, Ze v této oblasti maji badatelé¢ a badatelky pfed sebou mnoho
prace nejen pokud jde o zapojovani riznych teoreticko-metodologickych ptistupti, rozvijenych

zhruba od 70. let minulého stoleti, o nichZ pojedndvam v nasledujici kapitole. Zbyva také jeste

46 Tamtéz, s. 166. Z tohoto Munzarova pfepisu nasledné ¢erpala i Pavla Statnikova (Statnikova, Pocdtky, s. 461)
¢i autofi kolektivni monografie o historickych povodnich — Brazdil a kol., Historické a soucasné povodné, s. 161.
Mozna také proto, Ze samotna ti§téna ,,instrukce® je podle Munzarova odkazu v ¢lanku — ,,SUA Praha, inv. ¢.
1852, mySlen Statni ustfedni archiv, dnes Narodni archiv v Praze — prakticky nedohledatelnd. Odkaz totiz
postrada tidaj o ulozeni ve fondu Cirkulare a vyhlasky.

47 Vystava Historie povodni v Praze probihala mezi 30. dubnem az 19. ¥ijnem 2014.

4 STATNIKOVA, Pavla, Historie povodni v Praze v grafice, malbé a fotografii ze sbirek Muzea hlavniho mésta
Prahy, Praha 2001; Taz, Povodné a zaplavy, Praha — Litomysl 2012.

4 Statnikova, Pocdtky, s. 455-491.

S0 Statnikova, Praha, Prazané a vitavské povodné, s. 705-755.
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mnoho Ccist¢ heuristické archivni prace. Dosavadni studie stoji pfinejlepSim na informacich
pochazejicich z jediného archivu (Archiv hl. m. Prahy u Pavly Statnikové), nebo stile se
opakujici sekundarni literatute. K dispozici jsou i mnoh¢ knihy a ¢lanky publikované v pribéhu
19. a prvni poloving 20. stoleti.’! U nich je ale problém s &asto velmi laxnim zptsobem
odkazovani na prameny, které¢ autofi textli volné parafrazuji ¢i podle ne zcela jasnych pravidel
prepisuji.’? Z tohoto diivodu, a i kviili specifickym zajmaim ptirodovédné zaloZenych badateld
a badatelek stale pfevladaji texty popisné, faktografické, nebo, feCeno s Dusanem TieStikem,
faktopisecké.’® Jenze jak pravé medievalista Tiestik piipominal, faktopisci nejsou dé&jepisci, a
proto se v této disertaci snazim formulovat Siroce oteviené¢ vyzkumné otdzky a s pomoci
nékolika dle mého soudu stale progresivnich historiografickych konceptl zasadit problematiku
»managementu® povodnovych rizik, tak jak se vyvijel v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti,
do Sirsiho historického kontextu.

Skutec¢nost, ze povodiové udalosti nejsou zkoumany ve vztahu ke spravnim aradiim a
jejich praxim, vnimam jako velké ochuzeni dosavadniho poznani. Podobné jako to, Ze se u nas
vlastné dosud nikdo nepokusil o rekonstrukci myslenkového svéta lidi, kteti byli povodnémi
postiZzeni nebo méli na starosti odstrafiovani jejich nasledki ¢i preventivni opateni. Jak tito lidé
zivelni pohromu vnimali? Kdo nebo co byl/o podle nich jeji pricinou? Jakou roli mél v jejich

ree
1

interpretacich ,,racionalni* osvicensky diskurz? Ptipadné jak tito lidé reagovali na mnozstvi
ptikazl, zakazl a jinych nafizeni, které se v souvislosti s povodnémi v této dobé objevovaly?
Zatadime-li totiZ povodné zp&t mezi dalsi podobna rizika a nahodilosti, ktera se tehdejsi ufady
rozhodly eliminovat, mtize i tak zdanlivé specializovany vyzkum, jakym vyzkum povodni z
konce 18. stoleti bezpochyby je, nabidnout odpovédi na obecnéj$i otazky o spolecnosti
osvicenské doby. Pravé to je i mym cilem, byt’ zdaleka nemam ambici vyjadtit se ke vSem vySe
zminénym otazkdm a problémim. Zaroven z toho vyplyva, Ze moje disertace pfili§ nenavazuje
na dosavadni vyzkum historickych povodni v Cechéch, jak jsem ho zde ve stru¢nosti predstavil.
Spise se hlasim k badatelim a badatelkdm, kteti se v poslednich letech v ¢eském prostiedi
vénuji vyzkumu nékterych jinych specializovanych oblasti osvicenské spolecnosti. Jedna se

napiiklad o Danielu Tinkovou, kterd zkoumé dobové zdravotnictvi, Michaela Wogerbauera,

jehoz zajem se soustfed’uje na knizni trh a problematiku cenzury, nebo Pavla Himla, jenz se

51 Namatkou napiiklad SVATEK, Josef, Ze staré Prahy. Obrazy a déje mistopisné, Praha 1899 (zvl. s. 215-218);
PRASEK, Justin, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha osmd. Panovéni cisare a kréle Josefa II. Cést II, Praha
1904 (zvl. s. 274-281), NOVOTNY, Antonin, O Praze mladi F. L. Véka. 17571792, Praha 1940 (zvl. s. 160—
172) nebo jiz zminovany V. Krolmus a jeho Kronyka.

52 M{ij vyzkum proto obcas prispél i ke ,,znovuobjeveni* n&kterych pramend, jejichz obsah byl sice dlouha 1éta
znam, ovsem pouze prostiednictvim popularizacnich textii bez nalezitého uvedeni primarniho zdroje.

53 TRESTIK, Dusan, Faktopisci a déjepisci, in: Tyz, Cesi a d&jiny v postmodernim ogistci, Praha 2005, s. 47—67.
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zaméfil na osvicenské techniky a postupy slouZzici k identifikaci osob a instituci a organizacni

strukturu policie v Cechach obecné.
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Teoreticky a metodologicky zaklad prace

‘

., Opravdu. Je to hrozné zajimavé: Déjiny, a jak se délaji.
,, Ano. Déjiny.
., A proto at Zije vyzkum! Pravda o cemkoliv neni to, co o tom kdo rika. Jsou to vSechna drobna

fakta z té doby. Inzerdat v novinach. Prodej domu. Cena prstenu.

Josephine Teyova, Vrah ¢i obét’

,,Z4dna metoda neni nevinna.* Takto opakované ve svych textech upozortioval filosof a historik
Zden¢k Vasicek na skutecnost, Ze teprve deduktivni cestou utvarené teorie umoziuji badateliim
vibec rozlisit v jejich vyzkumném poli ,,fakta®, s nimiz chtéji pracovat. Teorie a vyzkumné
postupy maji tudiz tu vlastnost, Ze mohou vést pouze k ur€itym druhiim zavérl a jiné
neumoziuji, protoze zaméfuji historikovu pozornost jen na uréity okruh pramenti a otazek.>*
Vysledek nejen historikovy prace je tedy v mnohém ptedurcen jiz v okamziku, kdy poprvé do
terénu vstupuje.

Kdyz jsem se rozhodl pro vyzkum reakci ufadii na povodinové udalosti z konce 18.
stoleti, bylo mi zfejmé, Ze kromé literatury obecné oznacované za historicko-antropologickou
se budu muset vypotadat i s vyzkumem hlasicim se k environmentalnim d¢jindm. Nepostupoval
jsem nakonec zpuisobem, ze bych adoptoval néjaky jiz provedeny vyzkum a upravil ho pro
potieby své disertace. Snad 1 proto, Ze jsem Zadny identicky vyzkum mezi publikovanymi
pracemi neobjevil. Vychazim sice z mnoha historicko-antropologickych a environmentélné
historickych studii o pfirodnich pohromach v minulosti, ale postup, jaky jsem ve své disertaci
zvolil, je miyj vlastni. Pfedklddana disertace nema za cil popsat vyCerpavajicim zpisobem
povodné v Cechach v poslednim dvacetileti 18. stoleti, nybrz prostfednictvim specificky
zamé&fené analyzy dochovanych pramenti k t€émto udalostem nabidnout pohled na tehdejsi
osvicenskou spolecnost.

Krom¢ takto zamétenych textd jsem rovnéz Casto pracoval se studiemi, vzniklymi
v ramci oborl historické klimatologie ¢i historické geografie, pfesto mi vSak v této disertaci
neptjde o rekonstrukci pocasi a podnebi v minulosti, ani o zachyceni promén geografického

prostoru v néjakém del§im casovém obdobi. Tyto prace mi slouZzily spiSe jako zdroj otdzek a

54 Fyzik Werner Heisenberg v jedné ze svych knih vzpominal na moment, kdy se jeho piedstavy o fyzice pievratily
vzhlru nohama. Stalo se tak tehdy, kdyz mu Albert Einstein pfi osobnim rozhovoru sdélil, ze prave ,teorie
rozhoduje o tom, co se da pozorovat“. HEISENBERG, Werner, Cdst a celek. Rozhovory o atomové fyzice,
Olomouc 1996, s. 78.
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problémi, na které jsem se snazil nasledné hledat odpovéd’. Na nékolika mistech pak odkazuji
na publikované zaznamy o pocasi ve sledovaném obdobi. V pribéhu mého vyzkumu se
ukazalo, ze studie vzniklé v téchto spiSe pfirodovédnych oborech, a to pfedevsim ty Ceské
provenience, trpi nedostate¢né provedenou pramennou heuristikou, proto jsem k nim nakonec
pfi psani disertace piihlizel jen vyjimecné. Na nasledujicich n€kolika strandch se pokusim
priblizit, jak v této disertaci nakladam s pojmy environmentalni d¢jiny a historicka antropologie

(respektive mikrohistorie).

Environmentalni déjiny

Jako ,,environmentalni dé&jiny* je dnes nejéastéji oznaovano studium vzajemnych interakci
mezi lidmi a Zivotnim prostiedim v minulosti.®> Takto pojatd charakteristika v sob& obsahuje
implicitni antropocentrismus, stavici ¢lovéka a (jeho) Zivotniho prostiedi do opozice.
Podrobnéjsi definice se snazily stimto nebezpecim vyrovnat explicitnim zdiraznénim
skute¢nosti, Ze ¢lovék vzdy byl a zlistava i dnes pfimou soudasti piirody’®, ale nakonec ziejmé
tyto diskuse vedly k piiznani, Ze environmentalni d&jiny jsou a ziistanou antropocentrické.>’
Environmentalni historici a historicky se shoduji na tom, Ze jejich prace se vyznacuje
predevsim velkym dirazem na vyuzivani poznatkli rozmanitych humanitnich, socidlnich i
ptirodnich véd. Vzhledem k tomu, Ze k environmentalnim déjindm se hlasi profesni historici,
geografové, ekologové a badatelé ¢i badatelky z mnoha dalSich védnich specializaci, neni
s podivem, ze nelze mluvit o jednom (a jednotném) badatelském sméru. Nékteti pokladaji
environmentalni d€jiny za jakousi novou pomocnou védu historickou, jini za novy historicky
obor a néktefi dokonce prognozuji, ze environmentalni déjiny pod sebe de facto jednou zahrnou

veskeré typy dé&jepisectvi.’® S tim téZ souvisi nedostate¢na teoreticka reflexe takového badani

55 Srov. napiiklad tvrzeni n&meckého badatele (odvolédvajiciho se na daldi badatele a badatelky):

,Umweltgeschichte erforscht die Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Natur in der Vergangenheit.”
JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred, Umweltgeschichte als Wissenschaftliche Disziplin in Deutschland, in: Heike
Diiselder — Annika Schmitt - Siegrid Westphal (Hrsg.), Umweltgeschichte, Forschung und Vermittlung in
Universitdt, Museum und Schule, K6ln — Weimar — Wien 2014, s. 26.

36 Environmentalni dé&jiny jako ,,history of the mutual relations between humankind and the rest of nature* definuje
MCcNEILL, John Robert, Observations on the Nature and Culture of the Environmental History, History and
Theory, Theme Issue 42, 2003, s. 6. Jiny americky klasik oboru, J. D. Hughes, charakterizoval environmentalni
dé&jiny jako vyzkum toho, jak lidé v minulosti zili, pracovali a jak pfemysleli, a to pravé ve vztahu ke ,,zbytku
prirody* (rest of nature). HUGHES, J. Donald, What is Environmental History?, Cambridge 2006, s. 1.

57 Jakubowski-Tiessen, Umweltgeschichte, s. 26.

58 Rozboru téchto piistupti jsem se na piikladu eskych reflexi do roku 2011 vénoval v &lanku HUDECEK, Ondfej,
K nékolika ditvodum nezdajmu o environmentalni déjiny mezi ceskymi historiky a historickami, DTK 9, 2012, €. 2,
s. 246-261.
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uvniti komunity environmentélnich historik@i a historicek™ — daleko spiSe &tenaf narazi na
knihy podavajici ndvod, jak environmentalni dé&jiny délat a psat, nez na teoretickou reflexi
takového psani. Podle Jamese R. O'Connora hrozi environmentalnim déjinam jak trivializace,
pii zaméteni na marginalni udalosti, tak to, Ze ve snaze stat se dé¢jinami vseho, budou déjinami
ni¢eho.*

Jednotlivi reprezentanti oboru (specializace) se neshodnou ani na svych vlastnich
d¢jinach. Pojem environmentalni déjiny (environmental history), se etabloval v 70. letech 20.
stoleti ve Spojenych statech americkych, pfi¢emz se nasledn¢ retrospektivné zacal uplatiovat i
na vyzkumy autord, kteti tvotili v USA, Evropé a Australii od 19. stoleti. Podle mého nazoru
obecné¢ pfijatelnou periodizaci nabidl Peter Burke, ktery se sam k environmentalnim dé¢jindm
nehlési, a ma proto od jejich vnitinich sport pieci jen dostatecny odstup. RozliSuje tfi faze
vyvoje: 1. éru prikopnika, kterou spojuje pfedevsim s vlivem geografie a ekonomie od 30. do
60. let 20. stoleti; 2. éru konsolidace v nasledujicich dvou desetiletich, kdy se objevuje velké
mnozstvi studii 1 prvni specializované univerzitni obory a 3. éru velkych syntéz, datujici se
nejpozdéji od pocatku 90. let 20. stoleti.®! ,,Prehistorii oboru totiz komplikuje skute¢nost, Ze
v Evropé nenajdeme piili§ ekvivalentl k americkym ochranafiim a myslitelim typu J. Muira,
D. Thoreaua ¢i A. Leopolda, respektive zdejsi ochranaiska dila jsou ,,ambivalentné
hodnocena®, jak eufemicky poznamenava Verena Winiwarterova.®?

Nez ptejdu k tomu, jak vypadd soucasny environmentdlné historicky orientovany
badatelského sméru. Jsem presvédCen, ze environmentalni déjiny maji v zasad¢ jen dva
distinktivni znaky. Prvnim je interdisciplinarita, jejiz program, jak spravné upozoriuje Burke®?,

by ale nem¢l byt napliiovan prostfednictvim nivelizace zapojenych védnich oborl, nybrz by i

3 Very few environmental historians have explicitly tried to build theories.“, McNeil, Observations, s. 37. Uz
v roce 2002 napsala Ursula Lehmkuhl v pfedmluvée ke knize, pokousejici se odpoveédét na otazku, zda v té dob¢
stale relativné nové environmentalni d€jiny jsou novymi ,totdlnimi déjinami (histoire totale), nebo spise
»Spojovnikem* mezi riznymi historickymi specializacemi: ,,Fiir die umwelthistorische Forschung heif3t dies, daf3
sie sich in den nichsten Jahren nicht allein um weitere historisch-empirische Arbeiten bemiihen sollte, sondern
auch um die akademische Profilierung des Faches durch seine theoretisch-methodische Fundierung.*
LEHMKUHL, Ursula, Einleitung: Umweltgeschichte — Histoire totale oder Binderstrich-Geschichte? in Ursula
Lehmkuhl — Stefanie Schneider (eds.) Umweltgeschichte — Histoire totale oder Binderstrich-Geschichte?, Erfurter
Beitrdge zur Nordamerikanischen Geschichte 4, Erfurt 2002, s. 12. Podle mého ndzoru se toho ale v
environmentalné historické obci v tomto smeru stadle mnoho nepublikovalo.

%0 O'CONNOR, James, Natural Causes. Essays in Ecological Marxism, New York 1998, s. 55.

8 BURKE, Peter, Afterword, in: Sverker Sorlin — Paul Warde (eds.), Nature's End. History and the Environment,
Basingstoke 2009, s. 350-352.

62 Narazi tim samozfejm& na spojeni vyhrocenych nacionalistickych ideologii a ochrany pfirody z prvnich
desetileti 20. stoleti. WINIWARTER, Verena — Martin KNOLL, Umweltgeschichte. Eine Einfiihrung, Koln —
Weimar — Wien 2007, s. 33.

% Burke, Afterword, s. 353-354.
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ve vysledku takto koncipovaného vyzkumu mély byt patrné riizné hlasy rznych obort a jejich
vidéni svéta. Druhym znakem jsou pak specifickd témata, kterymi se badatelé a badatelky,
hlasici se k environmentalnim dé&jinam, zabyvaji, nebo, na jejichz zaklad¢ jsou urcita dila
k tomuto sméru pfifazovana. Tretim znakem byvala mozna jeste v 80. letech 20. stoleti
ideologicka blizkost s politicky aktivnim environmentalnim hnutim. V dne$ni dobé je vsak
tento distinktivni znak potlacen. Budiz ale pfipomenuto, Ze americky historik, ptisobici na
University of California, R. Nash, ktery vypsal na jaro roku 1970 kurz ,,Americké
environmentalni déjiny* a zapocal tak akademickou drahu tohoto oboru, tak ucinil v pfimé
souvislosti s ropnou havarii v Santa Barbate z roku 1969.

Vyzkum v oblasti environmentdlnich déjin se pochopitelné¢ zaméiuje na celou fadu
nejriznéjSich témat, z nichZ lze namétkou uvést nakladani s odpady, Sifeni invaznich druht,
hospodateni s pidou nebo problematiku spojenou s migraci obyvatelstva. Ve vSech téchto
tématech je plné vyuzivan interdisciplinarni pfistup mnoha riznych védnich obori. Pfirodni
katastrofy jsou sice jen dal§im z fady vyhledavanych témat, ale v poslednich letech, patrné i
v diisledku soudobé intenzivnéjsi debaty o klimatickych zmé&nach, patii k velmi oblibenym.%
Opét plati, Ze samotné téma bylo samoziejmé zpracovavano historiky a dalSim odborniky jiz
pred institucionalnim ustavenim environmentalnich véd. S nimi ovSem ptichazi jednak novy
kontext — snaha odpoveédét na otazku, jak bychom se méli my sami vyrovnat s nasi klimaticky
rozkolisanou ptitomnosti — a nové dirazy ve vyzkumnych otazkach. Narazim piedevSim na
nejen antropologicky zalozené tdzani po vyznamech, které lidé v minulosti pfirodnim
pohromam pftipisovali, pfi¢indch, jez je podle nich zpisobovaly, a prostfedcich, které pro
zmiriovani jejich nasledkt volili.

Prvnim velkym okruhem jsou interpretace pfirodnich katastrof, kde se pochopitelné
spiSe uplatni postupy humanitnich, poptipadé socidlnich véd, nez ,,tvrdych* véd ptirodnich. Za
ptiklad si zde vezmu evropské spolecnosti stiedoveku a raného novovéku, kam koneckonct
spada 1 moje disertatni prace, spolecnosti, v nichz mély nezpochybnitelné postaveni i
mocenskou autoritu cirkve a kde alespont deklaratorné byli vSichni obyvatelé véfici; jakkoli ne
vSichni stejné a presné v intencich té které dogmatiky. V dneSni dob¢ se lze setkat s nazorem,

a to 1 u odbornikt, Ze cirkve jen uzivaly svého mocenského postaveni, manipulovaly s véficimi

% Pojem ,,pfirodni katastrofa/pohroma* budu nadale pouzivat pro oznadeni pifrodniho procesu, ktery je rychly a
zanechal po sobé zranéné ¢i mrtvé osoby a/nebo materialni Skody, pficemz jeho ,,rychlost™ miize v zévislosti na
typu odpovidat fddoveé vtefindm az tydnim. PiedevSim ze stylistickych davoda takto budu v nésledujicich
kapitolach nékdy oznacovat povoden. V tomto uziti v sobé pojem neponese zadné moralni hodnoceni. Jedna se o
normalni geologické pochody, které se ,,nenormalnimi‘ stavaji teprve pfi stietu s lidskymi spolec¢nostmi. Jiz tfeba
J. J. Rousseau (1712—-1778) proto tvrdil, Ze nic jako ,,pfirodni pohromy* neexistuje. Pfesto je tento pojem dodnes
bézné pouzivan a ani ja se mu nevyhybam.
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a presvédcovaly je o tom, Ze pfi¢inou Zivelnich pohrom je hiiSny Zivot osob, které byly
katastrofou postizeny.®® Vyzkumy, jeZ se hlasi k environmentalnim d&jindm, nebo k nim byvaji
fazeny, v§ak tuto predstavu odkryvaji jako falesnou.®® Upozoriiuji totiz, Ze vzdy existovaly i
hlavni mody vykladu pfirodnich katastrof. Prvni byl skute¢né nabozensky, v podobé bohem
seslané¢ho trestu za hfichy, druhy odkazoval k ,,pfirodnim® sildm, naptiklad Spatné konjunkci
planet, a treti spocival v (ne)¢innosti konkrétnich 1idi.®” Vysledkem mnoha takto zaméfenych
studii je pro moderniho ¢lovéka mozna piekvapivé zjisténi, ze tyto rozdilné interpretacni ramce
vedle sebe viceméné nekonfliktn€ existovaly a Ze se mohly 1 doplnovat, jak ukazuje na ptikladu
rané novovékych pozari mést Marie L. Allemeyer®® nebo Gerrit J. Schenk pro povodefi ve
Florencii z roku 1333.%° Totéz lze vysledovat i pti vyzkumech zpiisobd, s jejichZz pomoci se
obyvatelé s pohromami vyrovnavali. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozSifenym
prostfedkem byla kajicnad procesi, kdzdni a modlitby. Monica Juneja a Franz Mauelshagen
v této souvislosti pisi pfimo o precenovani nabozenskych prostiedk ze strany historikl a
vysvétluji ho povahou dochovanych prament, mezi nimiz zastalo po nabozenskych praktikach
daleko vice materidli nez po jinych, také proto, Ze duchovenstvo mélo snadny pfistup
k tiskafskym strojtim.”°

Vyzkumy z oblasti environmentalnich dé&jin rovnéz zduraznily na prvni pohled
samoziejmou skutecnost, ze ke kazdé formée ptirodni pohromy je tfeba pristupovat samostatné,
protoze maji velmi rozdilné pfi¢iny 1 pribch. Na nckteré se pfipravit prakticky nelze

(zemétieseni), u jinych (Casteéné¢ povodné, sucho, nemoci) lze piijimat opatieni, smétujici

65 KOZAK, Jan, Dé&jiny vztahu clovéka a planety. Prispévek k historii piirodnich katastrof, in: Miroslav Barta —
Martin Kovar a kol., Civilizace a d&jiny, Praha 2013, s. 436-437.

% Nemluvé o tom, Ze cirkev kromé& pocitu viny nabizela i feSeni — vyzpovidat se z hfichd, uginit pokani — a
pomahala tak lidem jejich pocity ptekonavat. Nezalezi na tom, ze jejich vysvétleni byla z naseho (postymoderniho
pohledu chybna, jde o to, Ze pro lidi byla logicka, koherentni a pochopitelna. HANSKA, Jussi, Strategies of Sanity
and Survival. Religious Responses to Natural Disasters in the Middle Ages, Helsinki 2002, s. 144 a 176.

7 Napi. Tamtéz, s. 102: ,,Most people were aware of all three major explanatory categories, but chose to emphasise
one of them, while still acknowledging the feasibility of the other ones.* Jakkoli autor uvadi, ze ve stredovéku
bylo nabozenské vysvétleni upfednostiiovano. Tamtéz, s. 116. Ponékud jiného nazoru je REITH, Reinhold,
Umweltgeschichte der Friihen Neuzeit, Miinchen 2011, s. 86: ,,Religiose Deutungsmuster seien im Zusammenhang
mit Uberschwemmungen in Ostalpenraum extrem selten. Die stindige Wiederkehr sowie das Wissen um die
Ursachen machten solche Deutungen tiberfliissig. Erst mit der Gegenreformation setzte dieses Deutungsmuster
ein.“ Podstatné vsak je, ze vyklad pfirodnich katastrof odkazovanim na hti$nost postizenych nebyl nikdy absolutni
a jediny znamy a uplatiiovany.

% ALLEMEYER, Marie Luisa, Profane Hazard or Divine Judgment? Coping with Urban Fire in the 17th Century,
Historical Social Research 32, 2007, &. 3, s. 152n.; TAZ, Fewersnoth und Flammenschwert. Stadibréinde in der
Friihen Neuzeit. Gottingen 2007, s. 61nn.

% SCHENK, Gerrit Jasper, ,, ...prima ci fu la cagione de la mala provedenza de'Fiorentini“. Disaster and ,, Life
World" — Reactions in the Commune of Florence to the Flood of November 1333, The Medieval History Journal
10,2007, ¢. 1-2, s. 355-386.

70 JUNEJA, Monica — Franz MAUELSHAGEN, Disasters and Pre-industrial Societies. Historiographic Trends
and Comparative Perspectives, The Medieval History Journal 10, 2007, ¢. 1-2,s. 21
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k jejich odvraceni. Co je ale zajimav¢jsi, pohromy se mohly vyznacovat i dosti rozdilnymi
interpretacemi. Samoziejm¢ nikdo nevital povoden nebo pozar, ale pokud do této skupiny
zatfadime naptiklad pad meteoritu, nalezneme mozna piekvapive fadu pozitivnich ohlast. Philip
M. Soergel se zaméfil na pad meteoritu u mésta Ensisheim v Alsasku z roku 1492 a zjistil, ze
vétSinova interpretace této udalosti nebyla namifena k vétSimu pokani v oekavani nestésti,
nybrz ze pad byl vniman jako pozitivni udalost, diky niz 1idé hled€¢li do budoucnosti
s optimismem. Autor tak polemizuje s tezi J. Delumeaua a dalsich, kteti tvrdi, Ze ,,pfirodni
katastrofy* byly vzdy chapany jako disledky lidskych chyb a hticht.”!

Blizko k tdzani po interpretacich pfirodnich pohrom v minulosti mé problematika
vzniku a rozvoje moderniho pojistovnictvi. Autofi a autorky sleduji, jak se (ne)prosazovala
mySlenka pojiStovani piredevS§im nemovitého majetku pro pifipad budoucich katastrof typu
krupobiti, pozara ¢i povodni, pfiCemz velky zajem je vénovan osvicenskym snahdm zavést
pojisténi pro obyvatelstvo jako povinné. Tyto zaméry se vSak ukéazaly byt na svou dobu piili$
ambiciozni. Mnohé pojistovny zkrachovaly v dasledku chybégjicich dat o ptirodnich
pohromach a neschopnosti kalkulovat spravné miru rizika. PojiSt'ovaci byznys se proto mohl
naplno rozb&hnout aZ po poloving 19. stoleti.”?

Zanejdulezitéjsi prinos environmentalnich déjin obecné pokladam opétovné zdliraznéni
Gilohy prostiedi ve vyzkumech socidlnich a humanitnich védci.”? Ve spojeni s vyzkumy
piirodnich katastrof v minulosti to pak plati dvojnasob.”* Predev$im tedy pro vyzkumy

zamé&fené na piimé, fyzické dopady piirodnich katastrof na obyvatele v minulosti a jejich

I SOERGEL, Philip M., Portents, Disaster, and Adaptations in Sixteenth Century Germany, The Medieval
History Journal 10, 2007, ¢. 1-2, s. 306-308. Autor navic upozoriuje, Ze spojeni hiichu a nestésti (pohrom), které
bylo zvlasteé v 16. stoleti velmi silné, nemusi dokazovat obecné sdilenou uzkost ¢i strach. Toto tvrdosijné zastavané
hledisko mnohych knézich mize odkazovat na skute¢nost, ze velka ¢ast jejich ,,publika“ se necitila dostate¢né
provinila za své chyby a neméla strach z toho, co mizZou svymi hiichy zpusobit. Tehdejsi spole¢nost proto
nemusela byt jen plna strachu a tzkosti. Tamtéz, s. 323.

2 Viz napt. ZWIERLEIN, Cornel, Insurances as Part of Human Security, their Timescapes, and Spatiality,
Historical Social Research 35, 2010, ¢. 4, s. 253-274, OBERHOLZNER, Frank, From an Act of God to an
Insurable Risk. The Change in the Perceptions of Hailstorms and Thunderstorms since the Early Modern Period,
Environment and History 17, 2011, ¢. 1, s. 133—-152.

3 Tento nazor aspofi zastava McNeill, Observations, s. 37: ,Perhaps their greatest contribution to date has been
(implicitly) to challenge social theory to take nature more fully into account.” Piipadné v obecnéjsi roviné
HUGHES, What is environmental history?, s. 4 : ,,...environmental history can be a corrective to the prevalent
tendency of humans to see themselves as separate from nature, above nature, and in charge of nature.” Pfiroda
totiz neni jen socialni a kulturni konstrukt, ale zaroveii neni ani €isté objektivné danad. Musime proto vzdy myslet
na oba jeji oba aspekty, coz praveé environmentalni déjiny ve své vétsin€ Cini.

4 ...the study of natural disasters brings unmistakable clarity and attention to the blind spots of radical social
constructivist reductionist analysis of human culture and leads to an investigation of the material foundations of
social processes. SCHENK, Gerrit Jasper, Common Grounds in Early Modern Disaster Experiences? Some
Remarks on New Trends in Historical Disaster Research as Part of Environmental History and Climate History,
in: Martin Knoll — Reinhold Reith (eds.), An Environmental History of the Early Modern Period, Ziirich — Berlin
2014, s. 14.
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bezprostiedni odpovédi, tieba v podobé vystavby a zavadéni rozmanitych preventivnich
opatieni, typu Uprav vodnich tokili, nebo zdokonalovéani protipozarniho vybaveni. OvSem
pfirodni pohromy jiz v mnoha vyzkumech dnes nejsou brany jen jako pouhé ptirodni udalosti,
na které bylo tfeba technicky reagovat, nybrz jsou chapany jako katalyzatory spolecenského
rozvoje ¢i inicidtofi kolektivniho procesu uéeni.”® Peter Burke upozornil na potiebu rozvijet

ree
1

cosi na zpiisob ,.kulturnich déjin prostredi* (cultural history of the environment), nebot” reakce
lidi na katastrofy jsou ovliviiovany jejich kulturou.”® Odtud pak neni daleko k myslence
analyzovat reakce lidi ¢i instituci na ptirodni pohromy, a jejich prostiednictvim zkoumat danou
kulturu, jak se o to se pokousim i ve své disertadni praci. Rada badatelll je totiz piesvédéena,
ze tyto ptirodni udalosti a postupy, které si dané spolecnosti vyvijely pro zmirfiovani jejich
néasledk®, mohou slouZit jako zrcadlo, v némz se dana kultura odrazi.””

Na zavér Casti, vénované environmentdlnim déjindm tedy nezbyva nez zopakovat, Ze
jakkoli se sam touto disertaci pfimo k proudu environmentalnich déjin nehlasim, nemohu jeho
existenci ignorovat, o to vic, Zze environmentalni déjiny jsou velmi inkluzivni, tedy ze uz
samotnd volba tématu mnohym jejich stoupenctim staci k tomu, aby dané dilo do této kategorie
zatadili. V nasledujici kapitole, vénované antropologizaci historie, se ukaze, ze vytycovat linii
mezi jednou z podob historické antropologie a takto zaméfenymi environmentalnimi déjinami

neni jednoduché a vlastné ani ucelné.

Antropologizujici historie

K formovani historicko-antropologického déjepisectvi dochdzelo na pozadi SirSiho zajmu
historikd o antropologii, ktery 1ze pozorovat od druhé poloviny 60. let 20. stoleti. V té€ dob¢ se
puvodné socialni historikové a obdivovatelé Marxe pokusili nalézt alternativni vysvétleni
vztahu mezi kulturou a spolecnosti, jeZ by kulturu neredukovalo na odraz minulosti nebo
pouhou nadstavbu.”® Antropologie vznikla v kolonialni éfe jako obor zkoumajici piitomnost
vzdalenych spolecnosti, oproti tomu historie byla od pocatku definovéna jako zkoumani
minulosti blizkych spolecnosti. Z toho plyne, ze antropolog se ve svém terénu muize svédkl

doptavat, coz neni piipad historika, ktery ale zase vétSinou vi, co se stalo pozdéji. Jak ale

> MAUELSHAGEN, Franz, Flood Disasters and Political Culture at the German North Sea Coast. A Long-term
Historical Perspective, Historical Social Research 32, 2007, ¢. 3, s. 134.

76 Burke, Afterword, s. 355.

77 F. Mauelshagen tvrdi, Ze je tento piistup vlastni specializacim jako jsou nové kulturni d&jiny nebo historicka
antropologie. Mauelshagen, Flood Disasters, s. 134.

8 BURKE, Peter, Co je kulturni historie? Praha 2011, s. 56.
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upozornil napiiklad M. Augé, jsou si tyto discipliny diky svému objektu blizké: ,,...je-li
pfedmétem antropologie prostor, je to historicky prostor, a je-li surovinou, s niz pracuje
historie, ¢as, pak je to as lokalizovatelny, a v tomto smyslu tedy antropologicky.*” Jak se viak
u obou disciplin stale rozsifuje okruh svédectvi, s nimiz autofi a autorky pracuji, ptiblizuji se k
sob¢ stale vyraznéji a vzajemné se obohacuji. Typickym piikladem je rozvoj soudobych d&jin
¢i oralni historie, kde historik pracuje s ustnimi svédectvimi podobn¢ jako antropolog v terénu.
To se ovSem netyka moji disertacni prace, jejiz aktéti ¢i pamétnici popisovanych udalosti jsou
jiz vice jak 150 let po smrti.

Pokud jde o ,,historickou antropologii“®, je tfeba zdfiraznit znamou skuteénost, Ze tento
pojem je svazany piredevsim s némeckojazyénym prostiedim, tedy s Rakouskem, Némeckem a
&asti Svycarska.®! Aviak i zde miize nabyvat nékolika velmi odlinych vyznami®?, jak o tom
referuje naptiklad Otto Ulbricht. Ten rozliSuje 1. na globalni témata a filosofickou antropologii
zaméfeny vyzkum, probihajici na univerzit¢ ve Freiburgu (Breisgau), 2. transdisciplinarné
zaméfené a rovneéz nikoli specificky historické badani probihajici v Berliné pod vedenim
Christopha Wulfa a kone¢né 3. komunitu, shromazdénou kolem c¢asopisu Historische
Anthropologie, ktery vychazi od roku 1993.% Tato tfeti skupina ma nejblize k tomu, co jinak
predstavuji ,,nové kulturni déjiny*, ale rozhodné neni jednotna. Existuje zde sice jisty zakladni
teoreticky smér a tematické durazy, ale o néjakém specifickém programu (nebo Skole) nelze
hovofit; neexistuje ani jednoznaény predmét vyzkumu nebo uptednostiiovana metoda.?* Tolik

tvrzeni Otto Ulbrichta. Nepokladam zde za nutné ptiblizovat d&jiny historické antropologie

7 AUGE, Marc, Antropologie soucasnych svétiz, Brno 1999, s. 10—11.

80 Proces ,,antropologizace historie®, tedy pfejimani antropologického zptisobu tizani i antropologii preferovanych
témat vyzkumu v historiografii, zapocal diive nez formovanim ,historicko-antropologickych® pracovist, a zasahl
také $ir$i okruh badatell a badatelek. Pojem historicka antropologie uzivam bud’ k oznaceni konkrétniho
némeckojazyéného vyzkumného programu (viz nize), nebo ob¢as, v souladu s ¢eskou tradici, jako synonymum
celého tohoto procesu antropologizace historie. Musim v8ak zdUraznit, Zze v tomto pfipadé zdaleka nepostihuje
vSechny relevantni studie a projekty. O prospéSnosti ,,antropologizace historie” psal jiz LEPENIES, Wolf,
Geschichte und Anthropologie. Zur wissenschaftshistorischen Einschdtzung eines aktuellen Disziplinenkontakts,
Geschichte und Gesellschaft 1, 1975, €. 2/3, s. 325-343. Robert Darnton zase odkazoval na ,,antropologizujici
ptistup k historii“ (orig. ,,anthropological mode of history*), DARNTON, Robert, Velky masakr kocek a dalsi
epizody z francouzské kulturni historie, Praha 2013, s. 18; prvni vydani Darntonovy studie pochazi z roku 1984.
81 Byt Herman Roodenburg je toho nazoru, Ze rozvoj ,,novych kulturnich d&jin* od konce 80. let 20. stoleti u
vetSiny badateld, pisobicich mimo tyto tii staty, odsoudil historickou antropologii k zapomnéni. ROODENBURG,
Hermann, 4 New Historical Anthropology? A Plea to Take a Fresh Look at Practice Theory, in: H-Soz-Kult,
04.07.2012, <http://www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1826> (posledni ndhled 14. 7. 2018).

82 Srov. napftiklad tvrzeni Ch. Wulfa: ,Historische Anthropologie umfaBt keinen eindeutig begrenzten
Gegenstandsbereich. Sie ist eher durch gemeinsame Fragen und Betrachtungsweisen gekennzeichnet. WULF,
Christoph, Grundziige und Perspektiven Historischer Anthropologie. Philosophie, Geschichte, Kultur, in: Aloys
Winterling (Hrsg.), Historische Anthropologie, Stuttgart 2006, s. 288.

8 ULBRICHT, Otto, Neue Kulturgeschichte, Historische Anthropologie, in: Richard van Diilmen (Hrsg.),
Geschichte, Frankfurt am Main 2003, s. 76—77.

8 Tamtéz, s. 77.
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jako oboru, o jejim vzniku pod vlivem americkych kulturnich déjin se Ize docist v klasickych
piehledovych pracich®®, zamé&fim se viak na to, ¢im se vyznacuje ona antropologizujici historie
(historickd antropologie), k niz se timto spisem také hlasim.

Vyjdu-li z typologie O. Ulbrichta, mam blizko k takové historické antropologii, ktera je
spojena s C¢asopisem Historische Anthropologie a napiiklad i se jménem Richarda van
Diilmena, autora dobfe znamého i v Cesku diky &etnym piekladtim jeho dél. Po mém soudu
nejvétsim piinosem takto pojatého vyzkumu minulosti je diiraz na aktivitu jednice®®, ktery
nikdy nebyl zcela vydan na pospas jakymsi nadosobnim ,,silam®, ¢i ,,strukturdm®, byt” jeho
moznost volby mohla byt velmi omezend. Dé&jiny totiz utvaieji konkrétni lidé se svymi zajmy,
pranimi, lidé, ktefi Casto jednali z naseho pohledu ,,neracionalné*, ale historicti antropologové
se po vzoru Cliforda Geertze naucili k této ne-racionalité pfistupovat emicky a snazi se ji
v maximalni mozné mitfe pochopit a popsat v jejich vlastnich dobovych kontextech. Je proto
ziejmé, ze prave takto zaméteny vyzkum ma velmi blizko k jiné vyrazné metodologické inovaci
rozvinuté v rdmci evropského déjepisectvi, totiz k mikrohistorii.

Opét zde nehodlam podavat prehled mikrohistorického badani a teoretickych reflexi,
jen pifipomenu, ze jeho névaznost na antropologii je ziejma nejen ztoho, Ze se kni
mikrohistorici sami hlasi, ale téz ,,vzhledem k rozmérim pozorovanych jednotek... a k cili,
které si pozorovani klade: socialni strategie, obecny vyznam politiky vSedniho Zivota“.®’
Rovnéz riiznych ,mikrohistorii* lze rozlidit nékolik.®® Ne&kdo se zaméfil na maly prostor
v dlouhém casovém obdobi, jiny analyzuje socialni praktiky a strategie v této ,,politice
vSedniho Zivota® a dalsi se zase specializuje na kulturni formy, obrazy a diskursy, které zkouma

skrze mikroskopické analyzy aktérd, objekti a symbold.®’

Ani jednu ztéchto vétvi
mikrohistorie explicitné ve své praci nenasleduji, pfesto jsou pro mé jeji postupy velkou

inspiraci.

85 Napt. TANNER, Jakob, Historische Anthropologie zur Einfiihrung, Hamburg 2004, zvl. s. 74-82.

8 Gert Dressel jiz pfed vice nez dvaceti lety dohledal fadu riiznych definic historické antropologie a vzdor jejich
velké rozmanitosti konstatoval, Ze centrem vsech je ,,élovék v déjinach” (,, DER MENSCH in der Geschichte®,
zdlraznéno v origindle, pozn. aut.). DRESSEL, Gert, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien 1996, s.
25.

87 Poznamenava napiiklad Augé, Antropologie, s. 17.

88 Nejnovéjsi piehled podali MAGNUSSON, Sigurdur Gylfi — Istvan M. SZIJARTO, What is microhistory?
Theory and practice, London — New York 2013. Kazdy z autorti zaujal k mikrohistorii ve své ¢asti knihy jiny
piistup. Zatimco Szijartd popsal rozdily mezi pfistupy francouzské, némecké, italské a anglosaské mikrohistorie,
Magntsson predstavil svoji vlastni originalni koncepci, ktera se od ostatnich odliSuje predevsim tim, Ze nema
ambici propojovat svilj vyzkum na ,,mikro* urovni s makrohistorickymi koncepty. Svymi pracemi tudiz nehleda
odpovedi na ,,velké historické otazky*, coz je prave podle Szijarta jednim ze tii distinktivnich znakd mikrohistorie.
8 Clenéni dle Maurizia Gribaudiho ptebiram z Tanner, Historische Anthropologie, s. 107-110.
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Historicka antropologie, nebo antropologicky orientovand historie, véetné soub&zné
rozvijeného proudu mikrohistorického badani, stavi, ponékud pateticky fec¢eno, ¢lovéka do
sttedu svého zajmu. Podobn¢ jako asi nejvetsim prinosem environmentalnich déjin je opétovné
zdiraznéni ulohy prostiedi ve vyzkumech socialnich a humanitnich védcu, tak v ptipadé
historické antropologie a mikrohistorie jde pravé o néavrat konkrétniho, aktivné jednajiciho
¢lovéka do socialnich teorii.”® Snazi se rekonstruovat mantinely, které jemu a jeho aktivitim
vytyCovaly vnéjsi sily, a strategie, s jejichz pomoci se uvnitt téchto omezeni pohyboval. Jako
zcestnou tak ukazuje napfiklad snahu vypovidat o minulych spole¢nostech pouze
prostiednictvim normativnich pramend nebo oficidlnich dokumentt instituci vefejné moci.
Plati totiz, jak pfipomind jeden ze zakladateld mikrohistoricky orientovaného badani C.
Ginzburg, Ze ,.kazdy pohled na realitu je nejen hluboce selektivni a dil¢i, ale odviji se také od
mocenskych vztahil, které moznosti pfistupu k dokumentaci ovliviiuji celkovy obraz, jejz po
sobé& spolecnost zanechava®, a proto se musime ,,naucit ¢ist svédectvi proti srsti, proti zamerim
toho, kdo je vytvoril“.’! Tento pohled na lidské jednani a specifickou povahu jeho zachyceni
v pisemnych pramenech jsem mél na paméti i1 pfi psani své disertace, a je to prave tento aspekt,
ktery pokladdm za kliCovy vklad antropologicky orientovaného déjepisectvi do soudobé
historiografie obecné.

Kdyz jsem zminoval, jakym zplGsobem pojednavaji environmentalni d¢jiny
problematiku pfirodnich pohrom v minulosti, zmifioval jsem n¢kolik vyzkumi, zabyvajicich se
tim, jak lidé kdysi katastrofy vnimali a jak si je pro sebe interpretovali. Nyni je zfejmé, Ze tyto
vyzkumy by bylo mozno snadno oznacit i za ,historicko-antropologické®, nebot’ se zabyvaji
konkrétnimi lidmi a jejich ,,zitym svétem*, tim, jak interpretovali udalosti kolem sebe a jaky
smysl —a na zaklad¢ eho — jim pfitazovali.”” Pokud bychom si navic piedstavili vyzkum néjaké
prostorové Uzce vymezené jednotky, typu malého mésta nebo vesnice, miizeme pii splnéni

nékolika dal$ich podminek mluvit i o mikrohistorické analyze.”

%0 ...microhistory has returned real men and women to the center of the historical enterprise, and helped call many

arrogantly overarching generalizations about social processes into question.” BELL, David A, Total History and
Microhistory. The French and Italian Paradigms, in: Lloyd Kramer — Sarah Maza (eds.), A Companion to Western
Historical Thought, Oxford 2006, s. 274. Obdobné HORSKY, Jan, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy
o0 povaze, postupech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 96.

o1'S odkazem na Waltera Benjamina GINZBURG, Carlo, Mocenské vztahy. Historie, rétorika, ditkaz, Praha 2013,
s. 45.

92 Stru¢nou tvahu nad p¥istupem riiznych historickych a kulturnich véd k vyzkumu katastrof nabizi GROH, Dieter,
Zur Anthropologie von Naturkatastrophen, in: Jirgen Schidler — Regina Wohlfarth (Hrsg.),
AngstBilderSchauLust. Katastrophenerfahrungen in Kunst, Musik und Theater, Leipzig 2007, s. 9-26.

%3 Na produktivni spojeni mikrohistorie a environmentalnich d&jin upozornila SANDWELL, Ruth W., History as
Experiment. Microhistory and Environmental History, in: Alan MacEachern — William J. Turkel (eds.), Method
and Meaning in Canadian Environmental History, Toronto 2009, s. 124—138.
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Mam pochopeni pro clenéni podobné orientovanych vyzkumt do rdznych
metodologickych oblasti, d&je-1i se tak z didaktickych ¢i institucionalnich divodi, tedy na
urovni védeckého provozu. V procesu samotného ,,délani“ védy ho vsak pokladam za zbytecné.
Vsechny tfi obory, nebo, chceme-li, specializace, vznikaly prakticky v téze dobé, v 60. a 70.
letech 20. stoleti, a vSechny ve svych urcitych zamétenich ptistupuji k pramennému materialu
s podobnymi otdzkami a cili. Se snahou zjistit, jak obycejni lidé v minulosti vnimali svét, ktery
je obklopoval. Pficemz jsou si tito badatelé a badatelky védomi, ze jejich studie budou tento
minuly svét odrazet jen piiblizn€, nebot’ je jimi samotnymi toliko ,,re-konstruovan®. Neni
vyhradné zavisly na imaginaci historikli, protoze je pfeci jen ukotven v dochovanych
pramenech, kterym pfinejmensim nemtze odporovat, ale téZ neni a nemuize byt ani vérnym
obrazem minulé skutecnosti. Vzhledem k tomu pokladdm za zbytecné prohlaSovat svoji
disertaci za piispévek k té &i oné specializaci v ramci dé&jepisectvi. Cerpal jsem jednoduse
inspiraci ze vSech zdroji, které mi pomohly nahlédnout do osvicenské spolecnosti Cech

v poslednim dvacetileti 18. stoleti.
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Klimaticka situace na konci 18. stoleti

Konec 18. stoleti byva klimatologicky pocitan jesté¢ k obdobi tzv. malé doby ledové, které se
vyznaCovalo velmi proménlivym podnebim a Castym vyskytem extrémnich klimatickych
udalosti.”* Sttedni Evropu ve druhé poloviné 18. stoleti charakterizovalo pii srovnani se situaci
v 19. stoleti, obecné feceno, sussi a chladngjsi podnebi®, coz se tyka piedeviim zimnich,
jarnich a podzimnich mésici.’® Léto byvalo tehdy spise kratké a s vétsim mnozstvim srazek.”’
Ptikladem byl i chladny a destivy rok 1769, ktery piispél k netrodé a hladomoru let 1770 az
1772.°% Vyrazny narist cen a umrti obyvatelstva zaznamenali tehdy mimo jiné v Norsku,
Dénsku a Svédsku, zatimco Anglie a Francie byla postizena daleko méné. Mnohde aZ vice jak
trojnasobny rust cen vedl k zchudnuti obyvatelstva, které zacalo migrovat a hledat zachranu
v pouliéni Zzebroté. Jen v Cechach doslo v letech 1771 aZ 1773 ke zhruba desetinovému ubytku
obyvatelstva.”” Ne viechny oblasti byly ale postizeny stejné, za coz nemohou ani tak riiznorodé
klimatické podminky, jako spi§ rozdilny zplsob organizace méstské (zemské) spravy.
Napftiklad v Koliné nad Rynem dotovala radnice chléb mistnich pekait a zajistila tak jeho
dostupnost pro Siroké méstské obyvatelstvo. Kolin se tak i v krizovych letech vyhnul hladovym
boufim, protoze vném dlouhodob& panovala shoda na regulaci cen chleba.'® Piiklad s
hladomorem plati pochopitelné i pro povodné. Neptiznivé ptirodni (klimatické) podminky jesté
nemusi vést ke stejnym nasledkim ve vSech takto postizenych oblastech. Vzdy zalezi na

mechanismech zvlddani mimotfadnych situaci danou spolecnosti 1 zplsobech jejich

% Blize o tzv. malé dob& ledové ACOT, Pascal, Historie a zmény klimatu. Od velkého tresku ke klimatickym
katastrofam, Praha 2005, s. 111-124. Neslo vsak jen o disledky chladného klimatu, napfiklad v regionu jizni Asie
roky 1789 az 1793 charakterizoval nebyvale silny vliv jevu El Nifio, ktery zde zpusobil dlouhotrvajici sucha,
pferusovana mohutnymi a ni¢ivymi desti. GROVE, Richard H., Global Impact of the 1789—1793 El Nifio, Nature
393, 1998, May, s. 318-319.

%5 GLASER, Riidiger, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen, Darmstadt 2001,
s. 176-177.

% Zwischen 1731 und 1811 herrschte in Mitteleuropa en kontinentales Klima mit kaltem, niederschlagsarmen
Wintern und Frithlingsmonaten. Die Sommer waren kurz und feucht, die Herbste kiihl.“ MUNCH, Paul,
Lebensformen in der Friihen Neuzeit. Frankfurt am Main 1992, s. 148.

7 Letni srazkové thrny v Anglii let 1751 az 1760 dosahovaly 127 procent ve srovnani s koncem 20. stoleti a i
v nasledujicich desetiletich se pohybovaly nad soudobym primérem. LAMB, Hubert Horace, Klima und
Kulturgeschichte. Der Einflufs des Wetters auf den Gang der Geschichte. Hamburg 1989, s. 271-272.

% Pro situaci v Cechach srovnej BRAZDIL, Rudolf — Hubert VALASEK — Jiirg LUTERBACHER — Jarmila
MACKOVA, Die Hungerjahre 1770 — 1772 in den bohmischen Léindern. Verlauf, meteorologische Ursachen und
Auswirkungen, OZG 12,2001, ¢. 2, s. 44-78.

9 To odpovida necelym 250 tisicim osob. Ubytek obyvatelstva v prazské diecézi mezi lety 1771 a 1773 &inil pies
177 tisic osob, pri¢emz prazska diecéze pokryvala v této dobé vice nez tii &tvrtiny tzemi Cech. Pogetniho stavu
obyvatelstva pied hladomorem bylo dosazeno zhruba aZ po patnécti letech. STEINBACHOVA, Lucie, Hladomor
v letech 1771-1772, Demografie. Revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje 44, 2002, ¢. 3, s. 188-196.

100 GAILUS, Manfred, Hungerkrisen und -revolten, in: Friedrich Jaeger (Hrsg.), Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 5,
Stuttgart 2007, s. 715-716.
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uplatiiovani. V této kapitole se ovS§em budu vénovat pravé jen témto ,,pfirodnim* pfi¢inam.
Zpisobiim, jakymi organy vefejné moci a postizeni obyvatelé krizové situace prekonavaly,
budou vénovany az nasledujici kapitoly.

V nich budu také Casto odkazovat k povodni z roku 1784, proto poklddam za vhodné
pojednat nejen o jejich bezprostiednich pti¢indch, tedy nahlém otepleni a prudkém tani snéhu,
nybrz i o obecngjSich diivodech, které ji napomohly. Jednim z nejvyznamnéjsich byla, mozna
piekvapivé, intenzivni sopeéna ¢innost v nékolika riiznych oblastech nasi planety.'! Od jara
roku 1783 zaznamenavali mnozi pozorovatelé na evropském kontinenté husty kouft, ktery ptes
den zahaloval slunce a v noci ztézoval pozorovani hvézd. Za pfic¢inu byly oznacovany pozary
raSelinist’ nebo vulkanicka ¢innost sopek na Sicilii a v Kaldbrii z inora a bfezna téhoz roku,
ktera byla provazena i ni¢ivym zemétfesenim s odhadovanym poctem obéti okolo 30 tisic.!%?
Vétsina tehdejSich odborniki se vSak, z hlediska naSich soufasnych poznatkl ,,spravné®,
priklané€la k vysvétleni, ze pfi¢inou tohoto neobvyklého tikazu jsou islandské sopky Eldeyjar a
Laki'®, k jejichz erupcim dochazelo predevsim v priibéhu kvétna a &ervna, ale trvaly jestd
dalsich sedm nasledujicich mésict. Po celou tuto dobu chrlily islandské vulkédny do ovzdusi
obrovské mnoZstvi plynil, aerosold a popilku, ktery byl vétry zanesen az do Skotska, kde znicil
tirodu ovoce. Erupce sopek viak postihly zejména samotny Island a jeho obyvatelstvo.!%*

Ve shodnou dobu doslo i k vybuchu japonské sopky Asama, vzdalené piiblizné 150 km
od dnes$niho hlavniho mésta Tokia. Erupce vulkdnu si bezprostfedné vyzddala na dva tisice
obéti na zivotech. Také tato sopka chrlila do ovzdu$i ohromné mnoZstvi nejriiznéjsiho
materialu, ktery vyvolal silné de$té a zavazné ochlazeni.'® Tou dobou vsak bylo japonské
obyvatelstvo jiz rok postizeno chladnym a vlhkym pocasim, které vyrazné snizilo mnozstvi

vyprodukované ryze. Sopecny popel v ovzdusi tak jesté vice prohloubil krizi v zdsobovani

191 Neni-li uvedeno jinak, Cerpam informace z Glaser, Klimageschichte, s. 233-236.

102 JACQUES, Eric — Carmelo MONACO — Paul TAPPONIER — Luigi TORTORICI — Thierry WINTER, Faulting
and Earthquake Triggering during the 1783 Calabria Seismic Sequence, Geophysical Journal International 147,
2002, ¢. 3. s. 504.

103 Prvni, kdo si tuto souvislost uvédomil, ale pfedev§im ji vefejné publikoval, byl s nejvétsi pravdépodobnosti
Benjamin Franklin. Viz PAYNE, Richard J., The 'Meteorological Imaginations and Conjectures’ of Benjamin
Franklin, North West Geography 10, 2010, ¢. 2, S. 1-7, dostupné z
http://www.mangeogsoc.org.uk/pdfs/payne 10 2.pdf (posledni nahled 14. 7. 2018). V Némecku se tato informace
poprvé objevila v casopise Hannoversches Magazin v zati roku 1819. Poliwoda, Aus Katastrophen, s. 61.

104 BJARNAR, Vilhjalmur, The Laki Eruption and the Famine of the Mist, in: Carl F. Bayerschmidt — Erik J. Friis
(eds.), Scandinavian Studies, Seattle 1965, s. 410-421. V letech 1784 a 1785 zemfelo na Islandu pies devét tisic
lidi a populace se zmensSila na zhruba 10 tisic, tedy v porovnani s rokem 1779 o jednu pétinu.

195 Ob&ma erupcim a jejich dopadiim se vénoval BEHRINGER, Wolfgang, Kulturni déjiny klimatu. Od doby
ledové po globalni oteplovani, Praha — Litomysl 2010, s. 218-221. Podle C. A. Wooda vétsinu popilku a plynt
vypustila sopka do ovzdusi zacatkem srpna, takZze mohla mit vliv az na situaci v zimé 1783/1784, nikoli v lété
1783. WOOD, Charles A., Climatic effects of the 1783 Laki eruption, in: Charles Richard Harrington (ed.), The
Year without a summer: World climate in 1816, Ottawa 1992, s. 73.
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obyvatelstva potravinami a patrné i pfispél v roce 1783 k brzkému nastupu zimy — snézit zacalo
jiz v tijnu. Nésledoval hladomor, ktery si podle odhadl vyzadal v letech 1782—1785 mozné az
milion obéti.!%

Extrémné chladné pocasi je dolozeno i ze severoamerického kontinentu. Analyza
letokruhti stromti naznacuje, ze 1éto roku 1783 bylo nejchladnéjsi za obdobi Ctyt set, mozna i
deviti set let. Pisemné zdznamy svéd¢i o dramatickém ubytku obyvatelstva v oblasti Norton
Sound na Aljasce mezi roky 1779 az 1791 a inuitska oralni tradice zaznamenala ptfibéh o
extrémné chladném 1ét€, které nastalo nahle v Cervnu a které mélo za nasledek hladovéni
populace. Antropologové zase prinesli svédectvi o hladomoru u Inuitli severné od Brooksova
pohofti na Aljasce, k némuz mélo dojit nékdy v téze dob€. VSechny tyto skutecnosti ukazuji na
to, Ze sopecna ¢innost z roku 1783 méla vliv i na oblasti Severni Ameriky a Kanady.'?’

Stru¢né poznamky k situaci na Islandu, v Japonsku a v Severni Americe mély poukazat
na celoplanetarni kontext katastrofickych povodni na evropském kontinentu v daném obdobi.!%®
Udalosti na Islandu a na japonskych ostrovech ale zaroven upozorfuji na provazanost
klimatického systému planety Zemé, nebot’ je pravdépodobné, Ze i1 vybuch sopky Asama a
material, ktery vypustila do ovzdusi, ptfispél k chladnéjsimu a vlhé¢imu pocasi na evropském
kontinentu.!” Jak o tom naptiklad napovid4 jesté mohutn&jsi vybuch Tambory, vulkinu na
indonéském ostrové Sumbawa, v roce 1815 a nasledujici ,,rok bez 1éta“.

Nyni se vSak vratim k situaci v Evrope. Rozdily v letnim pocasi byly na kontinenté
enormni. Navzdory velkému mnozstvi popilku, ktery zakryval pfimé slunecni zéfeni, byly
mnohé oblasti postizeny suchem a dusnym pocasim. Jakkoli totiZ sopecna ¢innost vede obecné
feCeno ke snizovani ptizemnich teplot, nejsou vylouceny ani opacné extrémy. Na vin¢ je zména
atmosférické cirkulace vzduchu, a to pfedev§im v zimnich mésicich. Kdyz kone¢né nastala

zima, mimotadnosti v pocasi pokracovaly. Zima byla nebyvale bohatd na sné¢hové srazky a

106 RICHARDS, John F., The unending frontier. An environmental history of the early modern world. Berkeley —
Los Angeles — London 2003, s. 177.

107 V$echny informace ¢erpAm z JACOBY, Gordon C. — Karen W. WORKMAN — Rosanne D. D’ARRIGO, Laki
Eruption of 1783, Tree Rings, and Disaster for Northwest Alaska Inuit, Quaternary Science Reviews 18, 1999, ¢.
12,s. 1365-1371.

198 Wood, Climatic effects.

199 P¥i sopecné Cinnosti se uvolfiuje velké mnozstvi oxidu sifi¢itého, ktery se slucuje s vodou, piitomnou
v atmosféte, vznikaji tak kapicky aerosolu kyseliny sirové, které pohlcuji kratkovinné slunecni zateni (Cast ho
navic odrazi zpét do vesmiru). Toto aerosoly absorbované slunecni zafeni je posléze vyzaieno v podobé
dlouhovinného zateni, které se od zemé odrazi zpét do vesmiru. Vysledkem je ochlazovani zemského povrchu.
V souvislosti s chladn€j$im pocasim byva zminovano i obdobi nizsi slunecni aktivity, tzv. Daltonovo minimum
z let 1790 az 1830. Jeho vliv na teplotu vsak byl zfejmée ve srovnani se sopecnou ¢innosti zanedbatelny. K diskusi
o pricinach ochlazeni v tomto obdobi WAGNER, Sebastian — Edoardo ZORITA, The influence of volcanic, solar
and CO; forcing on the temperatures in the Dalton Minimum (1790—1830). A model study, Climate Dynamics 25,
2005, ¢. 2-3, 5. 205-218.
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zarovenn mimotadné tuhd. VétSina fek, a to i téch velkych jako Ryn, Mohan nebo Temze,
zamrzla. Také Gizina Velky Belt, ktera tehdy odd&lovala Danské a Svédské kralovstvi, zamrzla
jiz v prosinci 1783 a mezi obéma zemémi se dalo cestovat na bruslich.!'® V Mannheimu
namé¢fili na konci ledna 1784 jiz pfiblizné€ jeden a pil metru silnou snéhovou pokryvku a v Praze
v lednu jen pét dni, kdy se denni maximalni teplota dostala nad bod mrazu, pficemz denni

minimalni teploty klesaly i k -25 °C.!!!

Milcicky sedlak Frantisek Jan Vavak popisoval lednové
pocasi nasledovné: ,,Zima ostra velmi, kterd 27. prosince se sn¢hem se zacala, nyni s velkymi
a prudkymi mrazy ve dne 1 v noci drzela, az slySeti bylo, ze jiz onde i onde ¢loveék na cesté
zmrzl i dobytek v chlivich. V chlivich zajisté ve vSech hntj a v studnich voda zmrzla. 11. ledna
drobet obleveni se znamenalo, sné¢hu ale vzdy piibyvalo, pfes den neb ptes dva vzdy padal, az
do 21. jiz ho na % lokte [necelych 60 cm, pozn. aut.] zvysi bylo. Zéhony v poli nebylo znati.*!!2

Vliv sopecnych erupci neustal ani pozdéji v 1été. Teploty v Anglii byly v priméru o 0,5
az 1,6 °C pod normélem a nejsussich 12 mésicti v d¢jinach Anglie zapocalo praveé v srpnu roku
1784 — v nékterych oblastech mezi lednem a srpnem roku 1785 dokonce vibec neprselo. Léto
téhoz roku bylo nebyvale chladné i na severoamerickém kontinentu, o cemz svédci analyzy
zahusténi letokruhi stromd. Pocasi se k norméalu mnohde vratilo az o rok pozdéji.'!® Také tzemi
Cech suzovalo chladné letni pocasi. Noviny Prager Oberpostamtszeitung informovaly
v ¢ervenci 1784 v n€kolika svych vydanich o studeném a destivém letnim pocasi. Naptiklad 4.
cervence zminuji, Zze od 8. Cervna jesté nenastal den, kdy by neprSelo, a Ze na mnoha mistech
na venkové byla iroda zni¢ena kroupami.''* O devét dni pozdéji, tedy 13. Eervence, se dokonce
v novinach rozhodli jiz vice o Spatném pocasi neinformovat a ¢tenafe opakovanim téhoz dale
,hesuzovat“ (plagen).!'> Ani nasledujici 1éto nebyly vétsinou informace v tisku pozitivngjsi.

Dne 18. ¢ervence zvetejnily noviny zpravu o chladném pocasi v Litoméficich, v niZ mimo jiné

110 SCHMIDT, Martin, Hochwasser und Hochwasserschutz in Deutschland vor 1850. Eine Auswertung alter
Quellen und Karten, Miinchen 2000, s. 259.

1" Udaje pro Prahu &erpam z publikace Meteorologickd pozorovini v Praze — Klementinu 1775-1900 I, Praha
1976.

12 SKOPEC, Jindiich (ed.), Paméti Frantiska J. Vavika souseda a rychtdaie milcického z let 1770-1816. Kniha Il
(rok 1784—1790), cast 1, Praha 1910, s. 1.

113 Srov. Wood, Climatic effects, s. 67. Pokud pifijmeme teorii, Ze pfi¢inou klimatickych zmén byla nebyvale
aktivni sopecna Cinnost na celé planet€, pak by n€kolikaro¢ni trvani celého fenoménu vysvétlovaly praveé aerosoly
v atmosféfe, u nichz praveé trva nékolik let, nez jsou vysrazeny a z atmosféry odstranény.

114 p7, €. 53, 6. 7. 1784, s. 427. Pesimistickou naladu vystihuji hned tvodni véty celého vydani: ,,Auf den
verflossenen heurigen auBerordentlich strengen Winter, hitte man auch einen auBlerorentlich schonen Sommer
erwarten sollen. Aber da ist nicht als Unbestand, kalte schaurige Morgen, der Tag mit 6ftern Regen unterbrochen,
und der Abend eben so kiihl wie der Morgen.*

115 Inlindliche Briefe liefern gegenwirtig nichts, als traurige Nachrichten von Gewitterschiden, und von
verschwundenen Hoffnungen einer gesegneten Erndte.“ PZ, ¢. 55, 13. 7. 1784, s. 443.
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stalo, Ze jesté 11. Gervna musely byt mistnosti vétsiny zdejsich domi vytapény.!!¢ Jako prvni

skute¢né letni den roku byl ohlasen az 20. ¢ervenec.!!”

Povodné 1783/1784

Mimotadné klimatické podminky tedy v zimé 1783/1784 postihly cely evropsky kontinent.
Tuhy mraz a snézeni bylo ovSem pieruSeno nékolika ndhlymi vlnami otepleni, které zplisobily
nebyvale silné povodné. Konkrétné mezi prosincem 1783 a zacatkem ledna 1784 v Anglii,
Francii nebo Uhrach, v pribéhu tnora a bfezna byla postizena Francie a zemé¢ stfedni Evropy
a kone¢né béhem biezna a dubna se povodné vratily zpét do Uher.!!® Bezprostiednich piicin
povodni bylo nékolik. Mimotradné a dlouhotrvajici mrazy vedly k vyraznému promrznuti ptdy
a k tvorbé velmi silného ledu na vodnich tocich. Extrémni sné¢hovéa pokryvka, kterd rostla
prakticky bez oblevy celou zimu, nahle povolila v diisledku mohutné oblevy, byt v Cechach
napiiklad z pogatku s teplotami ,,jen” mezi 3 az 6 °C, a vydatného deste.'"”

Z dosavadniho vyzkumu plyne, Ze tinorovéa povoden, ktera zaséhla i uzemi Cech, méla
podobny pribéh také na dalSich mistech kontinentu. V Belgii zacalo tani snéhu 21. tnora a feka
Dijle zaplavila Lovai v noci z 23. na 24. iinora. Povoden katastrofalné postihla oblast spole¢né
delty fek Maza a Ryn. Téani zde zapocalo rovnéz 21. tnora, pti¢emz bylo doprovazeno prudkym
rustem teplot, teplym jiznim vétrem a deStovymi srazkami v celém povodi obou velkych fek.
Delta vsak ziistavala dlouho zamrzl4, takze velké mnozstvi vody bylo timto ledem zadrZeno a
tlacilo na hréaze, které jsou pro Zivot tamé&j$iho obyvatelstva zcela kli€¢ové. Dne 29. inora zacaly
prvni hraze praskat a voda se rozlila do obydlenych oblasti. Diky v€asnému informovani
zdejsich obyvatel a preventivnim opatfenim, k nimZ patfila naptiklad stfelba z d¢l do ledovych
bariér, zlstal pocet obéti v Nizozemi pomérné nizky. O néco vice obéti si vyzadaly zficené
podmagené domy podél feky Ryn u Kolina (nad Rynem).'?° Podobny ¢asovy priibéh méla i
povoden v udoli feky Mohan. Silnd obleva zde nastala 23. tnora, ptidal se silny dést’ a ve dnech
27. a 28. Ginora se rozlamal led na fece a jeji hladina zacala okamzité prudce stoupat, pfi¢emZz

maximalnich hodnot dosahla mezi 28. inorem a 1. bieznem. Ustup povodné byl podobné rychly

16 p7, €. 57,16.7.1785,s. 459.

7Pz, ¢.59,23.7.1785, s. 465 (v tisku je chybné &islovani, spravné mélo byt s. 475).

118 Brazdil et al., European floods, s. 163—189.

119V Praze byl napiiklad zaznamenan denni thrn sraZek pro 26. tnor na urovni vice jak 40 mm, tedy vice jak 40
litrd vody na metr ¢tverecni. Brazdil a kol, Historické a soucasné povodné, s. 218.

120 DAMAREE, Gaston R., The catastrophic floods of February 1784 in and around Belgium. A Little Ice Age
event of frost, snow, river ice ... and floods, Hydrological Sciences - Journal des Sciences Hydrologiques 51, 2006,
¢. 5, . 894-895.
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jako jeji nastup a brzy byly feky opét zamrzlé. Podobny vyvoj situace je doloZen i z povodi fek
Ryna, Mosely, Sary, Odry'2! nebo Neckaru, jehoZ prudky rist hladiny si v Heidelbergu vyzadal
13 lidskych Zivoti.!?? Existovaly ovSem i vyjimky, jako naptiklad Seina v PafiZi, na niz méla
povodenn ve srovnani s némeckymi, Ceskymi a tfeba i1 rakouskymi fekami nékolikadenni
zpozdéni. V Pafizi tak hladina feky stoupal jesté 4. bfezna a sniZzovat se zacala az o dva dny
pozdéji.'??

Mezi pfi¢iny povodni v Cechach se piidal i frontalni systém, ktery pies nase uzemi
piechézel od 23. inora, a ktery s sebou pfinesl extrémni srazky, silny vitr a otepleni — postupné
az k 9 °C dne 27. unora.'?* Povodeii zapocala na hornim toku Vltavy jiz v noci z 26. na 27.
Ginora, zasahla Ceské Budgjovice, kde se na soutoku s Malii voda rozlila do $iroké laguny a
zaplavila ¢asteéné dokonce 1 hlavni ndmésti. Ledové kry, undsené fekou, strhly most v Hluboké
nad Vltavou a i teprve pfed tfemi lety zbudovany most na Otavé ve Strakonicich. K zaplaveni
centra mésta i strzeni mostu doslo téz v Plzni, a to jiz rano 27. prosince, a v noci z 27. na 28.
unora dosahla voda z Berounky i na ndmésti mésta Beroun. Naopak v fece Sazavé stoupala
hladina vody pomaleji — ve Svétlé nad Sazavou je jeji vyraznéjsi vzestup zaznamenan az
v sobotu 28. unora. Na kulminaci povodné v Praze tak méla vliv pfedev§im horni Vltava, Otava,
o néco méné jiz Berounka, a vzhledem k vyraznym srazkam a tani sn¢hu i voda z mezipovodi.

V Praze doslo k naruseni ledové celiny na Vitavé rano 27. inora. Led ovSem vcelku bez
vétSich skod odplynul, voda v fece stoupla jen zhruba o 60 centimetri a veCer nasledoval
dokonce jeji mirny pokles o 15 centimetrii. Zdanlivé se tak situace stabilizovala. V noci po
jedenacté hodin€ ovSem zacala voda v fece prudce stoupat, a to priblizn€ o 30 centimetra za
hodinu. Ve dvé hodiny v noci zacala zaplavovat prvni domy stojici u feky a Staré mésto prazské
az ke stupnim kostela sv. Jilji a na Malé strang pry az ke stupitim kostela sv. Mikulase. Rano
se ocitly pod vodou vSechny prazské mlyny, pficemz feka byla plna splaveného dieva a dalSiho
materialu, ktery s sebou piinesla.'>® Podle zpravy uvefejnéné v tisku muselo devét obyvatel
Stieleckého ostrova stravit noc ve vétvich stromi, a teprve rano mohli byt prevezeni na lodich
do bezpe¢i.!?® Vazné poskozen byl Kamenny (Karléiv) most, z néhoz se v diisledku narazti
ledovych ker a dal$iho fekou unaSeného materialu zfitila do vody i tamni straznice a Ctyfi z péti

vojaki pfi této udalosti pfisli o Zivot. Jednalo se o jeden z vyraznych piib&hi téchto povodni,

121 GLASER, Riidiger — Horst HAGEDORN, Die Uberschwemmungskatastrophe von 1784 im Maintal. Eine
Chronologie ihrer witterungsklimatischen Voraussetzungen und Auswirkungen, Die Erde 121, 1990, ¢. 1, s. 1-14.
122 Schmidt, Hochwasser, s. 260—261.

123 Brazdil et al., European floods, s. 174.

124 Tyto a nasledujici informace Serpadm pievazné z Elanku Elleder, Munzar, Extrémni povodei.

125 Prazské Geské noviny, ¢. 10, 6. 3. 1784, nestrankovano.

126 pZ, €. 18, 6. 3. 1784, nestrankovana piiloha
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zobrazovany jak na dobovych ilustracich, tak podrobné rozebirany v tisku. Povoden ponicila
celkem tfi pilife mostu, na ostatnich byly zptsobeny mensi skody a strzeny byly téz témét
vSechny ledolamy, na druhou stranu mél most 1 Stésti, nebot’ pii povodni nebyl znicen zadny
mostni oblouk (na rozdil od povodné z roku 1890).!?” Ke kulminaci feky Vltavy v Praze doslo
nékdy v pribehu odpoledne 28. nora, tedy v podobné dob¢ jako na Berounce v Beroun¢, a
jesté tyz den nastalo op€tovné ochlazeni. V ned¢li 29. tnora klesla denni teplota jiz opét pod
nulu a z ptivodné zaplavenych ulic mizela rychle voda. Na druhou stranu v nich zastalo velké
mnozstvi ledu, bahna a dalSich splavenych materiali. Dne 1. biezna bylo v Praze jiz ,,opét vSe
zamrzlé v sile 1 palce®.!?® Povodeti se po fece Vltavé presunula pod Prahu, kde ve Veltrusich
strhla most a zaplavila taméjsi zamecky park. O povodni na hornim toku feky Labe méme podle
J. Munzara a L. Elledera jen kusé informace, z ¢ehoZ autofi usoudili, ze pfestoZe se jednalo o
vyznamnou Zivelni pohromu, nedosihla zde nijak katastrofalnich rozmérd.'?° Podle riznych
indicii vSak takovyto zavér neplati pro jeho stfedni a dolni tok. Povoden siln¢ postihla obec
Semilkovice, nachazejici se tehdy piiblizné kilometr po proudu feky od Obftistvi. Vesnice byla
poni¢ena do té miry, ze se jeji obyvatelé postupné odstéhovali a zalozili ji zcela nové
v bezpeéné vzdélenosti od feky Labe.!*® Na jejim dolnim toku byla také vyrazn& postizena

napiiklad mésta Litoméfice nebo Stéti.

127 K poniéeni mostu a jeho opravé viz SEFCU, Ondfej a kol., Karlitv most, Praha 2010, s. 287-290.

28 HLAVAC, Vaclav (ed.), Pozndmky z Klementinskych pozorovdni 1775-1839, Praha 1977, s. 22.

129 Cituji k tomu i F. J. Vavaka, podle néhoz sice na Labi ,,velk4 voda také byla“, ovSem ,,nic paméti hodného se
nepfihodilo®. Elleder, Munzar, Extrémni povoder, s. 132.

130 HONL, Ivan, Trantarie. Z déjin fysiognomie mélnické krajiny, Mélnicko: Vlastivédny sbornik kraje Dykova 2,
1939, ¢. 3, s. 56-57.
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Spravni organy a jejich vyvoj

Koncem listopadu roku 1792 se v Praze ujal funkce prezidenta ceského zemského gubernia,
tedy jakéhosi ministerského predsedy Ceské zemské vlady, hrabé Prokop Lazansky. Jen n¢kolik
dni pied vano¢nimi svatky obdrzel zpravu z tdborského krajského uradu o obleve a desti, které
jiz n€kolik dni spole¢né€ zdvihaly hladiny taméjSich rybnikt, potokt i feky Luznice. Obratil se
proto dopisem na prazského policejniho feditele Johanna La Motha, pfedal mu informace
z Tabora, které ho znepokojovaly, a zadal o pfijeti nalezitych preventivnich opatieni pred
hrozici povodiiovou vInou, ktera by se z niZe polozenych oblasti Cech mohla piesunout do
Prahy. Policejni feditel odpovédel obratem. Informoval gubernidlniho prezidenta, Ze se o
potencidlnim nebezpeci povodné dozveédél v tyz den, kdy Lazansky nechal sepsat sviij dopis,
ovSem nikoli ze zprav z krajského ufadu, nybrz z policejniho hlaSeni o vzestupu hladiny Vltavy
v Praze, a Ze na n¢j ihned reagoval pfijetim n¢kolika konkrétnich opatieni. Pfedné dal zahradit
vstup na staroméstskou Mlynskou nédplavku (Miihlaufschwemme) pro pési i vozy, coz mél
hlidat jeden policejni vojadk. Dale nechal prostfednictvim policejniho komisafe varovat
obyvatele v ohrozenych oblastech, pfedevsim v Podskali a PoStovské ulici (dne$ni ulici
Karoliny Svétlé) a uvedl do stavu pohotovosti nékolik ¢lunit v Podskali, kdyby voda méla 1
nadale stoupat. Vecer jest¢ vyslal nékolik policejnich hlidek, jejichz tikolem bylo sledovat
stoupani hladiny vody v fece a ,,Cas od ¢asu‘ podavat hlaSeni, aby mohla byt pfipadné pfijimana
dalsi opatfeni. Jak ale v zavéru La Moth poznamenal, jiZ ve€er hladina vody opét o jeden loket
klesla a Zadné bezprostfedni nebezpeci obyvatelim mésta ani jejich majetku nehrozilo, a proto
piijata opatieni zase odvolal.'?!

Muze to vypadat jako zcela bézna komunikace mezi tfemi spravnimi organy, ale jen o
pouhych deset let diive by k ni viibec nemohlo dojit. Pfedné, jak jsem vyloZzil jiz v piedchozi
kapitole vénované klimatické situaci na konci 18. stoleti, zkuSenost s povodni roku 1784
policejni feditelstvi zacalo fungovat teprve v pribehu roku 1785, pticemz v roce 1792 mélo za
sebou jiz nékolik zasadnich reforem a Johann La Moth byl jeho v pofadi tietim feditelem. Pro
lepsi pochopeni pfijimanych protipovodiiovych opatfeni a postupu tvorby systematické
protipovodnové ochrany se proto musim na nasledujicich stranach podrobné&ji vénovat vSem

klicovym spravnim orgdntim, které se na utvateni a provadéni povodnové prevence podilely.

131 Oba dopisy, datované 22. a 23. prosince 1792, jsou ulozeny v NA, PR, inv. &. 352, kart. 5.
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Teritorialng se v souladu s tématem disertace zamé&Hm na oblast Cech. Stranou ponechdm
zajisté podobné piekotné promény v oblastech duchovni, Skolské ¢i vojenské spravy, i mnohdy

odlisny vyvoj v dalsich zemich monarchie.

Instituce

Nejobecnéjsi charakteristikou vSech reforem, které ve druhé poloving 18. stoleti v habsburské
monarchii probihaly, byla centralizace a postupné umensovani vlivu tradi¢nich stavovskych
struktur a jejich nahrazovani profesionalni byrokracii. V pocatcich vlady Marie Terezie
odiivodiovaly toto sméfovani ozbrojené konflikty s Pruskem (slezské valky, sedmileta valka)
a snaha v nich Gspésn¢ obstat, coz se panovnici nakonec nepodatrilo, a snad i proto reformni
¢innost od Sedesatych let jesté zesilila. Stavovské reprezentanty a jejich pfimy vliv ve vefejné
spravé postupné nahrazovali profesionalni byrokraté, kteti byli loajalni vic¢i panovnikovi a
nerekrutovali se, jak tomu bylo az dosud obvyklé, z fad mistni §lechty. Vznikl systém, ktery
vyménou za oddanost vici stditnim institucim nabizel pftilezitost vzestupu pro dosud spise
ptehlizené ptisluSniky neprivilegovaného stavu.

Prvni velké terezianské spravni reformy se uskutecnily ve Slezsku v letech 1742 a 1743,
tedy po skonceni tzv. prvni slezské valky, v niz Habsburska monarchie pozbyla pfevaznou ¢ast
uzemi Slezska. Koncepci reforem si vzal na starost Bedfich Vilém Haugvic (1702—-1765),
tehdejSi prezident nové zfizené¢ho kralovského Ufadu se sidlem v Opavé. Jejich hlavnim
smyslem bylo oslabit vliv stavovské zemské reprezentace a zaroven posilit panovnicky
centralismus. Marie Terezie Haugvicovy navrhy schvélila a nasledné¢ podobny postup uplatnila
i v dalgich zemich — Korutanech, Krafisku, a rovnéz i v Cechach. Dne 2. kvétna 1749 vstoupila
v platnost panovnickd nafizeni, kterd pfinesla zdsadni reformu organizace Gstfedni spravy, nové
zalozené na tfech ideovych pilifich: centralizaci, omezeni vlivu stavii a profesiondlnim a
vzdélaném Ufednictvu. Byla zruSena Ceska a rakouska dvorska kancelar a jejich politickou a
finan¢ni agendu pievzalo Directorium in publicis et cameralibus v Cele pravé s Haugvicem.
Ceské kancléistvi bylo sice o &tyfi roky pozd&ji znovu obnoveno (a spojeno s rakouskym
kanclétstvim), ale jiz zcela postradalo sviij pfedchozi stavovsky charakter.

Zasadni reformy probihaly také v Cechach. V roce 1745 doslo ke zruseni deské komory
a jeji agenda presla na mistodrZitelstvi, které bylo ale zruSeno o pouhé ctyfi roky pozdéji.
Nasledné vznikla nové tzv. kralovska reprezentace a komora, na niz piesla veSkera politicka a

komorni sprava v Cechach. Jednalo se opét o byrokraticky organ s pIné placenymi tfedniky.
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V reformnich snahdch hrabéte Haugvice pokracoval Véaclav Antonin Kounic (1711-1794), od
roku 1753 statni kancléf. Ten se sice plné ztotozioval s centraliza¢nim sméfovanim piijatych
reforem, ba dokonce byl pro jejich dalsi rozpracovavani a prohlubovani, ale na druhou stranu
nesouhlasil se spojovanim politické a financni agendy pod jednu instituci. Jednalo se o
merkantilistu, jehoz hlavni oblasti z4jmu bylo statni hospodafstvi a cilem rast blahobytu vSech
zemi habsburské monarchie. Kounic v roce 1760 navrhl a prosadil ztizeni statni rady, poradniho
organu pro vnitini zalezitosti ¢eskych a rakouskych zemi. Byla obnovena Ceskd a rakouska
dvorska kancelar, i kdyz v jiné podobé nez jakou mély pred rokem 1749, a nové usporadal i
zemské urady. Kralovské reprezentace a komory pieménil na ceské zemské gubernium v Cele
s prezidentem, jehoz ufad personalné svazal s ifadem nejvyssiho purkrabi prazského. Jednim
z ditvodu této persondlni provazanosti, kterd miize na prvni pohled piisobit dojmem, Ze posiluje
postaveni zemské reprezentace v Cechéach, byla snaha, aby zemské reprezentace nezasahovaly
do pravomoci prave téchto zemépanskych turadi.

Nastupci cisafovny Marie Terezie se snazili vytvofit z centralnich spravnich organd co
nejvykonngj$i aparat, a proto jejich uspotadani prochazelo ¢astymi zménami. Cisar Josef II.
byl, feknéme, ,,vykonnym* cisafem, a to v obou smyslech toho slova. Vyznacoval se
mimotadnou ¢inorodosti a energi¢nosti, a zaroven to byl skutecné on, kdo chtél byt osobné
zodpovédny za celkové sméfovani a fizeni statniho aparatu. Zatimco u panovnikll jesté
z pocatku 18. stoleti se predpokladalo, Ze budou své povinnosti z velké casti delegovat, tak
Josef I1. se rozhodl, Ze se bude prakticky o vie starat sam.'*

V roce 1782 vznikla spojend ¢esko-rakouska dvorska kancelat s cilem sjednotit pokud
mozno veskerou agendu pod jeden uiad. Slo o skute¢né monumentalni instituci, v jejimz éele
stanul Cesky aristokrat Leopold Vilém hrabé Krakovsky z Kolovrat (1726-1809). Mimo
plusobnost této nové instituce zlstaly nakonec jen zalezitosti duchovni, nada¢ni a Skolské
spole¢né s cenzurnimi. Pokud jde o zemskou sprévu, rozhodl se cisaf spojit zemské a stavovské
ufady s tim, Ze ty druhé de facto prestanou existovat. Doslo k tomu prostfednictvim reskriptu

z fijna 1783, ktery znamenal zanik zemskych vybort'??, jejichz agenda byla pienesena na

132 Er verstand sich als ,,Organ® und ,Diener” — nicht mehr als Eigentiimer — des Staates und durch den
Herrschaftsvertrag zur Verwirklichung des Gesamtwohls verpflichtet... Thm galt der Staat als oberster Zweck,
dem sich alles unterzuordnen hatte und dem jedes historische Recht zu Opfer fallen musste. REINALTER,
Helmut, Joseph II. Reformer auf dem Kaiserthron, Miinchen 2011, s. 22-25.

133 Zemsky sném povoloval berné i po roce 1627, z tohoto diivodu si volil zvlastni komise, které mély vypracovat
plan jejich rozvrzeni. Na tuto praxi volenych zemskych komisi navazalo v roce 1714 zfizeni osmiclenného
zemského vyboru, jehoz predsedou byl nejvyssi purkrabi a tikolem fizeni hospodaiské spravy zemé, presnéji
feceno té jeji casti, ktera byla zavisla na zemskych financich. Jako pfedstavitel stavovskych zajmu byl proto
zemsky vybor cisaii nepohodIny; po jeho smrti byl viak opét obnoven. MALY, Karel — Florian SIVAK, Déjiny
statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918, Jinocany 1993, s. 267.
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gubernium. Moc gubernii tak postupné rostla, pficemz ale jejich prezidenti méli od cisafe
pomérné velkou volnost v tom, jakymi cestami dosahnou pozadovanych cila. Cisat se dokonce
rozhodl zcela neutralizovat vyznam zemského snému, ktery potieboval ,,jen” ke schvalovani
pozemkovych berni. V disledku jeho pred¢asného timrti k tomu ale nedoslo.

Mnohé Josefovy radikéalni reformy vSak zanikly ihned po jeho smrti. Cisat Leopold totiz
navratil centralni spravu prakticky do stavu, v némz se nachazela na konci vlady jeho matky
Marie Terezie. Byl zruSen spojeny dvorsky Ufad a obnovena ¢esko-rakouska dvorska kancelar
1 ¢innost zemskych snémi, zatimco gubernia si svou pozici udrzela; spise jesté doslo k rozsiteni
jejich pravomoci. Cisaf Frantisek, ktery se uradu ujal v roce 1792, vSak celil t€¢zké mezinarodni
vEtsi miru centralizace ufadovani, 1 kdyz ta se ne vzdy v minulosti vyplatila. Znovu byla zruSena
¢esko-rakouska dvorska kancelaf a jeji misto nahradilo direktorium s jesté rozsahlejsi vécnou i
uzemni agendou nez jakou obhospodaroval spojeny josefinsky dvorsky urad. Direktorium bylo
ale o pét let pozdéji zruseno a v zapadni ¢asti monarchie nahrazeno ¢esko-rakouskou dvorskou
kancelafi, kterd ovSem na rozdil od svych nékolika pfedchiidkyn zahrnovala i oblast soudnictvi.

Zcela klicovou tllohu v oblasti povodiiové prevence mélo nove ziizené prazské policejni
feditelstvi, a proto je tfeba vénovat se této instituci zvlast pozorné a podrobné. Obsah pojmu
»policie® se totiz v riznych historickych obdobich proménoval a dlouhé roky slouzil jako
oznaceni pro instituci, kterd se od naSich dnesnich piedstav vyrazné odliSovala.

Jak vyplyva z dosavadnich vyzkum pievazn€ némeckojazycnych oblasti, oznacoval
zhruba v 15.-17. stoleti pojem ,,policie* (Polizei)'** formu vlady &i spravy obce a veiejnych
zélezitosti vlibec, nebo jejich ,,dobry fad*; ptipadné se jim oznacovaly normy, které tento fad
zakladaly. Do pusobnosti takto definované policie tak vlastné spadalo i jednani, které bylo
stithano s pomoci trestnépravnich piedpist, tj. dobovych hrdelnich fadl. Na pocatku 18. stoleti
pak dochazelo k oddéleni trestnépravni a policejni oblasti, a pojem policie tim byl de facto
zuZen na ,spravu (vnitfnich zaleZitosti) statu* a prestal byt tolik asociovan s obecnym
fadem*.!3

Réd bych na tomto misté zdiraznil, ze jakkoli se v dalSich odstavcich vénuji predevsim

policii jakozto specifické moderni organizaci v rdmci statni spravy, kterd méla sviij rozpocet,

134 Diskuse o tom, zda byl rozdilnou ortografickou podobou slova ,,policie® (Polizei/Polizey/Policey) vyjadfovan
i jeho v riznych kontextech odlisny vyznam, ponechdvdm na tomto misté stranou, nebot’ nemaji bezprostedni
vliv na moje hypotézy a zavéry. K diskusim HIML, Pavel, Agentury osvicenského blaha. , Francouzské
souvislosti reforem policie v habsburské monarchii v druhé poloviné 18. stoleti (I. cast), in: Jaroslav Lorman —
Daniela Tinkova (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2009,
s. 56-57.

135 Tamtéz, s. 57-59.
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vlastni Gfedniky 1 budovy, oznacuji timto terminem zéaroven i $ifeji pojaty soubor praktik,
vychézejicich od dalSich ufadi i jednotlivet, které prosazovaly ,,jednani konformni
s predstavami, artikulovanymi v mocenském. ..centru®.!3® Proto pod ,,policejni opatfeni budu
nekdy zahrnovat 1 takové jednani, které nebude iniciovano pfimo policejnimi trady.

Nyni ale zpét k vyvoji policejni organizace. V 18. stoleti se zaCala rozvijet specificka
policejni véda (Polizeiwissenschaft), a to nejprve v $ir§im ramci kameralistiky, ktera se podle
pruského profesora Justuse Christopha Dithmara (1678—1737) ¢lenila do tiech disciplin — védy
ekonomické, policejni a kameralni, pfi¢emz tcelem policejni védy mélo podle Dithmara byt
zachovani podstaty ,,statu pro jednotlivce a pro obecné blaho*.!3” V rakouské kameralistické
tradici, naptiklad u Johanna Gottloba von Justi (1717-1771), byla policie chapana také pomerné
Siroce, jako forma spravy statu, vedouci k riistu poctu obyvatel a tedy 1 statnich pfijmil — jako
Wohlfahrtspolizei (policie blahobytu) —, ale rovnéZ jako soubor norem a pravidel, které tento
blahobyt statu a jeho obyvatel umoziiovaly.!*® Pfedmétem jejiho zajmu byla hospodéiska a
finan¢ni sprava, véetné naptiklad monitorovani prodeje zbozi na trhu a jeho cen. Podle Justiho
je povinnosti panovnika starat se o své poddané a posilovat to, co se dobovymi pojmy
oznacovalo jako blaho (Wohlergehen) nebo Stésti (Gliickseeligkeit). Stat a spolecnost tak tvoii
jednotny celek, ktery panovnik fidi a usmérnuje. Johann Gottlob von Justi pozd¢ji rozlisil blaho
statu a blaho obyvatel, a to tak, Ze prvni oblast by méla byt ikolem politiky, zatimco druha
prave zajmem policie. Posldnim policie tedy nadale nemélo byt posilovat stat, nybrz starat se o
Stésti jeho obyvatel. Nejednalo se ale o podporu individualismu na tkor obecného z4jmu, obé
roviny byly totiz u Justiho vzdy velmi uzce propojeny. Piikladem miize byt Gsili o zvySeni
vynost zemédé€lskych produktt. Justi si uvédomoval, ze k tomu bude potieba ziskat predevsim

kvalitni statistické udaje, a za timto ti€elem rozvijel to, co oznaCoval jako zemé&délskou, lesni a

136 Srov. tamtéz, s. 56.

137 Policejni véda udi, ,,...wie das ... Wesen eines Staats in guter Verfassung, zu eines jeden und zur gemeinen
Gliickseligkeit zu erhalten sei“. PREU, Peter, Polizeibegriff und Staatszwecklehre. Die Entwicklung des
Polizeibegriffs durch die Rechts- und Staatswissenschaften des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1983, s. 55-58, citace
nas. 56.

138 In weitlduftigen Verstand begreifet man unter der Policey alle MaaBregeln in innerlichen
Landesangelegenheiten, wodurch das allgemeine Vermogen des Staats dauerhaftiger gegriindet und vermehret,
die Kréfte des Staats besser gebrauchet und tiberhaupt die Gliickseligkeit des gemeinen Wesens befordert werden
kann...“. JUSTI, Johann Heinrich Gottlob von, Grundsdtze der Policey-Wissenschaft in einem verniinftigen, auf
den Endzweck der Policey gegriindeten, Zusammenhange und zum gebrauch academischer Vorlesungen
abgefasset, Gottingen 1759, s. 4. Na tuto definici policie rovnéz odkazoval Michel Foucault v jedné ze svych
prednasek, viz FOUCAULT, Michel, Security, Territory, Population. Lectures at the Colléege de France,
Basingstoke — New York 2007, s. 314 a 327.
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vodni policii (Ladwirtschafts-, Forst-, und Gewésserpolicey). Ve shod¢ se starsi tradici rovnéz
Justi kladl pted policii jako jeden z jejich hlavnich cilt mravni vychovu obyvatelstva.!'*’
Postupné se ale i v Cechach od 70. let 18. stoleti zatala prosazovat iZeji pojata podoba
policie, oznaCovand jako Sicherheitspolizei (bezpeCnostni policie), kterd byla spojena
pfedevsim se jménem Josepha von Sonnenfels (1732/1733—-1817). Tento vSestranny ufednik a
védec, ktery byl mimo jiné jiz v letech 1773 az 1776 povéten reformou videnské policie, omezil
policii pouze na jeji bezpecnostni slozku, a pokud se pfeci jen zabyvala naptiklad cenami zbozi,
¢inila tak vyjimecné a v mimotadnych situacich, které predstavovaly ohrozeni obyvatelstva —
typu pfirodnich pohrom —, ale do jeji kazdodenni agendy tyto zalezitosti spadat nem¢ly.
Sonnenfelsova ,,innere Polizey* se, jak z ndzvu plyne, zamétovala na vnitini bezpecnost statu
a byla déle clenéna na vetejnou (6ffentliche) a soukromou (private). Oblast prvni zahrnovala
ochranu statu pfed nebezpecim ze strany jeho vlastniho obyvatelstva, zatimco oblast druha
odpovidala ochran¢ obyvatel pted zvuli statni moci a dal§imi typy nebezpeci, kterd jim hrozila.
Jednalo se mimo jiné o prevenci nemoci a hygienu, silni¢ni dopravu ¢i ochranu pied pozary,
$kodlivymi latkami nebo ¢innostmi, které byly pokladany za riskantni.'*’ Rozd&leni policie na
tyto dv€ sféry Cinnosti bylo velkym Sonnenfelsovym piinosem dobové policejni véd¢ i praxi,
nebot’ vytvotilo prostor pro pozdéjsi rozvoj moderni policie, jak ji zndme dnes. Mezi jeji
aktivity se postupné dostalo i publikovani novych a pretiskovani star§ich natfizeni a vyhlasek,
vénujicich se této oblasti, nebot’ praveé to, spole¢né s viditelnou fyzickou ptfitomnosti organii
policie na vefejnosti, mé&lo dle Sonnenfelse zvysit miru akceptace policie u poddanych.'#!
Podle piedstav zastdncl policejni védy (Polizeiwissenschaft), se policie méla,
nejobecnéji feceno, zabyvat tim, jak ma panovnik, resp. vladni moc, spravovat stat pro blaho
vSech obyvatel. Do oblasti jejiho z4jmu proto spadalo zdravi 1 vyziva lidi, hospodafstvi,
infrastruktura nebo pravé ochrana pied Zivelnimi pohromami. Policie v naSem slova smyslu,
tedy v podobé tfadu s vlastnim administrativnim aparatem, vznika az na samém konci 18. a

v prubehu 19. stoleti.

139 ISELY, Andrea, Gute Policey. Offentliche Ordnung in der Friihen Neuzeit, Koln — Weimar — Wien, 2009, s.
28-31.

140 Informace o proménach pojeti policie ve 2. poloving 18. stoleti a uloze Josepha Sonnenfelse Cerpam z
OSTERLOH, Karl-Heinz, Joseph von Sonnenfels und die ésterreichische Reformbewegung im Zeitalter des
aufgekldrten Absolutismus. Eine Studie zum Zusammenhang von Kameralwissenschaft und Verwaltungspraxis.
Liibeck — Hamburg 1970, zvl. s. 49-51; Preu, Polizeibegriff, s. 148—-166; KARSTENS, Simons, Lehrer —
Schriftsteller — Staatsreformer. Die Karriere des Joseph von Sonnenfels (1733—-1817), Wien — Kdln — Weimar
2011, zvl. s. 345-369.

141 Karstens, Lehrer, s. 349.
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Na poli takto Siroce pojaté policie se od konce 70. let 18. stoleti formoval i koncept
specifické ,,zdravotni policie” (medizinische Polizey), tedy jakési vefejné hygieny. Jejim
hlavnim cilem bylo vytvofit ,,komplexni systém pozorovani pfi¢in morbidity 1 imrtnosti, ale
soucasné i normalizace praxe a lékaiského védéni“.!*? Lékaiska praxe i samotni zdravotnici
byli podfizeni spravnim orgénim a integrovani do statni organizace mediciny. Jak podotyka
Daniela Tinkové, ,etatizovand, kolektivizovand a byrokratizovana medicina koinciduje
s obdobim vrcholu etatismu jako takového*.!43

V mensich méstskych a venkovskych obcich Cech si lidé dlouho zajistovali pofadkovou
a pozarni sluzbu prostiednictvim ponocného, kterého vybirali ze svych fad — Casto mezi
vyslouzilymi vojaky — a platili z obecni kasy. Vrchnostenské kancelafe provadély dozor
v policejnich zalezitostech prostfednictvim vesnickych rychtait. Ve vétSich méstech byli z fad
v Praze, rozdélené do Ctyf samostatnych mést. Zde jiz dlouho pted polovinou 18. stoleti
fungovaly specializované policejni komise, jejichz pravomoci se Casto ménily a samotné
komise se rlizné slucovaly a opétovné rozdélovaly. Postupné se ovSem utvarel systém s hlavni
prazskou policejni komisi, jeZ byla formalné podiizena guberniu, a podfizenymi venkovskymi
»partikularnimi komisemi®, fizenymi krajskymi ufady. Tyto partikularni komise mély za
povinnost se ve spornych piipadech obracet pro radu a pokyny na hlavni prazskou komisi.'**
Klicova reforma vSak zapocala az v 80. letech 18. stoleti a jejim autorem byla hrabé Johann
Anton Pergen (1725-1814), ktery policii nové koncipoval jako centralizovanou instituci,
nezavislou na magistratech mést. Takto byla také v poloviné 80. let ve Vidni a dalSich
provincidlnich méstech s plnou podporou cisate Josefa II. zavedena. Pergen stanul v Cele
Policejniho a cenzurniho dvorského Gfadu a kontroloval nové ziizena policejni feditelstvi.
Policejni organy byly aktivni pfedev§im v severnich pohranicich oblastech s Pruskem, kde se
né&kolik sidel stalo zdkladnou pro policejni inspektoraty, dohliZejici na celni tfady.'*® Policejni
komisafi a agenti spolupracovali rovnéz s vojenskymi Ufady a postupné si utvofili i vlastni

nezavislou informacni sit’. V zafi 1786 se vSak cisat rozhodl pro fakticky névrat k predchozim

142 TINKOVA, Daniela, ,, U¢ se vdzit svého zdravi, nemoc té radosti zbavi“. Zdravotnickd disciplinace a osvéta
obyvatelstva ceskych zemi na prahu 19. stoleti, in: Dagmar Bliimlova — Petr Kubat a kol., Cas zdravého ducha
v zdravém téle. Kapitoly u kulturnich d&jin prelomu 19. a 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2009, s. 12.

143 Tamtéz.

144 Situace k roku 1768. ROUBIK, Frantidek, Pocdtky policejniho feditelstvi v Praze. Shornik archivu Ministerstva
vnitra Republiky ceskoslovenské. Svazek I., Praha 1926, s. 15.

145 Bélina, Kase, Kucera, Velké déjiny X., s. 291-292. Pravomoci a fakticky vykon ¢innosti policejniho prezidenta
mimo mést, v némz sidlil, jsou vSak dost nejasné. Srov. citat ,,Jeho [policejniho feditele, pozn. aut.] pravomoc
platila pouze v obvodé¢ prislusného mésta, ve skutecnosti vSak pracoval policejni feditel zpravodajsky po celé
zemi.” Hledikova, Janak, Dobes, Déjiny spravy, s. 151.
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poradkiim a vykonna policejni moc byla zpét pienesena z policejniho feditelstvi na magistraty
mést. ,,Policejni feditel mél tedy byti pouze dohlédacim organem nad plnénim platnych
predpist a nad ochranou statnich zajmu a bezpec¢nosti. Tento dohled smél vSak konati pouze
prostiednictvim zemského chéfa [tj. v Praze prostfednictvim prezidenta ¢eského zemského
gubernia, pozn. aut.], jemuz bezprostiedné podléhal.“!4¢ Pergen toto cisafovo rozhodnuti, jehoz
pfesné diivody nezname, nesl velmi tézce a snazil se ho co nejdiive zvratit. To se mu povedlo
na konci roku 1789, kdy se vratila centralizovana policejni organizace, nezavisla na
magistratech. Policie ziskala zpét své pravomoci, véetné dohledu nad vSim, co se tykalo
potadku a bezpecnosti, tedy i povodni. Po Josefové smrti zrusil jeho nastupce, cisat Leopold
II., Pergentiv ifad a jeho $éfa odeslal zacatkem roku 1791 do penze, byt oficidlné pozéadal o
uvolnéni z funkce hrabé€ sam, a to ze zdravotnich divodii. Policejni agenda ptesla opét do rukou
nejvysSSich zemskych predstaviteld, ktefi méli za povinnost posilat do Vidné kazdomési¢ni
hlaSeni o nejdulezitéjsich udalostech v zemi — naptiklad vyvoji cen potravin, pobytech cizinci
nebo o zivelnich pohromach. Po Leopoldové umrti v roce 1792 se ovSem Pergen dokézal
triumfalné vratit, nebot’ se mu povedlo presvédcit o své koncepci cisate Frantiska II., ktery ho
roku 1793 jmenoval do funkce ministra policie v§ech rakouskych dédi¢nych zemi.

Prazska policie prosla zasadni reformou zhruba rok poté, co klicovou zménu prodélala
samotna zdej$i méstska sprava'?’, tedy v roce 1785. Zatimco piedtim se o policejni zéleZitosti
délili kralovsti rychtaii (do ¢ervence 1783) a méstiti hejtmané!*®, po reformé policie z inora
1785 byli méststi hejtmané propusténi a jejich agenda rozdé€lena mezi magistrat a noveé
vytvofené policejni feditelstvi, pficemz zdejsi policejni feditel byl 1 naddle oznacovan jako
méstsky hejtman. Policejni feditelé se nachazeli ve zvlastnim postaveni, protoze podléhali
jednak pfimo prezidentovi Ceského zemského gubernia, ale zaroven se podle ustanoveni
jmenovaciho dekretu zodpovidali ve statnich zaleZitostech pfimo hrabéti Pergenovi.'* Vedle
faktické zemské vlady (gubernia) tak v Praze pisobil i orgén, nad nimZ tato neméla plnou
kontrolu."® Funkei prazského policejniho feditele, resp. méstského hejtmana, zastavali ve

sledovaném obdobi postupné Jan Jakub Reismann z Riesenberka (1785-1786), Franz

146 Roubik, Pocdtky, s. 89.

1470 spojeni ¢tyi prazskych mést a vzniku sjednoceného magistratu v roce 1784 viz dle.

8 VLK, Jan a kol., Déjiny Prahy I. Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést (1784), Praha — Litomysl 1997,
s. 455.

1499 BELINA, Pavel — Milan HLAVACKA — Daniela TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské Xl.a (1792—
1860), Praha — Litomysl 2013. s. 56-57.

150 Nekteti badatelé jsou dokonce toho nazoru, ze jednim z tkold policejnich feditelstvi bylo pravé gubernialni
vlady kontrolovat. Bélina, Kase, Kucera, Velké déjiny X., s. 293.
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Ambschell (1786—1791), Johann La Moth (1791-1794) a Josef hrabé Wratislaw z Mittrowicz
(1794-1804).

Pokud jde o fakticky vykon policejnich pravomoci v Praze'®!, podléhali policejnimu
fediteli tii policejni komisafi, kteti dohlizeli na potadek na Starém Mésté, Novém Mésté a Malé
Stran¢ s HradCanami, protoze byla ale 1 jejich ¢innost povytce administrativni, vykonavali tuto
préci predevsim tzv. méststi Ctvrtni a jejich pomocnici z fad nejmladsich femeslnickych mistrt,
tzv. desatnici, tito pomocnici vSak jiz bez naroku na financni ohodnoceni. Podle tohoto
prazského vzoru byla organizovéna i policejni agenda v mensich ¢eskych méstech, které byly
rovnéz rozdéleny na policejni okresy!? a ustanoveni policejni dozorci informovali o viem
podstatném purkmistra (rychtafe) a ten ziskané informace nasledné¢ predaval na feditelstvi
v Praze. V poddanskych méstech, kterych byla v této dobé naprosta vétSina, samoziejmé
zasahovaly do policejni agendy jest¢ vrchnostenské ufady. Na venkové piipadaly policejni
pravomoci krajskému tradu, ale pii jejich vykonu museli kraj$ti fednici spolupracovat
s hospodarskymi ufady jednotlivych panstvi, které vSak slouzily primarné jako organy
patrimonialni spravy, coz pochopitelné vyvolavalo napéti a konflikty ohledn¢ kompetenci.

Policejni agenda v Cechach po roce 1790, respektive 1793, kdy se Pergen vratil
z vynuceného diichodu, byla ¢aste¢né soustfedéna do rukou prezidenta zemského gubernia, ale
skutecny vrchol celého systému se nachazel ve Vidni, v kancelafi hrabéte Pergena a

vvvvvv

a z hlediska z&jmu statu nejcitlivéjsi informace. Koneckonctl kdyz se Pergen v roce 1793 vracel
do Cela policie habsburskych zemi, prosadil si jesté vétsi pravomoci a centralizované;si fizeni,
nez jaké si vymohl v roce 1789 na Josefovi II.

Historicky prvnim policejnim prezidentem v Praze se stal Jan Jakub Reismann
z Riesenberka.!>® Pochdzel ze starobylé prazské rodiny, kterd méla tradici tii generaci
staroméstskych radnich. Jan Jakub ji tedy nemohl nenasledovat, a patrné i diky ni, a zdroven na
zéklad¢ vysveédceni o mnoha slozenych odbornych zkouskach, se stal pro nové ziizovany post
favoritem 1 u samotného cisafe Josefa II. V lednu 1785 podal Reismann cisafi oficialni zadost

o pfidéleni mista policejniho feditele v Praze, pfic¢emz tou dobou se jiZ ptl roku seznamoval

s chodem policejniho feditelstvi ve Vidni. Navic dokonale ovladal oba zemské jazyky, ném¢inu

5! Informace Cerpam predev§im z piislusné kapitoly knihy Bé&lina, Hlavacka, Tinkova, Velké déjiny XI.a, s. 57nn.
Jeji autorka, Daniela Tinkova, vychazela zase prevazné, tedy nikoli vyhradné, ze studie FrantiSka Roubika,
Pocatky.

152 Tamtéz, s. 58. Mini-li timto vyrazem D. Tinkova némecké ,,Bezirke*, byl by vhodn&j§im Eeskym ekvivalentem
spise ,,okrsek® nebo ,,obvod“.

153 Roubik, Poddtky, s. 72nn. Neni-li uvedeno jinak, ¢erpam nasledujici informace o Cinnosti jednotlivych
prazskych policejnich feditelti prave z této Roubikovy studie.
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a ¢esStinu. Reismann nasledné vykonal zkouSku pfimo pted hrabétem Pergenem a dne 12. tinora
téhoz roku byl jmenovan policejnim feditelem v Praze a o vice jak mésic pozdéji bylo dvorskym
dekretem aktivovano samotné prazskeé policejni feditelstvi. Novy policejni $éf dorazil do Prahy
v dubnu a ze strany vrcholnych zemskych reprezentant nebyl pfijat piili§ pfiznivé, nebot’ jeho
vybér s nimi cisai' nekonzultoval a Reismann tak byl patrné vniman jako ,,vetfelec*, alespon
takto jeho situaci charakterizuje Roubik!3*, byt jeho rodina slouZila prazské méstské spravé
nepretrzit¢ vice jak sto let. Toto napéti se projevovalo v Castych kompetencnich sporech mezi
guberniem a policejnim feditelstvim, nebot’ vrchni zemsti Gfednici se odmitali vzdat veskeré
policejni agendy ve prospéch nové ziizeného specidlniho ufadu. Konecéné 1. cCervna se
Reismann oficialné ujal svého uradu. Tato skutecnost byla vefejné ozndmena i v novinach
Prager Oberpostamtszeitung ve vydani z 31. kvétna. Jejich prostiednictvi se Etenaiim sdélovala
zprava, ze dosavadni agendu bezpecnostni komise pfebird pravé tato instituce a Ze se na ni
obyvatelé Prahy mohou obracet.'> TytéZ noviny pak o tfi tydny pozdéji vyrazné vychvalovaly
nové policejni instituce.'’® Kompetenénich spor mezi guberniem, prazskym magistratem a
policejnim feditelstvim v Case postupné pifibyvalo. Reismann se snazil pfivlastnit si i
pravomoci, které mu podle obecné formulované Pergenovy instrukce pro policejniho feditele
nenalezely (napt. mravnostni delikty). Kdyz ztratil cisafovu podporu — doslo k tomu patrné pti
Josefovée navstéve v Praze v roce 1786 —, vedly tyto neustalé spory az k jeho nahlému odvolani
z funkce policejniho feditele ke konci téhoz roku.

Novym policejnim feditelem byl jesté 18. prosince jmenovan dosavadni preSpursky
policejni §éf Franz Ambschell. Ten do Prahy osobné dorazil aZ v inoru nésledujiciho roku,
praveé v dobé, kdy doSlo zasahem cisate k pfesunu pravomoci v policejni oblasti ze specialnich
feditelstvi na méstské magistraty a novy policejni prezident si pouze dokézal vymoci povinnost
byt informovan o tom, co v policejni agendé prazsky magistrat aktudlng fesi.'*’ Za titadovani

Franze Ambschella ziskalo zdejsi policejni feditelstvi alespon vlastni budovu na Novém Mé&sté

154 Tamtéz, s. 80.

155 Von dem kén.[igliche] bohm.[ische] Landesgubernio wird hiemit bekannt gemacht, daBl da Se.[iner] Majestiit,
den Johann Jakob Reismann von Riesenberg zum Polizeydirektor fiir die Stadt Prag mit dem Titel eines k. k. Raths
anzustellen geruhet haben, in Hinkunft jedermann, der in eigentlichen Sicherheitsangelegenheiten etwas
vorzubringen hat, sich bey dem Polizeydirektor, dessen Aktivitit mit dem 1ten Junius dieses Jahrs ihren Anfang
nimmt, anmelden solle; gleichwie denn auch, nachdem die Besorgung deren von der Sicherheitskomission bisher
behandleten Geschéften dermal der Polizeydirektor oblieget, alle jene Partheyen, welche auf Anordnung der
Sicherheitskomission eheden erschienen sind, nunmehr auf jedesmalige Fiirladung des Polizeydirektors sich
einfinden werden.“ PZ, ¢. 44, 31. 5. 1785, s. 346.

136 Unsere neuen Polizeyanstalten gewinnen schon bey ihrem Entstehen den besten Fortgang. Wirklich ein
auffallender Unterschied gegen die ehemaligen Zeiten!* PZ, ¢. 50, 21. 6. 1785, s. 403. Rozbor strategii vydavatele
a jeho mozné pfimé navazani na organy statni moci vSak jiz nebyly pfedmétem mého vyzkumu.

157 Roubik, Pocdtky, s. 95
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a nemuselo tak nadale fungovat v soukromych prostorach feditele. Ambschell jako policejni
teditel vydrzel ve funkci az do zafi roku 1791, kdy byl na navrh nov¢ ustaveného gubernialniho
prezidenta, hrabéte Heinricha Franze von Rottenhan (1738-1809), jmenovan dosavadni
gubernialni rada a  drivegsi apelacni  rada a  bezpecCnostni komisar
(Sicherheitskommissionsbeysitzer) na Malé Stran¢, baron La Moth. Franz Ambschell se
nasledné vratil zpét do armadni sluzby.

La Moth po nastupu do funkce zapocal proces zjednodusovani policejni agendy '8, ale
zéaroven Tidil jiz instituci, ktera byla po posledni velké reorganizaci na konci roku 1789 pomérné
stabilizovana a v této podobé fungovala i v nasledujicich letech, prakticky po celou prvni
polovinu 19. stoleti. Zac¢atkem roku 1794 byl La Moth odvolén, oficidlné se zdivodnénim, ze
je ptili§ zamé&stnan svou gubernidlni agendou (zastaval funkci gubernidlniho rady) a do funkce
prazského policejniho feditele byl jmenovan Josef hrabé Wratislaw z Mittrowicz (1764—1830).

Hrabé Wratislaw byl patrné velmi uspésny ufednik. V fijnu 1791 byl jmenovan
klatovskym krajskym hejtmanem'’, ale v témZe roce se jeho jméno ocitlo na seznamu osob,
idajné podezielych z jakobinismu.'®® V bieznu 1794 se stal policejnim feditelem v Praze,
pficemz funkci hejtmana vykonaval jesté néjaky cas poté. V roce 1796 se cisat FrantiSek
rozhodl jmenovat ho do funkce direktorialniho dvorniho rady, coz by pro Wratislawa
z Mittrowicz znamenalo st€hovani do Vidné. Pergen se ale proti této cisafove iniciativeé
postavil, patrné proto, ze pro n¢j byl v Praze nepostradatelny, a tak zde nakonec musel ziistat

s titulem skute¢ného dvorniho rady. V kvétnu roku 1801¢!

byl pak jmenovan viceprezidentem
zemského gubernia, ale zaroven zistaval nadale policejnim feditelem, a to az do podzimu roku
1804, kdy kone¢n¢ mohl odejit do Vidné€ a v obou tfadech ho nahradil hrabé Antonin Bedfich

Mitrowsky z Nemysle (1770-1842). Kromé vySe zminénych funkci byl hrabé Wratislaw od

158 B&lina, Hlavacka, Tinkova, Velké déjiny Xl.a, s. 59.

139 AMP, PPL V, ¢&. 986, jmenovaci dekret Josefa hrab&te Wratislawa hejtmanem klatovského kraje.

160 Bglina, Hlavacka, Tinkova, Velké déjiny Xl.a, s. 61.

16 AMP, PPL V, ¢. 1108, jmenovani Josefa hrabéte Vratislava z Mitrovic viceprezidentem ¢eského gubernia a
skute¢nym tajnym radou. Na zaklad¢ nékolika indicii se v§ak domnivam, Ze agendu gubernidlniho viceprezidenta
vykonaval jiz minimaln¢ od konce roku 1797. V dekretu z Vidné z 16. 12. 1797, kterym bylo oznameno jeho
jmenovani skuteCnym dvornim radou, je poznamka, Ze ,,... derselbe das Viceprisidium bey dem bohmischen
Gubernium fiithre (zvyraznil aut.). NA, PG, inv. €. 197, sign. 3, kart. 84. Zatimco v dekretu z 9. 5. 1801 stoji ,,...
aus hochst eigener Bewegung zum Viceprisidenten des bohmischen Guberniums zu ernennen (zvyraznil aut.)...*.
Kdyz byl doty¢ny ufednik do funkce jmenovan, bylo to vzdy explicitné uvedeno slovesy ,,jmenovat/ustanovit*
(ernennen), hrabé Wratislaw tak mohl byt vykonem funkce pouze povéien. Ve schematismu na rok 1798 je totiz
uveden v prehledu piedstaviteld ceského gubernia na druhém misté¢ hned po prezidentovi, na misté, kde byvalo
vzdy uvadéno jméno viceprezidenta, ale na rozdil od exemplafi z ptredchazejicich let zde oznaceni
,»,Vizeprasident™ chybi. Také uvedena titulatura zachovava dikci dekretu z 16. 12. 1797: ,,...der zugleich bei dem
k. k. Landesgubernium, und bei der geistlichen Hofkommission das Vizeprasidium fiihret...*. Kaiserlich-
Koniglicher Schematismus fiir das Konigreich Béheim, Prag 1798, s. 25.
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roku 1799 naptiklad i Eestnym &lenem Ceské udené spolecnosti.'®> Po mnoho let své ufedni
kariéry tak v jednu chvili zastaval hned nckolik vyznamnych funkci, coz jeho ptfedchtdci,
baronu La Mothovi, oficidlné umoznéno nebylo a Ize se proto ditvodné¢ domnivat, ze pti¢iny
jeho odvoléni byly jiné nez ty oficidlné¢ uvadéné, totiz pravé Casova vytizenost zplisobena
kumulaci naro¢nych funkci.

Utady na niZ8ich spravnich arovnich — krajské, méstské a venkovské — prosly ve druhé
poloving 18. stoleti rovnéz velkymi zménami. Na vSechny tyto Grovné se totiz snazil centralni
aparat ziskat bezprosttedni vliv, coz se mu také v rizné mite jest¢ do konce 18. stoleti podafilo.

Krajské titady mély jiz na zéklad¢ instrukce z roku 1731 pomérn€ vyrazné pravomoci
v oblasti patrimonidlni spravy, kontribu¢ni, policejni nebo soudni agend€. Dva krajsti hejtmani,
mesty. K zasadni reformé krajské spravy vSak dosSlo az cisarskym reskriptem z ledna 1751.
Nasledovalo nové krajské rozdéleni na Sestnéct pfiblizné stejné velkych uzemi, do jejichz cela
byl jmenovan pouze jediny hejtman. Navic uz se nevyzadovalo, aby hejtman sam pochazel
z daného kraje, naopak byla pfi jmenovéani davana piednost hejtmantiv v kraji neusedlym, ktefi
zde neméli silné osobni vazby. Bylo ur¢eno pevné sidlo ufadu, nebot’ do t¢ doby se zpravidla
nachdzelo ve vrchnostenské kancelafi hejtmana z panského stavu. Dalsi zasadni reformy
krajského zfizeni byly pfipravovany za vlady cisafe Josefa II. DoSlo na posileni jejich
personalniho stavu, pficemz vSichni, az na krajského chirurga a fyzika, byli placeni ze
zemskych prosttedkil. Po josefinskych reformach se téz krajskym hejtmanem mohl poprvé stat
i neslechtic a krajsti hejtmané byli povySeni na rovenl gubernialnim radiim. Krajské urady byly
pln€ postatnény a staly se z nich ptikladné byrokratické spravni organy. Tvoftily ,,posledni a
zemépanskych opatieni.*!%* Na zdkladé naiizeni z 22. Gervna 1781 mély vrchnosti povinnost se
v urcitych, taxativné vymezenych oblastech podfidit rozhodnuti krajskych Gfadd, ty se tak staly
spravnimi organy pro vSechny obyvatele krajii bez rozdilu stavu. Néktefi autofi v souvislosti
s postatnénim krajskych ufadi upozornuji i na jeho symbolickou rovinu, nebot’, jak tvrdi,
»teprve touto reformou se stat ocitl v pfimém administrativnim kontaktu s neprivilegovanymi

vrstvami spole¢nosti a poddani jednotlivych vrchnosti se stali zarove poddanymi statu.“!%

162 iz AMP, PPL V, &. 1062, Ceska kralovska u¢ena spolenost jmenuje hrabéte Josefa Vratislava z Mitrovic
svym cestnym ¢lenem. Jmenovani mélo byt odménou za kolkatské privilegium, které tehdy spolecnost ziskala
jako statni p¥ispévek na své financovani. CERMAN, Ivo, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici,
politici, Praha 2011, s. 180.

13 Macek, Zagek, Krajska sprava, s. 12.

164 BELINA, Pavel — Jiti KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X. (1740—1792), Praha —
Litomysl 2001, s. 51.
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Mésta v Cechach byla tradi¢né rozd&lovana do skupin podle svého vlastnika a pravniho
statutu, na kterém byla zalozena. Vyskytovala se tak mésta kralovska, vénna, horni, ochranna i
,prosta“ poddanska (cirkevni, Slechtickd, komorni), kterych bylo samoziejmé pocetné nejvic.
Osvicenské spravni reformy druhé poloviny 18. stoleti vSak piinesly postupné sjednocovani
norem, jimiz se tato mésta musela fidit. Jiz v dob& panovani Marie Terezie byly vydavany
mnohé spolecné predpisy pro ,,neprivilegovana* poddanské mésta i ,,privilegovana“ kralovska.
Krajské urady také zacaly ke vSem typtim mést ptistupovat podobné, pfiCemz tento proces byl
téméf zavrsen za panovani Josefa I1.'%° V letech 1783 az 1785 doséhl vliv statniho aparatu
pfimo i do méstskych rad, které byly reformovany na magistraty; cely proces byl nazyvan

CN13

»regulace magistrati. Jejich ¢lenové byli sice stale voleni plnopravnymi obyvateli mésta, ale
nyni nové pouze z osob, které piedtim schvalilo gubernium spolu s apela¢nim soudem. Navic
po zvoleni museli skladat zkousku zptsobilosti ped zkusebni komisi apelaéniho soudu.'6®
Meésta s pln¢ regulovanym magistritem musela mit v radé alespoii polovinu radnich se
slozenymi pravnickymi zkouskami. Nékolik desitek mést s ¢astecné regulovanym magistratem
muselo mit v radé minimalné tfi zkousené radni a velké mnozstvi neregulovanych magistrat
muselo mit bezpodmine&né alespoii jednoho zkouseného syndika.'¢” Magistraty tak byly ve své
soudni ¢innosti podfizeny apelacnimu soudu a ve spravnich otazkach krajskym hejtmantm.
V Praze podléhala spravni ¢innost magistratu kontrole piimo zemského gubernia.!®® Zdejsi
magistrat navic na zékladé dvorskych dekreti zlet 1783 a 1784 nahradil plivodni Ctyfi
samostatnd prazské mésta (Malou Stranu, Staré Mésto, Nové Mésto a Hrad¢any) a spolu s jejich
ufady zanikly 1 dalsi starobylé instituce jako mostni tfad nebo Ufad perkmistra hor vini¢nych.
Pod jednotnou spravu Prahy nebylo ale v¢lenéno Zidovské ghetto, ani pevnost VySehrad. Do
cela sjednocené¢ho magistratu usedl pravnicky vzdélany purkmistr, ktery mél k ruce dva
vicepurkmistry a 28 fadovych ¢lenli magistratu, ktefi byli rozdéleni do tii senatti — politického,
civilné soudniho a krimindlniho.

Na nejniZs8i Grovni vetejné spravy, totiz ve vrchnostenské sprave, byla zatim vazba na
nove vznikajici statni byrokraticky aparat nejslabsi. Krajské ufady sice nemély takika zadné
pravomoci vuci vrchnostem samym, ale v pribéhu 18. stoleti ziskaly fadu pravomoci pfimo ve

vztahu k vrchnostenskym ufednikiim.'® Tehdy se postupné prosazovala predstava, Ze

165 RIEGER, Bohuslav, Ziizent krajské v Cechach. Cast II., Praha 1893, s. 41 1nn.

166 Hledikova, Janak, Dobes, Déjiny spravy, s. 223.

167 B¢lina, Kase, Kudera, Velké déjiny X., s. 122.

18 O reformé méstské spravy v Praze blize LANIK, Jaroslav — Jan VLK a kol., Déjiny Prahy II. Od slouceni
prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti, Praha — Litomys] 1998; LEDVINKA, Viéclav — Jiti PESEK, Praha,
Praha 2000; BASTL, Ondiej, Spojeni prazskych mést v roce 1784, Praha 2003.

169 Rieger, Ziizeni I1., s. 475nn.
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patrimonia maji urcitou ¢ast své agendy svétfenou, a tak piestoze byla tato ¢innost vykonavana
1 placena vrchnostmi, provadély jeji kontrolu pravé krajské urady. Jednalo se predev§im o
kontribu¢ni agendu, v jejimz ramci napiiklad krajské Grady piezkuSovaly vybérci, zda nalezite
ovladaji svoji agendu. Kraje rovnéz piijimaly od poddanych stiznosti na vysi robotnich
povinnosti a prosettovaly je. Dokonce mohly vysetiovat a trestat vrchnostenské ufedniky. Podle
gubernidlniho natizeni z 16. ervence 1781 museli vrchnostensti ufednici podavat krajskému
ufadu pravidelna hlaseni o udalostech na panstvi. Hospodarsti ufednici navic podléhali dohledu
tzv. Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti, zfizené piimo z iniciativy Marie Terezie.!”
Patrimonidlni sprava tak méla ptestat byt ,,chdpana jako vykon soukromého prava vrchnosti
nad poddanymi* a stat se v o¢ich viech ,proplijéenou verejnou moci®.!”! Alespon tedy takové
mely byt zdméry téch, ktefi prosazovali myslenky osvicenského absolutismu. Jaroslav Macek
s Vaclavem Zatkem se domnivali, Ze z vrchnostenskych ufadil se na zakladé téchto reforem
stala jen ,,prodlouzend ruka stitni spravy®, a proto je oznacovali jako ,,polopostatnéné*.!”?
Z hlediska tehdy platnych norem jsou tyto ptivlastky asi adekvatni, ale praxe, zda se mi, byla
ponckud odli$nd, nebot’ patrimonidlni ufady byly zjevné dlouho povazovany za viibec nejslabsi
¢lanek systému vetejné spravy.

Ptisn&jsi dohled nad t&mito ufady prosazoval predevs§im cisai Josef IL.!7° Jako
nejucinnéjsi prostiedek k naplnéni tohoto zaméru byly stanoveny pravidelné vizitace kraji
krajskymi hejtmany, které se pocinaje rokem 1784 konaly alespoii jednou ro¢né, a to dle
pfesného navodu, vydaného formou dvorského dekretu 11. bfezna 1784. V praxi to znamenalo,
ze krajsky hejtman musel jednou rocné navstivit vSechna mista v kraji a podat guberniu
podrobnou zpravu na zékladé souboru ptedepsanych otdzek, které systematicky postupovaly od
obecnych ke zcela konkrétnim tématiim.!”*

Vztah nadfizenych krajskych ufadl k témto vrchnostenskym ufadim Ize dobie

dokumentovat na pfipadech vySetiovani zachran topicich se osob z vody. Poc¢inaje rokem 1782

170 Krajské tifady musely byt napiiklad informovéany o kazdém povySeni i propusténi hospodéiského uiednika
vrchnosti. Macek, Zagek, Krajska sprava, s. 24-25. Od roku 1769 piisobici Spole&nost orby a svobodnych uméni
v Cechach byla roku 1788 piejmenovana na C. k. vlasteneckohospodaiskou spole¢nost v kralovstvi Ceském.
Jednou z jejich povinnosti bylo zajistovat povinnou imatrikulaci vSech hospodaiskych ufednikd. Fakticky méla
status gubernialni komise. VOLF, Miloslav, Organisace a piisobeni Viasteneckohospoddarské spolecnosti, Praha
1961, zvl. s. 7-14, 111-112. Hledikova, Janak, Dobes, D¢&jiny spravy, s. 148.

171 Bélina, KaSe, Kudera, Velké déjiny X., s. 122.

172 J. MACEK — V. ZACEK, Krajska sprava, s. 26.

173 | Cisaf Josefjiz v lednu r. 1781 vyslovil se, Ze nutno jest opatfiti lepsi dohled krajské spravy k vrchnostenskym
ufadlim, a statni rada minéni to vesmeés podporovala.* Projednavani reforem podrobné sledoval Rieger, Zrizeni I1.,
s. 567nn., citace s. 567.

174 Text objizd’kové instrukce, kterd obsahovala celkem 180 otazek, vydal mj. KROPATSCHEK, Joseph, Buch fiir
Kreisdmter oder Leitfaden zur Landes- und Kreisberatung [...], Bd. 1, Wien 1789, s. 7-33. Obsah a ¢lenéni
instrukce podrobné analyzuje Rieger, Zrizeni I1., s. 573-576.
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byly totiz v Cechach ud&lovany penézni odmény tém, kteti nékoho z vody zachranili. Kazdy
pfipad zachrany byl samostatné vySetfovan, nejcastéji praveé vrchnostenskymi ufady, a dohled
nad nim piebiral krajsky ufad, pfi¢emz o udéleni odmény se definitivné rozhodovalo az ve
videnské dvorské kancelaii. Zakladni normou, ktera kodifikovala postup pfi vySetfovani, byl
dvorsky dekret z 8. dubna 1782, ktery shrnoval, jak maji Gifady pfi vySetfovani postupovat.'”
Uz tento samotny dekret jako by predjimal, Ze ¢innost téchto ufadd neni piili§ kvalitni a
explicitné nabadal krajské Grady, aby je bedlivé kontrolovaly a v pfipad¢ zjisténi nedostatkil
jim vréatily pfipad k dosetfeni.!’® Na nekvalitni praci hospodaiskych ufadd (i méstskych
magistratil) si prazskému policejnimu feditelstvi stézoval v roce 1798 i1 gubernidlni prezident,
hrabé Stampach. Konkrétn€ zminoval absenci podrobnych popisti pribehu jednotlivych
ptipadd zachran topicich se osob, kvili nimz dochazelo pfi jejich vyfizovani ke zpozdénim,
protoze tyto informace musely byt dodatecné dopliiovany. Stampach proto nabadal policejni
feditelstvi, aby zajistilo dodrzovani predpisti, vymezujicich nalezitosti zadosti o odmény za
zachranu, aby jiz nebylo tfeba vracet spisy k dosSetieni poté, co byly doruceny piimo
guberniu.!”’

Ve spisech, které jsem studoval, lze skute¢né najit fadu piikladii, kdy krajsky ufad
vytykal hospodarskym ufadiim zcela konkrétni pochybeni, nejcastéji opomenuti, a prikazoval
jim zjednéni napravy. Naptiklad v piipad€ zachrany dvanactileté¢ho chlapce Josefem Kroupou
v Otiné u Klatov upozornoval taméjsi krajsky ufad na to, ze udalost nestaci pouze nahlasit a
zadat odménu, nybrZz Ze je zapotiebi fadné vySetfit miru ohroZeni na Zivoté obou aktérd,
hloubku vody v daném misté a zajistit vypovédi svédka.!”® Krajsky ufad v Litoméficich zase
postradal informaci o finan¢ni situaci rodiny zachranéného chlapce z Horni Libchavy na
Litomé&fticku, a také o hloubce vody, z niZ byl na jafe 1802 Antonem Schelerem zachranén.!”

V obou piipadech byl spis vracen hospodarskému tradu k doSetieni a v obou ptipadech tento

ufad poZzadované informace doplnil a zaslal krajskému ufadu k novému posouzeni.

175 Kropatschek, Handbuch, Bd. 1.,s. 351-353.

176 | ...die K. Kreisdmter aber haben bei der Einbringung solcher Anzeigen und Ausweisungen darauf zu sehen,
ob sie auf diese Art eingerichtet sind, und wenn sie nicht gut verfalit wiren, sie an die Wirthschaftsimter zur
genauern und verldBlichern Einrichtung zuriickzustellen.” Tamtéz, s. 352—-353.

177 K onkrétné zmifiuje dvorsky dekret z 8. 4. 1782 a natizeni z 12. 5. 1785. NA, PR, inv. &. 580, kart. 13, Stampach
policejnimu feditelstvi 15. 9. 1798. Uloha prazského policejniho feditelstvi v téchto zalezitostech mi viak dosud
neni zcela zfejma, nebot’ jsem se nesetkal s zddnymi prameny, prokazujicimi jeho pfimou komunikaci s krajskymi
ufady ¢i magistraty mest. Jakkoli dle dokumentu, vymezujiciho kompetence policejnich feditelti a magistratii mest,
naleZelo vySetfovani téchto udalosti policii. Mezi policejni agendu spadalo vlastné€ jiz od roku 1785, jak o tom
sveédCi Pergenem vydany soupis agendy piidélené policejnimu feditelstvi: ,,Die Untersuchung deren sowohl aus
dem Wasser...geretteten, und noch beim Leben erhaltenen Personen, falls dortlandes auch die hierauf bestimmte
Taglia per 25 fl wie hierlandes bestiinde.* Roubik, Pocdtky, s. 224.

178 SOA Plzeii, KU Klatovy, inv. &. 414, sign. 35/1, kart. 223.

179 SOA Litoméfice, KU Litomé&fice, Publ. 35/1801-1802, kart. 769.
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Hospodatské ufady mély problémy i s dodrzenim limitu Etyt tydnt, béhem nichZz musely ptipad
vySettit. Za ptiklad mize poslouzit hospodarsky ufad ve Strakonicich, ktery 23. kvétna 1787
obdrzel dopis z prachenského krajského uradu, jenz velmi siln€ kritizoval jeho postup a
predevsim laxnost pfi vySetiovani jednoho, mné bohuzel blize nezndmého piipadu, k némuz
doslo 18. unora téhoz roku. Krajsky ufad vytykal strakonickym, ze dodand zprava je

nekvalitni'®°

a neobsahuje informace, které by méla povinn¢ obsahovat. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze byla navic dodana pozdé, oznacil kraj tento postup hospodarského uradu za
zbyte¢ny a nezdkonny (unniiz und ungesezmisig), a proto rozhodl, Ze odména vyplacena byt
nemuze. Zaroven poznamenal, ze z tohoto diivodu bude hospodafsky ufad povinen vyplatit
zachranci odménu z vlastnich prostiedki, pokud se prokdze, Ze na ni ma narok. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze k tomuto konkrétnimu ptipadu je k dispozici pouze jeden dopis, nemohu piinést
kdy tentyz krajsky ufad vracel strakonickému hospodaiskému turadu k doSetfeni piipad
zachrany desetiletého chlapce, ktery spadl do rybnika. K udélosti doslo 22. kvétna 1790, 2.
cervna provedl urad ve Strakonicich vyslechy, které 11. ¢ervna odeslal na krajsky ufad do
Pisku. Ten odpovédél hned nésledujici den s tim, Ze ve spise neni zminka o hloubce vody
v misté udalosti, ani o okolnostech, za nichZ chlapec do vody spadl. Zadal proto o jejich
doplnéni a zaroven upozornil, Ze je tieba postupovat rychle, nebot’ k zdchran¢ doslo jiz 22.
kvétna a bude-li vySetfovani trvat déle nez predepsané Ctyfi tydny, nebude mozno odménu
vyplatit. V tomto pripadé to vSak hospodéisky tiad stihl'®! a na zakladé dvorského dekretu
z 20. ervence nasledné mohla byt zachranci odména vyplacena.'s?

Ve vyraznéj$i, de facto kompetencni spor pierostlo vySetfovani piipadu zachrany
sedmilet¢tho Wenzla Bendy Franzem Schimanekem z Hradi$té na Klatovsku na podzim roku
1788. VysSetfovani mél na starosti tamé&js$i hospodaisky Urad, ktery dokumentaci odeslal
krajskému ufadu. Ten ovSem rozhodl, Ze by vySetfovani mél prezkoumat klatovsky magistrat,
ktery byl informovan dopisem z 2. fijna 1788.'%% Klatovsky magistrat se ale proti tomuto

postupu jiz za Ctyii dni ohradil, pficemz proti nému vznesl tf1 zdkladni typy nadmitek: 1. zadost

180 Doslova ji (das Konstitut) oznacil za ,,ganz umformlich, seichten, und undeutlichen®. SOA Ti¥ebof, Vs
Strakonice, inv.C. 862, sign. A-XVII-1a, kart. 46.

181 SOA Tiebon, Vs Strakonice, inv. ¢. 862, sign. A-XVII-1d, kart. 46.

182 Dekret povolujici vyplatit Janu Hejtmankovi 25 zlatych jako odménu za zachranu se nachazi v NA, CG DR,
dekret z 20. 7. 1790.

18 ...wird den Magistrate zur Vorschriftmissigen Untersuchung, und Guticht[liche] Berichts-Erstattung
zugestellet.“ SOA Plze#i, KU Klatovy, inv. &. 414, sign. 35/7, kart. 223.
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narusuje dosavadni systém, v némz vySetfovani nalezi mistné ptislusnym organtim'84; 2. svédci
1 zachrance by to méli do Klatov daleko k vyslechu; 3. magistrat ma malo Gfednik na to, aby
mohl posuzovat viechny podobné udélosti, k nimz v klatovském kraji dojde.'®> Z t&chto
divodi navrhl, aby piipad byl navracen zpét k dosetieni piislusnému hospodaiskému uradu.
Krajsky urad vSak trval na svém a 11. fijna vyzval dopisem hospodarsky trad v Hradisti, aby
odeslal zachrance Franze Schimaneka, svédky udalosti i otce zachranéného chlapce na
klatovsky magistrat k vyslechu. Magistrat se, soud¢ alesponn na zéklad¢ divodu, které
formuloval proto, aby do tohoto vySetfovani nemusel zasahovat, obaval, ze nezlstane jen u
tohoto jediného piipadu a ze bude muset vyfizovat podobnou agendu i v budoucnu. Tento
predpoklad se ukazal jako spravny, nebot’ zdejsi krajsky urad skuteéné pozastavil vySetfovani
zédchran z vody hospodatskymi tifady.'®¢ Dalsi prameny bohuzel k tomuto konkrétnimu p¥ipadu
dochovany nejsou — v ¢ase nasledujici ptipad zachranéni, ktery se dochoval ve fondu krajského
utadu, pochézi az z roku 1791, a ten je jiz opét vySetfovan mistné ptislusSnym hospodaiskym
tfadem.'®” Z piipadu z roku 1788 lze oviem dovodit, ze snahou krajského tfadu bylo, aby
vySetfovani udalosti pfevzal ufad, ktery byl pod vySsi mirou statni kontroly a Ze tento z4jem
odpovida silicim snahdm centralnich organii o ziskani vlivu v oblastech, které dosud nemély
zcela pod kontrolou.

Tolik ke vztahiim ufadd, které v této dob¢ v riizné mitfe podléhaly vlivu statu, tedy
krajskych, méstskych a hospodaiskych. Vedle téchto obecnych spravnich organi ovSem
fungovaly 1 dals$i, se specializovanymi portfolii. V souvislosti s t¢ématem povodni bych rad
zminil provincidlni stavebni feditelstvi, zfizené dvorskym dekretem v kvétnu roku 1788 a
teditelstvi vodnich cest, ustavené nejspis o rok ¢i dva diive. V roce 1791 se ob¢ feditelstvi na
kratky Cas spojila, aby brzy opét vystupovala samostatné. Podrobné&;jsi popis instituciondlniho
vyvoje téchto uiaddl neni mozny, nebot’ z jejich produkce se dochovaly jen malé poziistatky.'®

Ve fondech instituci, kterym adresovaly své navrhy a doporuceni, vSak pteci jen ziistala fada

184 ...nach dem jetzigen System ein jedes Dominium selbst ein Ortsgericht ausmachet, und alle sowohl Judicial

als politische Félle zu behandlen befiigt ist...““. Tamtéz, dopis klatovského magistratu z 6. 10. 1788.

185 Tamtéz.

186 ...und in so lang nicht nach der allerhdchsten Willens Meinung die Gerichtsbarkeit aller Orten eingelitet und
ordentlich eingerichtet ist, kann man die Wasser Rettungen (auf deren richtige und verldBliche Erhebung alles
ankdmmet) von denen eigenen W(irtschafts] Amtern nicht untersuchen lassen.“ Tamtéz, koncept dopisu z 11. 10.
1788.

187 Jednim z moznych vysvétleni mize byt do¢asné posileni vlivu magistratii mést na policejni agendu, k némuz
doslo zasahem cisate Josefa II. v zafi 1786, pfiCemz tento stav trval do fijna roku 1789, kdy se hrabéti Pergenovi
(1725-1814) podatilo toto Josefovo rozhodnuti zvratit. Roubik, Pocatky, s. 88—104.

188 Informace erpam z inventiife SAKAROVA, Alena, Zemské stavebni feditelstvi v Praze, Praha 1967, s. 1.
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pisemnosti, na jejichz zaklad€ lze alesponl konstatovat, Ze i ony mély pravomoc ukolovat
magistraty mést a hospodaiské trady.

Ptedlozeny piehled spravnich organt a jejich vyvoje v case mél piinejmensim dvoji
ucel. Zaprvé jsem predstavil instituce, které budou v dalSich castech textu v pramenech
vystupovat, a to véetné jejich vzajemnych vztahli. Zadruhé, coz pokladam jesté¢ za mnohem
charakterizovala v oblasti spravy statu pfedevSim vyrazna a Castd proménlivost provadénych
reforem. Mnohé z nich byly pfijimany a nasledné pod tlakem rtiznych spolecenskych skupin
zase ruseny ¢i pozménovany, at’ uz se jednalo o velké projekty typu tzv. raabizace, nebo spise
kuriozity, jako zndmé nafizeni o pohibivani v pytlich namisto v rakvich. Moderni stat v této
dobé teprve vznikal a jeho byrokraticky aparat se postupné ustavoval. Zacal sice doslova chrlit
mnozstvi nafizeni, ob&znikii, zprdv a doporucenti, ale jejich skute¢né uvadéni do praxe vazlo.
Také z tohoto diivodu miize vyzkum tak zdanlivé specializované oblasti, jakou je povodiova
prevence, piispét k obecné problematice formovani modernich statti. V souladu s piesvédcenim
mnoha badatell a badatelek, hldsicich se k riznym podobam mikrohistorie, jsem piesvédcen,
ze ,,v malém* Ize tyto velké d¢jiny nejen funkéné€ zkoumat, nybrz Ze 1ze timto zptisobem odhalit
i nekteré dosud opomijené skutecnosti. Dobrym ptikladem mutize byt pravé koordinace

protipovodiiovych opatieni v Cechach poslednich dvaceti let 18. stoleti.

Kompetence

Pted vznikem praZzského policejniho tfeditelstvi spadala koordinace protipovodiiové ochrany
pln€ do kompetence ¢eského zemského gubernia, které ziskavalo poznatky o situaci v zemi od
podiizenych krajskych uradi. Jako ptiklad této praxe muze slouzit varovani koufimského a
rakovnického ufadu o hrozicim nebezpeci rozvodnéni Vltavy v oblasti severné od Prahy,
odeslané na gubernium v poloving€ Unora roku 1784, tedy necelé dva tydny piedtim, nez se
Cechami prohnala povodiiova vlna.'’

Béhem samotné povodné dohlizeli na zdsobovani a rozdélovani pomoci obyvatelim
Prahy gubernialni radové Philipp Clary von Aldringen a Johann Franz Hermann von

Herrmannsdorf (1748-1816)'° a gubernium vydavalo i pokyny k odklizeni nepoiadku z ulic

189 Spoleény dopis rakovnického a koutimského krajského tiadu, datovany 17. tnora, je ulozen v NA, CG Publ.,
sign. B XXXIV-1, kart. 946.
190 p7. &. 18, 6. 3. 1784, nestrankovana piiloha.
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mésta.'”! Ceské gubernium ziskavalo informace také od nadfizenych organii ve Vidni. Dne 28.
unora 1785 byl odsud odeslan dopis, ktery podepsal nejvyssi ¢esky a prvni rakousky kanclér
Leopold Vilém Krakovsky z Kolovrat a vicekanclét spojené ¢esko-rakouské dvorské komory
Tobias Gebler (1726—1786). Divodem jeho sepsani bylo ,,mimotadné* mnozstvi sn¢hu. Autofi
dopisu guberniu prikazovali pfijmout na fekach Labe, Berounka, Vltava a Ohte takova opatient,
aby v ptipadé jejich rozvodnéni mohli byt lidé a jejich dobytek véas zachranéni.!*? Gubernium
na piikaz reagovalo 4. bfezna rozeslanim dopist na vSechny krajské urady, aby se o pfiijeti
takovych preventivnich opatieni postaraly.'”® Jiz nasledujici rok nastala zména, kterou
podrobné rozebirdm na piedchazejicich stranach — v ¢ervnu 1785 totiz zacalo v Praze fungovat
policejniho feditelstvi. Zahy po jeho aktivaci, nékdy ve druhé poloviné roku, vznikl v Praze
soupis ,,povodinovych opatteni (Uiberschwemmungsanstalten), ktery obsahoval instrukce
ptedevsim pro prazské policejni feditelstvi o tom, co je tfeba ve mésté€ a jeho okoli udélat v dobé
piedchazejici povodnim i v jejich pribéhu.!** Dokument patrné vznikl na policejnim feditelstvi,
protoze soucasti Pergenovy instrukce pro vefejnou agendu policejnich feditelstvi ze srpna 1784
byl i ptikaz, aby byly na zdklad€¢ videniskych zkuSenosti s povodni zjara roku 1784
vypracovany postupy povodiiové prevence i pro dal§i provincidlni mésta.'®> Spolu s instrukci
tudiz do Prahy a dalSich hlavnich zemskych mést dorazila v roce 1785 také kopie téchto
videtiskych opatieni.'?® S jistotou to vSak tvrdit nelze, nebot’ tato ,,povodiiova opatieni* nejsou
datovand, ani podepsand. Z jejich obsahu lze alespont dovodit, Ze v ptipadé povodiiového
ohroZeni byly pravé prazské policejni organy odpovédné za ochranu obyvatel mésta a jejich
majetku.

Po vySe zminéném zasahu cisafe Josefa do rozdéleni pravomoci mezi policejni
feditelstvi a magistraty mést a faktickému oslabeni pozice policie v roce 1786 byly i1
kompetence v oblasti povodilové ochrany pfeneseny na magistraty. Policejni feditel jiz nadéle
nemohl magistraty pfimo Ukolovat, nybrZ je musel oslovovat prostfednictvim prezidenta
zemského gubernia. V tinoru 1788 proto tehdejsi feditel Ambschell navrhoval gubernidlnimu

prezidentovi Cavrianimu soubor opatieni, kterd by lépe chranila Prahu ptfed povodnémi, a

YLPp7, €. 20,13.3.1784,s. 163.

192NA, CG Publ, sign. B XXXIV-76, kart. 946, skody zptisobené vodou.

193 Aus héchsten Befehl hat das Kreis Amt den notige Vorsichten, und damit im Fall einer bei dem heiifigen
Schnee, wenn solcher Gdhe Aufgehen sollte, sich ereignen mogenden im Uberschwemmung es denen Unterthanen
weder an Schiffen, oder Pléitten zu ihrer Rettung so wohl als ihres Viehes, noch an denen ndtigen Lebens
Notdiirften ermangle. Tamtéz.

194NA, CG Publ., inv. ¢ 2028, sign. B I11/34, kart. 903. Za upozornéni na néj dékuji Pavlu Himlovi.

195 Edice instrukce viz FRANTISEK ROUBIK, Poéatky policejniho feditelstvi v Praze, in: Shornik archivu
Ministerstva vnitra Republiky ceskoslovenské 1., Praha 1926, s. 193-222, zvl. s. 215.

196 Opis se dnes nachazi v NA, PG, inv. &. 280, sign. 15c, kart. 235.
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nabadal ho, aby si vyzadal od krajskych ufadd, jejichz izemim protéka feka Vltava nebo jeji
ptitoky Berounka a Séazava, zpravu o stavu taméjsi snéhové pokryvky a tloustce ledu na
fekach.!”” Prazsky magistrat zcela piejal ulohu hlavniho koordinatora protipovodiiovych
opatfeni ve mésté, a tak kuptikladu 17. ledna 1789 schvalil soubor opatieni, ktery byl odeslan
guberniu a policejnimu feditelstvi. Ukolem policie viak bylo pouze zajistit vyti§téni tohoto
textu v némecko-Ceské verzi a postarat se o jeho distribuci majitelim domt a vyvéSeni na
riznych mistech po mésté&.!”® Policejni feditel s konkrétni podobou opatieni nesouhlasil, nebot
je povazoval za nedostatecna, ale své navrhy na upravy a doplnéni neposilal pfimo magistratu,
nybrz guberniu, odkud byly jeho pfipominky pieposilany magistratu gubernidlnim
prezidentem, pokud se s nimi tedy ztotoznil.!”® Krajské ufady ziistavaly pochopitelné po celou
dobu podiizeny ¢eskému guberniu a veskeré relevantni informace adresovaly jemu. Zde se
teprve rozhodovalo, s ¢im ma byt sezndmena policie a s ¢im prazsky magistrat.

Dalsi zména nastala koncem roku 1789, kdy byly policejnimu feditelstvi navraceny jeho
ztracené pravomoci. Dne 10. fijna 1789 vstoupilo v platnost vymezeni policejnich kompetenci
mezi magistratem a policejnim feditelstvim v Praze, jehoZ jeden z paragrafil urcil, Ze zaleZitosti
spojené s povodnémi spadaji do piisobnosti policejniho feditelstvi a Ze magistrat mu v tom ma
byt napomocen.?*’ Staronové rozdé&leni kompetenci Ize dokumentovat na situaci z konce roku
1792, kdy do Prahy dorazilo varovani z Tabora o nahlé a silné oblevé (viz vySe). Policejni
teditel La Moth tehdy gubernidlnimu prezidentovi vzkazal, Ze mé vSechny potencidlni hrozby
pln€ pod kontrolou a Ze o moZzném nebezpeci povodné v Praze se dozvédél od vlastnich
podtizenych. Zda se tudiz, Ze policejni feditelstvi nevstupovalo do pifimého pisemného styku
s krajskymi Ufady, alesponl jsem o tom v dochovanych materidlech nenalezl téméf Zadnou
zminku.2! Rozdéleni kompetenci mezi klicovymi tfady v oblasti povodiiové prevence ziistalo

pak aZ do konce 18. stoleti prakticky neménné.

197 NA, CG Publ,, inv. &. 2175, sign. 58/9, kart. 1335. Podrobngji se tomto navrhu vénuji v kapitole ,,Vyména
informaci mezi urady*.

198 AMP, MMP, Protokoly sborii méstské spravy, inv. &. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné
z  http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAFS8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273 a
nasledujici (posledni nahled 14. 7. 2018).

19 NA, PR, inv. ¢. 248, kart. 4, Ambschell Cavrianimu 22. 1. 1789.

200 8 26: ,,Alle dffentlichen Anstalten, wo es um Ordnung, Ruhe und Sicherheit zu thun ist, worunter jene bei
Uberschwemmungen gehoren, sind das Geschéift der Polizei, wobei ihr der Magistrat alle mdgliche Assistenz auch
mit Zuziehung der Werkverstidndigen und ihrer Leute zu leisten hat.“ Roubik, Pocatky, s. 265.

201§ vyjimkou jednoho dopisu gubernialniho prezidenta Stampacha, ktery naznacuje podiizenost krajskych uradt
policejnimu feditelstvi pii vySetfovani zachran topicich se osob. Viz vyse.
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Ufednici

Az dosud jsem ve vykladu pouzival neosobni oznaceni ,,ufad*, ovSem ten nikdy neni aktérem
sam o sobé, je tvofen konkrétnimi lidmi a tudiz forma i obsah jeho ¢innosti jsou do znacné miry
zavislé na jejich schopnostech, zdjmech a cilech. Z tohoto diivodu je zapotfebi vénovat se i
jednotlivym tufednikiim, alespon tak, jak nam to prameny tykajici se povodnové prevence a
protipovodinovych opatfeni dovoluji.

Vyznam profesiondlni Gfednické vrstvy rostl v pritbéhu celé druhé poloviny 18. stoleti,
nebot’ pravé ona se méla stat zdkladem panovnické moci a piispét k oslabeni tradi¢nich
stavovskych instituci. Tento trend vyrazné¢ zesilil za panovani cisafe Josefa II. Tehdy se statni
ufednici stali skute¢né privilegovanou vrstvou — mimo jinych vyhod jim po odchodu ze sluzby
nalezela penze — ale za to se také od nich ocekéaval vysoky vykon a bezpodminecna
poslusnost.?? Cisaf svou piedstavu o idealnim uiednikovi vélenil do tzv. pastyiského listu
(Hirtenbrief), instrukci pro ufednictvo z 13. prosince 1783. Od ufednikii ocekdval ,lasku
k sluzb& vlasti a téZ, Ze nebudou nafizeni jen mechanicky a otrocky napliiovat.’®® Cisaf jim
také naptiklad zakazal piijimat darky, ¢imz si jich tidajné dost znepiatelil.?** Poslusnost a smysl
pro povinnost, zarovenl samostatnost a iniciativnost byly nové vlastnosti, které meély
charakterizovat kvalitniho ufednika. Objevil se 1 novy koncept Ufedni povinnosti, ktery se
odlisoval od povinnosti pfipisovanych tehdy ,,b&znému* ¢lovéku. Ze soupisu?®® navrzenych a
posléze 1 udélenych odmén tém, ktefi pii povodni roku 1784 zachranovali osoby v nebezpeci,
plyne, Ze Gfednici, na rozdil od ostatnich, nebyli odménovani finan¢né, nybrz pouze udélenim

vvvvv

malostran$ti radni tehdy obdrzeli pravé takovou pochvalu s vyslovnym odiivodnénim, Ze pfi

zachratiovani lidi konali jenom svou Gfedni povinnost.?%

202 Osvicenskym tfednikiim se v ¢eském prostfedi dlouhodobé vénuje Martina Ondo Gredenkova. Viz napf.

ONDO GRECENKOVA, Martina, Ve sluzbdch ,, obecného blaha*. Vzdélanostni a profesni itinerdri osvicenskych
urednikii, in: Jaroslav Panek (ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zakt a pratel vénovany
profesoru Josefu Petranovi, Praha 2004, s. 473—494.

203 Doslova ,,mechanisch-knechtische art“. Dle edice v NEUHAUS, Helmut (Hrsg.), Deutsche Geschichte in
Quellen und Darstellung 5. Zeitalter des Absolutismus 16481789, Stuttgart 1997, s. 441. Cesky preklad viz napf.
ADAMOVA, Karolina — Ladislav SOUKUP, Prameny k déjinam prava v ceskych zemich, Plzei 2010, s. 143—
144.

204 REINALTER, Joseph I1., s. 37.

205 Haupt Tabelle der jenigen Individuen, die sich bey der im Kénigreich Boheim untern 28. Februarii A[nn]o
1784 fiirgewesten auBerordentlichen Uberschwemmung, als Menschen, und Biirger ausgezeichnet haben, mit dem
Vorschlag der betrefenden Stadt, und Kreis Haupt Leiiten, dann Gutachten des K. bohmischen Landes Gubernii
iiber die Art der Belohnung.“ NA, CG Publ., inv. & 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942.

206 | DieBe 3 Raths Persohnen erkennen ihre dabei geleistete Verwendung, als eine ihrem Amte anklebende Pflicht
Verlangen keine andere Belohnung, als der allerhdchsten Gnade sich zu empfehlen.* Tamtéz.
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Novou podobu ufedni iniciativnosti lze zase dobie ukazat na piikladu dopisu, ktery
ceskému guberniu zaslali ¢lenové berounské krajské komise pro regulaci berné, krajsky
komisat Karl von Lusek a zeméméfi¢ a inZenyr Sebastian Herbinger dne 29. bfezna 1786.2"
Byl sepsan udajné na zakladé jejich dojmi z cesty z Berouna zpét do Prahy a autofi v ném
upozoriovali na velké mnozstvi snéhu, které v okoli Prahy napadlo, a pii jehoz tani by mohly
hrozit zaplavy, zvlasté pokud by snézeni bylo nasledovano destém. Snéhova pokryvka méla
dosahovat tloustky zhruba ¢tvrt lokte (asi 20 cm), ale v disledku vétru na mnoha mistech az
dvou nebo tii loktl (tedy i pfes 2 metry). Na zakladé tohoto svého pozorovani pisatelé dovodili,
ze podobna situace bude patrné i v dalSich krajich a ze vodou nasakla piida by jiz nemusela
nové srazky absorbovat, piestoze bylo slune¢no a relativné teplo.?%® Jejich dopis viak nebyl jen
obvyklym informacnim sdélenim o stavu snéhové pokryvky nebo hladiny fek. Oba autofi v ném
zcela explicitné hodnotili 1 Cinnost dalSich aktérii a posléze iniciativné navrhli vlastni
preventivni opatieni. Pfi¢inu povodni nevidéli jen na strané ptirodnich jevi, ale téz v ne€innosti

J A

odpovédnych uradl a v zistnosti mlynait, kteti udrzovali vysokou hladinu vody v rybnicich,
aby nepfisli o vydélek.? Hrozilo tak i jejich protrzeni. Autoii dopisu proto pokladali za svou
povinnost o tomto nebezpeci informovat gubernium, aby mohlo pfijmout nalezita opatieni.
Vlastni iniciativu nejvice osvéd¢ili v névrhu nafizeni, na jehoz zdkladé by krajské urady
prikéazaly upusténi vsech rybniki o jednu tfetinu vody, protoze, jak predpokladali navrhovatelé,
voda v rybnicich mohla byt zdhy doplnéna vodou z tajiciho sn¢hu 1 protrZzenych nadrzi. O
provedeni takového opatieni mi neni nic znamo a reakce gubernia se ziejm& nedochovala.
Skoda, protoZe by bylo velmi zajimavé znat ndzor zemského gubernia na navrh, ktery zasahoval
do vlastnickych prav (a vydélkt) vSech tehdejSich typt vlastnikli bez rozdilu (mést, cirkve,
Slechty a tfeba i panovnika). Obecné vzato se domnivam, ze jak z obsahu dopisu, tak jeho

formulaci vyplyva, Ze byl napsan i1 za icelem jisté sebepropagace téchto dvou ufednikd, kteti

207 Ulozen v NA, CG Publ,, inv. &. 2175, sign. 58-3, kart. 1335.

208 Podle klementinskych pozorovéani neklesaly minimalni teploty v Praze na konci bfezna pod bod mrazu a ty
maximalni se pohybovaly i nad deseti stupni Celsia.

209 Hinzu trigt groBtentheils die Unvorsichtigkeit und Sorglosigkeit der meisten Beamten, dann der Eigennutz
deren Miillern, die ihr Wasser nicht ungeniizt wollen ablaufen lassen, besonders bey groferen Taiichen...” NA,
CG Publ,, inv. &. 2175, sign. 58-3, kart. 1335. Mlynafi byvali ze zavinéni (pfinejmensim &aste¢ného) povodni
obvifovani &asto a nejen v Cechéch, jak o tom svédéi naptiklad udalosti po zaplavach ve Florencii v roce 1333.
Viz Schenk, Disaster. Vcasné snizovani hladiny vody na jezech pfi jarnim tani nafizoval majitelim vodnich d¢l
tteba navigacni patent Marie Terezie z 31. 5. 1777: ,,Jiz Cast&ji poruceno bylo, aby po vzdy, kdyz led jde, od
mlynari ulozené do prichodt piihradni prkna ¢asné vyzdvizené byly a odtud povstavajicim pieplavenim vod a
jinym Skodam se uslo...“. Nesplnéni povinnosti bylo sankcionovano pokutou 50 zlatych. Provinilec byl téz
povinen uhradit pfipadné skody a naklady na ¢isténi ficniho toku. NA, PT, inv. ¢. 1963, 31. 5. 1777.
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jim dokazovali, Ze si nalezité osvojili jednak dobovy diskurs prevence, a také nové pozadavky,
které na tifedniky kladl sam cisai Josef I11.21°

Kazdy krajsky hejtman v Cechach mél také poéinaje rokem 1784, kdy byla podrobné
upravena praxe tzv. krajskych objizdek, pocitat s nebezpeCim povodni a iniciativné ptichazet
s ndvrhy na jeho eliminaci. Dvé z mnoha desitek pfedepsanych otdzek, na néz méli hejtmané
hledat pfi inspekcich v krajich odpovédi, se prave explicitné tykaly povodiiové prevence: ,,Je
tfeba se v n&jaké Casti obvodu obavat povodni? Jak by se tomuto zlu mohlo zabranit?*!!
Domnivam se, Ze 1 z jejich formulace je patrné, Ze cisaf, potazmo jeho nejblizsi spolupracovnici
podporovali a pfimo podnécovali u ufedniki iniciativni pfistup k feSeni problému, s nimiz se
pfi vykonu své funkce setkavali, nebo na které dosud ani nepomysleli.

Svych povinnosti si byli dobie védomi nejen Gfednici, kteti ve statni spraveé slouZili na
niz8ich postech, ale i ti vitbec nejvyse postaveni. Koordinaci pomoci v prubéhu povodni v roce
1784 méli na starosti predevSim gubernialni radové Clary von Aldringen a Hermann von
Herrmannsdorf, pficemz podle jejich vlastniho vyjadfeni prvniho z nich celou dobu suzovala
,,podagra® a druhy se pfi inspekéni cest& na lodi ulicemi zaplaveného mésta malem utopil.?!2
Oba pak byli za svoji aktivitu ocenéni pochvalnym dekretem. Pochvalu si od gubernidlniho
prezidenta vyslouzili také radni prazského magistratu v cele s purkmistrem a policejni feditel,
kteif koordinovali protipovodiiova opatieni v dob& ohrozeni Prahy v unoru 1795.2!% O patti¢nou
publicitu téchto pochval pro vrcholné ufedniky zemé se ndsledné postaraly dobové noviny,

které zduraznovaly pfedevSim osobni pfitomnost zastupcil statu na mistech ohrozenych velkou

vodou a jejich zasluhy o zdarné piekonani téchto nebezpeéi.?!

210 Citace z dopisu: ,,Aus der sehr wahrscheinlichen Vermuthung: daB Ein Hochlob[lichen] K. K. Landes
Gubernium wegen des kurzen Zeitraumes von dieser Begebenheit noch von keiner Seite benachrichtiget worden
seyn diirfte, halten sich Unterzeichnete verpflichtet, diesen Vorfall gehorsamst anzuzeigen, damit Ein
Hochlob[lichen] K. K. Landes Gubernium nach dessen bekannter thétigsten Sorgfalt fiir das allgemeine Beste
seine schnelle und weise Verfiigungen treffen konne, die in einem solchen Falle fiir die dienlichsten und
wirksamsten erachtet werden...“. NA, CG Publ,, inv. & 2175, sign. 58-3, kart 1335.

21 Sind irgend in einem Theile des Bezirks Uiberschwemmungern zu befiirchten? Wie wére dem Uibel
vorzubeugen?“ Kropatschek, Buch, Bd. 1., s. 26.

212 Jejich spole&ny popis situace v Praze z 8. kvétna 1784 je uchovan v NA, CG Publ., inv. & 2046, sign. B XXI11/4,
kart. 942.

213 Koncepty dopisti jsou uloZeny v NA, PG, inv. ¢&. 280, sign. 15c¢, kart. 235.

214 Noviny detailng zaznamenaly vy$e zminénou aktivitu gubernidlnich radti Claryho a Hermanna (PZ, ¢. 18, 6. 3.
1784, nestrankovana pfiloha), i osobni pfitomnost gubernialniho prezidenta Stampacha (PnZ, ¢. 12, 11. 2. 1795, s.
137), policejniho feditele Wratislawa (PZ, ¢. 13, 14. 2. 1795, s. 97-98) a koufimského krajského hejtmana Karl
Josepha z Bienenbergu (PZ, ¢. 16, 24. 2. 1795, s. 121) pfi provadéni preventivnich a zachrannych praci v tinoru
1795.
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V oddile vénovaném institucionalnimu pozadi povodiiové prevence byly pfedstaveny
urady, z jejichz pisemnosti jsem pii zpracovani své disertace vychazel. Naznacdil jsem jejich
vyvoj v ¢ase 1 promény jejich pravomoci, a to s diirazem na obdobi druhé poloviny 18. stoleti.
Na zakladé tohoto shrnuti mohu konstatovat, ze jednotlivé instituce se v této dobé pomérné
dynamicky vyvijely a pfenos normativnich pravidel do praxe stale nebyl standardizovany.
Moderni byrokraticky statni aparat se totiz tehdy pravé rodil. Mimotadné klimatické podminky
vyvolavaly na stran¢ spravnich orgdnti reakce, jejichz podoba zévisela na aktudlné¢ ptid€lenych
kompetencich danym ufadim. Navic fada instituci tehdy teprve vznikala, a proto mnohé z
reakci nemély v minulosti precedens.

V zavéru jsem vyzdvihl daraz, jaky tehdy konkrétni tfednici kladli na prevenci
povodnovych hrozeb. Chci ptedeslat, ze ufednici se diskurs prevence nesnazili pouze slepé
nasledovat. Sami ho rovnéz aktivné utvareli. Jen takto mohli napliiovat pfani cisate Josefa IL.,
aby jim vydané ptedpisy pouze mechanicky neptebirali, nybrz aby usilovali o jejich dalsi

zdokonalovani a inovace na zaklad¢ zkuSenosti z praxe.
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Hodnota lidského Zivota a jeho ochrana

Za jednu znejvétSich vyzev pro povaleCnou historiografii lze jist€¢ povazovat teorie
francouzského filosofa Michela Foucaulta. Jen malokdo zménil nas pohled na moderni dobu a
jeji pocatky tak, jako praveé tento myslitel, a také moje analyzy osvicenskych inovaci vdéci za
mnohé jeho textim. Inspiroval jsem se konkrétné¢ Foucaultovym rozborem distribuce a vykonu
moci ve spolecnosti a jeho prizmatem rovnéz piistupuji k fad¢ pramend, které jsem pii svych
archivnich vyzkumech shromazdil.

Foucault poprvé formuloval svou piedstavu dvou rozdilnych poli vykonu moci nad
lidskym Zivotem v roce 1976.21 Starsi mocenska technika, objevujici se jiz na konci 17. stoleti,
se podle n¢j zaméfila na individudlni télo a zkousSela zvysit jeho silu vycvikem. Byla tudiz
spojena s rozvojem donucovacich pracoven, kaznic a podobnych zaiizeni.?'® O néco mladsi
techniku Foucault oznacoval terminem biopolitika. Zamétovala se podle néj na ¢lovéka jakozto
zivociSny druh, a nikoli jen na osamocené jednotlivce. Foucault v fad¢ textl rovnéz ukézal, ze
v prubehu 17. a 18. stoleti doslo k proméné¢ vykonu moci suveréna nad zivotem a smrti, kdy
star$i pravo usmrtit a ponechat na zivu bylo nahrazeno prdvem dat Zit a nechat umfit.

Biopolitika byla zacilena na ochranu, regulaci a podporu lidské populace jako celku, a
staitni organy proto usilovaly o zavedeni bezpe¢nostnich mechanismut, které by celé
spoleCenstvi chranily pfed nahodilymi a neptedvidatelnymi jevy. Oba dva pély moci se vsak
vzajemné nevylucovaly. Foucault upozornil, ze tyto kazetiské mechanismy pisobici na télo a
regulaéni mechanismy piisobici na populaci se mohly vzijemné vhodné doplnovat. Vliv
biopolitiky demonstroval pfedev§im na rozvoji osvicenské mediciny a hygieny, ale vyslovné
téZ zminoval oblast vztah mezi lidmi a jejich ,,existenénim prostfedim*, o kterou se podle n¢j
biopolitika zacala nové na konci 18. a v priibéhu 19. stoleti zajimat.

Jednim z konkrétnich projevii této nové biopolitiky byla policie, kterou Foucault chapal

v jejim SirSim smyslu jako Wohlfahrtspolizei. Podle francouzského filosofa zasahovala hned do

215 Nasledujici vyklad vychazi z FOUCAULT, Michel, Predndska 17. biezna 1976, in: Tyz, Je tieba branit
spolecnost. Kurz na Collége de France, Praha 2005, s. 215-235. Foucaultovské pojmy byly v ¢eském dé&jepisectvi
etablovany predeviim zasluhou Daniely Tinkové. Viz TINKOVA, Daniela, Biomoc a , politickd anatomie
lidského a spolecenského téla“. Foucaultitv koncept biomoci ve vztahu k otdzce modernizace stdtu, zrozeni
humanitnich véd a medikalizace spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Lucie Storchova (ed.), Conditio
humana — konstanta (¢)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoretickd reflexe v soucasné
historiografii, Praha — Usti nad Labem 2007, s. 115-135; TAZ, Biomoc a ,,medikalizace* spolecnosti jako rysy
,,modernity ““, Antropowebzin 3-4, 2014, s. 107-118.

216 Foucault ji pozdé&ji oznacil jako ,,anatomo-politiku“. FOUCAULT, Michel, Prdvo na smrt a moc nad Zivotem,
in: Tyz, Vile k védéni, Praha 1999, s. 162.

71



nékolika velkych oblasti Zivota lidi. Pfedné Slo o kontrolu poctu obyvatel a zajisténi jejich co
nejvétsiho mnozstvi.2!” Jen velky pocet lidi by ale nestagil, bylo proto zapotiebi mit pro né
dostupné prostiedky k uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb a udrzet tyto lidi zdravé a
vykonné. Ukolem policie podle Foucaulta byla téZ kontrola aktivit lidi vibec a piedev§im
prevence zahalky. Kone&né posledni oblasti, jiz se policie mé&la vénovat, byl ob&h zbozi.?!®

Praveé boj proti vSem nepravidelnostem, nahodilostem a rizikitim, ohrozujicim majetek
lidi a statu, zdravi obyvatel i1 spoleCensky fad, se stal hlavnim smyslem policie v jejim SirSim
slova smyslu, 1 ukolem pro policii v uzS§im pojeti, tedy jako zcela konkrétniho ufadu,
obdafen¢ho pravomocemi a placenymi zaméstnanci. Cilem statu bylo nové ochranit kazdy
lidsky Zivot a jeho kvalitu. Zivoty lidi byly podrobeny ekonomické logice, a i proto tuto novou
osvicenskou antropologii oznacuji v souladu s analyzami Daniely Tinkové?! jako ,,novou
ekonomii Zivota®.

Pro kameralisty typu Justiho a Sonnenfelse spocival zékladni ukol statu ve vztahu
k obyvatelstvu ve starosti o jeho co nejvyssi moznou pocetnost (hledisko kvantitativni) a také
jeho pokud mozno co nejlepsi Zivotni podminky (hledisko kvalitativni).??° Statni aparat se proto
m¢l starat, aby na jeho Gizemi zilo co nejvice lidi, tudiz daftovych poplatnikii ¢i potencidlnich
vojakl, a aby se tito lidé t&Sili co mozna nejlepsimu fyzickému i dusevnimu zdravi. Pocetné a
spokojené obyvatelstvo dle teorie kameralni védy ptispivalo k celkové bilanci §tésti daného
statu. Udalosti typu povodni, pozart nebo epidemii ji ovSem snizovaly a pfedstavovaly tak v jeji
bilanci cosi jako minusovou polozku.??! Usili o zamezeni nebo alespon zmirnéni dopadii téchto
nepiiznivych vlivi se proto nové stalo jednim z prvoradych ukoli osvicenského statu, tedy
prakticky jeho vykonného byrokratického aparatu.

Téma statem koordinované povodilové prevence je tudiz dobrym piikladem, v jehoz

rdmci lze tyto nové podoby moci sledovat. Jiz samotny vznik povodiové prevence je

217 | The first concern of police will be the number of men, since, for men’s activity as much as for their integration

within a state utility, it is important to know how many there are and to ensure that there are as many as possible.
The state’s strength depends on the number of its inhabitants.* Foucault, Security, s. 323.

218 Tamtéz, s. 323-325.

219 Ptikladem tohoto vyvoje byla proména vztahu ufadii ke svobodnym matkdm a nemanzelskym détem v zemich
habsburské monarchie. Viz TINKOVA, Daniela, llegitimita a "nova ekonomie zivota" v osvicenské Habsburské
monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzelskych déti mezi socialni kontrolou a socidlni péci na prahu
obcanské spolecnosti, Historickd demografie 27, 2003, s. 133—-172.

220 Tato dvé hlediska rozlisuje a jako osvicenskou novinku je charakterizuje SUBRTOVA, Alena, Déjiny
populacniho mysleni a populacnich teorii, Praha 1989, s. 216. Videniskym ,,merkantilistickym populacionistim*
Justimu a Sonnenfelsovi se vénoval jiz FrantiSek Kutnar a na jejich adresu také podotkl: ,,Neslo jim vSak jen o
pouhé pocetni rozmnozeni populace, nybrz i o jeji kvalitu, o fysickou zdatnost, duSevni schopnost a zivotni
spokojenost. KUTNAR, Frantisek, Socialné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky
obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjinam, Praha 1948, s. 22.

221 Ke vzniku ,,secure society v osvicenské dob& blize ZWIERLEIN, Cornel, Insurances as Part of Human
Security, their Timescapes, and Spatiality, Historical Social Research 35, 2010, ¢. 4, s. 258-261.

72



pochopitelné¢ jednim z projevil biopolitiky, nebot’ protipovodiiova opatfeni byla az do roku
1784 piijiména na urovni jednotlivych panstvi ¢i mést a neméla celozemsky charakter. Ve
zmenila teprve povoden z jara roku 1784 a spravni reformy, které tehdy rovnéz probihaly. Tato
statni politika prevence a jeji diskurz mohly byt ale tspésné jen tehdy, kdyz je lidé piijali jako
soudast svého vlastniho Zivota. Utady nabadaly obyvatelstvo k pievzeti odpovédnosti za vlastni
osud a zaroven se tim castecné zbavovaly odpovédnosti za Zivoty, zdravi a majetky lidi.
Ptestoze prichazely se stdle novymi opatienimi a usilovaly o maximalni moznou kontrolu vSech
nahodilych jevl, zaCaly po lidech vyzadovat, aby sami aktivné Skodam piedchazeli. Nové
normy tak nemély pouze represivni charakter, nybrz v urcitych oblastech ptimo podnécovaly k
néjaké aktivité.

Konkrétni vyjadieni této nové politiky lze nalézt tfeba v novinach Prager
Oberpostamtszeitung, které v roce 1799 vychvélily ptijata preventivni protipovodiiova opatieni
natolik, Ze z toho nakonec dovodily zavér, podle kterého si za piipadné problémy budou moct
lidé sami, a to v diisledku vlastni neopatrnosti.??? Také Rudolf Zacharias Becker si tento dobovy
diskurs osvojil a pienesl ho do své piiru¢ky Pomoc v potieb&.?** V ni tvrdi, Ze i kdyZ si mnozi
lidé stézuji na Boha, Ze jim voda zaplavila diim, tak si za to vlastné¢ mliZzou sami, protozZe si ho
postavili na nevhodném misté: ,,I mnozit’ velice proti nebeskému Otci repci, kdyz voda, coz
prirozené se déje, se rozlije a jejich staveni, louky a zahrady pokazi; jeSto sami tim vinni sou,
7e co takového na nebezpeéném misté udélaji. >4

V tomto oddile disertacni prace ptedstavim onu novou osvicenskou ,,ekonomii zivota*
na ptikladu dvou témat. Nejprve bude podrobeno analyze financni odménovani zachranct
topicich se osob, coz byla praxe zavedena v zemich habsburské monarchie v roce 1769. Poté
se budu vénovat postuplim, které ufady volily pro pfedchadzeni Sifeni nemoci v zaplavenych
oblastech v disledku tzv. nezdravé vlhkosti. Oba tyto piiklady spojuje snaha osvicenskych
autorit zabranit z jejich pohledu ,,zbyte¢nym* nehodédm, zranénim ¢i pfimo imrtim osob, coz

bylo, jak jsem jiZ poznamenal, zakladnim programem Foucaultovy biopolitiky.

222 Es war fiir Aller Sicherheit gesorgt. Wer in Gefahr kam, hatte es sicher seiner eigenen Unvorsichtigkeit

zuzuschreiben.” PZ, ¢. 17, 27.2. 1799, s. 129.
223 O Beckerové pfirudce pojednavam podrobnéji nize.
224 Becker, Pomoc, s. 282-283.
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Odménovani zachrancu?®

Praxi finan¢niho odménovani lidi, ktefi zachranili nékoho v bezprostfednim ohrozeni zivota,
jsem zmifoval jiz v pfedchozim oddile v souvislosti se vztahy mezi krajskymi a hospodaiskymi
ufady. Nyni se podrobnéji zaméfim na postup vySetfovani nékolika dochovanych piipadi.
Ukazi, jakym zplisobem se stat, respektive jeho spravni orgény a uiednici snazili motivovat
obyvatele k pomoci bliznim v nouzi, jak takové rozhodovani o (ne)udéleni odmény probihalo
a na ¢em hlavné pii ném zélezelo. Zvlaste se zaméetim na ptipady, pti jejichz vyfizovani doslo
ke sporiim mezi Zadateli a ufady na raznych trovnich vetejné spravy, a které pochopiteln¢ také
nejlépe odhaluji tehdejsi praxi 1 vychodiska, na nichz byla zaloZena. Nésledujici vyklad za¢ina
prehledem norem, jez odménovani upravovaly, a nevynecham ani ostatni typu texti, které mély
v tehdejsi spolecnosti zna¢nou autoritu — noviny a popularni knizky. Odménovani pochopitelné
nebylo spojeno vyhradné s povoditiovymi situacemi, ani nebylo v souvislosti s nimi upraveno
zaddnou specialni normou. Jednd se vSak o pomérné vyznamnou agendu spojenou
s povodnovymi riziky, coz prokaze analyza projednavani odmén po povodni v roce 1784.
Nejstarsi praxi odménovani osob, které pomohly topicim se lidem v nouzi, lze
vysledovat patrné¢ v Nizozemi, konkrétn¢ v Amsterodamu, kde byla v roce 1767 zfizena
bohatymi méstany spolecnost, jez si za svjj cil vytkla informovat obyvatelstvo o postupech pfi
zachraiovani topicich se osob, shromazdit dostatecné mnozstvi finan¢nich prostfedk na
vyplaceni odmén a dojednat s ufednimi organy upusténi od trestniho stihani lidi, ktefi se dotkli
,utopence® pred pfichodem ufednika. Moznd ale 1 tuto soukromou spole¢nost inspirovala
vyhlaska spravce provincie Amstelland z téhoz roku, kterd seznamovala obyvatelstvo se
zakladnimi postupy pii oZivovani osob.?*® Uspéchy této iniciativy pak mély stat za opatfenimi
spravnich organti habsburské monarchie, které v pribéhu roku 1769 publikovaly nékolik
ptedpist, upravujicich tuto problematiku. Datum 15. ¢ervna nese dekret adresovany z videniské
dvorské kancelare ¢eskému zemskému guberniu (a patrn€ 1 dalSim provincidlnim vladam),
ktery slibuje vyplaceni odmény 25 zlatych kazdému, kdo zachrénil ,,utopen¢ho nebo jinak
uduseného Cloveka®, a beztrestnost tém, ktefi se k pomoci druhym odhodlali. Jeho soucésti byl

i podrobny ,,navod*“ (Unterricht), jak pii oZivovani postupovat.??’” Dekret ddle zavazoval

225 Text kapitoly vychazi z lanku HUDECEK, Ondkej, ,, Obecny lid nejvic ziskem k ¢iniim se popuzuje .
Zachrany lidi pred utonuti v Cechdch na konci 18. stoleti, Cornova 6, 2016, &. 2, s. 59-83.

226 Blize k této spoleénosti a jejimu vzniku CERVENANSKA, Nuta, Prvé obdobie vyvoja resuscitdcie, Bratislava
1973, s. 71nn.

27NA, CG DR, dekret z 15. 6. 1769.
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zemské gubernium, aby tyto informace obvyklou cestou zvefejnilo.??® To znamenalo, Ze
exemplare ,,ndvodu® byly odeslany krajskym aradiim, které zajist'ovaly jejich distribuci dalSim,
ve spravni hierarchii nize postavenym ufadum. Tak byl také 7. Cervence ceskym guberniem
vydan cirkulaf pro viechny kraje, jenZ tento ,,navod* obsahoval.??° Centralni videiiské organy
ptikladaly danému tématu zjevné velky vyznam, nebot’ 1. Cervence byla informace o odménéch
za zachranu ,,utopeného ¢i jinak uskrcené¢ho clovéka™ a prislusném ,,ndvodu* zvetejnéna i
formou panovnického patentu. Habsburska monarchie se tak stala prvnim statem s celozemsky
platnym nafizenim ohledné& poskytovani prvni pomoci.??° V textu patentu je také explicitné
uvedeno, Ze postupy pro ozivovani osob byly vypracovany videniskou lékaiskou fakultou. Ve
stejny den jako cirkulai ¢eského zemského gubernia pro kraje, tedy 7. Cervence, byl jesté
publikovan dal$i dvorsky dekret, v némz byly postupy pro resuscitaci topicich se osob znovu
zvetejnény. Tento dvorsky dekret byl po vice jak deseti letech, konkrétn€ 17. cervence 1781,
pretistén v nafizeni, které opakovalo ptislib odmény 25 zlatych, ale nyni jiz pouze za zachranu
,utopeného ¢lovéka z vody.?’! Dalsi nafizeni bylo vydano 5. ledna 1781 a nabadalo rodice
ke zvlast’ peclivému dohledu na vlastni déti. V ptipad€, Ze by doslo k jejich padu do vody
v disledku ,,lehkovaznych (muthwillig) her, méli rodice povinnost vyplatit zachrdnci odménu
z vlastnich prostiedki.?*?

V textu patentu z roku 1769 se explicitné uvadi, ze jeho vydani podnitily informace o
uspéSich pfi zachrandch topicich se osob, coz patrné¢ odkazuje na vySe zmifiovanou
amsterodamskou spole¢nost, a postupech, s jejichz pomoci bylo t&chto ,,ispéchii* dosazeno.?*?
Podle mého néazoru lze tvrdit, Ze hlavnim cilem, ktery si od téchto natizeni Gfedni autority
slibovaly, bylo zabranit ,,zbytecnym* ztratdm na lidskych zivotech, a Ze tudiz lze tyto ptedpisy
zahrnout mezi nastroje biopolitiky statu, podobné jako natizeni, regulujici naptiklad rychlou
jizdu povozl ve méstech nebo koupani v fekach. Jesté v prosinci 1781 a v dubnu roku 1782 pak
bylo vydano nékolik dalSich predpisti, posledni formou dvorského dekretu, podrobné popisujici

postup vySetfovani jednotlivych piipadi zachran a Zadosti zachranci o odménu.>** Nékteré

228 ...sowohl in den Zeitungs Blittern, als durch gewohnliche Affigirung bekannt gemacht. ... Tamtéz.

229 Srov. informaci ve vytahu z cirkulait, vydanych ¢eskym zemskym guberniem v obdobi 1. 7. 1769 az 30. 9.
1769. NA, CV, inv. 228, kart. 6. Tisténé exemplare ,,ndvodu* v Ceském i némeckém jazyce viz tamtéz, inv. ¢. 230.
20 NA, PT, inv. & 1758, 1. 7. 1769. Podrobngji Cervenanska, Prvé obdobie, s. 128nn. Autorka viak nezmifuje
dekret z 15. Cervna 1769.

231 Kropatschek, Handbuch, Bd. 1., s. 342-350. Text tohoto nafizeni (Verordnung) je mi znidm pouze z edice
Josepha Kropatscheka, kde neni uvedena zadna firma ¢i jiné oznaCeni vydavatele.

232 Tamtéz, s. 341-342.

233 Nachdeme aus mehreren 6ffentlichen Nachrichten zu ersehen gewesen, durch was fiir Mittel, und mit was
gutem Erfolge den ertrunkenen Personen das Leben 6fters gerettet, und erhalten worden...“ NA, PT, inv. €. 1758,
1.7.1769.

234 Kropatschek, Handbuch, Bd. 1., s. 350-353.
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normy byly opétovné publikovany Castéji, naptiklad natizeni zakazujici ,,Skodlivé* praktiky pfi
zachraiovani (kromé¢ vySe zminénych, napiiklad i v letech 1788, 1792, 1794, 1798). V této
souvislosti se pochopitelné nabizi otazka, zda toto opétovné zvefejiiovani a obnovovani
platnych norem odpovidalo na piipady jejich nedodrzovani, nebo zda platilo, ze cilem rané
novovékych statl byla jiz samotna produkce norem, a nikoli jejich provadéni.>*

Vyklad o odménovani zachrancti vSak nelze zalozit pouze na normativnich predpisech
a analyze jejich praktickych aplikaci, nebot’ neméné¢ dulezitou roli hraly i dalsi texty, jejichz
prostiednictvim si lidé tyto nové zasady politiky osvicenského statu sami osvojovali a
zvnitiiovali. Pfijeti novych norem totiz nikdy nemtize zajistit pouze hrozba sankci. Lid¢ je
predev§im musi alespoii do ur¢ité miry vzit za své, musi se stat samoziejmou soucasti jejich
Zivota a smyslem jejich snazeni. Francouzsky filosof Michel Foucault proto ve svych textech
nechdpal moc staticky jako ,vlastnictvi® privilegovanych, ktefi jejim prostiednictvim
vykonavaji nadvladu nad ostatnimi, nybrz jako ,,strategii®, ktera cirkuluje v siti vztaht, kde
jednotlivé subjekty zaujimaji urcité (strategické) pozice. Z toho plyne, Ze osvicenské inovace
znamenaly pouze rekonfiguraci téchto mocenskych vztahovych siti, a timto prizmatem je tudiz
zapotiebi nahlizet 1 texty, které osvicenci produkovali. Byly projevem a zaroven i1 néastrojem
téchto promén mocenskych vztahli. Nepfindsely jen sankce a jejich povaha nebyla pouze
represivni. Podstatné je, ze zaroven vybizely k urcité aktivité a produktivité a ze jejich zasady
obyvatelé postupné piijimali za své.>¢

Jednim z dobrych ptikladd tohoto typu (ne)normativnich textl je ptirucka némeckého
nakladatele a novinate Rudolpha Zachariase Beckera (1752—1822) Noth- und Hiilfsbiichlein fiir
Bauersleute, na jejiz obsah budu na nasledujicich stranach mnohokrat odkazovat. Obecné
feceno se jedna o souhrnnou encyklopedii pro venkovany, obsahujici navody jak ,,spravné*
hospodafit a jak si poc¢inat v situacich, s nimiZ se ¢lov€k na vsi setkaval. Kniha jen v ¢eStiné
vysla do konce 18. stoleti hned ve dvou riznych piekladech; v disertaci ji budu oznacovat na

zdkladé jejiho druhého vydani jako ,,Pomoc v potfeb&“.?*’ Beckerova publikace se stala

235 K této tezi J. Schlumbohma viz HIML, Pavel, ,,Cito, cito, citissime“. Vom Umlauf der Patente. Cirkulare und
Mandate im friihneuzeitlichen Béhmen, in: Wolfgang Behringer — Milo§ Havelka — Katharina Reinholdt (Hrsg.),
Mediale Konstruktionen in der Frithen Neuzeit, Affalterbach 2013, s. 139.

236 Srov. vyklad Michela Foucaulta o moci z FOUCAULT, Michel, DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha
2000, s. 61-62.

237 Prvni &eské vydani neslo nazev Kniha bjdy a pomocy pro sedlsky lid, ovSem kromé& data a mista vydani
postradalo i informaci o autorovi prekladu. Vznik prekladu podrobné objasiuje SIMECEK, Zdenék,
Z vydavatelské cinnosti brnénskych zednari v 80. letech 18. stoleti, Casopis Matice moravské 111, 1992, €. 1, s.
53-74. Hlavni osobou, zodpovédnou za jeho vytisténi, byl brnénsky protestantsky kazatel Victor Heinrich Riecke
(1759-1830), pisobici ve mésté od roku 1782. Beckera a Rieckeho spojovala kromé protestantského vyznani i
pfislusnost k zednafskym 16zim a spolecni znami, predevsim lipsky knihkupec a nakladatel Georg Joachim
Goschen (1752-1828), ktery Beckerovi zprosttfedkoval Rieckeho prosbu o povoleni pfekladu. Ten si nakonec vzal
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skutenym dobovym bestselerem. Jest¢ nez Sla v cervnu roku 1788 do tisku, objednali si
zajemci z fad jednotlivcll a instituci na 30 tisic vytiski. Do unora 1791 se na trhu objevilo 10
vydani o celkovém poctu piiblizn€ 100 tisic kusii; a to se jedna pouze o jeji némeckojazycné
varianty. Titul byl nasledn¢ prelozen minimalné do dalSich ¢trnacti jazyka. Reinhart Siegert
odhadl, ze do konce 18. stoleti mohlo v némeckojazy¢ném prostoru kolovat ptiblizné 400 tisic
vytisk(.2*8 Navzdory vysokému ndkladu vSak némecky historik Richard van Diilmen tvrdil, Ze
se k samotnym rolniktim nedostala, nebot’ jeji distribuce ,,ztroskotala nejen na negramotnosti,
ale také na Zivotni situaci a nezajmu®.?** Neni oviem ziejmé, na zakladé jakych poznatk® u¢inil
takto striktni zavér, a proto ho nepovazuji za vic, nez jeho osobni nazor. Pro nésledujici analyzu
Beckerova textu tudiz neni nijak zasadni.

Rudolf Zacharias Becker ve své publikaci zptistupnil zadvazné normy a navody v
podobé, o niz se domnival, Ze je béZnému obyvatelstvu mnohem bliz8i nez napiiklad strohé
vyhlasky, vyvéSované na vetfejnych mistech a nahlas pfedcitané. Jeho kniha ma tudiz pro
moderniho ¢tenaie ponekud nezvyklou formu. Je ¢lenéna do tiech velkych oddilt, které jsou
rdmovany dumyslnym piibéhem. V Givodu publikace se cCtendf setkdva se Slechticem
z fiktivniho panstvi Mildheim, dvakrat Zenatym muzem, jehoZ syn z prvniho manzelstvi studuje
na univerzité. Piibéh zac¢ina nedlouho poté, co jeho druha Zena, v té dob¢ t€hotna, zemfela.
Slechtic je jiz stary, nemocny a suZuje ho stesk po zemielé manZelce. Pozve si proto
k disputacim o zivoté duchovniho Wohlgemutha. Nakonec pfesto umird steskem a na pohieb
ptijizdi jeho syn. Pfi otevieni rodinné hrobky se k prekvapeni vSech zjisti, Ze Slechticova
manzelka byla ptivodné mrtva jen zdanlivé, oteviela totiz rakev, ale nebyla schopna dovolat se
pomoci, a tak v hrlize potratila a teprve poté skutecné¢ zemiela. Mlady Slechtic se trapi nad
désivou smrti své nevlastni matky a rozpravi o tom s Wolgemuthem. Prozradi mu, Ze si s sebou
z univerzity pfivezl knihu Pomoc v potiebé, v niZ je mnoho uZite¢nych rad a ndvodl, mimo jiné

tykajicich se rozpoznani zdanlivé smrti od smrti skute¢né. Wolgemuth se nabidne, Ze z ni tuto

na starost katolicky knéz Karel Killar (1746—1809), ktery mél coby venkovsky farar k obsahu knihy velmi blizko.
Zatimco toto vydani bylo pfimou iniciativou brnénské zednarské 16ze, druhému vydani z Prahy, které vzniklo na
prvnim zcela nezavisle, dal podnét osvicensky pedagog a katolicky knéz Ferdinand Kindermann (1740—1801).
Knihu do ¢estiny nové pielozil FrantiSek Jan Tomsa (1753-1814), jenz pracoval v tiskarn€ prazské c. k. normalni
Skoly mimo jiné jako korektor a piekladatel. Vydéana byla v roce 1791 pod nazvem Pomoc w potiebé neb vzitecnj
weselj y smutnj pribehowé obywatelii z Mildheima. Pti vyzkumu jsem primarn€ vyuzival toto vydani z roku 1791.
S prvnim brnénskym vydéanim z roku 1789 jsem ho porovnaval jen ve vybranych pasazich.

238 Vechny udaje ¢erpam ze studie SIEGERT, Reinhart, Aufkldrung und Volkslektiire. Exemplarisch dargestellt
an Rudolph Zacharias Becker und seinem ,, Noth- und Hilfsbiichlein “, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 19,
1978, s. 565-1348, zvl. s. 686-721, 1106—1114.

29 Rolnici méli jiné starosti nez osvicenci,” tvrdil bez jakychkoli pochybnosti. DULMEN, Richard van, Kultura
a kazdodenni Zivot v raném novovéku. Dil I1I., Praha 2006, s. 257. Nemalou c¢ast tiskl skoupili $lechtici a dalsi
moviti lidé, ktefi teprve nasledné knihy distribuovali do skol nebo na fary. Meklenbursky vévoda si naptiklad
objednal 600 vytiskl knihy jiz v roce 1787, Siegert, Aufkldrung, s. 690.
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pasaz sedlakiim vetejné precte. Posluchaci jsou nadSeni a vymulzou si predCitani i dalSich
pasazi. Nakonec jednak sedlaci Wolgemutha uprosi, aby jim z knizky cetl pravidelné a
vysvétloval jim jeji obsah, a jednak jejich nadSeni pro nové informace presvéd¢i mladého pana
z Mildheimu darovat nékolik exemplaiti knihy mistni 8kole. Uvodni piib&h uzavira odjezd
mladého Slechtice z panstvi na cestu za poznanim po cizich zemich, ke které ho posledni vili
zavazal jeho otec. Nasleduje samotny text knihy Pomoc v potiebé a na konci jejiho tfetiho
oddilu se Becker k piibéhu mladého Slechtice a duchovniho opét vraci.

JiZ samotny narativni tivod této jinak ryze praktické ptirucky je material, jenz by urcité
vydal na samostatny vyzkum. Upozoriuji na néj predev§im proto, ze je v ném akcentovano
téma zdanlivé smrti, které 1ze podle mého ndzoru se zachranami topicich se osob dobfte propojit
skrze koncept biopolitiky. JiZ v ivodu tohoto oddilu jsem uvedl, Ze cilem biopolitiky byl dle
Foucaulta rist lidské populace, k ¢emuz mélo mj. pomoct i zavedeni nejriznéjSich
bezpec¢nostnich mechanismi, jejichz prostiednictvi by bylo mozno odvratit ptipady, kdy lidé
umirali ,,zbytecné®. Osoba jen ,,zdanlivé mrtva“ mohla dal zit, pokud by byli lidé schopni tento
jeji stav spravné rozpoznat a adekvatné na néj reagovat. Stejné tak topici se ¢lovék nemusel
zemfit, pokud se naSel n¢kdo, kdo mu z vody pomohl. Jakkoli to v krajnim piipadé mohlo
znamenat 1 nasazeni vlastniho zZivota. Pfikladem hodnym nésledovani se tak podle Rudolpha
Zachariase Beckera mél stat vévoda Leopold Brunsvicky, ktery zahynul v dubnu roku 1785 pfi
povodni ve Frankfurtu nad Odrou. Podle legendy, ktera byla ptevzata i do knihy, se vévoda
utopil, kdyZ se snazil zachranit déti chudé Zeny z rozvodnéné feky Odry. Ve skutecnosti v§ak
utonul, kdyz se piepravoval pres feku na lodi, aby se mohl postarat o majetek svych vojaki.>*
Udalost v jeji legendarni podobé proslavil médiryt Daniela Chodowieckého (1726—1801) a
podobny vyjev zvolil 1 Rudolf Zacharias Becker na titulni list své knihy, spolecné s heslem
,, Hilf deiner Bruder in der Noth!/Dies ist des Christen erst Gebot*.*!

Konkrétni preventivni doporuceni, aby se ¢loveék ve vod¢ topit nezacal, jakoZ rady jak
se chovat, kdyz by se topit zacal, a podrobny navod, jak topiciho se ¢lovéka z vody zachranit a
jak ho potom ozivovat nalezl ¢tenat ve tfetim oddile knihy, v kapitole nazvané Jak se utopenci

zas vzkiisit mohou.?*> Zde navrhované postupy odpovidaji naiizenim, vyddvanym statnimi

24 PUMPE, Anton, Heldenhafter Opfertod des Herzogs Leopold von Braunschweig 1785 in der Oder. Wahrheit
oder Legende? Presse im Spannungsfeld zwischen Aufkldrung und Propaganda. Eine quellenkritische Studie,
Wolfenbiittel 2008, zvl. s. 190—193.

241 BECKER, Rudolf Zacharias, Noth- und Hiilfsbiichlein oder lehrreiche Freuden- und Trauengeschichte der
Einwohner zu Mildheim, Gotha 1800, s. 63—-64.

22 Konkrétné TYZ, Pomoc v potiebé neb uzitecni veseli i smutni piibéhové obyvateli z Mildheima, Praha, c. k.
normalni $kola, 1791, s. 277-282.

78



autoritami od roku 1769. Prekladatel do ceStiny, FrantiSek Jan Tomsa, je upravil jen v
nevyznamnych detailech.?*

Jiz n€kolikrat jsem zminil, Ze kromé text uréenych primarné pro venkovské, nepftilis
vzdélané obyvatelstvo, Sifily osvicenské zasady mezi elitami zejména noviny. Jednalo se
pfedevsim o liceni jednotlivych zachran lidi pfed nebezpecim utonuti, statecnosti téch, kteti
nasazovali vlastni zivot pro zachranu druhych, a vdé¢nosti zachranénych. Ptikladem miize byt
zprava o terezinském obchodnikovi s cihlami jménem Kaspar Wieser, ktery zachraioval
v Litoméficich pii povodni v roce 1784. Sam pievezl na malé lod’ce do bezpeci 75 osob a
poskytl jim i dal$im postizenym obyvatelim Litoméfic a Terezina rozmanitou pomoc. Jak
noviny upozornily, nejednal tak proto, Ze mu to ptikazovala n¢jakd ufedni ¢i jind povinnost,
nybrz pouze z ,nejuslechtilejsiho lidského pudu (edelsten menschenwiirdigsten Triebe).
V novinové zpravé se dale zdlraziiuje, Ze se tim vystavil ohroZeni vlastniho Zivota, pficemz
sam m¢él Sest nezaopatienych déti a nemocnou té¢hotnou manzelku. Autor zpravy z toho pak
dovodil, Ze pravé takové jednani by mélo byt pro ostatni vzorem.?** Podobné& podrobné se tento
list vénoval 1 ptipadu Sestileté divky, kterd spadla 19. srpna 1785 v Praze do Vltavy. Z vody ji
zachranili, ale zdéala se mrtva. Jeden muz, ,,pan Michel®, ji odnesl k sobé¢ domt do postele a
zacal ji kartaCovat télo, pfi¢emz divka se po hodiné a piil opét probrala k Zivotu a zcela zotavila.
Autor textu takové jednani zachrance vysoce ocenil a daval ho za ptiklad.?**> Noviny pfinasely
informaci o zachranénych daleko vice, ale tyto dva ptipady jsem vybral pravé proto, Ze jejich
zpracovani programove napliiuje tlohu osvicenského tisku jako prostfedku, kterym byl ctenar
vzdélavan a formovan. Podobné, jako se venkovan vzdélaval prostfednictvim kniZek popularni
literatury, v nichz si sdm cetl, nebo mu z nich bylo ptfedcitano. Ob¢& skupiny tak nakonec
obdrzely tytéz , praktické* rady. Ctenaf novin jiz na zakladé ptikladu ,,pana Michela“ védél, ze
¢lovéka zachranéného z vody privede zpét k zivotu teplo a kartaCovani téla, a tentyZz poznatek

si odnesl i &tenat/poslucha¢ z Beckerovy piirucky.?*

243 Pokud jde o obsah, jedna se vlastné jen o jednu zdsadnéjsi upravu. V Beckerové originle zminovany klystyr
z hefmankového Caje a octa nahradil ptekladatel klystyrem z tabakového koute. Srovnej Becker, Noth- und
Hiilfsbiichlein, s. 300 a TYZ, Pomoc, s. 281. S pouzitim tabakového koufe poéital jiz ,,navod* pro postup pii
ozivovani ,,utopeného nebo jinak uduseného ¢lovéka* z roku 1769.

244 So ein seeliges BewuBtseyn, so eine ausgezeichnete schone Handlung, woran man wenige Beyspiele hat, — so
ein Edelmuth, der der Menschheit so viele Ehre bringt verdient in einer seiner wahren Gestalt und Grof3e, andern
von Menschenliebe erfiillet Seelen, zum Muster und Nachahmung in dhnlichen Fillen 6ffentlich vorgestellt zu
werden.” PZ, ¢. 38, 15. 5. 1784, Beylage zur k. k. Prager Oberpostamtszeitung. O ud€leni odmény K. Wieserovi
informovalo vydéani PZ, ¢. 66, 21. 8. 1784, s. 333.

245 | Es wiire zu wiinschen, dal man nach einer viertelstiindigen vergeblichen Arbeit mit einem Ertrunkenen nicht
sogleich an der Wiederherstellung verzweifelte, wie viele konnten noch vom Todte errettet werden.“ PZ, €. 72, 6.
9.1785,s.570.

246 Tte se ohfitymi neb nakoufenymi klocky, a zespod noh silnym kartacem, a potad pod pfikryvadlem, aby se
zadny oud pii tom neobnazil.“ Becker, Pomoc, s. 280. Tento postup, platil i obecné pro osoby, u kterych se
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Navzdory témto oficidlnim a tiSt€énym prameniim jsou vSak hlavnim zdrojem mého
vykladu spisy z vySetiovani jednotlivych ptipadi zdchran. Na samy zacatek této Casti analyzy
jsem vybral dva pfipady coby ukazky pribéhu podobnych udélosti. Jeden z nich skoncil
pfiznanim odmény, zatimco druhy nikoli.

Prvni se odehral u Sobéslavi v jiznich Cechach. Dne 20. biezna 1786 jely do Sobéslavi
z Myslkovic zidovky Edel Benjamin a ROBl Czaskin. Na cesté bylo naledi a kin formana
neposlouchal, ten se proto rozhodl projet mistnim potokem, ale viiz se zacal propadat do vetsi
hloubky a nakonec se pfevrhl. Prestoze byl okolo ,,velikej zastup lidu®, nikdo se necht¢l
vystavovat nebezpeci pii zdchrané¢ dvou zidovek, které v rozvodnéném potoce ziistaly. Pouze
mlynaf Vaclav Melena z blizkého Cikhartova mlyna, ,,kdyz vid¢l, ze zle jest™, sedl na sviij maly
,varek®, a ttebaze byl pak sdm po pés ve vodé€, obé Zidovky zachranil. Takto asponl udalost
vyli¢il u vyslechu na sobéslavské radnici 21. bfezna kozeSnicky mistr Vojtéch Celestyn, ktery
byl vyslychan jako svédek, pticemz jeho popis podpofil i druhy vyslychany svédek, pekatsky
mistr Jakub Ptihoda. Jiz nésledujici den sepsali sobé&slavsti radni dopis pro prachensky krajsky
ufad, vnémz celou uddlost pfevypravéli, ale také dodali, Ze ji na misté preSettili,
»komisionaln¢*“ prozkoumali hloubku feky, v niz byla voda Spinavd, smichand s ledem a
hlubokd jeden séh (asi 1,9 metru). Na zaklad¢ Setfeni dosli k zavéru, ze mlynaf pifi zachrané
nasadil sviij vlastni Zivot, a kdyby tak neucinil, obé& zidovky by se utopily. Prosili proto krajsky
ufad, aby Zadost o odménu postoupil dal. Krajsky ufad pak informoval sobéslavskou radu
dopisem z 29. srpna, Ze na zaklad€ dvorského dekretu ze 7. srpna bude mlynaii Melenovi
vyplacena odména 25 zlatych.>*

Druhy ptipad se odehral v Sedleci na Litoméficku.?*® Dne 22. ledna 1793 odeslal
sedlecky hospodsky Wentzel Rausch hospodarskému ufadu v Zahotanech ozndmeni o tom, Ze
18. ledna mezi dvanactou a jednou hodinou odpoledni zachranil z mistniho rybnika dité a Zadal
o vyplaceni pfislusné odmény. Zachrana probéhla nasledujicim zptisobem: Dcera sedleckého
pekate vbéhla do hospody a kiicela, Ze do rybnika spadlo dité. Rausch se tam okamzité rozb¢hl
a snazil se dité zachytit ze biehu, ovSem bez uspéchu. Nakonec mu tedy nezbylo nez ,,blof} aus
Menschenliebe do rybnika skocit a dité, pozdé¢ji identifikované jako pétilety chlapec,
vytahnout. Hoch sice zprvu nejevil znamky zivota, ale pfesto se pln€ uzdravil. Rausch proto

zadal hospodaisky ufad o proSetfeni piipadu a vyplaceni odmény. Hospodarsky uiad

s jistotou nevédélo, zda jsou jiz mrtvé. Takovym bylo tieba ,,na nohy ohfité cihly polozit a chodidla kartaci
Soustat. Tamtéz, s. 18.

247 Veskeré informace k pfipadu viz SOkA Tébor, AM Sobéslav, inv. &. 1091, sign. 11 I 8, kart. 188.

28 SOA Litoméfice, KU Litoméfice, Publ., sign. 35/2, kart. 656.
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v Zahotanech udélost skutecné proSetfil a ve zprave z 6. tnora informoval litométicky krajsky
Gfad o svych zavérech. Ufednici provéfili hloubku rybnika, ktera podle nich
dosahovala maximaln¢ 1,5 lokte (néco pies 1 metr), a zjistili, Ze zachranénym byl syn
vojenského krejciho. Souhlasili s popisem udalosti, ktery poskytl zachrance, a pfipustili, ze
chlapec na zivoté bezprostiedné¢ ohrozen byl. Zaroven ale poznamenali, Ze nebezpeci pro
zachrance bylo mensi, nez jak ho sam popsal, nebot’ voda nebyla hlubokéd a nehrozilo mu
nebezpeci utonuti, navic u rybnika bylo v té dobé pfitomno mnoho lidi, ktefi by piipadné
pomohli, kdyby se saim dostal do nesndzi. Proto hospodaisky titad nakonec nenavrhl odménu
vyplatit, nebot’ ta néalezela jen zachranctim, ktefi se vystavili ,,zjevnému nebezpeci Zivota“
(augenscheinlicher Lebensgefahr). V dopise z 16. inora, adresovaném hospodaiskému uradu
v Zahotanech, s timto zavérem krajsky tfad souhlasil a zddost o vyplaceni odmény zamitl.

Jiz tyto dva ptipady prozrazuji, jaké skute¢nosti rozhodovaly o ptfiznani ¢i neptiznani
odmény za zachranu osob. Na trovni pravné zdvaznych norem byly kodifikovany zejména
dvorskym dekretem z 8. dubna 1782, ktery ve Ctyfech bodech shrnoval, jak mély Gfady pti
vySetfovani postupovat.?*® Musely jednak vySetiit, jak se zachrdanény dostal do vody a jak
zachrana probihala; déle ovéfit, zda zachranény i zachrance byli bezprostfedné ohrozeni na
zivote; poté zajistit vyslechy dvou svédkil, pokud byli na misté udalosti ptfitomni dalsi lidé, a
konec¢né toto celé Setfeni nesmélo trvat déle nez 4 tydny. V roce 1785 tyto zasady doplnil jesté
dvorsky dekret, vydany 28. dubna, ptejaty a publikovany v podob& dvou natizeni ¢eského
gubernia dne 12. kvétna.?>® Tento predpis stanovoval, Ze rodi¢e musi svym détem zabranit v
»hebezpe¢ném klouzani po ledé* (gefdhrliche Eisschleifen). Pokud by to opomenuli a pii této
»svévolné* (muthwillig) ¢innosti nésledné doslo k tomu, Ze se led pod ditétem prolomil a to
muselo byt zachrafiovano, méli rodi¢e povinnost vyplatit zachranci pfedepsanou odménu ze
svého. Dekret dale stanovoval, ze pii vySetfovani okolnosti pfipadii zachranénych osob je
zapotiebi vénovat se zvIast majetkovym pomérim zachranénych — ptipadné jejich rodici,
pokud $lo o déti —, protoze vyplaceni odmén z prostiedki statu (von dem Aerarium) se tykalo
pouze lidi nemajetnych. Ostatni a zvlaste ti, kteti se do nebezpeci dostali svévolné a z vlastni

nepozornosti, méli povinnost takto vyplacené prostfedky zemské pokladné nahradit.>!

29V podstaté totéz, ale nikoli takto piehledn& sefazené, obsahovala i nafizeni z prosince 1781. Kropatschek,
Handbuch, Bd. 1.,s.350-351.

250 Opis dopisu z Vidné se nachazi v NA, CG Publ., inv. & 2046, sign. B XXIII/10, kart. 942. Obé natizeni
publikoval Kropatschek, Handbuch, Bd. 8., s. 358-359.

231 ...allzeit zur Entschidigung des Aerariums fiir die hinausbezahlte Taglia verhalten werden.* NA, CG Publ,,
odmény za pomoc a zachranu topicich se, sign. B XXIII/10, kart. 942, inv. ¢. 2046, opis dopisu kancléfe Kolovrata
7 28. 4. 1785. Napriklad v pripad€ zachrany desetiletého chlapce Janem Hejtmankem ve Strakonicich v roce 1790
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Pti rozhodovani o (ne)udéleni odmény zachranciim byl nejdulezitéjsi druhy bod dekretu
z dubna 1782. Tedy vySetfovani, zda byl zachranény i zachrance vystaven bezprostiednimu
ohroZeni na zivot¢, protoze v piipad¢ zachrance jinak platilo, ze takovou pomoc byl povinen
poskytnout vzdy.?> Tuto skute¢nost explicitné pfipominal klatovsky krajsky uiad
hospodéiskému uradu v Otin€, ktery vySetfoval zachranu dvanéctilet¢ho chlapce Josefem
Kroupou: ,,...denn, wenn die Rettung nicht mit Lebens Gefahr des Joseph Kraupa verbunden
gewesen, so hat er nichts anderes als die Pflicht der Menschheit erfiillet, welche gar keine
Belohnung verdienet, sondern, wenn er sie unterlassen hitte, bestrafet werden miiite...*.>>

Tentyz krajsky ufad se o tfi roky pozdéji musel vypotadat s pifipadem zachrany
pétiletého chlapce Vojtécha domkafem Symonem Cziberou z VI¢ic.?>* K udalosti doslo 17.
dubna 1791 a Czibera ji na piislusny hospodaisky ufad v Hradisti ohlasil o dva dny pozdéji.
Tento Gfad nésledné piipad vySetfoval a 3. kvétna odeslal krajskému Gtadu zpravu o zachrané
chlapce s pozndmkou, Ze Czibera sdm nasadil vlastni Zivot a ze doporucuje jeho zadost o
odménu vyftidit kladné. Krajsky tfad odpovédél po dvou dnech dopisem, v némz s odkazem na
dekret z 8. dubna 1782 upozornil, Ze je tfeba uddlost fadné vysettit a pfedevsim vyslechnout
svédky. Hned nésledujici den byly tedy v Hradisti tam¢j$im hospodaiskym ufadem provedeny
tii vyslechy (svédka, matky zachranéného a zachrance). Svédek, sedmnactilety mlynarsky
pacholek Lorenz Dolak vypovédél, ze dité se houpalo na lavce nad fekou a pak do ni spadlo.
Sam Dolak se dle vlastniho vyjadieni bal, ze by kviili hloubce vody ditéti nepomohl a Ze by se
jesté utopil, a proto zavolal na Cziberu, aby mu pomohl. Ten pry do feky skocil rovnou v Satech,
chytil dité za ruku a vytahl ho z vody ven. Podle Dolakova nazoru by se dité utopilo, kdyby pro
n¢j Czibera neskocil. Matka zachranéného Vojtécha, domkarka Anna Hanslikowa, u udalosti
pfimo nebyla, védéla o ni jen z vypraveni dalSich déti a pacholka Dolaka. Na otdzku, jaké jsou
jeji majetkové poméry, odpovedéla, Ze je chuda (,,sotva ze ty déti obzivime*). Symon Czibera
pfi vyslechu popsal pribéh zachrany ve shodé se svédectvim mlynafského pacholka a na
otazku, jak byla voda hluboka, odpovédél, Ze ,,az pod ramena®. VSechny tyto tii vyslechy

putovaly z Hradisté do Klatov dopisem ze 14. kvétna a s pozndmkou, Ze Gfednici proSetiovali

hloubku vody v fece a zjistili, Ze je 2 a pil lokte hluboké (necelé 2 metry, pokud méli na mysli

zminuje dvorska kancelat ve svém dekretu explicitné nemajetnost rodict jako diivod, pro¢ méa byt odména
vyplacena ,,z eraru. NA, CG DR, dekret z 20. 7. 1790.

252 ...ohne diese verdient der Erretter keine Belohnung, sondern wiirde sich vielmehr durch eine dergleichen mit
keiner Gefahr verbundene Handlung, die ieder seinen Nebenmenschen zu leisten Schuldig ist...“. Kropatschek,
Handbuch, Bd. 1.,s. 352.

253 SOA Plzei, KU Klatovy, inv. & 4
254 SOA Plzei, KU Klatovy, inv. & 4

14, sign. 35/1, kart. 223, koncept dopisu z 29. 5. 1788.
14, sign. 35/1, kart. 223, spis z roku 1791.
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tzv. videnisky loket).?> Na zakladé zaslanych vyslechii i tohoto zjisténi hradistského uiadu
zamitl krajsky ufad udéleni odmény a 19. kvétna o tom hradiSt'sky hospodaisky urad
informoval. Ptipad uzavfel tak, ze pomoc byla Cziberovou povinnosti: ,,... so kann er auch fiir
diese geleistete Schuldigkeit, deren Unterlassung ihr strafbar gemacht haben wiirde, keinen
Belohnung fordern, und er wird daher mit der angesuchten Taglia abgeweisen®.2%¢ Krajsky ufad
pti svém rozhodovani tedy nedal na vyjadieni jediného svédka udalosti a samotného zachrance,
ktefi shodné vypovidali o bezprostiednim ohrozeni zivota zachranujiciho Czibery, nybrz vyuzil
informaci z Hradisté o pfezkoumani hloubky vody v fece. Ta byla viitbec pomérn¢ casto uzivana
pti vysetfovani jako indikator ohrozeni zivota zachrance, a proto se urady nemély spokojit jen
s informacemi, které v tomto ohledu poskytli svédci, zachranéni nebo zachranci, nybrz méla
byt, podobné jako u obou vySe zmifovanych piipadii ze Sobéslavi a Sedlece, Gfedné
pfezkoumana. Z toho je patrné, jak se zasadou Gfedni praxe postupné stala objektivizace tvrzeni
sveédkd. Pro fadné projednani pfipadu jiz nestacila jejich vypovéd pod ptisahou a udaje typu
,po pas“, ,,pod ramena“ a podobnd. Utady se musely samy na misté presvéd¢it o jejich
pravdivosti a presné kvantifikovat skutecnosti, které bylo mozné ptevést do cisel.

Na zékladé téchto poslednich dvou ptipadi je zjevné, Ze ve sledovaném obdobi platila
povinnost pomahat lidem v nouzi, pokud takova pomoc neohrozila zivot ¢i zdravi zachrance.
Za ni proto odmeéna vétSinou vyplacena nebyla. Podrobné&jsimu rozboru této povinnosti se vSak
budu vénovat az pozdéji, spolecné s dal§imi, které také omezovaly okruh pfijemcii odmén.

Zajimavy pohled na praxi rozhodovani o pfidéleni ¢i nepfidé€leni penéZité odmény za
zachranu osob z vody nabizi soupis vSech ptipadi, k nimz doSlo v souvislosti s mimofadné
rozsdhlou povodni v unoru 1784 a které¢ byly zkrajskych ufadii postoupeny ceskému
guberniu.?>” Dokument obsahuje kromé& mista a struéného popisu udalosti ndvrh odmény od
krajského ufadu spolu se zdivodnénim (nikoli ve vSech piipadech) a rozhodnuti ¢eského
gubernia, které je obCas rovnéz doplnéno struénym odivodnénim. Podobné piehledy a soupisy
»protostatistického* charakteru jsou rovnéz soucasti praktického uplathovani biopolitiky. Tento
konkrétni umoznil ufednikdm rychly piehled o poctu zachranénych jedinct a osob, které se na
téchto zachranach podilely, a to na izemi celych Cech. Z n&kolika stovek zde zaznamenanych

udalosti plyne, Ze pfinejmensim v téchto ptipadech neexistovalo jednoduché rovnitko mezi

255 ...zugleich aber berichten sollen, daB die Tiefe des Wassers untersuchter Massen 2 ¥ Ellen befunden worden.*

Tamtéz, dopis z hradist'ského hospodaiského uradu krajskému ufadu v Klatovech, 14. 5. 1791.

256 Tamtéz, koncept dopisu z klatovského krajského ufadu hospodaiskému tifadu v Hradisti, 19. 5. 1791.

257 Haupt Tabelle der jenigen Individuen, die sich bey der im Kdnigreich Boheim untern 28. Februarii A[nn]o
1784 fiirgewesten auBerordentlichen Uberschwemmung, als Menschen, und Biirger ausgezeichnet haben, mit dem
Vorschlag der betrefenden Stadt, und Kreis Haupt Leiiten, dann Gutachten des K. bohmischen Landes Gubernii
iiber die Art der Belohnung.“ NA, CG Publ., inv. &. 2046, sign. B XXII1/4, kart. 942.
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uznanou a vySetfovanim potvrzenou zachranou a odménou 25 zlatych pro zachrance. Krajské
urady navrhovaly a gubernium casto potvrzovalo i odmény v ndsobcich této ¢astky, ptipadné i
v podobé odlisnych castek, kdyz schvalovalo odmény ve vysi 4, 8, 12, 16 a 24 zlatych. Nabizi
se tedy uvaha, Ze vtomto roce stile jeSt¢ nebylo rozhodovani o pfiznani odmeén zcela
standardizované a nepodléhalo striktné platnym normdm, nybrz ze ufednici méli stale jesté
velkou volnost pro rozhodovani na zdklad¢ urcitych nepsanych pravidel a patrné i dosavadni
praxe. O tom by svédcila i skuteCnost, ze ¢ast odmén byla vyplacena formou fixni ¢astky
(nejcasteji 25 zlatych) pro zachrance, at’ uz zachranil jednu osobu, nebo vice lidi, ovSem cast
prostfedkll byla vyplacena podle logiky zcela opacné, v niz odména nélezela zachranci za
kazdého jednoho zachranéného.?>® Mimotadna udalost, jakou byla inorova povodei roku 1784,
kdy byli lidé zachraiiovani po desitkdch ¢i stovkach, byt Casto takovéa ,,zachrana* spocivala
v pievéazeni lidi na lodi pfes rozvodnénou feku, fadné provéfila tehdejsi systém piiznavani,
vymeétovani a vyplaceni odmén. Ptikladem mutze byt navrh zcela neredlné odmény 1800
zlatych, ktery na ¢eské gubernium zaslal litométicky krajsky urad ve prospéch dvou obyvatel
Litom¢tic, ktefi na lodi prevezli celkem 150 osob.

Jiz v zavéru ptedchoziho oddilu jsem zdlraznoval, Ze ufednici vétSinou dostavali
namisto penéz medaile a pamétni dekrety. U jinych osob bylo explicitné zminéno, ze se pfi
zachranovani sice nevystavili nebezpeci zivota, ale presto nakonec néjakou formou odmény
(niz$i nez 25 zlatych) obdrzeli, pficemz piizndni odmény z gubernidlnich fondl nebréanila ani
skutec¢nost, ze dotyény zachrance ziskal jiz penize z obecni pokladny.?* Navrzené odmény v
celkové vysi 9652 zlatych a 30 krejcarti byly Ceskym guberniem vyplaceny poté, co to

dvorskym dekretem ze dne 24. &ervna schvalil kancléf Krakovsky z Kolovrat*®

a jejich udéleni
bylo o mésic pozd&ji ozndmeno vefejnosti v Schénfeldovych novinach.?®! Je oviem tieba
zdiiraznit, Ze samotné vySetfovaci spisy k danym pfipadim nemdme k dispozici, a proto
z téchto ojedinélych poznamek nelze vyvozovat hlubsi zavéry.

Kromé obecné platné povinnosti pomahat lidem v nouzi, pokud se tim zachrance
nevystavoval ohrozeni vlastniho zivota, existovaly dalsi typy zavazku, které mély vliv na

(ne)vyplaceni odmén. Jistému Josefovi Kotisovi z pfedmésti Horazd’ovic byla prachenskym

krajskym ufadem navrzend Castka 75 zlatych za zachranu jeho Zeny, ditéte a tchyné sniZzena

258 Ptipadné podle logiky uplné jiné — mlynafsky tovary$ Georg Ziegler z Plzné zachranil 25 osob, které pievezl

na své lodi do bezpeci. Protoze absolvoval celkem 6 jizd, obdrzel odménu 25 zlatych za kazdou jizdu, celkem tedy
175 zlatych.

2% Celkem osmi rybatm vyplatili v Litoméficich z méstské kasy celkem 49 zlatych jako odménu za pievezeni
celkem asi 300 osob. Pfesto pfiznalo gubernium kazdému z nich navic 25 zlatych. Tamtéz.

200 NA, CG Publ,, inv. & 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942.

261 pZ, €. 66,21.8.1784,5.333aPZ,¢.70,4.9. 1784, 5. 365.
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rozhodnutim Ufednikli ¢eského gubernia na 25 zlatych, a to s odivodnénim, Ze zachranoval
Cleny své rodiny. Jedna se o vyjimeény piipad. S zadosti o pfiznani odmény za zachranu
rodinnych piislusnikli jsem se v pramenech setkal pravé jen vtomto piipadé. To lze
pochopitelné vysvétlit hned nékolika riznymi zptsoby, naptiklad tim, ze lidé takové Zadosti
ani nepodavali, nebo ze byly zamitnuty jiz v prvni instanci méstskou radou nebo piislusnym
hospodéiskym uradem a k vysetfovani vlastné viibec nedoslo. Ptitom je velmi pravdépodobné,
ze nejvice osob bylo zachranéno praveé svymi nejbliz§imi — piibuznymi ¢i ¢leny domacnosti.
Lze tudiz formulovat hypotézu, ze jednim z cilii norem o odménovani zachrancii bylo podpofit
a propagovat novou podobu obecné chapané mezilidské solidarity, na tkor starSich typa
vzajemnosti na zakladé ptibuzenstvi nebo sdilené domacnosti.

Posledni vyjimky pii rozhodovani o pfidéleni odmény se vztahovaly ke specifickym
profesim. V zavérecné kapitole ptedchoziho oddilu jsem rozebiral novy osvicensky pfistup
k povinnostem uiedniki, v jehoz diisledku obdrzeli tito muzi za své nasazeni pii zdchranach
nejcastéji ,,jen riznd Cestna ocenéni, jako byly dekrety a medaile; jakkoli medaile byly aspon
zhotoveny z cenné¢ho kovu. Naopak vojaci dostavali za své ¢iny finanéni odmény jako kdokoli

24

kapitolu prestavovali femeslnici, kteti byli z povahy své profese tizce spjati s vodou — rybafi a
lod’afi. Od nich se na jedné strang vyzadovalo, aby pomahali bez ohledu na mozné nebezpeciZ®?,
ovSem zase na druhou stranu mohli byt za svlij ¢in odménéni penézi, na rozdil pravé od
uredniki, byt ti vétSinou vystupovali jako koordinatofi zachrannych praci a malokdy jim Slo
skute¢né o Zivot. Tak Ize alespon soudit z dochovanych zprav, které pochopitelné odrazely
skutecnost jen velmi zkreslen€, nebot’ byly ovlivnény ucelem, za nimz vznikaly — ziskat
finan¢ni odménu pfi splnéni pfedepsanych kritérii.

Jiz z téchto nekolika piikladl je vidét, Ze zdvazné piedpisy, upravujici problematiku
udélovani odmén za zachranu topicich se osob z vody, byly €asto v praxi uplatiiovany velmi
volné a Zze mnohdy zaleZelo 1 na jinych (nepsanych) normach, upravujicich chovani a jednani
¢lentd dané spolec¢nosti.

Rozporti mezi platnymi a zdvaznymi normami na jedné strané a jejich uplatiovanim v

kazdodenni Ufedni praxi na stran¢ druh¢ lze ale v pramenech nelézt mnohem vice. Jak jsem jiz

262 To bylo ob&as zdlivodiiovéano specifickou plukovni cti. Pfikladem byli tfi husafi, kteff mé&li na Mélnicku pfevézt
do bezpeci Ctyticet osob, kdyz i rybafi odmitli riskovat sviij zivot pro jejich zachranu, zatimco vojaci tak ucinili
mj. ,.k poctivosti svyho slavnyho pluku®. Prazské ¢eské noviny, ¢. 13, 27. 3. 1784, nestrankovano.

263 Wer einen Menschen in das Wasser fallen sieht, und Fischer oder Schiffleute in der Nihe sind, der soll sie
ungesaumt zur Hilfe auffodern, und sie aber unter Kriminalbestrafung zu Hilfe eilen.“ Nafizeni ze 17. 7. 1781, viz
Kropatschek, Handbuch, Bd. 1., s. 342.
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zdiiraznil, pedpisy, na zéklad€ nichz se ufady rozhodovaly, zda v tom ¢i onom piipadé odménu
pfiznat, ¢i nikoli, tedy nafizeni ze 17. Cervence 1781 a nasledujici, hovoii explicitné o
zachranach z vody. Ptikladem muze byt rozhodnuti ¢eského gubernia ve véci zadosti Antona
Neuberta, vojaka, ktery v terezinské pevnosti zachranil dit€¢ z oteviené Zumpy. Na zakladé
vySetiovani dospé€li taméjsi ufednici k zavéru, ze zachrance jednak nebyl v bezprostfednim
ohrozeni zivota, ale pfedevsim argumentovali tim, Ze odmény jsou urceny pravé jen pro
zachrany z vody.2%* Pfesto tomu ne vSechny mnou analyzované piipady odpovidaji. Dne 25.
unora 1788 piiznalo gubernium na zékladé dvorského dekretu ze 7. inora téhoz mésice odménu
vojéakovi Georgu Rostovi a mé§tanu Adalbertu Seidlovi z Ceské Lipy ve vysi 25 zlatych pro
kazdého, a to za zachranu 4 osob pii pozaru. Jako divod se uvadi, kromé& ohrozeni Zivota
zachranct, skutecnost, ze tak Cinili nikoli pro penize, ale z ,,uslechtilého pudu lidumilného
soucitu*.2% To ale nebyl jediny piipad. Krajsky tifad v Klatovech odeslal 12. fijna 1788 do
Prahy Zadost ctyi klatovskych méstaniti o vyplaceni odmény za zachranu zivota jednoho
zdejiho zednika, ktery se ocitl v nebezpedi Zivota pii ¢isténi studng. Utednik krajského tGfadu
v dopise argumentoval jednak tim, Ze zachranény je nemajetny, ale pfedevsim se odvolaval
pravé na pifpad z Ceské Lipy, kde byla odména vyplacena za zachranu pii poZaru. Zaroveii
kladl otazku, zda viibec zalezi na tom, pfi jaké ptilezitosti clovék pomize jinému ¢lovéku, ktery
se nachazi v bezprosttednim ohroZeni zivota.?®® Také v tomto piipadé nakonec gubernium na
zaklade€ dekretu z 3. inora 1789 rozhodlo o udéleni odmény v celkové vysi 25 zlatych. Svou
roli mohla jisté hrat i obecnéjsi formulace dvorského dekretu a patentu z roku 1769, podle nichz
nalezela odména zachranctim ,,utopeného nebo jinak uduseného Clovéka“. Explicitné vSak
v téchto ptipadech zminén nebyl.

V nékolika vySe uvedenych citacich z vySetfovacich spisti i samotného nafizeni ze 17.
cervence 1781 se objevila informace, podle niz ti, ktefi neposkytli pomoc topicimu se ¢lovéku
v piipad¢, kdy je takova pomoc neohrozovala na zdravi nebo Zivoté, mohli nebo dokonce méli
byt potrestani. Takové sdéleni by implikovalo, ze jiz v této dobé& existoval trestny ¢in
neposkytnuti pomoci. TudiZ Ze kromé& moralni povinnosti pomahat bliznim byli lidé vazani 1
povinnosti, jejiZ neplnéni mohlo byt trestné sankcionovéano. V obdobi, kterému se vénuje moje

disertace, platily na tizemi Cech dva trestni zakoniky: do roku 1787 tzv. Tereziana (Constitutio

264 Taglia nur fir Wasserrettungen bestimmet ist.“ SOA Litoméfice, KU Litoméfice, Publ., sign. 35/2, kart.
559.

265 | ...nicht in der Hofnung einer Belohnung, sondern aus edlen Triebe Menschenfreundlichen Mitleidens. ..,
SOA Litométice, KU Litmétice, Publ., sg. 35/6, kart. 559.

266 _Einerley zu seyn scheinet, ob die Rettung aus dem Wasser, oder sonst in einem anderen Vorfalle bewirket
werde?* SOA Plzen, KU Klatovy, inv. ¢. 414, sign. 35/9, kart. 223, koncept dopisu ¢eskému guberniu z 12. 10.
1788.
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Criminalis Theresiana) a poté josefinsky trestni zakonik (Allgemeines Gesetzbuch iiber
Verbrechen und derselben Bestrafung). Ani v jednom z nich jsem ale delikt neposkytnuti
pomoci nenalezl, coz by mélo pocinaje rokem 1787 zcela vylucovat, aby byl takovy skutek
stihén a trestan. VSeobecny zakonik Josefa Il. totiz vychazel ze zasad nullum crimen sine lege
a nulla poena sine lege.*S’ Tereziana oviem tuto zdsadu neuznavala, nebot’ obsahovala
ustanoveni, podle kterého mohlo byt stihano i jednéni, jez nebylo v zadkoné uvedeno, ale bylo
shledano jako Skodlivé. Rozsudek v tomto pfipad¢ vSak musel jeSté pied jeho vynesenim
posoudit nadfizeny soudni organ.?®® Na zakladé tohoto ustanoveni je predstavitelné, Ze mohly
byt nékteré pripady neposkytnuti pomoci topicim se osobam trestné stihany, piipadné ze hrozba
timto stihanim meéla svlij pravné pozitivni, a nikoli jen moralni zéklad. PfedevSim to plati o
situaci po 17. €ervenci 1781, kdy se hrozba trestniho postihu (Kriminalbestrafung) objevila
pfimo v textu Gfedniho nafizeni. Konkrétni pisemné doklady o takovémto vySetfovani jsem
ovSem nenalezl.

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci (unterlassene Hilfeleistung) byl ale jinak zcela
v souladu s uvazovanim osvicenskych pravnich expertli. Pro konkrétni diikkaz 1ze nahlédnout
tteba do blizkého zahrani¢ni habsburské monarchie. V roce 1794 byl jménem pruského krale
Fridricha Viléma II. (1744—1797) vydan dlouhé roky ptipravovany kodex veskerého pruského
zemského prava (,,Allgemeines Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten®), ktery tento delikt
pregnantné definoval a stanovil za n&j také trest étrnacti dnil ve vézeni.?®® V Prusku tedy jiz na
konci 18. stoleti mohli a mé&li byt trestani ti, ktefi neposkytli pomoc, pokud jim v tom nebranila
n¢jaka zavazna okolnost. Podobnou upravu obsahoval 1 francouzsky trestni zakonik (Code
pénal) z roku 1810. Zde bylo ov§em neposkytnuti pomoci posuzovano jako prestupek a trestano
pokutou v rozmezi $esti az deseti franki.>”°
Ceské zemé se pochopitelné nefidily zdkonnymi normami cizich stati. Tato pruskd i

pozdéjsi francouzska uprava nicméné upozoriuji na skutecnost, Ze delikt neposkytnuti pomoci

267 Ke kodifikaci trestniho prava v deskych zemich 18. stoleti MALY, Karel — Florian SIVAK, Déjiny stitu a
prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918, Praha 1993, s. 332-336.

268 Srov. &l. 104, § 1 Constitutio criminalis Theresiana aneb Rimské Cisaiské v Uhiich a Cechdch ete. etc.
Kralovské Apostolské Milosti Marie Terezie Arci-knézny Rakouské, etc. etc. Hrdelni Pravni rad, Viden 1769, s.
281-282.

269 Srov. § 782: ,,Wer ohne eigne erhebliche Gefahr, einen Menschen aus der Hand der Riuber oder Morder, aus
Wasser- und Feuersnoth, oder aus einer andern drohenden Lebensgefahr retten konnte; und es unterlafit: soll, wenn
der andre wirklich das Leben einbiiflt, vierzehntigige Gefingnifistrafe leiden.” Allgemeines Landrecht fiir die
Preufsischen Staaten. Bd. 4, Berlin 1804, s. 598.

270 Srov. €l. 475/12 (v anglickém piekladu): ,,Those who, though able, shall refuse or neglect to do the work or
service, or to give the assistance, required of them in case of accidents, riots, shipwreck, inundation, fires, or other
misfortunes, or in case of robberies, pillages, flagrant delict, hue and cry, or judiciary execution... Shall be
punished with a fine from six to ten francs, inclusively.” The Penal Code of France. Translated into English with
Preliminary Dissertation and Notes, London 1819, s. 101-102.
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byl soucasti nékterych pozdnéosvicenskych prédvnich norem. Zatimco tedy patent Marie
Terezie z roku 1769 zajistoval mj. trestni imunitu tém, ktefi se k pomoci druhym odhodlali?’’,
dospély pozdé€jsi osvicenské predpisy az k postihovani neposkytnuti pomoci.

Nejen, ze jsem v trestnich zakonicich, platnych v této dobé na ¢eském tizemi nenalezl
doty¢ny delikt, ale ani v dokumentaci z vysetiovani jednotlivych ptipadi zachran neni stopy po
tom, ze byl nékdo z pfihlizejicich vysetfovan v souvislosti s neposkytnutim pomoci. Dokonce
je mi znam pouze jedinym piipad, kdy byla pii vyslechu svédkt alespoil vznesena otazka, proc¢
doty¢nému topicimu se Clovéku nepomohl nékdo dalsi z ptihlizejicich, a to navzdory
skutecnosti, ze se vétSinou v okoli téchto udalosti vyskytovalo hned nékolik osob. V tomto
konkrétnim ptipadé navic sta¢ilo vysvétleni, Ze jeden ze svédki byl stary a druhy nemocny.?”

Na zavér této kapitoly vénované zachraiiovani topicich se osob bych jesté rad upozornil
na posilovani pozice 1ékait a 1ékatské védy v tehdejsi spolecnosti a rozSifovani oblasti, v nichz
I¢kaii bud’ pfimo intervenovali, nebo které ovliviiovali nepfimo skrze normativni texty ¢i
ptirucky, jez vznikaly na zéklad¢ jejich spoluprace s organy vetejné moci. Tento proces,
pfindSejici od 18. stoleti rlst vlivu medicinskych teorii a 1ékait nad lidskymi zivoty, byva

oznacovan jako ,,medikalizace**”?

, a je rovnéz jednim z projevii biopolitiky. Autorita
1ékatskych fakult, 1ékait 1 jejich textd rostla, a tak postupné ubyvalo i ¢innosti lidi, na néz by
neméli vliv. Zachrafiovani topicich se osob bylo pravé jednim z takovych piikladd. Utady jiz
na konci 18. stoleti nejen vyzyvaly obyvatelstvo k aktivnéj$i pomoci lidem v nouzi, ale zaroven
kladly velky diiraz na dodrzovani zasad prvni pomoci.?’* Normativni texty i Beckerova piirutka
se vSak shodovaly na tom, Ze bezprosttedné po vytazeni ¢lovéka z vody mél byt na misto
povoléan 1€kat nebo ranhoji€. Ti byli pfi poskytovani pomoci vazani postupy, jeZ obsahoval jiz
patent a dvorské dekrety zroku 1769 (mj. pousténi zilou, tabakovy klystyr a zahfivani
zachranéného) a pozdéji méli k dispozici 1 fadu piirucek o zachranovani zdanlivé mrtvych,

fakticky tedy navody pro prvni pomoc, z nichz v Cechach nejvlivn&jsi, a také tfeba prvni

271 ...an der Habhaftwerdung dergleichen Korper Niemand gehindert, noch weniger solche fiir einen Eingriff in

die Landgerichtliche Jurisdiction angesehen, oder daB einem Mitleidigen daraus Nachtheil oder Vorwurf erwachte,
gestattet...“ NA Praha, PT, inv. ¢. 1758, 1. 7. 1769.

272 SOA Litométice, KU Litoméfice, Publ., sign. 35/10 kart. 559, vyslech Wenzla Seiferta a Georga Strobaucha,
11.8.1791.

273 TINKOVA, Daniela, Télo, véda, stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010, s. 95nn.

274 Nejpozdéji pocinaje dvorskym dekretem z 15. 6. 1769 bylo zakazovano ,,utopence* stavét na hlavu, valet pfes
sudy nebo véSet za nohy. Piesto tyto postupy zachranci ptizndvali. Provaznicky mistr Mates Ploner zachranil
v roce 1787 jedendctiletého chlapce tim, Ze ho, dle vlastnich slov, ,,jiz napolovic mrtvého* ,,za nohy vzal“, aby
»Z t€hoZ vodou naplnéného ditéte voda vyjiti mohla“. Viz SOA Tiebon, Vs Strakonice, inv.¢. 862, sign. A-XVII-
1b, kart. 46, vyslech Matese Plonera, 5. 9. 1787. Jan Hejtmanek zase o tfi roky pozdéji jinému ditéti ,,obratil...
hubu jeho k zemi, kde z ného mnoho vody uteklo*. SOA Ttebon, Vs Strakonice, inv.¢. 862, sign. A-XVII-1d, kart.
46, vyslech Jana Hejtmanka, 2. 6. 1790.
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v ¢eském jazyce vydané, pochézely od profesora prazské 1ékarské fakulty Adalberta Vincenze
Zardy.?”> Na ozivovéani topicich se osob mysleli i radni mésta Prahy ve svém néavrhu
protipovodnovych opatieni ze 17. 1. 1789. Zachranéné osoby mély byt pifeneseny na predem
urcend mista, kde byli k dispozici 1¢kati (Stadtphisici), kteti rozhodovali, zda a jaké zdchranné
prostiedky mohly byt v t&ch kterych ptipadech uplatnény.>’

V zatfi roku 1799 zachranil ve Strakonicich mlyndf Franz DuSek ,,mlynafského
chasnika“ Simona Panose, ktery piepadl z lodi do feky Otavy. Panogovo t&lo pfitom musel jeho
zachrance hledat pod hladinou s pomoci haku, na kterém ho také néasledné vytahnul zpét do
lodi. Podle dochované zpravy pak s timto ,,v pravdé mrtvym télem* doplul k jezu, kde si ho do
své péCe prebrali mistni ,felcafi“ Jindfich Hissman a Jan Schmied. Diky uplatnéni
»predepsanych prostiedktiiv* pak doty¢ny po ¢tvrt hoding ,,prvni znameni svého Zivobyti od
sebe dal... a tim zptisobem od skute¢ny smrti vysvobozen byl*“.?’” U tohoto piipadu je tieba se
na chvili zastavit, nebot’ na uvedenych citacich lze dobfe ilustrovat dobovy vztah ke smrti,
respektive jeho promény v Case. Francouzsky historik Philippe Ari¢s si povsiml, ze 1€kati
ptiblizn¢ v obdobi 16. az 19. stoleti interpretovali smrt odliSnym zpisobem a vymezil v ném tfi
rtizné faze.?’”8 V prvni (16. — 17. stoleti) a druhé (18. stoleti) byla smrt poklddana za stav, kdy
télo vykazovalo zaroven znamky zivota i smrti a skute¢na smrt podle téchto 1ékati zacinala az
s faktickym rozkladem téla. Lékati obou fazi se mezi sebou lisili jen tim, jaky princip v tomto
»stavu‘ smrti pokladali za ptevladajici. V prvnim obdobi se mélo za to, ze prechodova doba
mezi zivotem a smrti za¢ind v okamziku tzv. zdanlivé smrti a pokracuje v mrtvole, tudiz Ze
fakticky ,,zivot pfesahuje do smrti“. Timto zplisobem vysvétlovali, pro¢ mrtvoly krvacely a
pro€ jim naptiklad nepfestavaly rast vlasy a nehty. Lékati druhého obdobi ale zastavali nazor
zcela opacny, nebot’ podle nich nastupovalo zdani smrti jeSté za Zivota jedince. Byli tudiz
presvédceni, Ze ,,smrt presahuje do zivota®, a proto zdlraznovali problematiku tzv. zdanlivé
smrti. Z tohoto divodu bylo napfiklad v habsburskych zemich nafizeno jiZ dvorskym
reskriptem z 31. ledna 1756, Ze mezi smrti a pohibem musi uplynout lhiita 48 hodin, tedy
,»dokud se neobjevi skutecné piiznaky smrti®, pfi¢emzZ soupis téchto ptiznaka byl soucasti
prirucek, pojedndvajicich o tématu zdanlivé smrti.?” Teprve lékaii tretiho obdobi (konec 19.

stoleti) odmitli pfedstavu smrti jako ,,stavu®, v némz by se mély vzdjemné misit oba principy.

275 K jeho osobé& a ¢innosti blize TINKOVA, Daniela, Zdkeind mefitis. Zdravotni policie a verejnd hygiena
v pozdné osvicenskych Cechéch, Praha 2012, s. 48-51, 174—179.

276 NA Praha, Policejni feditelstvi Praha, kart. 4, inv. ¢. 248, opis opatieni ze 17. 1. 1789.

277 SOA Tiebon, Vs Strakonice, inv.¢. 862, sign. A-XVII-1e, kart. 46, vytah z vyslechu svédk, 8. 10. 1799.

278 ARIES, Philippe, Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt, Praha 2000, s. 134—135.

219 Podrobné&ji TINKOVA, Daniela, Télo zemielych, in: Milena Lenderova — Daniela Tinkova — Vladan Hanulik,
Télo mezi medicinou a disciplinou. Promény 1ékaiského obrazu a idealu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19.
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Citovany vytah z vyslechii svédki k piipadu zachranéni mlynaiského chasnika Simona
Panose vhodn¢ ilustruje Ariésovu charakteristiku druhé faze. Poté, co Franz DuSek vytahl
Panosovo télo z feky, bylo shledano jako ,,v pravdé mrtvé*. Nachazelo se tudiz ve stavu smrti,
ktery vsSak jest¢ bylo mozno za pomoci ,,piedepsanych prostredkav* zvratit, coz se také
ptivolanym ,,fel¢arim® podaftilo. Télo zachranéného reagovalo ispé$né na ozivovaci postupy
(zmifiuji je vyse), dalo samo znameni, Ze v ném opét pievladl Zivotni princip, a tim byl Simon
Pano§ zachranén od ,,skutecné smrti, tedy nevratného télesného rozkladu.

Specifickou pozornost si zaslouzi i samotny zavér dobové zpravy, v némz je uvedeno,
ze Panos byl od (skute¢né) smrti ,,vysvobozen®. V tomto kontextu tudiz nepiedstavuje pro
¢lovéka vysvobozeni smrt sama, nybrz je to pravé smrt, které je se zapotiebi s maximalnim
moznym Usilim branit. Stfedoveky clovek pfistupoval podle Philippa Ariese ke smrti jako
k ¢emusi divérné znamému, ocekdvanému, a francouzsky historik ji proto charakterizoval
adjektivem ,,ochoCend”. M¢l tim na mysli, ze smrt tehdy lidem nenahanéla hriizu, nebot’
spoleCenstvi zivych a mrtvych bylo tésné propojeno a smrt tak byla ,,oslabend a
zneskodnéna“. 2" Pozdni stfedovék vsak piinesl zménu, kterou Ariés popsal jako pocatek
,,vasnivého Ipéni na zivoté“?*!, a to v souvislosti s individualizaci smrti a strachem z posledniho
soudu. Obdobi 17. a 18. stoleti se jiz vyznacovalo vyraznym strachem ze smrti jako takové,
jenz se manifestoval ve strachu z pohtbeni za zZiva. Zaroven rostl vliv 1ékatrskych autorit a
mediciny obecné, a pravé zde ma svij pocatek 1 moderni dobé vlastni zapoleni se smrti za
pomoci stale sofistikovanéjsi 1¢ékaiské védy. Vaclav Grubhoffer vidi druhou polovinu 18. stoleti
jako obdobi, v némZ doSlo k posunu od snahy ,,nepohibivat zdanlivé mrtvé* k aktivnimu

ree
1

uplatiiovani u¢inné prvni pomoci.’®* Pozndmka o ,,vysvobozeni* od skute¢né smrti tak miize
odkazovat pravé k tomuto ,,modernimu* pfistupu k dané mezni lidské situaci.

Po kratkém exkurzu do problematiky vztahu ke smrti v 18. stoleti, k némuz néas dovedl
citat ze zpravy o vysetiovani zachrany Simona Panose, bych se jesté na nékolika piikladech rad
vratil k uloze Iékaiti pti zachranovani topicich se osob. V bfeznu roku 1802 se v Horni Libchavé
u Ceské Lipy v diisledku dest’ti a tani snéhu rozvodnil mistni potok a tehdy do néj spadl i takika
osmilety chlapec Joseph Hanisch. Topicimu se ditéti ptispéchal na pomoc jisty Anton Scheler,

ktery ho vytahl z vody a nasledné piedal do péce chirurga Ignaze Neandera, jenZ se na misto

stoleti, Praha 2014, s. 421-422. Tématu zdanlivé smrti nedavno veénoval celou monografii historik Vaclav
Grubhoffer. Vice viz GRUBHOFFER, Véclav, Zddnliva smrt. Nocni mura osvicenské Evropy, Policka — Praha
2018.

280 ARIES, Philippe, Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich, Praha 2000, s. 43—44.

281 Tamtéz, s. 163—-176.

282 Grubhoffer, Zdanlivda smrt, s. 215-216 a 230.

90



také dostavil. Neander pozdéji, kdyz ptipad zacal vySetfovat litométicky krajsky ttad, poskytl
1 pisemné vyjadieni, v némz popisoval postupy, které pii zachranovani uplatnil, a zvIast' pti
tom odkazoval na prazsky institut pro zdanlivé mrtvé (Prager Institut {iber die Scheintodten) a
jmenovité i doporudeni dr. Zardy.?®® Timto ,,institutem* mél patrné na mysli ,,zachranny dém®,
ktery stal na pravém biehu feky Vltavy v Praze (pobliz Tyna) od jara roku 1798 a ktery byl
hlavni naplni innosti dr. Zardou zalozené Ceské soukromé lidumilné spoleénosti pro nestéstim
postizené a zdanlivé mrtvé lidi.?%*

O narastu dilezitosti 1ékafské autority pii objasnovani okolnosti podobnych udalosti
snad sveédci 1 jina udalost z t¢hoz roku (1802), kdy chirurg Johann Sperl z Trmic potvrzoval, Ze
1é¢i Annu Marii Schéberinovou na revmaticky stav, ktery u ni v té dobé trval jiz 16 dni a ktery
se vyvinul v diisledku zachrafiovani Marie Anny Rotschin z vody. Svou zpravu sepsal na vyzvu
hospodéiského ufadu v Trmicich, ktery tak chtél podpofit zddost dotycné zachrankyné o
odménu. Navic i v tomto ptipad¢ plati, Ze se na ozivovani zachranéné mél osobné podilet 1ékar,
konkrétng pravé tento chirurg.?®’

Vliv Iékatskych autorit se tedy v osvicenstvi prokazatelné zvySoval. Jejich znalosti a
nazory pomahaly formulovat obsah tehdy pfijimanych norem i podobu navodd a ptirucek,
vytvarenych jako jakési ,,domaci radce*. Promitaly se ale i do ptibehd, jez zvetejitoval dobovy
tisk. Lékari byli zobrazovani jako autority, jejichZ rady je nezbytné poslechnout, nebot’ opak se
vzdy vymsti. Stary majitel panstvi Mildheim, zmifiovany na zacatku Beckerovy knihy Pomoc
v potiebé&, zemiel ,,na pakostnici, kterd se mu do téla vrazila, kdyz jednou proti vuli lékafoveé
v(sic) vlhkém povétii na honbu jel*“.?%¢ Zachranci topicich se osob postupovali (v idealnim
pfipad¢€) podle instrukci, formulovanych odbornymi lékarskymi autoritami. Piipady, kdy se tak
nestalo, se pochopitelné nedostaly na strdnky novin a vime o nich jen z vyslechu pfimych
aktér. Jsou ale zase potvrzenim, Ze o jakychkoli sociokulturnich praxich nelze vypovidat
pouze na zéklad¢é normativnich ¢i jinych textl, které vznikaly pod pfimou kontrolou statnich

organt.

283 SOA Litométice, KU Litométice, Publ. 35/1801-1802, kart. 769, spisy z vySetfovani zachran Josepha Hanische
a Marie Anny Rotschin.

284 Tinkova, Zdkerna mefitis, s. 176-177.

285 SOA Litoméfice, KU Litoméfice, Publ. 35/1801-1802, kart. 769, spisy z vySetiovani zachran Josepha Hanische
a Marie Anny Rotschin.

286 Becker, Pomoc, s. 7.
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Boj s ,,nebezpecnou* vlhkosti

Do sirokého proudu medikalizace, respektive hygienizace v osvicenské dobé patii rovnéz
postupy, které tehdejsi urady zavadély pro predchazeni Sifeni nemoci v zaplavenych oblastech
v disledku Sifeni tzv. nezdravé vlhkosti. Analyza jejich vybranych ptiklada piiblizuje dalsi
aspekty oné ,,nové ekonomie zivota“, ktera je tématem tohoto oddilu. V této souvislosti chci
pfedevSim upozornit na piirucku zndmého francouzského chemika, farmaceuta a hygienika
Antoine-Alexise Cadeta de Vaux (1743—1828), ktera byl publikovana v bieznu 1784 v Paiizi2®’
a v kvétnu téhoz roku vysla v némeckém piekladu I¢kaie a zdravotniho rady Pascala Josepha
Ferra (1753-1809) ve Vidni.?®® Knizka seznamovala obyvatele s postupy, jak nakladat se
zatopenymi budovami, aby se do nich lidé mohli brzy po povodni opét nasté¢hovat. Okolnostem
jeji distribuce se budu vénovat v kapitole ,,Cirkulace informaci a utvafeni informacnich siti®,
nyni se zamé&fim na jeji obsah.

Hlavnim cilem této pfiru¢ky bylo poskytnout ctendiim, respektive publiku, kterému
z ni bylo pred¢itano, zakladni navod, jak predejit Sifeni nemoci, o nichz se jeji autor domnival,
ze s povodnémi pfi¢inné souvisi. Pro dal$i analyzu je proto nezbytné alespon ramcové ptiblizit,
jak osvicensti 1ékafi interpretovali nemoc a jak rozuméli jejimu pienosu mezi prostiedim a
lidmi, pfipadné mezi lidmi navzdjem. Pomalu se sice prosazoval ,,moderni* pfistup, ktery
lokalizuje sidlo nemoci do konkrétnich organti ¢i tkéni, ale vedle n&j stale pfetrvavala i
koncepce, podle niz bylo zapotiebi hledat pti¢iny nemoci vné lidskych tél, v prostredi, které je
obklopovalo. Tento druhy, z hlediska d&jin mediciny tradi¢ni ptistup oznacuje Daniela Tinkova
jako ,,neohippokratovsky environmentalismus*.?* Obnoveny zdjem o Hippokrata totiZ souvisel
se znovuobjevenim jeho spisu O vzduchu, vodach a mistech.

Jiz od antiky pfetrvavalo déleni nemoci na individualni (v dasledku selhani diety,
nevyrovnanosti ¢ty zdkladnich §tav) a kolektivni (zplisobené klimatem, ro¢nim obdobim nebo

napiiklad vzduchem). V ptipad¢ kolektivnich nemoci existovaly opét dvé vykladové tradice.

28T CADET DE VAUX, Antoine-Alexis, Avis sur les moyens de diminuer l'insalubrité des habitations qui ont été
exposées aux inondations, Paris 1784, dostupné z https://books.google.cz/books?id=iULblkNTodAC (posledni
nahled 14. 7. 2018).

288 CADET DE VAUX, Antoine-Alexis, Anzeige der Mittel die Ungesundheit derjenigen Wohnungen zu
vermindern, welche den Uiberschwemmungen ausgesetzt gewesen, Wien, 1784. K dispozici je rovnéZ dobovy
cesky pieklad, z n¢hoz dale cituji. CADET DE VAUX, Ponavrzeni prostredkiiv k umenseni nezdravi takovych
pribytki, které rozvodnéni podrobené byli, in: Jiti Fiala — Martina Novakova (red.), Moravsky osvicenec J. V.
Monse (1733-1793), Olomouc 2003, s. 68—74.

28 Tinkova, Zdkerna mefitis, s. 34nn.
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Star$i, uzivand jiz od antiky, vidéla plivod nemoci v miazmatech, Skodlivych prvcich
obsazenych ve vzduchu, do n€hoz se zpravidla méla uvoliiovat z rozkladajicich se tél organismu
nebo vykali. Mladsi a konkuren¢ni vysvétleni nemoci se rozvijelo od renesance a puvod
nemoci spatfovalo v semenech nemoci, jez se méla prendset pfimym fyzickym kontaktem
jednotlivych osob. U obou konceptti ale mdme co do ¢inéni s predstavou piivodcti nemoci, kteti

o 290
Pravé ztéchto uvah, konkrétné star$i miazmatické teorie, vychazel i1 autor pfirucky o
prostiedcich ke zmirnéni povodiovych Skod, Cadet de Vaux. V jejim textu je totiz Sifeni
nemoci predstaveno jako disledek Sifeni miazmat tzv. mefitickymi vypary obsazenymi ve

vzduchu. Jeji zékladni teze zni, Ze vse, co se ocitlo pod vodou, je nezdravé®*!

a prvotnim
opatienim proto musi byt vysouseni, kterému ale jesté predtim musi pfedchazet omyvani vieho,
co bylo povodiiovou vodou zasazeno, a to ,,cerstvou studni¢ni aneb potoc¢ni vodou®. De Vaux
tedy rozliSoval mezi zdravotné¢ nezavadnou ,Cistou a cerstvou vodou™ a vodou, kterd
zanechavala ,lepkavou vlhkost*“ (klebrigte/muriatische Feuchtigkeit), jez pravé méla byt
zdrojem ,,ne¢istého puchu* (mephitische Luft).?*? Autor doporucoval i dalsi prostiedky pro boj
s timto ,,necistym puchem®, totiz Cerstvy vzduch, mirné teplo a slune¢ni svit. Mistnosti proto
mély byt Casto vétrany — okny i dvefmi — a spiSe mirné temperovany za pomoci topeni
v kamnech. Pfimy ohen v mistnosti nebo silny zar kamen by totiz zptisobil vysrazeni vlhkosti
na sténach, coz by opét znamenalo proniknuti ,,nezdravé* vlhkosti do ptibytku.

Obecné feceno ma tato pfirucka dva akcenty. Shrnuje to, pfed ¢im je tieba se chranit,
tedy zkaZenou vodou a vzduchem, které jsou nositeli miazmat, a zaroven poskytuje nadvody, jak
se jim branit a na co predevsim si pii uklizecich pracich davat pozor. Timto nebezpecim méla
byt zvlastni ,,studenost” (die Kilte), kterou pry nebylo mozné zméfit teplomérem.>”® Takova
studenost byla spojena pravé s mefitickymi vypary a lepkavou vlhkosti a méla byt vlastni
odéviim ,,obecného lidu®, odéviim Spinavym a mastnym. Jak uz jsem piipomnél, bylo podle
teorie miazmat kazdé lidske télo potencialnim zdrojem nékaz, ale doporucovalo se, aby se jich
lidé zbavovali pocenim. Poti se sice kazdy Clovek, ale praveé jen ,,obecny lid“ pry chodi v
mastnych Satech, které zabranuji ,,vydymani* nezdravé vlhkosti. Ta se naopak v téchto Satech

jesté dale usazuje. Zaroven ale pfirucka lidem dirazné doporucovala teple se oblékat, zakryvat

290 Osvicenskou spole¢nost viibec fascinovaly ,,neviditelné jevy a skute¢nosti. Piikladem budiz elektiina, &i tzv.
flogiston.

21 ...piibytkové, které ve vodé byli, nezdravé byti museji.* Cadet de Vaux, PonavrZeni prostiedkiiv, s. 69.

292 Tamtéz, s. 69 a 71. Némecké ekvivalenty piebiram z Ferrova piekladu, protoze ten také tfady v Cechach
pouzivaly.

293 Tamtéz, s. 73
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si fadné hlavu a nohy, a chranit tak kGizi od vlivli vnéjsiho prostiedi. Za timto piikazem stla
nejspise dobova obsese vyménou ,,plynii* mezi kiizi a prostiedim.?*

Knizka Cadeta de Vaux tak dobie reprodukovala dobové piedstavy o pivodu a Sifeni
nemoci, jakoZ i o zptisobech, které byly uznavany jako u¢inné pro jejich predchazeni. Radi se
tim mezi mnoho dalSich textll z oblasti ,,zdravotni policie, kterou dnes oznacujeme souhrnné
jako hygienu. Je z ni patrné, ze stitnim zdjmem tehdy bylo ,,zdravé, Cisté télo ve zdravém,
gistém prostoru®.2?> Povodné a jejich nasledky vsak tento ideal silné narusovaly, a bylo tudiz
ukolem pfislusnych organt, aby se s takovym ohrozenim obecného tadu, majetku a zdravi
obyvatel vyporadaly.

Jak konkrétng, ukazuje postup odklizeni $kod po povodni zroku 1784. Ceské
gubernium tehdy naftidilo urychlené odklizeni bahna z ulic, vypumpovani vody ze sklepti a
pfevezeni télesnych ostatkil ze zaplavenych krypt na hibitovy za méstskymi hradbami. Posledni
nafizeni bylo motivovano snahou zabranit $iteni nemoci, kterého se titady na zaklad¢ ,,ptikladi
ze starych kronik™ obavaly. Tohoto ukolu se v nocnich hodinach ujali lékafi spole¢né s
ranhoji¢i**® a o jeho Uspésném splnéni nasledné své Stenafe informovaly Schénfeldovy noviny
ve vydani z 27. biezna. Podle zpravy byla téla ze zaplavenych krypt v noci 1ékafti vyzdvizena a
vyvezena Ujezdskou branou pry¢ z mésta.?®’ Jiz samotné rozkladajici se télesné poziistatky
byly vinimény jako jedna z nejzasadnéjSich zdravotnich hrozeb pro tehdejsi mésta. Koneckonct
z tohoto ditvodu se od 80. let 18. stoleti hibitovy postupné st¢hovaly daleko za hranice
méstskych hradeb.?’® Zatopené krypty tak musely pro tehdejsi Gfady a obyvatele mésta
predstavovat skute¢nou no¢ni muru, a bylo proto dilezité informovat Prazany, Ze tento
potencialné velmi nebezpecny zdroj nakazy byl za dohledu odbornik z 1€katské fakulty vcas
sanovan.

Ctenafi Schonfeldovych novin si mohli rovnéz predist zpravu pojednévajicim o tom, jak
se s nasledky povodné vyrovnavaly saské ufady v Drazd’anech. Rovnéz zde se odpovédné
organy obavaly ptedevs§im plisobeni vody na staveni a nasledné i zdravi obyvatel. Stejné jako
v Praze proto natidily obyvatelim zaplavenych domi co mozna nejrychlejsi uklid a vysuSeni
budov pomoci otevienych dvefi a oken, a to predtim, nez se do nich lidé opétovné stéhovali.

Samovolné vysouSeni méli obyvatelé¢ dale podpofit topenim v kamnech, kombinovanym s

294 CORBIN, Alan, Narcis a miazma. Pach a spolecenské predstavy 18. a 19. stoleti, Praha 2004, s. 46-47.

295 Tinkova, Télo, véda, stat, s. 30.

26 Ppz,¢.20,13.3.1784,s. 163.

27PZ,8.24,27.3.1784, 5. 196.

28 Tinkova, Zdkeind mefitis, s. 193-202. K diskusim o nebezpe&i mefitickych vyparti z mrtvych t€l srov.
Grubhoffer, Zdanliva smrt, s. 99nn. Zvlaste kostelni krypty byly tehdy oznaceny za vyrazné riziko Sifeni nemoci,
tamtéz s. 103—104.
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kazdodennim vykufovadnim zdi pomoci jalovcového dieva. VSe mélo trvat az do kone¢ného
vysuseni danych objekti.

Z toho je ziejmé, ze 1 v Drazd’anech byla praveé vlhkost vnimana jako nejvétsi nebezpeci
pro zdravi obyvatel.?*” Podle francouzského historika Alaina Corbina se jednalo predevsim o
to, ze podle tehdejSich pfedstav zpiisobovala vlhkost ochablost tkani a urychlovala jejich
odumirani, z ¢ehoz hrozilo naruseni kiehké télesné rovnovéhy, potiebné pro zivot.**® Skodlivé
vypary mohly byt naopak neutralizovany proudénim cerstvého vzduchu. Tyto uvahy byly
soucasti tehdy Siroce sdileného piesvédceni, ze prave pohyb, at’ jiz vody, vzduchu nebo tél ma
pozitivni vlastnosti, zatimco nehybnost produkuje problémy a je proto symbolem negistoty.>"!

Dosavadni praktické zkusenosti a publikované ptirucky se v Praze promitly do navrhu
protipovodiiovych opatieni, formulovanych zdej$im policejnim feditelstvim 21. ledna 1789.3%2

Po opadnuti vody bylo dle této instrukce nutné nejprve nechat odstranit vSechno
nanesené bahno®®, opravit vymleté jamy na ulicich a poni¢ené mostky pies uli¢ni strouhy.
Pokud se nekteii lidé nemohli vratit do svych domovi, a to at’ jiz z ditvodu poniceni jejich domu
nebo prave vlhkosti, méli, bylo-li to mozné, zlstat ve svych docasnych piibytcich. Mésto pro
tyto piipady zfidilo jakési ,,evakuaéni centra®, nachazejici se predevSim v kostelech, ptipadné
moznost ubytovani nabizeli postizenym obyvatelim mésta lidé z oblasti, které¢ nebyly vodou
zasazeny. Stav domu, predevsim jeho zakladové zdi, méli posoudit komisafi spolu s pfizvanymi
stavebnimi znalci (Bauverstdndigen), ktefi v pfipad¢ potfeby navrhovali podepfeni domi.
Pokud ale lidé ve svych docasnych piibytcich chtéli ziistavat, coZ policejni feditel Ambschell
pokladal za pravdépodobné, upozornoval text navrhované instrukce, Ze je tfeba davat pozor na
jakékoli naznaky ,,zchatralosti domu a zdrzet se topeni v kamnech. Diivodem mélo byt opét
pusobeni vlhkosti, v jehoz disledku ocekévaly Gifady vytvoieni prasklin v kamnech, kterymi by
se pii pfipadném zahiivani uvoliovaly ,,vysoce Skodlivé vypary*. Také zde tedy vystupovala
vlhkost jako hlavni hrozba pro zdravi obyvatel. Striktné¢ vzato spocivalo toto ohrozeni ve
zplodindch z hoteni, které¢ by se ale bez naruSeni povodiiovou vodou z kamen uvoliovat

nemohly. Alespon v logice tohoto policejniho natizeni. Policejni feditelstvi se v tomto ptipadé

29 PZ,8.26,3.4.1784,s.213-214.

300 Corbin, Narcis a miazma, s. 18, 24, a 37.
301 Tamtéz, s. 24, 38, 94 a 96.

302 NA, PR, inv. & 248, kart. 4.

303 Text mluvi jen obecné o povinnosti komisait ,,nechat odklidit“ bahno: ,,... muB der Komissiren erste Sorge
seyn den riikgelassenen Schlam ohne Verzug wegschafen zu lassen...“. Neupfesiuje tedy, kdo bude tyto prace
vykonavat.
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viak ponékud odchylilo od ndvodu Cadeta de Vaux i drazd’anské praxe.’®* Tézko si oviem
ptredstavit, jakym jinym zptisobem bylo mozné béhem zimnich mésict vysusit zaplaveny dim,
nez prave s pomoci topeni v kamnech.

Tehdejsi elity povazovaly své znalosti o svéte za racionalni, protoze védecky podlozené,
a predstavy ostatnich vnimaly jako zcela nebo c¢astecné mylné. V souladu s osvicenskymi
zasadami si tudiz vytyCily za ukol tyto pravdy Sifit pravé mezi tzv. prostym a dosud
,neosvicenym* lidem. V tomto oddile jsem jiz zminil zavazné normy (opatieni policejniho
feditele) a specidlni tisky, konkrétné ptirucku Cadeta de Vauxe, byt ta byla vydana i formou
dvorského dekretu. Zpravy v novinach pak cilily do vlastnich fad, nebot’ jejich konzumenti
pochazeli pievazné z vrstev méstskych osvicenci.

Dal$im kandlem pro Sifeni novych ideji byla populdrni literatura, tedy publikace
vydavané Casto bud’ za piimé spoluprace statnich organti, nebo alespon s jejich podporou.
Podobné jako v ptredchozich textech se i zde prosadil dobovy odborny koncensus ohledné
puvodu nemoci, vztahu k Cistoté a tolik obavanému nepfiteli, vlhku. Také podle Beckera je
Cisty odév podminkou dobrého zdravi a ,,Cerstvé povétii® zarukou zdravého bydleni. Vétrat
mistnosti bylo podle néj tfeba pravideln¢ a to predev§im v zimé, zvlasté pii vafeni Ci jiné
¢innosti, aby lidé ,,nemusili ohavného vlhkého povétii se nahltat“.>*> Podobné jako de Vauxova
prirucka i Beckerova kniha na fad¢€ mist v textu reprodukovala domnéle pfi¢innou souvislost
mezi Spatnou cirkulaci vzduchu, vlhkosti a nemocemi: ,,Jest mnoho ptikladii, Ze v nékteré vsi
neb mésté¢ vic lidi za rok pomfe, neb Ze v jistych mistech n&které nemoci vic panuji a
nebezpecn€js$i sou, nez v jinych. A to Casto odtud pochézi, Ze takova mista v hlubokych
oudolich lezi, kudy pllno¢ni a vychodni vitr vat nemize; neb na mistech, kde mnoho zlych
vlhkosti a par vystupuje, které skrze dychani a potové dirky do ¢lovéka se dostanou, a nemoc
mu zpGsobi.“*% OhroZeni viak podle Beckera nebyli jen lidé, ale i doméci zvitata, véetné téch
nejodolngjsich: ,,Ani prasata v ne€istém a vlhkém chlivé se nedaii.3%

Pomérné rozmanity soubor pramenil, znichZz jsem v této kapitole v€nované tzv.
nezdravé vlhkosti Cerpal, spojuje Usili tehdejSich odbornych a tfednich autorit o zajiSténi
zdravého prostiedi pro Zivot. Moji snahou bylo ukézat, Ze zdravy zivotni prostor byl v jejich
ptredstavach predevsim ,,Cisty* prostor, takovy, v némz pievazovalo sucho nad vlhkem a pohyb

nad nehybnosti. Na zdklad¢ navrhovanych opatieni pro dosazeni tohoto idealu 1ze podle mého

304 P¥irucka Cadeta de Vaux doporucovala pravé pozvolné vytapéni mistnosti jako u€inny zptsob, jak se vypoiadat
s vlhkosti. Viz Cadet de Vaux, Ponavrzeni prostredkiiv, s. 71-72.

305 Becker, Pomoc, s. 137.

306 Tamtéz, s. 158.

307 Tamtéz, s. 345.
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nazoru mluvit o postupné probihajicim procesu ,hygienizace® soukromého i1 vetejného
prostoru, s pocatkem praveé ve sledovaném obdobi. Prvni snahy o zkvalitnéni zivota zejména
ve velkych méstech se datuji pochopitelné do starSich historickych obdobi, ale osvicenstvi jim
dodalo novy impuls v podob¢ publikaci védeckych autorit a vzniku spravnich organi, které
jednaly dle jejich doporuceni. Prostfednictvim zavaznych piedpisii tuto hygienizaci nove
prosazovaly instituce na v§ech trovnich spravy, ale také dobovy tisk, rozmanité tisténé¢ domaci
radce a na jejich zakladé¢ si je zahy osvojili 1 sami obyvatelé. Proces hygienizace spolecnosti je
vlastné ukazkovym prikladem z oblasti biopolitiky, kterd se zaméiuje na populaci a podporuje
podminky, jez napomdhaji ristu poctu obyvatel i zkvalitiovani jejich zdravotniho stavu.
Problémy, které pted tifady a odborniky stavély v pribéhu let povodné, tak jisté ptispély i ke
zdokonaleni péce o zdravi lidi a jejich Zivotniho prostiedi.
% osk ok

V casti disertace nazvané ,,Hodnota lidského Zivota a jeho ochrana“ jsem se vénoval
novému osvicenskému pohledu na ¢loveka, ktery v souladu s foucaultovsky ladénymi pracemi
Daniely Tinkové oznacuji jako ,,novou ekonomii zivota®. Ne vSe, ¢im jsem se zde zabyval,
mélo piimou souvislost s povodnémi a opatienimi proti nim. Jsem vsak piesvédcen, ze 1 témata
jako zachranovani topicich se osob, prvni pomoc nebo hygienizace prostredi na konci 18. stoleti
nam umozinuji Iépe priblizit situaci, v niz byla protipovodiova opatieni zavadéna. PredevSim
pfi analyzach ptipadi zachran osob se ukazalo, Ze v osvicenské spolecnosti byly nové chapany
vztahy mezi lidmi, pfi€¢emz tento posun lze podle mého nazoru pfibliZit na jednom z klicovych
slov této epochy, totiz ,,lidumilstvi“ (Menschenliebe/Menschenfreundlichkeit).**® Pojmu, ktery
dokonce uz nekteti dobovi autofi oznacovali z divodu jeho nadmérného uzivani za ,,modni*
(Justus Méser, 1720—1794) &i dokonce ,,trividlni* (Johann Gottfried Herder, 1744—1803).3%
V némciné se slovo Menschenliebe objevilo jako novotvar n€kdy v prvni Ctvrtiné 18. stoleti
coby pieklad feckého slova philanthropia, popt. jeho ponémcené podoby Philanthropie, pro
tohoto novotvaru k ,,tradicnimu‘ kfestanskému pojmu Ndchstenliebe (1aska k bliznimu). Ptikaz
lasky k bliznimu — budes milovat svého blizniho jako sebe samého — se objevuje jiz ve Starém
zakoné (Lv 19,18) a v Novém zakoné& ho JeZi$ potvrzuje jako jedno ze dvou nejvétsich prikazani

ree
1

(Mk 12,31). Tento tradi¢ni koncept slitovné lasky se vSak od osvicenského ,,prikazani® ve

398 Nasledujici shrnuti je zaloZeno na textech DE LEVIE, Dagobert, Zum Begriff und Wort ,, Menschenliebe
Monatshefte 55, 1963, ¢. 6, s. 301-311 a Philanthropie, in: Joachim Ritter — Karlfried Griinder (Hrsg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1989, s. 543-552.

399 S odkazem na primérni i sekundarni zdroje tak konstatuje De Levie, Zum Begriff, s. 306.
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formé¢ Menschenliebe podstatné odlisuje. Kromé utéSovani a pomoci druhému v nestésti v sobe
obsahuje i slozku pedagogickou — smyslem této nové podoby lasky (lidumilstvi) méla byt i
snaha predchézet ¢i piimo zabranovat neStastnym udalostem, které si naslednou pomoc a péci
o druh¢ vyzadovaly. Koncept Menschenliebe se vsak od tradi¢ni kiestanské lasky k bliznimu
odliSoval jesté tim, ze byl univerzalisticky, to znamena, ze zatimco slovo Ndchstenliebe bylo v
prvni poloving 18. stoleti uzivano pro oznaceni vztahi ptislusnikii jednotlivych kiest'anskych
konfesi, mohlo se Menschenliebe tykat tieba i zidli, pohanti nebo bezvércii. Slouzilo tudiz jako
sekularizované oznaceni, vyjadiujici kladny vztah vii¢i lidem obecné. Z tohoto diivodu se téz
koncept Menschenliebe jen pomalu prosazoval v kiestanskych textech, véetn¢ naboznych
pisni, jakkoli i k tomu nakonec pod vlivem pronikdni osvicenskych myslenek do kiestanské
nauky doslo. Podle vieho si ale byli lidé v 18. stoleti dobfe védomi rozdilnych vyznamii pojmil
Ndchstenliebe (latinky caritas nebo dilectio proximi; esky ldska k bliznim) a Menschenliebe
(latinsky amor universalis nebo amor universalis omnium hominum; ¢esky lidumilstvi).

Ve vsech typech pramenti, snimiz jsem vtomto oddilu pracoval, lze pojem
Menschenliebe ¢i jeho vyznamové ekvivalenty nalézt. Ve skuteCnosti je v nich rozsifen
pomérné hojné. Lidé byli — v jazyku oficialni komunikace (novin, ufedni korespondence) —
timto ,,pudem* poh4néni, kdyz se vrhali do vody a zachrafovali topici se osoby>!°, a tfednici
zase pod jeho vlivem svédomité vykondvali své povinnosti; ob&as dokonce i mnohem vice.>!!
Vyraz Ndchstenliebe (laska k bliznim) se naopak v mnou studovanych textech vyskytl pouze
dvakrat. Souslovi ,,laska k bliznim* se objevuje v li¢eni pfibéhu zachran ¢tyfiadvaceti osob na
Meélnicku pfi povodni roku 1784. Tito lidé byli dle zpravy v Prazskych &eskych novinach®!'?
prevezeni do bezpeci tfemi vojaky pluku ,,Wurmserskych husart, ktefi tak méli mj. uéinit ,,z
lasky k bliznim*. Pivod tohoto pfibéhu mi vSak neni zndm, v ném¢iné jsem ho zaznamenal
pouze v novinach Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten®!®, které vychazely dvakrat do
tydne ve Vidni a pfinasely, jak uz jejich nazev napovida, shrnuti zprav z jednotlivych provincii
a dédi¢nych zemi habsburské monarchie. Zde byl jako ekvivalent pro ,,lasku k bliznim* pouzit

pojem Ndchstenliebe, ale jestli na sobé ob¢ verze piimo zavisely (Ceska vysSla o nékolik dni

diiv), nebo navazovaly na jiny zdroj, se mi nepodafilo zjistit. Tajemstvim pro mé zlstava i

310 Tieba vySe zminény vycepni Wentzel Rausch z obce Sedlec u Litoméfic, respektive pisaf, ktery sestavil
prislusnou zadost, timto zptisobem vysvétloval hospodarskému tiadu v Zahotanech, co ho pfimélo skocit do
ledové vody mistniho rybnika a zachranit chlapce, ktery do n€ho spadl.

311 Policejni feditel hrab& Wratislaw dle novinové zpravy platil ¢ast protipovodfiovych opatieni z vlastnich penéz:
»-.. Graf von Wratislaw hat auf eigene Kosten manche wohlthdtige Veranstaltung getroffen, die den Werth seines
menschenfreundlichen Herzens vergrofert.” PZ, €. 13, 14. 2. 1795, s. 97-98.

312 Prazské ¢eské noviny, €. 13, 27. 3. 1784, nestrankovano.

313 Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten, &. 26, 31. 3. 1784, s. 404—405.
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divod, ktery vedl redaktory k volbé pravé tohoto ,.tradicniho* vyrazu, namisto vyznamové
ptesngjsiho, respektive v té dob¢ jiz ustalene pouzivaného pojmu Menschenliebe. Druhy ptipad
uziti souslovi ,,laska k bliznim* je interpreta¢né¢ zajimavéjsi. Jednd se opEt o novinovou zpravu,
uvetejnénou tentokrat v Prager Oberpostamtszeitung, ktera popisovala zachranu gubernialniho
rady Hermanna jakymsi prazskym Zzidem v prvni den povodné roku 1784, pficemz podle
redaktora novin pomohl dotyény zid gubernidlnimu radovi z vody zpét do lodi ,,z lasky
k bliznimu* (aus Néchstenliebe). Toto periodikum vSak bézné pro podobné Ciny pouzivalo
pojem Menschenliebe, a proto vyvstava jako plauzibilni domnénka, Ze volba tradi¢néjsSiho a
puvodné silné kiestansky konotovaného vyrazu nebyla ndhodnd, ale byla uinéna s jistym
zamérem. Pokud tomu tak skutecné bylo, pak je ovSem prakticky nemozné ho odhalit. Jedna se
o zcela ojedinélé uziti tohoto slova v danych novindch ve sledovaném obdobi. Tteba v ¢lancich,
které informovaly o opacné pomoci, tedy kiest’anti zidim, byl tymz listem uzivan ,,standardni*
vyraz Menschenfireundlichkeit.’'* Na druhou stranu, kdyz byla tato piihoda po deseti letech
prejata do spisu, pojednavajicim o dé&jinadch zednaiské loze K pravdé a jednoté u tii
korunovanych sloupli — rada Hermann byl totiz jejim clenem —, bylo v li€eni slovo
Nichstenliebe nahrazeno pro osvicenstvi typickym konceptem Menschenliebe.*'> Nehodlam se
zde tudiz poustét do zbyteéné spekulativnich vykladi. Chtél jsem vSak na tuto skutecnost
upozornit, nebot’ v pfistim oddile se k tomuto pfibéhu jesté vratim.

Osvicensky koncept Menschenliebe/Menschenfreundlichkeit a etika, kterou
reprezentoval, 1ze vysledovat i v praxi odménovani zachrancti tonoucich osob. Domnivam se,
ze jeho Sifeni vedlo spolecné s postupnou proménou (bourdieuovského) habitu tehdejsich elit
k zavedeni pravé tohoto typu opatfeni ze strany statnich autorit. Jednim z cilti odménovani
zachrancl totiz nepochybné bylo propagovat v intencich Menschenliebe univerzalni
mezilidskou solidaritu, mozna i na ukor pifibuzenskych a jinych tradi¢nich spolecenskych
vazeb, a to se zamérem vybudovat jedno ,,statni t€lo*, v némz si budou lidé vzijemné uZzitecni.

Vidéli jsme ale, Ze ne kazdy zachrance mohl na pfedepsanou odménu dosahnout, nebot’
urity okruh lidi byl jiz z principu z této moznosti vylouéen. Utedni osoby poméhaly ostatnim
z titulu své funkce, protoze byly vazany specifickou Gfedni povinnosti. Pro pfislusniky dalSich

profesi (rybafi, lod’ati) vyplyvala tato povinnost pfimo z textu nafizeni, na jehoz zékladé byly

314 Libensky ,feditel“ FleiBner, ktery ubytoval zidy na zdmku, podle novin timto ¢inem prokazal svou
,Menschenfreundlichkeit“. PZ, &. 21, 16. 3. 1784, piiloha, s. 3. Obyvatelé zatopené¢ho Zidovského mésta zase
podle jiné zpravy dékovali za pomoc, které se jim dostalo od ,,christlichen Menschenfreuden. PZ, ¢. 19, 9. 3.
1784, s. 157.

315 Dotyény zid zde byl oznacen jako ,.menschenfreundliche Jude“. O’REILLY, Karl Franz, System der
Freymaurer-Loge Wahrheit und Einigkeit zu drey gekronten Sdulen in P/rag/, Philadelphia 1594 /=Praha 1794/, s.
317.
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jinym odmény pfiznavany. Ostatni obyvatelé méli — ziejmé podle t¢hoz ustanoveni — povinnost
pomoci bliznimu v nouzi jen za situace, kdy tim neohrozili svlij vlastni zivot. Pokud piesto
takovou pomoc poskytli, méli pti spInéni dalSich nékolika podminek a po provéteni prislusSnymi
ufady narok na vyplaceni odmény za zachranu topiciho se clovéka. Jejich ¢in mohl byt ocenén
1 vetejné, formou zpravy v tisku, ale nejvetsi pozornosti dosahli zpravidla ti, ktefi poskytli
pomoc v ohroZeni vlastniho Zivota a které zaroven nemotivovala ona penézni odména, nybrz
Llidumilnost®. To byl také ideal, ktery zejména tehdejsi tisk a populdrni literatura maximalné
podporovaly. Noviny se proto podrobn¢ vénovaly terezinském obchodnikovi s cihlami Kasparu
Wieserovi, ktery koordinoval pomoc pro desitky &i stovky obyvatel. Dvéma muzim z Ceské
Lipy pak mé¢la jejich ,,lidumilnost* pomoci k zisku odmény za zachranu ¢tyt osob pfi pozaru,
ptestoze tento typ odmeén byl jinak striktn€ vyplacen jen pii zdchrané osob z vody.

Situace, kdy by lidé pomahali druhym v nebezpeci jen z ,,lidumilného pudu* vSak podle
samotnych osvicenct byla idedlem, k némuz musela spole¢nost teprve dospét. V korespondenci
mezi sebou se spiSe presvédcovali, ze lidé pomahaji druhym pravé jen s vidinou penézité
odmeény. V roce 1799 proto hospodaisky ufad v Doksanech odiivodiioval sviij navrh na odménu
pro zachrance dvou déti z rozvodnéného potoka v Lindavé tim, Ze pokud by mu udélena nebyla,
nebudou se v budoucnu dalsi lidé viilbec naméhat nékoho zachranovat, protoze beztak mysli
vichni jen na to, jak tuto odménu ziskat, a nemotivuje je ani litost, ani Menschenliebe.*'® Prosté
obyvatelstvo tedy nebylo v ocich osvicenci dostate¢né ,lidumilné*, ale praxe proplaceni

vvvvvv

ze v ur€ité dny (tfeba na sv. Jana) je nebezpecné viibec topicim se osobam pomahat, protoze by
se zachrance s jistotou utopil, nebo Ze feka musi kazdoro¢né pohltit aspoti jednoho ¢lovéka.>!
V obecnéjsi roving je také tieba piipomenout trvajici strach lidi z kontaktu s mrtvym télem, a
zv14ste s télem sebevraha.’!® Nejspise i ve snaze tyto obavy a ,,pfedsudky** pfekonat a pomoci
tim odstranit fatalismus u prostého obyvatelstva, spocivajici v neochoté zasahovat do
predpokladaného ,,boziho zaméru®, byla praxe odménovani zavedena. Dvorské dekrety a patent

Marie Terezie z roku 1769 tak ptinaSely navod nejen pro ptipady zachran topicich se osob, ale

316 ...da ohnehie bei gegenwirtigen Zeiten jedermann nach Bezahlung greift, und nicht so das Mitleid, oder die

Menschenliebe erwegt. Sollten diese zwey Erreter keine Belohnung erhalten, so wiirden nicht nur allein sie, als
mehr andere sich fiir die Zukunft sonst keine Miihe geben in Lebensgefahr schmachtende Menschen zu erretten.*
SOA Litoméfice, KU Litométice, Publ. 35/2, kart. 769, zprava hospodatského ufadu v Doksanech, 21. 4. 1799.
317 ZARDA, Adalbert Vinzenz, Spis k svym krajaniim, Cechiim [...], Praha 1799, nestrankovano; Tinkova,
Zakerna mefitis, s. 175.

318 Srov. TINKOVA, Daniela, Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovéni svéta, Praha 2004, s. 238. Tento dobovy
strach zaznamenal i Zarda: ,,... Ze se obecny lid mrtvého, nejvic obéSence §titi, skrze bazen strasidel se stava a
nékde skrze domnéni, Ze jest to nepocestné.” Zarda, Spis, nestrankovano.
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téz pro osoby ,,bud’ z melancholie, nebo jinych pfic¢in obéSené* a i zachranctim téchto sebevrahi
nalezela odména 25 zlatych.>'® Jakkoli tedy osvicenci upfednostiiovali ,lidumilny pud*,
shodovali se patrn¢ v nazoru, vyjadfeném Adalbertem Vincenzem Zardou, ze ,,obecny lid
nejvic ziskem k ¢inim se popuzuje*, protoze ,,Cista Citedlnost dobrého, ctného, malo kdy ho
silng pudi“.*?® Zaroven ziejmé& v duchu osvicenského projektu véfili, ze jednou tento typ
motivace nebude zapotiebi.

Pon¢kud odlisny ton moralni kritiky se objevil v novinach Prager Oberpostamtszeitung
bezprostiedn& po povodni z unora roku 1784.32! Jako protiklad chovani téch osob, které autor
textu oznacuje za Menschenfreunde, je zde zminovana praxe, blize charakterizovana jako
nekiestanskd. Nekteri 1idé totiz projizd€li pii samotné povodni feku Vltavu a s nasazenim
zivota shromazd'ovali naplavené dfevo. Tyto osoby jsou ve zprave charakterizovany jako
»takzvani kiestané®, ktefi zapomnéli na piikdzani evangelia. Sami sebe totiz (zbytecn&)
ohrozovali na zivot¢ a nadto nikomu nepomohli. Autor této zpravy zjevné vystupoval z pozice
osvicenského reformniho katolicismu, jehoz jaddrem bylo ,provadéni Ccinné lasky
k bliznimu*.*?? V novinach proto takové po&inani komentoval ponékud ironicky v tom smyslu,
7e tito lidé ,,mozna nevédi, Ze stit za jednoho zachranéného ¢lovéka plati 24 zlatych,** nebot’
jinak by jist& ucinili zavér, Ze z jednoho ¢lovéka bude vétsi uzitek nez z polenového diivi«.32*
Timto prohlasenim také dost mozna kritizoval i samotnou praxi penézniho odménovani
zachrancii, nebot’ idedlem byla pochopitelné pomoc motivovand lidumilstvim. Jako ryze
,»osvicenska“ se mi zde jevi také pozndmka, Ze tito lidé svou ,,nekiestanskou’ ¢innosti zaroven
ohroZovali sviij vlastni zivot — €inili tak ,,mit Lebensgefahr* —, coZ odkazuje na skutecnost, Ze
pro osvicence byl hodnotny kazdy lidsky Zivot, a to i téch osob, které oznaovali jako
»sogenannten Christen®.

V této ¢asti vychazim z teze Michela Foucaulta, podle kterého se nejpozdéji ve druhé
poloviné 18. stoleti zménil vztah panovnika, respektive ,organt“ stitu k poddanym.

Francouzsky filosof mluvil v této souvislosti o ekonomizaci lidského Zivota a o skutecnosti, ze

319 NA Praha, PT, inv. ¢ 1758, 1. 7. 1769. Nafizeni ze 17. 7. 1781 vsak jiz explicitné mluvi pouze o odménéch za
zachranu topicich se osob. Na konkrétnich vyse uvedenych ptikladech jsem poukazal na skutecnost, ze se toho
ufady az na vyjimky striktné ptidrzovaly.

320 7arda, Spis, nestrankovano.

321 p7. ¢ 18., 6. 3. 1784, nestrankovana piiloha.

322 Winter, Josefinismus, s. 16. Celnym piedstavitelem tohoto katolického osvicenstvi byl Ital Ludovico Antonio
Muratori (1672—1750).

323 Spravné ma byt samoziejmé ,,25 zlatych®.

324 ....wahrscheinlich haben sie auch nicht gewuBt, daB der Staat fiir jeden also erretteten Menschen 24 fl. bazahlt;
denn sonst hétten sie gewi den Schlus gemacht, dafl an einem Menschen mehr Vortheil, als an einigen Scheitern
Holz, herausgezogen wird“. PZ, ¢. 18, 6. 3. 1784, nestrankovana pfiloha.
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jedinec byl nové chapan jako soucast masy dalSich tél, oznacované terminem populace. Cilem
statnitho apardtu mélo byt zajiSténi rGstu jeji pocetnosti i zlepSovéani zdravotniho stavu
jednotlivei. Jen v takovém piipadé mohl panovnik ocekavat i zvySovani vykonu celého
hospodaristvi a pozitivni ,,bilanci Stésti celého statu. Jednou z dil¢ich podminek, ktera mohla
tento stav naplnit, byla eliminace ,,zbyte¢nych* urazli ¢i umrti, k nimz z pohledu osvicenct
dochdzelo v disledku ,,neracionédlniho* chovéni lidi. Z tohoto diivodu osvicenci podporovali
LHlidumilnost a vydavali predpisy, které penalizovaly ,.Skodlivé”“ jednani a zaroven
podporovaly jednani zadouci. V této souvislosti se sice nabizi otdzka, zda meéli ufednici
primarné na mysli populaci jako celek (a starost o jeji rozmnozeni), nebo jim §lo spiSe o blaho
kazdého jednotlivého clovéka. Na zaklad¢ prostudovanych prament ji vSak neumim uspokojive
zodpovédét. Jsem navic pfesvédcen, ze ob¢ tyto motivace mohly plsobit zaroven, nebot’ se
vzajemné striktné nevylucovaly.’?®

Projevem biopolitiky a jejiho programu ekonomizace lidského zivota byl i rtst vlivu
expertnich nazord, ktery jsem zaznamenal jako postupujici medikalizaci spole¢nosti. Tuto
osvicenskou disciplinaci, provadénou v intencich tzv. zdravotni policie, jsem sledoval ve dvou
liniich. Nejprve jsem se soustiedil na disciplinaci individualnich Zivotd, a to konkrétné na
prikladu zavadéni postupti prvni pomoci z vody zachranénym osobam a finan¢nim odménovani
zachranct. Nasledné jsem se zaméfil na jeden konkrétni piiklad postupné se prosazujici
osvicenské ,,hygienizace vetejného prostoru®, totiz na zpracovavani a rozsifovani ptirucek a
navodil pro vysouSeni zaplavenych domii. VSechny normy, které se spolecné jesté napiiklad
s popularnim radcem Pomoc v potiebé podilely na jejich prosazovani v praxi, je mozno zatadit
do Sirsiho ,,projektu* statni politiky prevence. Z jejich analyzy podle mé vyplyva, Ze tehdejsi
ufady prosazovaly, aby sami obyvatelé ¢astecné prevzali odpoveédnost za sviij vlastni osud, a to
pfesto, Ze zaroven prichazely se stdle novymi opatienimi, kterd méla v maximalni mozné mife
kontrolovat veskeré nahodilosti a jejich negativni dopady. Osvicenci si totiZ byli védomi, Ze
jejich opatfeni mohou byt G¢inna jen tehdy, kdyz je lidé pfijmou za sva a ztotozni se s nimi.
Jednim z takovych cilli mohlo byt 1 zvnitinéni konceptu Menschenliebe, o coz se podle mého
nazoru ufednici spolu s novindii a dal$imi osvicenci snazili, byt se jednalo o ukol, jehoz

naplnéni pro n¢€ lezelo kdesi v daleké budoucnosti. Koncem 18. stoleti podle jejich presvédceni

325 Podle Frantiska Kutnara jednali osvicenci ve jménu ,,statniho egoismu®. Kutnar dale dodava, Ze ,,pfedmétem
populacni politiky nebyl pfirozen¢ osamoceny jedinec, nybrz populacni jednotka, rodina“. Kutnar, Socidlné
osvicenskych populacionistti k lidu rozhodovala hlediska statné popula¢ni, hospodaiska, fiskalni a rozumova, ale
ozvaly se tu i diivody prirozenopravni a mravni, ttebas jen jako momenty pritvodni.* Tamtéz, s. 27 (kurziva

v orig., OH).
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zfejmé stale jeSté prevazovaly ,pfizemni“ motivace typu penéZzitych odmén za zachranu
topiciho se ¢loveéka. Pfijimané normy tudiz nemély jen ,,tradi¢ni* represivni charakter, ale nové
také podnécovaly obyvatele k urCitym (obecné prospéSnym) aktivitam. Jednim z piikladi
zvnitinélého ,,lidumilstvi jsou urCité inzeraty, které se objevily v novinach v dobé prvniho
vyro¢i povodné z roku 1784.32° Majitelé domi v nich nabizeli obyvatelim Prahy, ktefi by se
v piipad¢ povodni ocitli doma v ohrozeni zdravi nebo zivota, ubytovani. V textu nenajdeme
zadnou blizsi specifikaci osob, kterym bylo prechodné ubytovani nabizeno, tedy naptiklad ani
jejich konfesijni pfislusnost. Z tvrzeni, ze by se mélo jednat zejména o chudé rodiny lze
dovozovat, ze inzerent nabizel svou pomoc zdarma. Tato nabidka pfitom nereagovala na
né&jakou akutni hrozbu, ale piedjimala mozné nebezpeci a méla tudiz preventivni charakter, coz
byl pravé jeden z typickych projevi biopolitiky. Majitelé domua také na sebe touto svou
iniciativou (dobrovoln¢) ptevzali ¢ast povinnosti statnich organt, a tak podle mé vzorné€ naplnili
ideal osvicenského ,,lidumilstvi‘.

Analyzy této Casti disertace jsem vystavél na uvahach francouzského filosofa Michela
Foucaulta, jejich optikou jsem pfistupoval ke zkoumanym pramentiim, a proto nepiekvapi, ze
se moje zaveéry od téch jeho ani pfili§ neliSi. Mym zadmérem ovSem nebylo falzifikovat
Foucaultovy teorie, nybrz v obecnéjsi roviné prozkoumat obdobi, v némz byla zavadéna statem

koordinovana protipovodnova opatieni. Jejich konkrétni podob¢ je vénovana nasledujici ¢ast.

326 pZ, ¢. 16, 22. 2. 1785, nedislovana pfiloha; PZ, ¢. 18, 1. 3. 1785, necislovana piiloha.
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Administrativni nastroje prevence povodni

V dne$ni dobé byvaji protipovodiova opatieni rozdélovana do dvou velkych skupin, na
opatieni technicka a netechnicka.*?’ Mezi ta prvni se fadi pfedevsim Upravy Fi¢nich koryt a
budovani retencnich nadrzi, k t¢ém druhym patii vytvareni varovnych systémt, povodiovych
planti uzemi anebo vzdélavani obyvatel. Na nésledujicich stranach se budu podrobné vénovat
opatienim netechnickym ¢i jinak feceno, administrativnim. Ke stavebnim tpravdm vodnich
tokt a jejich bezprostfedniho okoli, které by byly pfimo spojené s hrozbou povodni nebo jejich
nasledky, jsem pro sledované obdobi nalezl jen nékolik dil¢ich pramennych stop.??® Ri¢ni
koryta Labe a Vltavy byla koneckoncti upravovana pribézné pocinaje polovinou 16. stoleti,
pii¢emz jedna vyznamn4 etapa byla dokondena tésné& pied povodni z roku 1784.3% Zvlastni
pozornost tak na nasledujicich stranach vénuji pfeddvani zprav mezi jednotlivymi Gfednimi
autoritami a informovani vetejnosti o hrozicich nebezpecich a postupech, jak se vyrovnavat
s povodnovymi nasledky. Pfiblizuji i samotny obsah pfijimanych opatieni a jejich provadéni

Vv praxi.

Cirkulace informaci a utvareni informacnich siti

Michel Foucault spravné posttehl, Ze s postupujici urbanizaci nabyvaly na vyznamu problémy
spojené se zvysSujicim se mnozstvi migrujicich osob a narGstu smény zbozi. Kontrola nad
negativnimi jevy, spojenymi s témito novymi procesy, byla svéfena do rukou policejni
organizace. Obecné lze fici, Ze pohyb jedincli, zboZi a informaci mél jak své kladné, tak i
zaporné stranky. Knihy mohly zprostfedkovavat uzitecné poznani stejné jako Sifit protistatni
myslenky, na cestach se pohybovali §pidni 1 obchodnici, a ti zase mohli prodévat uzitecné zbozi
i zdravi nebezpeéné produkty. Ukolem policie bylo tyto negativni projevy eliminovat a naopak

podporovat vie prosp&sné a pozitivni.>*

327 CAMROVA, Lenka — Jitina JILKOVA, Povodiiové skody a ndstroje k jejich snizeni, Praha 2006, s. 214nn.

328 Jedna se napiiklad o zapis v kronice radonické fary, kterou od roku 1893 vedl faraf Cyril Antonin Straka. Podle
dokumenti archivu obce Radonice, které se do dneSnich dnt bohuzel nedochovaly, byla na zadost radonickych
sestavena po povodni roku 1784 statni ,,ohledaci komise®, ktera méla navrhnout projekt protipovodiiové hraze na
fece Ohii. SOkA Louny, fond Farni Gifad Radonice nad Ohf#i, sign. F 327/12, Kronika farni Radonice, s. 340.

329 HUBERT, Miroslav, Dé&jiny plavby v Cechdach. Dil I., Dé¢in 1996, s. 32nn., zvl. 48-51 a 72.

330 In other words, it was a matter of organizing circulation, eliminating its dangerous elements, making a division
between good and bad circulation, and maximizing the good circulation by diminishing the bad.” Foucault,
Security, s. 18
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V této kapitole se zaméfim na obéh informaci v osvicenské spolecnosti, konkrétné na
dva jeho typy. Nejprve se hodlam vénovat komunikaci mezi jednotlivymi tfady a postupnému
utvareni institucionalni informacni sit¢ a nasledné budu analyzovat postupy, které urady volily
pii predavani zprav obyvatelstvu. Ob¢ roviny komunikace vSak od sebe lze v praxi jen velmi
obtizn¢ odd¢lovat, coz dobife dokladuje hned prvni ptiklad. Vracim se jim kjiz dfive
analyzované piirucce francouzského hygienika Antoine-Alexis Cadeta de Vaux, kterd
seznamovala obyvatele s postupy nakladani se zatopenymi domy. Jeji text byl publikovan 16.
biezna 1784 v Patizi, tedy jesté v dobég, kdy toto mésto nemélo povodeii ani zdaleka za sebou.>’!
Exemplaf ptirucky se zdhy dostal do Vidné, kde byl jeho pieklad zadan videniskému Iékafi a
zdravotnimu radovi Pascalu Josephu Ferrovi**? a 24. kvétna téhoz roku byla pak jeho
némeckojazy¢na verze zvefejnéna formou dvorského dekretu.*** Zaroven, nebo moznd i o néco

334

diive byl rovnéz vydan ve form¢ samostatné brozurky~>*, jejiz jeden exemplai mél 20. kvétna

zaslat cisaf Josef II. uherskému kancléfi Palffymu.’*> Text se dostal do viech hlavnich mést
rakouskych provincii a odtud se déle §ifil. V Cechach se tak délo minimalng tfemi zptisoby. Pro
gubernium bylo ur€ité nejjednodussi zapojit svoje bezprostfedné podiizené trady — kraje.
Exemplare ptirucky byly odeslany na krajské Gtady, coz doklada ,,Extract z krajsko outednich
patentiv®, porizeny na pisecké radnici 1. ¢ervence 1784: ,,... §8 v sob¢ obsahuje jistou knizku,
v které¢ se okolostoji¢n¢ predepisuje, kterak a na jaky zptuisob oné staveni, jenz od letosni
naramné povodné v mésici Unoru navlhly jsou, zase od té nezdravé vlhkosti zproSténé byti
mohou.*33¢ Zajemci o ,knizku“ se mohli hlasit pfimo na radnici. Podobné se ostatné
postupovalo 1 ve Vidni. Dolnorakouska vlada, v jejimz Cele stal hrab& Pergen, natidila 4. Cervna

videnskému méstskému magistratu odeslat do oblasti, které byly povodni zasazeny, prave tento

névod, aby se s nim mohli obyvatelé seznamit a postupovat podle jeho pokyni.**” Dne 21.

31 Voda zde stoupala od poloviny unora a 4. bfezna rozhodl tamé&j$i magistrat o evakuaci obyvatel

z neohrozen¢jsich oblasti. Brazdil a kol., European floods, s. 174.

332 Vyplyva to z formulace dopisu, ktery byl 4. Gervna 1784 odeslan z Gifadu dolnorakouské vlady videfiskému
magistratu: ,,...durch den d[oc]tor Ferro auf hochsten Befehl in das deutsche iibersetzten...“. WStLA,
Hauptregistratur, A 14 — Fasz. 16 — Polizei- und Sicherheitssachen: A 14 2—113/1784.

333 Kropatschek, Handbuch, Bd. 6, s. 326-340.

34 CADET DE VAUX, Antoine-Alexis, Anzeige der Mittel die Ungesundheit derjenigen Wohnungen zu
vermindern, welche den Uiberschwemmungen ausgesetzt gewesen, Wien, 1784.

335 BEALES, Derek, Joseph II. und der Josephinismus, in: Helmut Reinalter — Harm Klueting (Hg.), Der
aufgeklarte Absolutismus im européischen Vergleich, Wien — K6ln — Weimar 2002, s. 53.

336 SOKA Pisek, AM Pisek, sign. B 1 275, kart. 457.

337 WStLA, Hauptregistratur, A 14 — Fasz. 16 — Polizei- und Sicherheitssachen: A 14 2-113/1784. Shodny piikaz
vydal hrabé Pergen i po povodni v roce 1787, WStLA, Hauptregistratur, A 14 — Fasz. 16 — Polizei- und
Sicherheitssachen: A 14 7-109/1787.
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cervna magistrat tuto vyzvu dolnorakouské vlady projednal a spole¢né s ptisluSnymi pokyny
zaslal po jednom exemplafi ptiru¢ky na predmésti, lezici pfi Dunajském kanéle.>*8

Dalsi komunikacni prostiedek piedstavovala husta farni sit’. Faraii v této dob¢ totiz
pomérné b&zné slouzili jako jeden z nastroji Sifeni statni ,,0svicenské* politiky.*** V bieznu
roku 1785 proto vyzvala videiiska dvorska kancelar ceské gubernium, aby zajistilo, Ze s touto
ptiruckou bude obyvatelstvo seznamovéno farafi pii jejich kdzanich, tedy ze z ni budou lidem
predcitat a jeji obsah vysvétlovat. Jen na okraj pfipominam, ze knéz, predcitajici svym farnikiim
z ,naucné“ knihy, je kliCovou postavou Beckerovy piirucky Pomoc v potiebé. V tomto
konkrétnim ptipadé reagovalo gubernium na vyzvu z Vidné dopisem adresovanym
arcibiskupské konzistofi, které pro dany ucel poskytlo 25 tisténych exemplaia Ferrova
piekladu.3*

Za tfeti zpusob Sifeni textu mezi obyvatelstvo pokladadm vlastni komeréni prodej
tisténych prirucek. Nenasel jsem sice zadnou zminku o prodeji nebo nabidce k prodeji némecké
verze prirucky, ale v roce 1785 se jeji text dockal zasluhou pravnika a moravského osvicence
Josefa Vratislava Monse (1733-1793) ceského ptekladu. Brozurka byla tiSténa v Olomouci a
prodavana, jak bylo uvedeno jiZ na jejim titulnim list&, jako svdzand za 3 krejcary.**! Derek
Beales se sice domniva, ze podobné naucné prirucky, kterych tehdy vychazelo velké mnozstvi
k nejriznéj$im tématim, byly z némciny pireklddany do dalSich jazykd monarchie jiz
z iniciativy statniho aparatu, ale konkrétni diikazy pro toto tvrzeni neptinesl.*** Sdm jsem ani
nedohledal jiny pieklad de Vauxovy pfirucky do cestiny, nez vySe zminény Monseho. Nabizi
se tedy otazka, pro¢ by k nému Monse piistoupil vroce 1785, kdyZ by podle Bealsovy
domnénky mél jiz zhruba rok existovat uredni pieklad. Text vytahu z krajskych patentd,
pofizeny v Pisku, nezminuje, v jakém jazyce méla byt doty¢na , knizka* pséna, ba dokonce na
jeho zéklad¢ ani nelze s urcitosti tvrdit, Ze se jednalo prave o tento Ferriv pfeklad. MoZnost, Ze
by Slo o n&jakou jinou pfiru¢ku, pokladdm ale prakticky za vyloucenou. At jiZ z divodu
analogie s Vidni, kde byl do zaplavenych pfedmésti distribuovan prave tento text, tak proto, Ze

v roce 1785 byla jeji distribuce do kraji z Vidné pfimo natizena. Piiklad de Vauxovy brozurky

338 Konkrétné se jednalo o Leopoldstadt, WeiBgerber, Rossau a Althangrund.

339 0 novych tikolech ,,josefinského faraie® blize Winter, Josefinismus, s. 126-127.

340 NA, CG Publ,, sign. B XXXIV-77, kart. 946, skody zptisobené vodou.

341 Text je dostupny v edici CADET DE VAUX, Ponavrzeni prostiedkiiv k umenseni nezdravi takovych pribytkiv,
které rozvodnéni podrobené byli, in: Jiti Fiala — Martina Novakova (red.), Moravsky osvicenec J. V. Monse (1733—
1793), Olomouc 2003, s. 68—74.

342 Beales, Joseph II., s. 53. Podle udajt z Knihopisu (€. 6687) byl v roce 1785 v Budapesti u Matthiase Trattnera
vytistén jeste preklad do slovenstiny: ,,Oznamenowany Prostredkuw, aneb Spusobuw skrz ktere se Nezdrawosty
Prjbitkoch, ktere od Wyliwany Wody trpely oddalit mozu.* Jeho exemplarf jsem ale k dispozici nemél.
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ukazuje, jak rychld mohla byt v této dobé cesta policejni (v $ir§im vyznamu toho slova) piirucky
tteba z Patize az do Pisku. V té dobé navic jisté¢ neslo o prekvapivé prevzeti ,,dobré praxe®
z hlavniho mésta Francie. Pavel Himl jiz pfed n¢kolika lety ukdzal, Ze policie ve Vidni vznikala

v mnoha ohledech pravé podle patizského vzoru.’#?

Vymeéna informaci mezi Gfady

Vydani a distribuce pfirucky Cadeta de Vaux mi zde slouzi jako ptiklad administrativnich
opatfeni, ktera fteSila disledky povodni. Jednotlivé tufady ovSem budovaly nové a
zdokonalovaly stavajici informac¢ni kandly pfedev§im za ucelem ptedchézeni vzniku tohoto
typu skod. V této podkapitole budu vyménu informaci mezi Grady sledovat na ptikladu diskuse
o preventivnich opatfenich pfed povodni z roku 1784 a snaze centralnich tradi ziskat relevantni
a aktualni tidaje o potencialnich povodiiovych hrozbach z jednotlivych ¢eskych krajii, coz byla
praxe zapocata v roce 1788.

Povodeti roku 1784 nepiisla do Cech zcela nedekané. Patrné nékdy v poloving tinora
toho roku varovaly rakovnicky a koufimsky krajsky ufad ceské gubernium pied hrozicim
rozvodnénim feky Vltavy v oblasti severné od Prahy, konkrétné mezi obcemi Ouholice a
Zatvor, v disledku ucpani toku nahromadénymi ledovymi krami.*** Ceské gubernium proto 17.
unora oslovilo vojenské velitelstvi (General Militdr Commando) v Praze s otdzkou, zda by bylo
mozné tyto bariéry preventivné rozsttilet s pomoci tfi nebo Etyf dél rozmisténych u vesnice
Ouholice. Na dopis reagoval 23. tinora vojensky velitel v Cechach, hrabé Michael Johann von
Wallis (1732-1798), pfi¢emZ navrZzenou moZznost feSeni v zdsadé odmitl. Vychazel pfi tom
pfedevS§im z konzultaci s generdlmajorem a velitelem dé&lostelectva, Johannem von
Penzenstein (1731-1796) a velitelem mistnich dé€lostfelcti Haselwanderem. Podle jejich
odpovédi, kterd byla k dopisu ptipojena v kopii, existovaly z vojenského hlediska hned tii
zasadni divody, pro¢ by se timto zptisobem postupovat nemélo: 1. mala déla s malou razanci
by pftili§ nepomohla a ani velkd, dvanactilibrova, nemusela stacit — ke kazdému z nich by bylo
zapotiebi alespon sto stfel —, navic doprava dél na misto sice pry nebyla ani navzdory mnoZstvi
sn¢hu nemozna, ale pieci jen velmi obtizng; 2. stiely by byly G¢inné jen do vzdalenosti 600
krokti, pficemz se oba dé€lostielecti velitelé domnivali, Ze neexistuje jistota, Ze na misté takové

stanovisté pro déla naleznou, aby je samotné nevystavili povodni; 3. mohlo pry dojit k tomu,

343 Himl, Agentury.
34 Dokumentace k témto navrhiim je uchovana v NA, CG Publ,, sign. B XXXIV-1, kart. 946.
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ze se stiela od ledu odrazi a ohrozi tak blizka staveni a jejich obyvatele v okruhu ti az Ctyf tisic
krokti. V zavérecném shrnuti svého stanoviska proto tento postup nedoporucovali, nebot’ by ani
nepfinesl o¢ekavané vysledky. Oba krajské urady byly o zamitnuti jejich zadosti informovany
guberniem v dopise z 26. Uinora, ale to se jiz byla povoden na svém samém pocatku.

V Praze sidlily ufady, které mély za tkol pfisluSna opatieni koordinovat a nafizovat,
meésto bylo také klicovym komunika¢nim uzlem pro pfepravu zbozi, osob, ale téz pro samotnou
vymeénu informaci prostiednictvim posli, poStovnich spojeni a podobné. Ochran¢ Prahy pred
povodnémi byly proto podfizeny i1 veskeré informacni kanaly. Ostatné vyznam zdejSiho mostu
se projevil prave po zimni povodni roku 1784, kdy byl vazné ponicen a stal se zahy nezptsobily
pro piepravu tézkych ndkladd. V jeho sousedstvi byl proto tehdy zbudovan provizorni
pontonovy most a zarovenl urychlené zapocaly prace na opravé Kamenného mostu, nebot’
pontonovy most bylo zapotiebi nékolikrat denné€ rozebirat, aby po fece mohly proplout vory a
lodé s nakladem.’*

Naruseni toku zbozi a informaci v dsledku povodiiovych S§kod bylo pro stat nepiijemné
a znamenalo také vyrazné ekonomické ztraty, proto se hned nasledujici rok ufady peclivé
pfipravovaly na mozn4 rizika, a to pfesto, ze zima roku 1785 nebyla, alesponi v Praze, soudé
dle namétenych teplot nijak extrémni. Prvnich ¢trnact unorovych dni se denni teploty dokonce
téméf potad drzely nad bodem mrazu. Utady se piesto &inily. Dne 28. tinora 1785 byl z Vidné
Ceskému guberniu odesldn dopis, podepsany kancléfem Krakovskym z Kolovrat a
vicekancléfem Tobiasem Geblerem. Autofi dopisu guberniu ptfikazovali pfijmout na fekach
Labe, Berounka, Vltava a Ohte takova opatieni, aby v piipad¢ jejich rozvodnéni mohli byt lidé
a jejich dobytek véas zachranéni.**® Gubernium na piikaz reagovalo 4. biezna rozeslanim
dopisii na viechny krajské ttady, aby se o ptijeti takovych preventivnich opatieni postaraly.**’

Nejpozdeji o tfi roky pozdéji zapocalo Ceské gubernium s pravidelnym sbérem
informaci o stavu snéhové pokryvky a ledové vrstvy na fekach. Je podle mé signifikantni, Ze se
tak stalo na navrh prazského policejniho feditele, jehoZ ufad mél sbér a tfidéni informaci ve
svém hlavnim popisu prace. Navrh opatteni, jeZ méla pomoci ochranit obyvatele Prahy pted
povodinovym nebezpecim, odeslal gubernidlnimu prezidentovi hrabéti Cavrianimu tehdejsi

prazsky policejni feditel Franz Ambschell dne 19. tinora 1788.3*® Ambschellovi bylo ziejmé,

345 Sefct a kol., Karlitv most, s. 287-290; Novotny, O Praze, s. 165-172.

346 NA, CG Publ, sign. B XXXIV-76, kart. 946, $kody zptsobené vodou.

347 _Aus hochsten Befehl hat das Kreis Amt den nétige Vorsichten, und damit im Fall einer bei dem heiifigen
Schnee, wenn solcher Gdhe Aufgehen sollte, sich ereignen mégenden im Uberschwemmung es denen Unterthanen
weder an Schiffen, oder Plitten zu ihrer Rettung so wohl als ihres Viehes, noch an denen nétigen Lebens
Notdiirften ermangle. Tamtéz.

38 NA, CG Publ,, inv. &. 2175, sign. 58/9, kart. 1335.
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ze ma-li byt jakadkoli protipovodnova prevence uc¢innd, musi byt ufinéna s dostateCnym
ptredstihem pfed samotnou povodni. Pfipoustél sice, Ze od katastrofalni povodné z roku 1784
se jest¢ nestalo, aby byly prazské ulice zaplaveny fekou vystoupivsi z biehd, ale ,,pro kazdy
piipad® navrhl Cavrianimu, aby si vyzadal od krajskych tradu, jejichz izemim protéka Vlitava
nebo jeji pritoky Berounka a Sézava, zpravu o stavu taméjsi sné¢hové pokryvky a tloust'ce ledu
na fekach. Konkrétné se jednalo o tfi, respektive Ctyfi zakladni informace: mnozstvi sn¢hu
v nizinach a horskych oblastech, silu ledu na fekach a vyjadreni, zda z této, nebo z jinych pficin
muze hrozit Praze nebezpeci povodné. Pokud by tomu tak bylo, zavazoval se Ambschell, ze
policejni feditelstvi nejen pfijme potifebnd opatieni, ale bude téz lidem, ktefi se ocitnou
v ohrozeni, pomahat.>** Navrh Franze Ambschella gubernidlni prezident pfijal, a tak hned 21.
unora byla odeslana vyzva pracheiiskému, ceskobudéjovickému, klatovskému, plzeniskému,
berounskému a koufimskému krajskému ufadu, aby urychlené¢ podaly zemskému guberniu
zpravu o stavu sn¢hu a ledu na svém tGzemi. Odpovédi, které béhem nekolika méalo dnt do

Prahy dorazily**°

, se shodovaly v tom, Ze snih a led uz skoro vSechen roztal, nebo jeho zbytky
pomalu odtavaly, a Ze tedy Praze povodinové nebezpeci nehrozilo. Jednou zapocatd praxe
vymény informaci ovSem pfetrvala i v nasledujicich letech. Necely rok poté, konkrétn¢ 17.
ledna 1789, byl ¢eskému guberniu odeslan dopis z plzenského kraje, v némz se trad odvolaval
na vyzvu iniciovanou v piedchazejicim roce policejnim feditelem.*>! Tato zprava jiz vsak
nebyla tak optimistickd. Konstatovalo se v ni, Zze zvIasté¢ v rovinatych oblastech lezi snéhu
dokonce vice nez v roce 1784, Ze sila ledu je 2 a pll stopy a Ze v pfisStich dnech miiZe nastat
ledova dienice®*?, nasledovana stejné ni¢ivou povodni jako v roce 1784. Za této situace zacaly
ufady jednat. Na zasedani prazské méstské rady byl 17. ledna prezentovan navrh konkrétnich
opatieni, ktera mé&la byt zasldna zemskému guberniu a prazskému policejnimu tiadu.>> Prazské
urady se také zjevné 1 nadale intenzivné zajimaly o situaci na hornich tocich tek. Na zasedani

méstské rady 27. ledna byla naptiklad probirana informace o opattenich, ktera pfijal plzensky

krajsky ufad, ptfi€emz toto sdéleni z plzenského kraje zprostiedkovalo prazskému magistratu

349 ...bey Einlangung derselben wird sodann die Polizeydirekzion ihrer Pflicht gemiB sogleich alle jene

Vorkehrung treffen, wodurch nicht nur Verschiedenen Ungliiksféllen gesteurt, sondern auch denen, einer Wasser
Gefahr ausgesetzten Innwohnern Hiilfe und Sicherheit verschaft werden kann.* Tamtéz.

350 S vyjimkou koufimského kraje dorazily odpovédi od vSech oslovenych tfadd; i kdyZ je samoziejmé mozné, Ze
se tato odpoveéd jako jedind nedochovala. VSechny doslé odpovédi byly z gubernia preddny 29. unora
Ambschellovi k nahlédnuti a ten je také 3. nebo 4. bfezna odeslal zpét.

3SINA, PR, inv. ¢. 248, kart. 4.

352 ...Falls der Sudwind so anhalten solte, wie seit gestern, der Eisstoss ndchster Tigen erfolgen diirfte...*.
Tamtéz.

353 AMP, MMP, Protokoly sborii méstské spravy, inv. €. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné

z  http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAFS8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273 a
nasledujici (posledni nahled 14. 7. 2018).
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zemské gubernium dopisem z 26. ledna. Taméjsi krajsky ufad totiz konstatoval, ze tam, ,.kde
se Berounka utvari, se led zacal hybat, a tak je tieba se obavat velké povodné*. Do pohotovosti
proto byla uvedena prazska policie (Polize§ Manschaft).>>* Praxe predavani informaci z krajl
centralnim organim v Praze nezanikla ani v nasledujicich letech, v roce 1792 naptiklad
informoval gubernium o nahlé a silné oblevé v povodi feky Luznice taborsky krajsky uiad.>>®
V lednu 1797 bylo na zéklad€ navrhii feditelstvi pro vodni stavby vydano gubernidlnim
prezidentem Stampachem opatieni k odvraceni ¢ zmenseni hrozicich povoditovych $kod*>®,
nebot’ voda v fekach opét zacala stoupat. Magistratiim a hospodaiskym uradiim toto nafizeni
kladlo za povinnost v§imat si, jak takové rozvodnéni na konkrétnich potocich ¢i fekach probiha
a vSe zaznamenat, aby zde mohla byt v budoucnu navrzena piislu$na protiopatieni.>>’ K
prevenci pied povodnémi sméfoval 1 nasledujici bod, podle néhoz méla byt vyznaovéana
znackami mista, kam aZ se pii povodni voda dostala, a to bud’ na n¢jakém ktilu, nebo pfimo na
zdech budov.**® Totéz mély ttady zajistit i v ptipadé ledovych dienic — podrobné popsat priibéh
laméni ledu s pfislusSnymi ¢asovymi Udaji, zaznamenat, kde se led hromadi a kolik se ho
hromadi. Hlasit se mélo kazdé misto, kde feky vystoupily z bfehd. Krajskym ufadim byla
uloZena povinnost informovat hospodaiské ufady o téchto novych povinnostech. Data, ktera
pak od nich na kraje pfichazela, mély tyto nadfizené tifady shromazd'ovat a na jejich zaklad¢
vypracovat navrhy na provedeni konkrétnich mistnich opatieni proti povodnim. V piipadé
tohoto nafizeni mame co do ¢inéni s jiz pomérné sofistikovanym systémem sbéru a zpracovani
informaci. Za povSimnuti jisté stoji, Ze toto shromazd’ovani dat bylo svéfeno vrchnostenskym
hospodarskym ufadiim, k nimz jejich nadfizené organy dlouho chovaly velkou neduvéru. Je
tudiz mozné, ze v roce 1797 jiz proces postupného postatiiovani hospodaiskych uradt dosahl
takového stupné, Ze se gubernium neobavalo svéfit jim klicovou ulohu pti utvafeni jednoho

typu centralné koordinovanych protipovodiiovych opatieni.

33 AMP, MMP, Protokoly sbori méstské spravy, inv. &. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné
z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=A ACSFAF8FC5311DF822500166F 1163 D4&scan=442
(posledni nahled 14. 7. 2018).

355 Srov. ivod kapitoly ,,Spravni organy a jejich vyvoj*.

35 SOA Litoméftice, KU Litoméfice, Publ. 16, kart. 625, gubernialni opatieni z 24. 1. 1797.

357 | ...seyen von den Magistraten und Wirtsschaftsimtern jene niedrige Gegenden, wo die FliiBe oder Biiche
auszutretten Pflege genau anmerken und deiitlich beschreiben zu lassen dann solche anzuzeigen um auf kiinftige
Fiirkehrungen daselbst denken zu koénnen.* Tamtéz.

3%8 ... wiiren bei jeden austrettenden groBen Wasser die hochst Stuffen oder Grade des ausgetrettenen Wassers
nach der zuruktrettung des selben in seine Uffer durch einzuschlagende Pfahle, oder auch an den Baumen und
Gebaiiden genau anzumerken, damit die allda ndthigen Arbeiten in Hinkunft darnach bestimmet oder nach dieser
Hohe proportionirt werden konnte...“. Tamtéz.
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Cesta informaci od uradu k lidem

Druhou rovinou ufedni komunikace, které se chci vénovat, je informovani obyvatelstva o
hrozicich povodiovych nebezpecich, o moznostech, jak jim pfedchézet, i postupech, slouzicich
k ptekondvani jejich nasledkti. VEasné varovani obyvatel pfed hrozicim nebezpecim bylo
tehdejSimi ufady vnimano jako zakladni zptsob, jak zmirnit dopady povodni. Tento kol mé¢l
na starosti predevSim nov¢ ustaveny prazsky policejni feditel, ktery, jak jsem jiz zmifloval,
obdrzel opis videniskych policejnich opatieni z roku 1784, jez mél adaptovat na prostfedi Prahy.
Od té doby se datuje uvetejiiovani tisténych ,,instrukci, poskytujicich naptiklad informace o
mistech, kterd by v piipadé ohrozeni slouzila pro potieby docasného ubytovani obyvatel ze
zaplavovych uzemi. Tyto specialni tisky se tudiz staly nejrozsifenéjSim oficialnim informacnim
kanalem statnich organti o zasadach povodnové prevence. Nejstarsi dosud nalezeny exemplaft
pochazi z roku 1795, ale uz pro ptedchazejici obdobi jsou k dispozici indicie, Ze tyto instrukce
existovaly a plnily svou funkci. Prvni ndvrh vznikl patrné ve druhé poloviné roku 1785, ale je
mozné, ze se nikdy na vefejnost nedostal.>> Vroce 1789 mél vsak byt jiz tento navod
z iniciativy prazského magistratu vytistén, prostiednictvim ufednikd policejniho feditelstvi
distribuovan majitelim domt a nasledng i vyvésen na riiznych mistech po mésté.**® Policejni
feditel Ambschell ho vSak pokladal za nedostate¢ny, a proto usiloval o jeho pfepracovani a
doplnéni. Podle Ambschella nebylo dostacujici informovat pouze obyvatele zijici na prazskych
ostrovech a v bezprostiedni blizkosti feky, ale za nezbytné pokladal rovnéz upozornit na mozné
nebezpeci vSechny lidi Zijici v pfizemi ulic, které byly zaplaveny pii povodni v roce 1784.
OhroZené obyvatele méli varovat tii prazsti policejni komisafi, ktefi standardné vykonavali
dozor ve tfech hlavnich prazskych ¢tvrtich —na Starém a Novém Mé&st€ a na Malé Stran€. Jejich
ukolem bylo pfedat informaci o mistech, kde se lidé v ptipadé potieby mohli i se svym

I Povinnost fadné

majetkem schovat, coz mélo napomoci jejich snadnéjsi evakuaci.’®
informovat obyvatele v ohroZenych oblastech byla ufadim uloZena i1 na zéklad¢ rozhodnuti
dvorské kancelafe natizenim z 22. ledna téhoZ roku. Krajské tfady podle jeho znéni mély za

ukol zajistit varovani obyvatel Zijicich v blizkosti fek, a magistraty spolu s hospodarskymi

359 Rukopis je ulozen v NA, CG Publ., inv. & 2028, sign. B I11/34, kart. 903.

360 AMP, MMP, Protokoly sborli méstské spravy, inv. ¢&. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné
Z  http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273 a
nasledujici (posledni nahled 14. 7. 2018).

361 ...damit sie im ersten Falle auf ihre Rettung bedacht seyn kénnen, und in zweiten wissen mochten, wohin sie
sich wenn auserordentliche Falle sich ereigene solten um Abhilfe verwénden hétten.“ Cituji dle dopisu Cavrianiho
prazskému magistratu z 20. 1. 1789, NA, PR, inv. ¢. 248, kart. 4.
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Gitady mély pro postizené obyvatele zase zabezpeéit provizorni ubytovani.*®* Obdobné
postupovaly ufady i vroce 1795. Nejprve bylo 29. ledna vydano gubernidlni nafizeni pro
vSechny krajské urady, které ho dale rozesilaly ve formé krajskych kurend jednotlivym
podiizenym spravnim organtim.*** Zimu podle tohoto nafizeni charakterizovalo velké mnoZstvi
sn&hu a neobvykle silna vrstva ledu na fekach. Udajné navic za¢al foukat staly jizni vitr, a proto
se gubernium obévalo podobné povodné jako v roce 1784.3¢* Napiiklad v pracheniském kraji
méli byt na zéklad¢ této kurendy varovani vSichni obyvatelé, Zijici u fek Vltavy a Otavy, aby
mohli v¢as vyklidit véci ze sklept a z mist, kde by mohly byt zni¢eny. Text dale upozornoval
na nebezpeci zpétného proudu, tedy na skutecnost, ze v bezpeci nebyli ani ti obyvatelé, jejichz
obydli by usettila prvni povodiova vlna. Lidé se dle natfizeni méli v€as zasobit potravinami,
protoze hrozilo, ze ziistanou delSi Cas uvéznéni ve svych domovech. Pravé do téchto
ohroZenych oblasti méli sméfovat ufednici, aby pfipravili preventivni opatfeni, ktera by
zabranila opakovani roku 1784. Posledni bod krajského nafizeni vyzyval obyvatele, aby
pripadné problémy spojené s povodni bezodkladné hlésili na krajsky urad, jenz k jejich feSeni
vysilal krajské komisate.

V Praze byla o n&kolik dni pozdgji vydéna tiskem ,,instrukce**%, ktera rovnéz vyzyvala
obyvatele z ohrozenych oblasti k odchodu do ptipravenych evakuacénich center a oznamovala,
jakymi zptisoby budou lidé v¢as varovani ptred blizici se povodni. Konkrétné se jednalo o
,»ohnivé kosiky* umisténé ,,na dlouhém bidle* na Zbraslavi a Zlichov¢, stielbu z hmozdife na
Vytoni a dalsi stfelbu, bubnovani a piskani. Zasady vcasného varovani obyvatel byly vtéleny 1
do jiz zmiflovaného gubernidlniho natizeni pro krajské urady z ledna 1797. Jeho prvni bod
upozoriioval na nezbytnost udrZzovat komunikaci mezi obyvateli, Zijicimi na bfezich ek a v
dalSich oblastech ohroZenych povodnémi, s pfisluSnymi magistraty ¢i hospodaiskymi ufady.
V ptipad¢ akutniho nebezpeci, vzniklého napiiklad v disledku lijakti v horskych oblastech,
méli byt lidé ithned varovani prostfednictvim jezdcl na konich, aby mohli svilij majetek vcas

piemistit do bezpedi, nebo ho alespoti zajistit na misté.>*® Koncem ledna roku 1799 pak byla

prazskym policejnim feditelstvim pretisténa a znovu distribuovéna instrukce z roku 1795.3

362 Kropatschek, Handbuch, Bd. 17, s. 557-558.

363 Znéni naiizeni pfebiram z kurendy prachetiského krajského titadu, zaslané magistratu mésta Pisek. SOKA Pisek,
AM Pisek, sign. B I 282, krajské kurendy, 1795.

364 .. eine dhnliche Uberschwemmung wie im Jahr 1784 ergeben moge. ... Tamtéz.

365 Némecko-Gesky tisk s oznacenim ,,Nachricht an das Publikum/N&vésti pro zdejsi obec je ulozen v NA, PG,
inv. ¢. 280, sign. 15¢c, kart. 235. Termin ,,instrukce pro tyto nejstarSi natrizeni z konce 18. stoleti zavedl Jan
Munzar, a to patrn€ po vzoru ,,Instrukce pro komise povodni“ z roku 1878. V 19. stoleti byly tyto tisky ale také
oznacovany jako ,,navod®, ,,oznameni* nebo ,,opatfeni‘.

366 SOA Litoméfice, KU Litoméfice, Publ. 16, kart. 625, gubernialni opatieni z 24. 1. 1797.

367 Ulozena v NA, PG, inv. ¢&. 280, sign. 15c, kart. 236.
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Informace o povodiovych hrozbach a preventivnich opatienich se ovS§em k obyvatelim
nedostavaly pouze cestou Gfednich tiskli a vyhlasek, nybrz i na strankach novin, které sice byly
formaln¢ nezavislé, ale fakticky uzce a aktivné podporovaly zajmy statu. Veskery tisk
pochopitelné podléhal cenzurnimu dohledu a Ferdinand Schonfeld, drzitel koncese na vydavani
¢eskojazycnych i némeckojazycnych novin navic vydelaval na mnoha statnich zakazkach. Pro
nejruznéjsi urady zajistoval tisk tzv. administrativnich publikaci (patent, cirkulart, vyhlasek
apod.), a potieboval s nimi proto udrZzovat dobré vztahy.**® Cilem jeho novin, moZna vice nez
kterychkoli jinych, bylo tudiz nejen pfinaset informace a poskytovat rady, ale zaroven své
Ctenafe vychovavat a pretvaret v duchu osvicenskych idedlti, prosazovanych oficialnimi
statnimi organy. Sifeni osvicenskych myslenek tak bylo tizce spojeno s nariistem vyznamu a
vlivu novin ve spole¢nosti.*%’

Pokud jde o napliiovani t&chto ukolti osvicenského tisku v Cechach, je tieba konstatovat,
ze prazské noviny otiskly varovani jiz pred katastrofalni povodni roku 1784. Schonfeldovy
Prager Oberpostamtszeitung informovaly 21. tnora o preventivnich opatfenich piijimanych ve
Vidni a pfedevSim v Leopoldstadtu (povinnost obyvatel zdsobovat se jidlem, nucené
ptest¢hovani lidi z prvnich pater domt do vysSich, doCasné premisténi déti na zcela bezpecna
mista). Zaroven poznamenaly, Ze pocasi v Praze je rovnéz nepfiznivé a ze ,,mozna“ hrozi
podobné nebezpedi pro obyvatele rovinatych oblasti podél feky Vitavy.>’® Pravidelné sobotni
¢islo v8ak 28. tinora vinou povodiiové situace nevyslo, a tak si prvni popovodinové vydani mohli
PraZané a odbératelé z dalSich mist precist az v utery 2. biezna. Toto a nasledujici Cisla se
udalosti vénovala velmi podrobné. Vychazely v nich specidlni ptilohy, které pfinasely nejen
zpravy o rozsahu $kod, ale predev§im piibshy o zachranovani obyvatel, a to jak z Cech, tak
postupné i1 dalSich zemi monarchie a blizkého zahrani¢i. Podrobnd osmistrankova zpréava, které
se objevila ve vydani z 6. bfezna jako pfiloha, byla také v odlisné sazbé distribuovana

samostatné. Ve vydani z 27. dubna pak c¢tenafi nalezli médirytinu, kterd zachycovala nékteré

368 Schonfeld tiskl tyto publikace na zéklad& vysad, které mu udélili habsbursti panovnici v letech 1785, 1790,
1793 a 1799. Voit, Encyklopedie, s. 796.

3¢9 Eine zentrale Wirkung der Pressemedien im 18. Jahrhundert bestand jedenfalls in der Aufklirung. Indem diese
den Menschen als kommunikatives Wesen verstand, begriff sie sich selbst als Kommunikationsprozess, in dem
die Bedingungen verniinftigen Menschenseins und die Mittel zu seiner lebenspraktischen Verbesserung
ausgehandelt und weiter vermittelt werden konnten. So ist es kein Wunder, dass Zeitungs- und
Zeitschriftenproduktion und -konsumtion eng mit der Ausbreitung der Bewegung der Aufkldrung verbunden
waren.” WILKE, Jirgen, Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Von den Anfingen bis ins 20.
Jahrhundert, Koln 2000, s. 153

370 Wir glauben es Pflicht zu seyn, unsere Landsleute, bey so vielen heuer erfahrnen traurigen Wassergefahren an
die nothige Vorsorge zu erinnern, damit sie nicht unvorbereitet davon {iberrascht werden.” PZ, ¢. 15, 21. 2. 1784,
s. 123—124. Podobnou rétoriku zvolily i noviny Wiener Zeitung o nékolik dni dfiv: ,,Auf jeden Fall hat man aber
auch alle erdenklichen Anstalten vorgekehret, um den widrigen Zuféllen vorzubeugen, oder doch um nicht davon
iiberrascht zu werden.”“ WZ, ¢. 14, 18. 2. 1784, s. 330.
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povodnové piibéhy z tehdejsi Prahy. Je na ni zobrazena Vltava, Kamenny most a ¢ast Starého
Mésta. Reka je plna plovoucich ledovych ker, z mostu se Fiti straznice, 1idé se zachraiiuji
v korunéch stromti, nékolik dalSich se pfidrzuje na utrzené stieSe domu, zatimco jedna matka s
dcerou jsou ve vlastni posteli unaseny proudem.’’! Tato rytina vSak nezfistala osamocens,
bezprosttedné po povodni jich vzniklo hned n&kolik.*”

Na nasledujicich strandch jsem si predsevzal piiblizit ulohu novin jako jednoho ze
zprostiedkovatelit zdsad povodnové prevence, a to prostiednictvim analyzy textil, jimiz si
Schonfeldovy Prager Oberpostamtszeitung piipominaly rok od ni¢ivé povodné z tinora 1784.
Prvni vyrazny text, ktery se k uddlostem vracel, byl publikovan zhruba ¢trnéct dni pted vyrocim
povodné. Vydéni z 12. inora zaznamenalo strach a znepokojeni, které v obyvatelich vyvolavala
silna zima a ledova vrstva na fece, jeZ nebyla o mnoho slabsi, nez o rok diive.>’* Snéhu ale pry
bylo zase méné, coz by v pifipad¢ silné oblevy znamenalo i celkové méné odtékajici vody.
Noviny zdtirazitovaly, ze pied pilifti Kamenného mostu byly nové postaveny ledolamy ,,podle
holandského vzoru®, od nichz si ufady slibovaly, Ze dokazi pilife ochranit. Ctenati byli zpraveni
1 o mnohych opatfenich, kterd piijala prazska policie. Jednalo se o rozmisténi lod¢k ve vSech
ohroZenych ulicich, které v ptfipadé¢ potieby mohly slouzit bud’ k zachrané¢ osob anebo
k rozvéazeni potravin, a dale o ptikaz uréeny mlynaiim a pekaiim, aby si vytvofili dostate¢né
zasoby obili a mouky. Noviny zminovaly i jakysi dopis z Hamburku, podle n¢hoz mély v roce
1785 nastat dalsi velké povodné. Autor zpravy v Schonfeldovych novinach, redaktor Andreas
Chrysogon Eichler (1762-1841)*", k této informaci zaujal opatrny pfistup — nechtél ji pry
»pokladat za evangelium® —, ale ptesto doporuCoval obyvatellim, zijicim v ohrozenych
oblastech, pfest¢hovat do vysSich pater, nebo na Cas uplné odejit z domu. Tyden nato zaznéla
v novindch dalsi informace o tuhych mrazech, velkém mnozstvi sn€hu i vyraznych obavach
obyvatelstva z povodné. Eichler se na podkladé téchto obav snaZil oponovat fatalistickému

postoji, ktery zfejmé& u mnoha lidi predpokladal.>”> Upozornil, Ze z podobného prib&hu zimy

371 PZ, €. 33, 27. 4. 1784. O viech téchto a dalsich zobrazenych udalostech byly piedtim uvefejnény informace v
novinach, nebo jsou znamy z jinych dobovych zdroji.

372 Statnikova, Historie povodni, s. 12—15.

3B PZ,¢&.13,12.2. 1785, s. 97-98.

374 Spoléham se na tvrzeni A. G. Przedaka, podle kterého byl Eichler redaktorem Schonfeldovych Prager
Oberpostamtszeitung v letech 1782 az 1791. Nekolik let pak poté ptsobil i jako redaktor konkuren¢nich Prager
neue Zeitung a v roce 1800 se stal policejnim komisafem v laznich Teplice. Prezadak, Geschichte, s. 117. Shodné
informace poskytuje i SIMECEK, Zdengk, Promény novin v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1658—1860, in:
Jaromir Kubicek a kol., Noviny Ceské republiky od po¢atku do roku 1918. Cast 2. Prehledy a rejstiiky, Brno 2008,
s. 15-16. A. Ch. Eichler se zalezitostmi policie zabyval i teoreticky, je autorem piirucky Die Polizei praktisch
oder Handbuch fiir Magistrate, Wirthschaftsimter, Aerzte, Wunddrzte, Apotheker, u.s.w. .., Prag 1794.

375 IndeB darf man aus diesem Phonomen eben kein ganz sicheres Axiom ziehen.“ PZ, ¢. 15, 19. 2. 1785, s. 113.
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v letech 1784 a 1785 nelze dovozovat, ze obé musi skoncit katastrofalni povodni, ale také ze
ma rozhodné smysl se na ptipadnou krizovou situaci pfipravit.

Informace o pokracujicich silnych mrazech se v novinach objevovaly pomérné
pravideln€ 1 v nasledujicich dnech a tydnech. Na konci inora mélo opét intenzivné snézit a
zacatkem bfezna se pieci jen teplota pomalu zvySovala, a tak tisk ujisStoval své ¢tenare, ze urady
dosud pfijata opatieni jesté rozsifily (vermehren).3’® Ve vydani z 8. bfezna shromézdil Eichler
mnozstvi udaji o teplot¢ a vlhkosti vzduchu, naméfenych na meteorologickych stanicich
v Mannheimu a ve Vidni, ¢imz se snazil podpofit sviij argument, Ze je zima roku 1785 skute¢né
vyjime¢nd.’”” V téze dobé& vsak noviny poslouzily i jinému t&elu — jejich inzertni rubriky
zprostfedkovavaly ozndmeni majiteli domu, nachézejicich se zpravidla mimo zaplavové
oblasti, ktefi nabizeli moznost ubytovani tém spoluobyvatelim, jiz by se v ptipadé povodni
doma ocitli v bezprostfednim ohroZeni zdravi nebo Zivota. Jeden anonymni majitel nabizel
malostranskym, zvlast¢ chudym rodindm tfiposchod’ovy dim v Nerudové ulici (Spornergasse)
apodobny v ulici Vlasské (Willischen Gasse).*’® Jiny dobrodinec zase nabizel viem potiebnym
svlij tfipatrovy diim U Bilé rize v Mostecké ulici (Briickengasse).>” Eichler viak dale
netrpélivé vyhliZel konec mrazivého obdobi a zac¢atek definitivniho jarniho tani. Jesté na svatek
sv. Josefa (19. 3.) byly feky pokryty vrstvou ledu, ale protoze pies den slunce silné htélo, tak
navzdory silnym no¢nim mrazim byl zac¢atek oblevy podle jedné ze zprav jiz jen otdzkou
nékolika dnl. O tyden pozdéji vSak noviny opét informovaly o pokracujicich mrazech, nebot’
husta denni oblacnost zabraniovala v pronikani slune¢niho svitu, ktery by uspisil tani. Ze vSech
téchto zprav je ziejmé, jak napjaté ocekéaval redaktor Schonfeldovych novin zpravu o
definitivnim zacatku jarni oblevy a jak dilezité¢ téma to pro né& po zkusSenostech roku 1784
bylo. Zaroven se maximaln¢ snazil utvrzovat ctenafe o tom, Ze odpoveédné organy maji situaci
plné€ pod kontrolou. Uvetejnil dokonce i zpravu o jednom ,,ptedpovidaci“ (prophetischer Geist)
z Vidné, o némZ neopomnél poznamenat, Ze §lo o zida, ktery ptredpovédél, Ze v dubnu bude
cely Leopoldstadt zaplaven. Na zakladé téchto tvrzeni byl doty¢ny muz zatcen a o jeho dalSim

osudu me¢la rozhodnout praveé tato predpoveéd. Pokud by se naplnila, dostal by odménu 100

376 PZ,¢.19,5.3. 1785, 147-148.

377 Unser Winter, der so ganz regelméBig zu seyn schien, wurde pltzlich auBerordentlich.“ PZ, €. 20, 8. 3. 1785,
s. 155-156.

S8 PZ,¢. 16,22. 2. 1785, necislovana pfiloha.

3P PZ,¢. 18, 1. 3. 1785, nedislovana piiloha.
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dukatti, pokud ne, mé&l byt za trest zbit.>** Ani Schénfeldovy noviny se ale piedpovédim?®!
budouciho vyvoje nebranily, byt bylo zdiraziiovano, ze jsou zaloZzeny na daleko solidnéjSich
udajich: ,,Gewisse Propheten wollen uns gar bis den 1lten April auf eine angenehmere
Witterung warten lassen.***? Noviny se k této predpovédi neopomnély vratit ve vydani z 9.
dubna, v némz kone¢né¢ mohly ozndmit zacatek jarni oblevy a zdlraznit tak ,,pravdivost™
bestimmt haben.**®* Smysl této poznamky byl ziejmy, méla presvédiit étenaie o tom, Ze ufady
byly nejen piipraveny na kazdou eventualitu, nybrz ze také dokazaly pfesné piedpovidat
budouci vyvoj, a proto se na n¢ také obyvatelé¢ mohli a méli pln€ spolehnout. Na toto oznameni
navazal Eichler vybérem z astronomické a meteorologické literatury, ¢imz se snazil poukazat
na paralely mezi tehdejsim klimatem a situaci v minulosti. Ctenaf se tak mohl dozvédét, ze
v ,,Déjindch Francie* se zminuje, Ze ackoli v roce 1708 vladla tuh4 zima, byl ten samy rok
nasledné ,,velmi trodny*“. Redaktor zde patrné odkazoval na publikaci Abrégé chronologique
de I'Histoire de France, vydanou prvné v roce 1668 a pozdé€ji mnohokrat pretiskovanou a
dopliiovanou, jejimz autorem byl francouzsky spisovatel a historik Francois Eudes de Mézeray
(1610-1683). Eichler ale upozornil, ze podle jinych pramenil byla jesté tuzsi nasledujici zima.
Podrobné se vénoval i mlad§imu obdobi, pro néz mél (od roku 1775) k dispozici i zdznamy
z meteorologickych pozorovani v Klementinu, které také dle vlastnich slov peclivé
prostudoval. Kazdopéadné z nich potidil obsahly vytah, porovnal maximalni a minimalni teploty
v mésici bfeznu za obdobi let 1775-1785 a v novinach otiskl nejen souhrnnou tabulku s témito
udaji, ale 1 podrobnéjsi vyklad o teplotach, sméru proudéni vétru, stavu oblacnosti a srazkach
v pribéhu mésice biezna roku 1785. Casteéné tim navazoval na béznou praxi Wiener Zeitung,
v nichz pravidelné vychazely tabulkové piehledy pocasi za uplynuly tyden. Zaroven se podle
mé jedna o priklad obecného piistupu osvicenskych autorit ke svétu, zalozeného na predstave
jeho matematizovatelnosti a nasledné ,,propocitatelnosti®.

Jiz Max Weber zdiraznil pravé predstavu kalkulovatelnosti jevil, véci a osob jako

zékladni pilif osvicenské racionality a ve svém dile ji také podrobil silné kritice.>** Jini vyznacni

80Pz, ¢.26,29.3. 1785, s. 202.

381 Substantivum ,,Prophezeiung® oznadovalo v této dobé jak ,,proroctvi®, tak i ,,pfedpovéd’. Vyraz ,,Vorhersage*
pro piedpoveéd’ se objevil az na konci 19. stoleti. Ovéteno dle online databaze Das Wortauskunftssystem zur
deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart, ptistupné z https://www.dwds.de/.

2Pz, ¢.25,26.3.1785,s. 193.

83PZ,¢.29,9.4. 1785, s. 225.

384 Weber ve svém dile upozornil na souvislost mezi ,,ovladdnim véci propoétem* a svou vlastni tezi o
odkouzleném svété. Podle jeho nazoru neznamena ,,vzrustajici intelektualizace a racionalizace, Ze bychom ziskali
vice znalosti o svéteé, v némz zijeme. Jde pry o néco jiného: ,,védéni o tom, nebo viru v to, ze ¢lovek, kdyby jen
chtél, se to kdykoli miize dovédét, Ze tedy v zasade€ neexistuji zadné tajemné nepropocitatelné sily (Weberem uzité
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némecti myslitelé¢, Max Horkheimer (1895—-1973) a Theodor Adorno (1903-1969), zase ve své
nejslavngjsi knize Dialektika osvicenstvi doplnili, ze osvicenci povazovali za podezielé vse, co
se pravé ,, méfitku vypocitatelnosti a uziteénosti***® piizpisobit nechtélo.

Noviny Prager Oberpostamtszeitung byly ur¢eny tém nejelitnéjSim a nejvzdélanéjsim
Ctendfim, a tak lze predpoklddat, ze Eichler touto zprdvou plnou cisel a odborné
meteorologické terminologie vychézel vstfic svému modelovému c¢tenafi, pricemz zaroven
naplnoval vzdélavaci funkci osvicenského tisku a utuzoval védomi kolektivni soundlezitosti
téch nemnoha, ktefi danému textu rozumeéli a uméli s jeho obsahem dale pracovat.

Vratme se ale zpét k medidlnimu pokryti jarni oblevy roku 1785. Noviny v dalSich
dnech informovaly o pfipravé preventivnich opatieni proti ledovym zacpam pfijimanych
v rakovnickém a koufimském kraji’®® a také o velkém mnozstvi lidi, ktefi z prazského
Kamenného mostu sledovali 13. dubna zacatek ledové dfenice (EisstoB) na fece Vltave.’®’
Konec¢né ve vydani z 19. dubna mohl Eichler oznamit, ze o tfi dny dfive se led zacal v Praze
lamat a postupné bezpecn¢ odplouvat pry¢, ptiCemz cely tento nékolikadenni proces podrobné
zaznamenal i s pfislusnymi ¢asovymi udaji. Ctenafi byli informovani i o tom, Ze ze strany
policie byla pfijata vSechna potiebna opatieni, v€etn¢ neptetrzitého sledovani hladiny feky
policejnimi strazniky (Polizeywéchter). Zvlast' byla vyzdvizena tloha apelacniho rady La
Motha, ktery ,,jako policejni feditel“ na vSechno dohlizel a ziskal si tim pry obdiv obyvatel
Prahy.*® Tuto poznamku lze opét prifadit k nékolika dalim jiZ citovanym, jejichz smyslem
bylo udrZovat, ¢i spise jesté vice posilit divéru obyvatel k tradlim a jejich piedstavitelim, jako
tém, kteti umi feSit mimotadné situace. Téma povodni se ale na prednich mistech novin udrZelo

1 pozdéji, kdy nebezpeci pretrvavalo ,,jen” v regionech, zatimco Praze jiZ nic nehrozilo. Na

adjektivum ,,unberechenbar* oznacuje zaroven i ,,nevypocitatelné* sily, ty, jez se nefidi lidskou logikou, pozn.
aut.), jez by zde intervenovaly, ze je spiSe naopak mozné ovladat vSechny véci v zasadé propoctem. To vSak
znamena, ze svét je zbaven kouzel“. WEBER, Max, Véda jako povolani, in: Tyz, Metodologie, sociologie, politika,
Praha 1998, s. 118, kurziva v originale.

385 HORKHEIMER, Max — Theodor W. ADORNO, Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, Praha 2009, s.
20.

386 p7,¢.30,12.4. 1785, s. 233.

87PZ,¢.31,16.4. 1785, s. 241.

388 Der Tit. Hr. k. Appellationsrath, Freyherr von Lamotte als Polizeydirektor war zu allen Stunden und tiberall
gegenwirtig, um dadurch die Anstalten zu beschleinigen (sic), und jeder Biirger empfand iiber seinen
unermiindeten Diensteifer die groBite Freude, und segnete die rastlose Miihe dieses wiirdigen Mannes, dieses
bekannten Menschenfreundes, mit den geriihrtesten Herzen.* PZ, ¢. 32, 19. 4. 1785, s. 249. Oznaceni La Motha
za ,,policejniho feditele* je pon€kud matouci, protoze tim byl jiz v inoru jmenovan Reismann a pravé nékdy ve
druhé polovin€ dubna dorazil z Vidn€ do Prahy. Ostatné jiz vydani z 30. dubna pfineslo zpravu, ze Reismann coby
policejni feditel navstivil divku, kterou spolecnymi silami nékolik muzi zachranilo z feky Vltavy. PZ, ¢. 35, 30.
4. 1785, s. 274. Snad toto oznaeni odkazovalo ke skutecnosti, Ze La Moth putisobil jesté pred rokem 1785
v bezpecnostni komisi gubernia a podilel se i na pfedavani agendy komise nové instituci. Za informaci dékuji
Pavlu Himlovi.
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stranky Prager Oberpostamtszeitung se tak dostala zprava o rozldmani ledu na Litoméfticku,

které ale nezpisobilo zadné vyrazné skody>*

, 1 informace o protrzeni rybnika u obce Skalna
(Wildstein) na Chebsku, po kterém byla zni¢ena fada domt, stodol a zahynulo zde celkem 11
0sob.> Jests 17. kvétna publikovaly noviny zpravu o snéhu, leZicim u hranic blizko Vimperka,
ktery by pti nahlém tani mohl zptsobit lokalni povoden. Taméjsi obyvatelé byli proto urady
varovani, aby fadné zajistili dfevo v blizkosti fek.*! Tato zpréva se jiz oviem nachazela na
poslednim misté oddilu, vénovaného udalostem z Cech, nebot’ na dileZitosti ziskdvala opét
témata jina.

Ttebaze se téma povodni a prevence pied nimi ¢as od Casu objevovalo na strankach
novin i v nésledujicich letech, neziskalo jiz do konce 18. stoleti nikdy tolik prostoru, jako pfi
prvnim vyroc¢i zaplav z roku 1784, a to dokonce ani tehdy, kdy se tato hrozba naplnila a voda
zaplavovala ¢eskd mésta a vesnice; jak k tomu doslo v roce 1795 a predevs§im 1799. Je tudiz
ziejmé, ze zimni povoden z roku 1784 méla kromé svého faktického dopadu na majetky, zdravi
a zivoty lidi, rovnéz svij silny symbolicky vyznam. Také z tohoto divodu se ji budu

v nésledujici kapitole jesté jednou alespoii struéné vénovat.

Povodeti z roku 1784 v Cechach

Pribéh povodné jsem shrnul jiz v kapitole ,,Klimaticka situace na konci 18. stoleti”, na
nasledujicich stranach se proto budu vénovat jejim bezprostfednim nasledkiim, respektive
zachrannym pracim, a opatfenim, ktera byla pfijimana pro zmirnéni $kod. Pravé proto, Ze tuto
povoden chapu jako jeden z klicovych impulzii k formovani systematické povodnové prevence
v Cechach, jsem se rozhodl piiblizit nékteré reakce utadd, které sice prudce stoupajici vodou
v fekdch nebyly zcela zaskoCeny, ale alesponi zpo€atku byly nuceny notn€ improvizovat.
Cinnost tfadti v dobé povodni byla proto v nasledujicich letech upravena fadou nové
prijimanych norem, které ufednikiim i béZznému obyvatelstvu poskytovaly zakladni navod, jak
v takové situaci postupovat. Mnohé z nich piimo odkazovaly na zkuSenosti, nabyté pravée
v pritbéhu této povodné, cemuz se budu podrobnéji vénovat v pfisti kapitole.

Nejucelengjsi informace o povodni z roku 1784 se dochovaly pro mésto Praha, které

bylo sidlem klicovych statnich ufadi, ale 1 tiskaren, vcetné té Schonfeldovy. V novinach

389 PZ, €. 34,26. 4. 1785, s. 265-266.
30 PpZ, ¢. 38, 10. 5. 1785, 5. 297-298.
¥1PpZ,¢.40,17.5.1785, 5. 315.
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a materidlech spravnich organt se lze docist, Ze na zachrannych pracich se podileli jak
jednotlivei z fad Slechty, tak samoziejmé ptislusné urady. Hrabé Michael Althan odménil 30
dukaty zachrance deviti lidi, ktefi se na Streleckém ostrové museli uchylit do korun stromti,
také mnoho ,,kavalira“ pry v pribéhu povodné nabizelo 12 nebo i 24 dukatl za zachranu téch,
co volali o pomoc. Gubernidlni prezident a viceprezident mé¢li oba osobn¢ dohlizet na
koordinaci zachrannych praci a botanik a lékat, profesor Josef Bohumir Mikan (1743-1814)
nechal na prazské staroméstské radnici pfipravit jednu vytapénou mistnost pro osoby
zachranéné z rozvodnéné feky. Pro tyto piipady zde byli k dispozici také 1ékafi a ranhojici.>*?
Na pomoc prazskym obyvatelim byla nakonec povolana i armada.>*?

V jistych ohledech detailni, ale zaroven interpretaéné¢ problematickou zpravu o
koordinaci zachrannych praci v Praze v prvnich dvou dnech povodné nabizi dopis
gubernidlnich radt Philippa Clary von Aldringen a Johanna Franze Hermanna von
Herrmannsdorf z 8. kvétna 1784.3%* Spole¢né v ném informovali ¢eské gubernium o rozdéleni
penéz ze sbirky, kterou na pomoc povodni postizenym obyvatelim hrabé Clary potadal, a
zaroven podrobné popisovali svou vlastni ¢innost pii zachrannych pracich. Je pochopitelné, ze
oba radové se timto dopisem chtéli pfedevsim predstavit jako aktivni a Gspésni ,,manazefi*
v krizovych okamzicich, a proto moznd i do jist¢ miry zvelicovali nebezpeci, kterému byli
vystaveni, usili, které pfi jeho zvladani vynalozili, a také uspéchy, jichz hlavné béhem prvniho
dne doséhli. O netspésich se ostatné v dopise nelze docist zhola nic. Jedna se ovSem o pramen
do té miry vyjimecny, Ze opomenout ho v této praci by byla podle mého minéni chyba. Pro jeho
lepsi pochopeni predesilam, ze tii hlavni aktéfi, jejichz ¢innost text shrnuje, tedy radové Clary,
Hermann a univerzitni profesor Bucek (1741-1821)*%, byli ¢leny stejné prazské zednaiské 16ze

K pravdé a jednoté (Wahrheit und Einigkeit), oteviené 30. listopadu 1783°%, a 7e tudiZ jejich

392 Podle daje z PZ, ¢. 36., 8. 5. 1784, s. 291 byla celkem vzkiiSena (erweckt) stovka osob. Na zékladé kontextu
by se mélo jednat o udaj pro celé Cechy, protoze jako piiklad je nasledn& vyuzita udélost z frydlantského panstvi.
393 Informace ¢erpam z podrobné zpravy o povodni v Praze, ktera byla oti$téna jako ptiloha k PZ, ¢. 18, 6. 3. 1784,
nestrankovano.

3% NA, CG Publ,, inv. &. 2046, sign. B XXII1/4, kart. 942.

395 Josef Ignac Butek byl zdkem Josepha Sonnenfelse a od roku 1766 profesorem politickych a kameralnich véd
na filozofické fakult€ v Praze. V roce 1784 doslo k pfevodu katedry a oboru pod pravnickou fakultu téze
univerzity.

3% Podle Josefa Haubelta byl hrab& Clary von Aldringer dokonce stolitnym mistrem této 16ze. Haubelt, Ceské
osvicenstvi, s. 451. K historii 16Ze té2 ANTONIN, Lubos, Zlaty vék svobodného zedndistvi v Cechdch, Praha 2010,
s. 157-163. Utast viech tif muzi pii zichrannych pracich je zaznamenana i ve spise, ktery 16ze, pozdgji (1786)
roz§ifena spojenim s 16zi U tfi korunovanych sloupt, vydala po ukonceni své ¢innost v roce 1794. V jeho textu
byla ov§em jména vsSech zednait naznacena pouze pocate¢nim pismenem. Srov. O’Reilly, System, s. 315nn.
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spoluprace pfi zachrannych pracich patrné navazovala na jejich spolupraci pii jinych
,lidumilnych* projektech v ramci 16ze.%"’

Hrabé¢ Clary zacind své liceni tim, Ze ho v sobotu 28. tnora v ptil osmé rano vzbudil
profesor Bucek a informoval ho o rozsahu zaplavenych oblasti v Praze. Clarymu bylo podle
vlastnich slov hned jasné, ze je jeho povinnosti jakozto (nejstarSiho) gubernialniho rady konat.
Odeslal proto Bucka k radovi Hermannovi, aby mu oznamil, ze se za nim ihned stavi.
K Hermannovi domt — bydlel na Staroméstském namésti — dorazil do hodiny a jiz zde nasel i
dva staroméstské radni. Thned vydal ptikaz novoméstskému starostovi, aby taméjsi pekati
nesméli do stiedy do 12 hodin prodéavat zadny chléb a aby ho misto toho pfivezli pted radnici,
odkud bude déle distribuovan do zaplavenych ulic. Problém nastal ve chvili, kdy se zjistilo, ze
k rozvéazeni pomoci po mésté neni k dispozici dostatek plavidel. Hrabé Clary proto nafidil, ze
z pramového dreva, které bylo naplaveno vSude v ulicich, maji byt zhotovovana provizorni
plavidla. Jelikoz ptitomni dle vlastnich slov netusili, na jak dlouho bude pferusena komunikace
mezi Prahou a venkovem a jak bude mozno dovazet chléb a mouku, vydali jiz v ptul desaté
pisemny piikaz koufimskému krajskému hejtmanovi von Binnenbergovi, aby vSemi
novoméstskymi branami, které nebudou zaplaveny, nechal do mésta pfivazet chléb, mouku,
zeleninu a maso. Hned druhy den’*® tak do Prahy doputoval velky néklad potravin. Tim ale
starost o zdsobovani obyvatelstva nekoncila. V Praze bylo zaplaveno mnoho ulic a i mnoho
peci v domech, a proto Clary zjistoval u generdla Haslingera, kolik chleba muize ptenechat
méstu vojenska pekarna. Vysledkem bylo, Ze jiz v pill jedné odpoledne staly pied radnici tfi
vozy plné chleba. Vojaci téz nabidli, Ze pro potifeby obyvatel Prahy budou péct celou noc, a
gubernialni radové proto nafidili odeslat do vojenskych pekaren Sedesat pekatskych tovaryst
z Nového Mésta a pekare ze Starého Mésta, jejichZ pece se kvili zaplaveni vodou nedaly
pouzit. Timto zplsobem bylo nakonec zajiSténo dostatecné mnoZzstvi chleba. V prvnich
hodinach povodné rovnéZ nebylo jasné, kolik prazskych obyvatel bude potfebovat ndhradni
ubytovani, a tak bylo odeslano upozornéni staroméstskym i novoméstskym klasterim, aby se
piipravily na pfipadny budouci ptikaz k do€asnému prevzeti téchto povodni postiZzenych osob.
Po vydani prvnich natfizeni se Bucek, Hermann a Clary odebrali na lodich do ulic mésta, aby se
na vlastni o¢i presvédcili o vaznosti situace a dohlédli na stavbu prami. VSechno Slo pry tak

dobfe, Ze v mnoha ulicich byly uzZ pted dvanactou hodinou k dispozici pramy nebo lod¢, které

397 Zednaiské 16Ze se u osvicenskych tiednikil t&8ily velkému zajmu. Podrobnéji (véetné poétit) Ondo Gredenkova,
Ve sluzbach, s. 486.

3% Clary ho oznaduje jako ,,sobotu®, ale jednalo se o nedéli 29. unora. ,,Und da der Kauzimer KreiBhauptmann
durch reitende Bothen diese Verordnung den benachbarten Orten der Stadt zu kommen machte, so kamen gleich
den andere Tag nemmlich Samstags bis 18 Fithren mit Viktualien von verschiedenen Orten nach Prag. Tamtéz.

120



mohly ihned poslouzit pii zachrafiovani osob ze zaplavenych oblasti a zasobovani obyvatel,
nachdzejicich se ve vyssich patrech domu. Clary jen s obtizemi projizd€l Platnéiskou ulici
kolem Klementina a do Zidovského mésta se pies bariéry na cesté vitbec nedostal. Gubernialni
rada Hermann byl dokonce v Zidovském mésté srazen ze své lodi jinym projizdgjicim
plavidlem do vody, k ¢emuz ve zpravé neopomnél dodat, ze tak méalem piisel o zivot.**® Po
tomto netsp&iném priizkumu v Zidovském mésté se oba vratili na radnici, aby prostiednictvim
magistratnich komisai zajistili rozdéleni chleba z vojenskych pekaren. Odpoledne ve tii
hodiny $li vSichni v¢etné profesora Bucka opét do postizenych ulic zkontrolovat, zda jsou
dodrzovany piikazy ohledné rozdélovani chleba a zda byla uz postavena potiebna plavidla.
Ptikazali, Ze se na zhotoveni dalSich musi pracovat jesté celou noc a hned na zacatku dal§iho
dne ze vieho nejdiiv dopravit chléb a maso pravé do Zidovského mésta .*?° Po navitéve téchto
ulic se Clary jesté odebral na VySehrad, odkud se mu nabizel idedlni vyhled na celé zaplavené
mésto. V Sest hodin veder se kone¢né vratil zpét domii.*! Jesté si k sobé ale povolal krajského
hejtmana Binnenberga a oznamil mu, ze z diivodu zamezeni nedostatku masa ve mésté¢ ma
pfipravit dopravu hovéziho dobytka do Prahy. Toto opatfeni vSak nakonec nemuselo byt
vykonéano. Claryho a Hermannovo li¢eni udalosti z prvnich hodin povodné v Praze konci
konstatovanim, Ze v noci na 29. unora voda zacala opadavat, a tak se jiz dalo dostat do mist,
ktera byla jesté pres den nepfistupna.

Gubernialnich radové Clary a Hermann vydavali bezpochyby béhem povodné piikazy
na zaklad€ své ufedni pravomoci a autority, ale zaroven nelze piehlédnout, Ze jednali i1 jako
soukromi filantropové. Plnili své povinnosti plynouci z postaveni v administrativnim aparatu,
ale dobovy koncept ,lidumilstvi (Menschenliebe), ktery si plné osvojili (navic byli ¢leny
zednatské 16Ze), m¢l na jejich ¢innost 1 zplsob, jakym o ni pozdé&ji referovali, vyrazny vliv.
Piiklad radi Claryho a Hermanna ale nebyl nijak vyjimecny. VySe jsem zminioval 1 aktivitu

policejniho feditele hrabéte Wratislawa, ktery dle tvrzeni v dobové novinové zprave platil ¢ast

39 Tato pfthoda gubernialniho rady Hermanna byla zvefejnéna jiz 6. biezna v novinach a podle mého nézoru na
ni 1ze dobfe ukazat, jak tehdejsi tisk ,,dointerpretovaval“ udalosti v intencich oficialni politiky statu. Hermann ve
zpraveé zminil, ze mu z vody pomohl jakysi zid a dale véc nekomentoval, respektive zdtraznil skute¢nost, ze mu
Slo o zivot. Noviny je§té navic vyzdvihly ochotu onoho Zida-zachrance pomoci bliznimu v nouzi, a to navzdory
nabozenskym predpisim (k udalosti doslo o $abesu). ,,Er das Leben wiirde eingebiiit haben, wenn sich nicht auf
dem nédmlichen Kahne ein junger Jude befunden hitte, der aus Néchstenliebe seinen Talmud und Schabbas vergal,
und denselben beym Haarzopfe herauszog.“ PZ, ¢. 18, 6. 3. 1784, nestrankovana pftiloha. Zdlraznovani
sounalezitosti mezi zidy a kiestany patfilo k Castym tématiim tohoto periodika. Smyslem bylo pfispét
k zaclenovani zidovské komunity do jednotné ,,populace* habsburského statu. Srov. pozndmky k biopolitice
v predchozich kapitolach disertace.

400 ...den andere Morgen gleich bei Anbruch des Tags vor allen andere in die Judenstadt Brod und Fleisch zu
bringen...“. NA Praha, CG Publ,, inv. &. 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942, dopis z 8. 5. 1784.

401V dopise poznamenal, Ze v té dobé& uz ho pét hodin suzovala ,,podagra“.
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protipovodiiovych opatieni z vlastnich penéz, pficemz tento jeho ¢in byl v tisku ohodnocen
adjektivem ,,menschenfreundlich®.

Hrab¢ Clary svou ,,lidumilnost* prokézal jako hlavni garant vefejné sbirky na pomoc
povodni postizenym obyvatelim Prahy, kterou organizovala Humanistickd spole¢nost
(Gesellschaft von Menschenfreunden). Sbirku podpofilo ¢eské gubernium a informaci o jejim

403 'y nichz

zahajeni pietiskly i tehdej$i noviny.**? Soucasti textu vyhlaseni byl i seznam kostelii
méla probihat, a jména osob, které sbirku na téchto mistech zajistovaly. Jednalo se vesmés o
Slechtice, radni, vojaky nebo advokaty, tedy osoby pozivajici, alespoii teoreticky, velkou miru
divéryhodnosti. Maximalni snaha o transparentnost prib¢hu celé sbirky byla jednim z jejich
hlavnich znakii. Noviny se tak o jeji propagaci staraly i v nasledujicich dnech. Tyden po

404 a v sobotu 3. dubna byla

ozndmeni informovaly, Ze je uspeSna a ptfindsi dostatek penéz
dokonce informace o ni zafazena jako prvni zprava. Konkrétné se jednalo o ,,vielé podékovani*
Johannu Karlu Paulovi, Gfednikovi severoceského panstvi Grabstejn, patficiho tehdy Clam-
Gallastim, za to, ze uspotadal pro Prahu lokalni sbirku, a jeji vytézek, vice nez 100 zlatych,
predal prazské Humanistické spole¢nosti.*®> V témze vydani lze najit i inzerat, kterym se
oznamovalo, Ze tato dobro¢inna akce jesté nekonci. Jeho formulace byla vystavéna tak, ze pry
kvili piispévkiim, které piichazeji z celé zemé i z dalsich mist, ani ukoncena byt nemize.**
Kone¢né ve vydani novin ze 4. kvétna byla pretisténa samostatnd ptiloha, kterd obsahovala
vylétovani sbirky na postizené, uzaviené zatim k 28. dubnu.**’ Ptehled zpiistupiioval jednak
celkové finan¢ni prostfedky vybrané v prazskych kostelech, a také dalSi Castky zaslané z
lokalnich sbirek i jako vyznamné dary jednotlivcl (celkem se pfiblizné jednalo o 7 tisic
zlatych). Dale v ném bylo rozepsano, komu a kolik bylo ke dni 17. dubna rozdé€leno, pficemz
kazdého obdarovaného identifikovalo jeho jméno a ¢islo domu, v némzZ bydlel. Kritéria, na
zaklade kterych se Humanisticka spole¢nost rozhodovala o ptidéleni finan¢nich prostredki ze

sbirky, byla v pfehledu zvefejnéna rovnéz. Spolecnost tim explicitné deklarovala svoji

402 Vyhlaseni v piiloze k PZ, €. 19, 9. 3. 1784, nestrankovano

403 Na seznamu byla i evangelick4 modlitebna na Malé Strang.

404 Von Tag zu Tag wird die schon ansehnliche Summe durch neue Beytrige von Menschenfreunden vermehret.
So ward den 11ten Mérz ein Packet ohne Namensunterschrift mit 10 Dukaten eingesendet, und den 12ten sind von
einem oder einer Dritten durch eine adeliche Person 12 Dukaten, der fiir die Hilfe der Nebenmenschen zértlich
sorgenden Sammlerin iibergeben worden.* PZ, €. 21, 16. 3. 1784, s. 174. Informace o tom, Ze n¢které dary byly
pfedavany anonymné, je podstatnd, nebot’ to do jisté miry narusovalo transparentnost celého procesu. Viz déle.
405p7,¢8.26,3.4.1784,s. 211. Sbirky na pomoc méstiim postizenym Zivelni pohromou se pofadaly i diive, nejedna
se tudiz o osvicenskou inovaci.

406 | Die tiglich aus verschiedenen vaterlindischen und fremden Orten eingihende Beytrige verhindern, daB die
von einer hiesigen Gesellschaft Menschenfreunde gemachte Sammlung noch nicht in Rechnungsabschluf} gebracht
werden kann.* PZ, €. 26, 3. 4. 1784, nestrankovana pfiloha.

407 P¥iloha k PZ, &. 35, 4. 5. 1784, nestrankovéno.
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otevienost vefejné kontrole.*®® Hrab& Clary rovnéz rozeslal informace o pridélenych
prostiedcich vS§em gubernidlnim radim a také na krajské urady, aby i v krajich byli sezndmeni
s vynalozenim finanénich prostfedki, které do Prahy v poslednich tydnech plynuly.*” Jedna
desetina z celkové vybrané ¢astky pak byla uréena na pomoc Zidim v Zidovském mésté, coz
1ze opét interpretovat jako jeden z projevi osvicenského konceptu ,,lidumilnosti*“. Koneckoncii
penézi do sbirky ptispély i dvé prazské zidovské rodiny, coz bylo v tisténém piehledu také
patiicn¢ zdliraznéno. Sbirka ale pokracovala i po poloviné dubna a noviny o ni nadale prubézné
informovaly. Kone¢n¢ 13. Cervence pak piinesly i druhé vyactovani ziskanych finan¢nich
prostiedkii. Tentokrat bylo vybrano témét 2700 zlatych, ptficemz sbirky v kostelich jiz
nepokracovaly a nejvétsi dary pochdzely od jednotlivcl, mést, nebo ptimo z krajského tradu
(konkrétné z chrudimského).*!® Organizatofi piipoustéli i jisté problémy, které provéazely
rovnéz rozdélovani penéz v dubnu. Nékteti lidé, kteti jiz pomoc obdrzZeli, se pry prestéhovali,
jini si ménili jména, a to vSe proto, aby ziskali narok na dalsi prostiedky. Celkova castka
ziskanych a rozdélenych finan¢nich prostiedki dosédhla nakonec 9559 zlatych 17 krejcarti a 2
dendry.*!!

Jiz n€kolikrat jsem v této praci zduraznil, Ze po prostudovani fady dochovanych
pisemnosti jsem piesvédcen o velkém vyznamu povodné z roku 1784, respektive nasledkd,
které po sob¢ zanechala, na formovani statem koordinované povodnové prevence v zavéru 18.
stoleti. Zaroven ale musime vzit do ivahy i velmi dynamicky vyvoj, kterym ve shodném obdobi
prochazela samotna statni sprava a ktery nebyl motivovan témito externimi udalostmi, nybrz
jeho pficiny je nutné spatfovat v zakladnich mysSlenkach osvicenského hnuti. V idejich, které
tehdy zcela ovladaly mocenska centra statu, at’ uz se jednalo o dvorskou kancelat, nebo redakci
Schonfeldovych novin. Pravé konkrétni podobé téchto piijimanych opatfeni se budu dale

vénovat.

408 | Diese Grundsitze legt man dem Publikum um so williger vor Augen, als er hiernach die Art der Vertheilung

zu priifen, und zu beurtheilen im Stande gesetzt wird.” Tamtéz.

409 ...damit auf dem Land, woher ebenfalls Beitrige eingegangen, bekannte werde, wie die Beitrige angewendet
worden.“ NA, CG Publ., inv. &. 2046, sign. B XXII1/4, kart. 942, dopis z 8. 5. 1784.

410 ptiloha k PZ, &. 55, 13. 7. 1784, nestrankovano.

41 Tamtéz.
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Opatfeni proti povodnim v Cechéach v letech 1785 az 17992

Prvni preventivni protipovodiiova opatieni byla piijimana jiz s blizicim se koncem zimy roku
1785. Témér na den piesné rok po velké povodni byl z dvorské kancelatre ve Vidni prazskému
guberniu odeslan dopis, pozadujici pfijeti nalezitych opatfeni ve vSech krajich, kterymi
protékaly velké eské feky.*'> Ceské gubernium tuto vyzvu pieposlalo krajskym tufadim a dalsi
osud tohoto dopisu lze diky mimofadné dobife zachovanému archivu sledovat v prostredi
litométického kraje. Zdejsi krajsky ufad totiz guberniu odpoveédél, ze podobna opatieni ptijal
jiz 7. Gnora a rozeslal je vSem podfizenym Ufadiim. OvSem z divodu, Ze trva velmi chladné

414 a tak roste i nebezpedi pii pripadné oblevé*!®, naiidil kraj opétovné pohotovost pro

pocasi
posadky plavidel, které by v takové situaci zachranovaly ohrozené osoby. Pivodni opatieni
krajského uradu z pocatku tunora skutecné obsahovalo i pasaz o pohotovosti pro zachranna
plavidla. Utad se timto opatfenim snazil vyhnout opakovani $kod po povodni z roku 1784.41¢
Kromé¢ tohoto dopisu, uréené¢ho obecné v§em podiizenym ufadiim v kraji, médme k dispozici i
koncept dopisu, adresovaného vyhradné litoméfickému magistratu. Oba maji podobnou
strukturu, jen ten ur€eny magistratu je konkrétnéjsi, pise se v ném piimo o lidech Zzijicich na
bfehu Labe, kteti se maji pfipravit na rychly odchod z domova v ptipad¢€, Ze by voda v fece
zadala nebezpecné stoupat.*!’

Pravdépodobné nékdy v druhé poloving roku 1785%® vznikl v kancelafi &eského
gubernia soupis ,,povodiovych opatieni, ktery obsahoval instrukce pfedevSim pro prazskeé

policejni feditelstvi o tom, co je tfeba v Praze a okoli udélat v dobé predchazejici povodnim a

412 Text kapitoly je pepracovanou verzi piispévkt HUDECEK, Ondtej, Utvdreni systematické prevence pred
povodnémi v Cechdch na konci 18. stoleti, in: Martin Hrdina — Eva Bendova — Katefina Piorecka (eds.), Clovék a
spolecnost 19. stoleti tvaii v tvar katastrofé. Sbornik piispévkt z 36. ro¢niku mezioborového sympozia k
problematice 19. stoleti. Plzen, 25. — 27. tnora 2016, Praha 2017, s. 33—40 a Hudecek, Protipovodriiové instrukce.
413 Srov. vyse kapitolu ,,Vymeéna informaci mezi Giady*.

414V Klementinu vystoupaly maximalni denni teploty v prvnich &trnacti dnech mésice bfezna jen ve dvou dnech
nad bod mrazu, pfi¢emz ty minimalni se pohybovaly i pod -20 °C.

415 Da jedoch diese wegen anhaltender strengen und kalten Witterung stets zunehmende Besorgniis auch
verdoppelte Aufmerksamkeit und Vorsicht zum besten der — der Gefahr ausgesezten Menschheit nothwendig
macht.“ SOA Litoméfice, KU Litoméfice, Publ. N 22, kart. 435, nafizeni krajského ufadu z 11. 3. 1785.

416 Jedermann wird annoch erinerlich seyn, was fiir einen auserordentl.[ichen] Schaden der Eissto, und die daraus
entstandene grosse Wasser Uberschwemmung in Verflossenen Jahre verursachet habe, und wie viel Menschen
dabey ungliicklich geworden sind. Damit also fiir Heuer dieses traurige Schicksaal auf alle nur mogliche Ort
vermeiden werden mochte.* Tamtéz, nafizeni krajského uradu ze 7. 2. 1785.

417 Tamtéz, koncept dopisu litoméFickému magistratu ze 7. 2. 1785.

418 Srov. kapitolu ,,Kompetence*.
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pfipadné i v jejich priibéhu.*!® Soupis ve vétsingé bodech doslova piejimal instrukce pro
videnskd predmésti z roku 1784, coz zcela odpovidalo znéni paragrafu ¢islo 22 ve ctvrtém
oddile Pergenovy instrukce pro predstavitele policejnich feditelstvi z roku 1785. V ném stoji,
ze kazdému z nové ziizenych policejnich Gfadl mé byt odeslana kopie téchto videnskych
protipovodiiovych opatieni, aby je mohly vyuzit jako vzor pro vlastni predpisy.**°

Soupis prazskych opatfeni z roku 1785 vymezil ve mést¢ konkrétni mista v rdmci
okrskti jednotlivych policejnich komisaiti, v nichz tito méli dohlizet na pribéh povodné a na
zéklad¢ instrukce poskytovat pomoc obyvateliim, ktefi by se ocitli v nouzi. Zvlastni diraz
pfitom klade na zabezpeCeni chudych, nemocnych, téhotnych zen a déti. Zajimavé v této
souvislosti mlize byt, ze tak ¢ini jen obecné¢, uvedenim nazvi ulic, zatimco videniska instrukce
udava vzdy presné ¢islo domu. Prazské domy pfitom byly v této dobé¢ jiz n€kolik let oCislovany.
Preventivni opatfeni zahrnovala i pfesné pocéty riiznych typi plavidel*?!, které mély byt po Praze
rozmistény, a to konkrétn¢ na Starém a Novém M¢sté (celkem 68), v Podskali (celkem 76) a
na Mal¢ Stran¢ (celkem 34). Navrh opatieni pro dobu, kdy by povodné jiz probihaly, je stru¢ny.
Obsahuje v zasad€ pouze vyzvu ,,policejnim Ufednikiim* (Polizey Beamten), aby v této situaci
zustali ve svych okrscich a poskytovali pomoc, a to opét se zvlastnim diirazem na déti, nemocné
a nemohouci osoby. Na rozdil od opatteni, zaslanych z Vidné, vSak prazska verze neobsahuje
zadné pokyny pro obdobi po odeznéni povodni.

Dalsi doklady o néjakém komplexnéj$im navrhu protipovodnovych opatieni pochazi az
z roku 1789. V tomto roce, konkrétné 17. ledna, bylo na zasedani prazské méstské rady piijato
nafizeni, které obsahovalo celkem dvandct bodu, jez se témét vyhradné vénovaly opatfenim
v Case predchéazejicim vlastni povodiové situaci. Tuto omezenost na dobu ,,pfed” povodni,
témet vzapéti vycital policejni feditel Ambschell a na jeho popud i gubernidlni prezident
Cavriani. O tom ale vice aZ pozd¢ji, nyni se budu alesponi stru¢né vénovat piimo tomuto

natizeni.**?

419 NA, CG Publ., inv. ¢ 2028, sign. B 111/34, kart. 903.

420 Jeder in die Provinzialhauptstidte auszusendende Polizeybeamte wird demnach zu seiner Richtschnur eine
Abschrift des Planes erhalten, nach welchem bei der Ueberschwemmung Ao. 1784 zu Wien mit so gliicklichen,
und so gar in Auslanden berichtigten Erfolge operirt worden. Aus diesem Plan sind alle Vorsichten umsténdlich
zu entnehmen, die vor — in — und nach der Ueberschwemmung vorgekehret worden sind.* Oberhummer, Wiener
Polizei. Bd. 11, s. 158.

421 Rozliseni téchto plavidel bylo tehdej$im Ufednikiim zfejmé, mné jiz méné — jednalo se o rlizné podty
,»I'schinakeln®, , Kotzabken®, , Kdhne®, ,,Halbschiffe®, ,,ganze/groflen Zielen®.

422 K dispozici mame dvé verze. Prvni, jedenactibodovd, je zapsdna v radnim protokolu, viz AMP, MMP,
Protokoly sborti méstské spravy, inv. ¢. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné z
http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=A ACSFAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=281 a
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Jeho prvni bod fesi situaci, na niz prazskou méstskou radu upozornil méstsky dozorce
(Stadtprofos)*?, totiz, ze v piipadé, kdy zvysujici se hladina vody za¢ne ohrozovat prazsky
$pinhaus***, neni pro odsouzené dostatek volnych mist na novoméstské radnici. V takovém
piipadé méli byt dle nafizeni trestanci piemisténi do prazdné budovy byvalého seminéaie sv.
Bernarda.*?® Tii nasledujici body se vénuji zasobovani obyvatel pe¢ivem. Mlynéii jsou v nich
nabadani k tomu, aby udrzovali fadné zasoby obili a mouky, a pekafi, aby byli pfipraveni na
situaci, kdy budou muset nahrazovat vypadky v dodavkach peciva, pokud bude ¢ést z nich
zaplavena, tak, aby obyvatelé netrpéli nedostatkem chleba. Paty bod se tyka obyvatel
vltavskych ostrovl, kterym ma byt pfipomenuto, aby se odtamtud vcas vzdalili, a nasledujici
bod je pro zménu urcen obyvatelim zijicim v okoli feky a v Podskali, ktefi méli dostate¢né
zajistit svlj majetek a zdsoby dieva, ulozené v bezprostfedni blizkosti toku Vltavy. Dalsi
opatieni pokryvaji ¢innost samotné méstské obce (von Seite der Gemeinde). Pfedevsim se jedna
o vymezeni zcela konkrétnich mist, na nichz mély byt pfipraveny lod’ky spolecné s potiebnym
personalem, ktery tvofili voraii a rybaii. Konkretizovana byla mista ve vSech tfech prazskych
méstskych ¢astech, které se rozkladaji na bfezich feky, tedy na Starém a Novém M¢sté a na
Mal¢ Strané, pficemz naptiklad v ulicich Starého Mésta mélo byt k dispozici celkem 18 kusit
plavidel a jesté Sest ,,v zdsob& pro nepiedvidatelnou pomoc®. Na Novém Mésté , krome
rybatskych lodi na Barvitském [Slovanském] ostroveé celkem Sest dalSich plavidel a na Malé
Stran¢ dalSich sedm. Text opatfeni schvaleného méstskou radou rovnéz ustanovuje mista pro
chudé, v nichZz budou moci pfeckat povodiové ohrozeni — pro kazdou ze tfi ohrozenych
méstskych Casti jedno. Bod ¢islo devét stanovuje povinnost informovat rybate a lod’afe
(Schifleute), ze lidé, ktefi budou ptipadné zachranéni z vody, maji byt pfeneseni na radnice
méstskych ¢asti, kde jim pomoc poskytnou méststi 1€kati a chirurgové. Pro tyto ucely zde méla
byt k dispozici vzdy jedna vytopena mistnost. Nasleduje bod, v némz jsou jmenovani vzdy dva
magistratni komisafi pro danou méstskou ctvrt’, jejichz tikolem bylo na situaci v misté dohliZet.
Pokud by hrozilo akutni nebezpeci, zvlasté pak v noci, méli byt tito komisafi informovani

policejni straZi. Posledni opatfeni se tykalo ochrany Kamenného mostu, kolem né¢hoz mél byt

led rozstipan, aby jeho pohyb neohrozil dievéné ledolamy pied mostnimi pilifi.

nasledujici (posledni nahled 14. 7. 2018). Druh4, dvanactibodova, je uchovana v opisu pro ucely policejniho
feditele a ulozend v NA, PR, inv. ¢. 248, Kart. 4.

423 AMP, MMP, Protokoly sborli méstské spravy, inv. &. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné
z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=A ACSFAF8FC531 1DF822500166F1163D4&scan=280
(posledni nahled 14. 7. 2018).

424 Donucovaci pracovna, stojici tehdy piiblizné v mistech dne$niho Rudolfina.

425 Cisterciacka kolej sv. Bernarda sidlila do roku 1783, respektive 1785 v Celetné ulici v blizkosti Prasné brany.
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Jak jsem jiz naznacil, toto nafizeni se nesetkalo u policejniho feditele a gubernialniho
prezidenta s kladnym piijetim. Franz Ambschell piSe 19. ledna Cavrianimu o tom, jaké v ném
shledava nedostatky a co je tifeba doplnit. Policejni prezident kritizoval nedostatky
v zamySleném systému varovani pfed bezprostiedni povodnovou hrozbou. Podle néj neni
pouhé upozornéni osob v zaplavovych oblastech vzdy dostatecné, protoze 1idé i tak ziistavaji
ve svych domovech a riskuji zivoty pro véci ,,nepatrné hodnoty*. Tvrdil, Ze je tfeba premistit
tyto osoby bud’ do zcela bezpecnych prostor prazdnych domi, které za timto icelem nabidl
magistrat, nebo alespofl z ptizemi do patra budov, které jsou v dobrém stavebné-technickém
Ambschell rovnéz navrhuje pofidit seznam takto povodni potencidln¢ ohrozenych lidi a v ném
zvlast’ zaznamenat, zda se v domech nachézi lidé stafi, nemocni ¢i t€hotné Zeny, kterym by
nalezela ptfednostni pomoc. Podobné zvlastni pozornost méla byt vénovana taznému a
mlécnému dobytku, pokud by pro néj nebylo dostate¢né ustdjeni. Tento soupis mél byt co
nejrychleji k dispozici komisaitim, ktefi byli pro dohled nad opatfenimi urceni jak ze strany
prazského magistratu (véetné tzv. méstskych &tvrtnich*?”), tak tfem prazskym policejnim
komisaftim, kteti standardné vykonavali dozor ve tfech hlavnich prazskych ¢tvrtich —na Starém
a Novém Mg¢sté a na Malé Stran€. V zavéru svého navrhu policejni feditel rovnéz ptipomina
vystrazna znameni v piipade bliziciho se nebezpeci, konkrétné bubnovani a vyzvanéni zvoni
na kostelnich vé&zich.**® Tyto Ambschellovy navrhy Cavriani pievzal a 20. ledna je dopisem
oznamil prazskému magistratu.*?’ Prazska méstska rada je projednala na svém zasedani 24.
ledna a nasledné je zapracovala do instrukce pro méstské étvrtni a komisate.*° Policejni feditel
vSak stale nebyl s podobou protipovodiovych natizeni zcela spokojen. Soudim tak z toho, ze
jiz 21. ledna vznikl na policejnim feditelstvi koncept opatieni, kterd byla o den pozd¢ji odeslana
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opct gubernidlnimu prezidentovi, hrabéti Cavrianimu.™" Ambschell v privodnim listu

426 O posouzeni stavu domil se mél postarat stavebni mistr (Baumeister).

427 Méststi ¢tvrtni byli Gfednici, ktefi vykonéavali dozor v konkrétni méstské &tvrti, a to hlavné v zaleZitostech
mravnich, zdravotnich a majetkovych. Podl¢hali bud’ méstské rad€, nebo magistratu.

428V konceptu dopisu, z néhoz zde vychazim, je v zavéru jinou, patrné Ambschellovou rukou doplnéno vysvétlent,
ze divodem k jeho sepsani byla skute¢nost, ze timto zpusobem postupujl ve Vidni: ,,Dlese Anmerkung hat man
pflichtschuldigst beigeriikt aus der Ursache, weil vOn Mien :
Instructioniiber-die-Anstallten in Wien bei Uberschwemmungen ebenfals nach dleser Art mampullret w1rd « (cast
textu preskrtnuta v originale, pozn. aut.) NA, PR, inv. &. 248, kart. 4.

429 Tamtéz.

430 AMP, MMP, Protokoly sborli méstské spravy, inv. &. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné
z  http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AACS8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=415 a
nasledujici (posledni nahled 14. 7. 2018).

BINA, PR, inv. &. 248, kart. 4, koncept dopisu z 21. 1. 1789. Nedatovany a nepodepsany opis tohoto nafizeni,
ktery se od konceptu ulozeného ve fondu policejniho feditelstvi 1isi jazykovymi obraty a v detailech i obsahoveé,
se nachazi v AMP, PPL I, ¢. 5966, fad o zachrannych pracich v Praze v dobé povodné. V nasledujicich pasazich
cerpam z obou téchto verzi, na konkrétni zdroj odkazuji jen pfi pfimé citaci.
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vysvétluje, ze dosud pfijatd opatieni nasleduji vidensky vzor, ktery vSak fesi jen situaci v Case
pted povodnémi, a proto se rozhodl zpracovat i opatfeni pro obdobi pfi samotném prubéhu
povodni a po jejich odeznéni, a pozadal Cavrianiho o jejich schvaleni a také o to, aby ulozil
prazskému magistratu se jimi fidit.

Jednotlivd opatteni, kterd obsahuje tento Ambschelliv ndvrh, nejsou na rozdil od
nafizeni magistratu ze 17. ledna ¢islovana ani jinak graficky oddélena. Shrnuji je proto tak, jak
po sob¢ v dokumentu nasleduji, pticemz je spojuji do jednotlivych celkl v zavislosti na jejich
obsahu. Franz Ambschell nejprve upozoriiuje na nutnost neustale Cistit ulice od nahromadéného
ledu, aby po nich mohly volné proplouvat lod’ky a pfivazet nezbytnou pomoc pro obyvatele,
ktefi zlistanou v patrech zaplavenych domu. Dale pfipomind, ze komisafi musi zajistit v€asné
pfemisténi vodou ohrozenych obyvatel a jejich majetku (vcéetné dobytka) do bezpeci, a to se
zvlastni pozornosti vici starym, nemocnym, téhotnym Zendm a détem. Nemocni maji byt
zavcas premisténi do nemocnic, a pokud by jich bylo vétsi mnozstvi, maji byt shroméazdéni na
jednom misté a Iékat k nim bude pfidélen. Ambschell nezapomind ani na druhy nebezpecny
zivel, totiz ohen, nebot’ ten mize snadnéji vypuknout, pravé kdyz bude z divodu rozvodnéni
feky pobyvat v patie pod stfechou vice lidi nez za normalni situace. Z tohoto diivodu se maji
ke komisafiim pfipojit dva kominici, aby dohlizeli na pozarni prevenci a piipadné¢ pomahali
hasit vzniklé pozary.

Pti samotné povodni je ikolem komisait pfedevsim objizdét na lodich (spolu s vorafi a
rybafi) zaplavené ulice a kontrolovat, zda nékdo nepotiebuje pomoc. Zarovein maji dohlédnout
na fezniky, pekare, zelinafe, hokynafe a Senkyte, aby udrzovali dostate¢né zasoby a v piipadé
dlouhotrvajici povodné zajistit moznost pro zaplavené obyvatele nakoupit si denné vse
potfebné. Komisati v této situaci musi kontrolovat, zda se neprodava zdravi skodlivé zbozi,
nebo jestli obchodnici neSidi na vaze. Jejich povinnosti bylo i denné rozvazet v sudech
pramenitou vodu.**?> Hlidky v ulicich maji byt drZeny nejen ve dne, ale i v noci, kdy musi byt
ulice nalezité osvétleny, aby mohly ,,bez prodleni poskytnout pomoc lidem v nouzi. Voraifim
a plavcim (Schifern) byla ulozena povinnost pfevazet zdarma lidi ze zaplavenych domu a
zaroven méli odmitat ty, ktefi se s nimi chtéli plavit jen ,,z pouhé zvédavosti®. Kromeé toho byl
ukolem komisaii dohled na stav zaplavenych domii, tj. na to, zda nedochdazelo k jejich poklesu

nebo nadmérnému praskani zdi. Pokud by néco takového zpozorovali, méli byt obyvatelé ihned

432 Zasobovani 1idi je podle n&j viibec ta nejdileZit€jsi ¢innost: ,,...so ist die Verpflegung der Bediirftigen und

ausser Nahrung gesetzten Personen der wichtigste Gegenstand der 6fentlichen Fiirsorge... Mit brunnen Wasser
aber miisse diese Leute des Tags 6fter versorgt werden, welches in Falern zuzufiihren und auszutheilen ist“. NA,
PR, inv. ¢. 248, kart. 4, koncept dopisu z 21. 1. 1789.
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vystéhovani a dim, bylo-li to zapotiebi, zajistén podpérami. Komisafi museli rovnéz spolecné
s majiteli domu a tzv. chudinskymi otci (Armenviter) zajiStovat rozdélovani pomoci, kterou
by pfipadné v podob¢ potravin, dfeva a penéz nabidli Slechtici Ci jini bohati obyvatelé mésta.
Pokud jde o majetek, predevSim vytahovani odplaveného dieva, zdlrazituje Ambschell, ze
jelikoz se jedné o zivotu nebezpecnou ¢innost, mohou ji vykondvat pouze vorafi nebo rybafi;
ostatnim lidem se piisn€¢ zakazuje. Také proto, Ze véci se nestavaly majetkem nalezce, nybrz
mél byt po povodni pofizen jejich soupis, ten pak vytiStén a piivodni majitelé se o né, po
prokazani vlastnictvi, mohli ptihlasit.

Jak vyplyva z dalSich dochovanych prament, vedla se v nasledujicich dnech, kdy jesté
nebylo jisté, zda Prahu muze postihnout dal$i ni¢ivd povoden, mezi Ufady velmi Zziva
korespondence o zasobovani jednotlivych méstskych ¢asti peCivem. Obyvatelstvo mélo stale
jesté v zivé paméti poniceni Kamenného mostu a tim 1 po néjakou dobu ztizenou komunikaci
mezi pravym a levym bfehem feky Vltavy. Problémy se ocekavaly pfedevsim u malostranskych
pekafi, u nichz proto méeli magistratni komisafti provéfit, zda maji zasoby mouky na 14 dni.
Pokud by tomu tak nebylo, méli dostat moznost zasobit se z novoméstskych a staroméstskych
skladf, popiipadé ze skladi c. k. generalniho velitelstvi v Praze.**?

Podle Ambschellovy zpravy*** zagal v Praze led pukat v noci z 27. na 28. ledna. Mezi
osmou rano a pil dvanactou dopoledne se ale led v oblasti staroméstského piivozu a vys proti
proudu v Podskali a Braniku zacal hromadit, a tak policejni feditelstvi zazddalo u vojska o
zaptijéeni dvanactilibrového déla. Zadosti bylo vyhovéno*’, ale d&lo nakonec nemuselo byt
pouzito, nebot’ v pill dvanacté se led opét pohnul a volné odplul. Nikde, ani v ,tradi¢né*
ohrozenych mistech, tedy Kaprové a Postovské ulici**® ¢i na Zidovském mést& nevnikla voda
do domdu. K tfeti hodin¢ odpoledne zacala voda pomalu opadat, mezi tieti a Sestou zUstala
hladina neménné, mezi Sestou a osmou opét o pil lokte stoupla. V deset vecer pozorovali znovu
ledovou dfenici, ale led opét v klidu odplul a nezptlisobil prakticky Zadnou Skodu. Policejni

437

feditel zaznamenal jen n€kolik poskozenych ledolamt. Prager Oberpostamtszeitung™’ piinesly

kromé informace, Ze se 28. ledna ve 12 hodin dal led do pohybu a voln¢ odplul, také zpravu o

433 Slo o praxi uplatiiovanou v prvnich dnech povodné z roku 1784. viz vyse. Podrobnéji AMP, MMP, Protokoly
sbori. mestské spravy, inv. ¢. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné z
http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=A ACSFAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=442 a
nasledujici (posledni nahled 14. 7. 2018). Téz dopis viceprezidenta gubernia, Prokopa Lazanského, prazskému
magistratu z 25. ledna, NA, PR, inv. & 248, Kart. 4.

44 NA, PR, inv. &. 248, kart. 4, Ambschell Cavrianimu, 29. 1. 1789.

435 Také toto byl v porovnani s rokem 1784 posun. Tehdy se vojaci zdréhali déla poskytnout tak dlouho, az byla
Praha nakonec zaplavena.

436 Odpovida piiblizn& dnesni ulici Karoliny Svétlé.

$71PZ,¢&.9,31. 1. 1789, s. 65-66.
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ctyfech znienych lodich v Podoli, celkem sedmi zachranénych osobach a pfedevS§im o
ucinnosti ledolamt instalovanych pted pilife Kamenného mostu. Noviny dokonce vy¢isluji, ze
do téchto ledolamii narazil led v rozsahu 100 ¢tvereCnich sahi, a pfipominaji, zZe tyto nové a
vyssi, a tedy 1 uc€innéjsi ledolamy nechal vybudovat pfimo panovnik.

Utady pak ani uprostied 1éta nezapomnély na nebezpedi, ktera hrozi v zimé. Na zakladé
Setfeni Zemského stavebniho feditelstvi byl 20. Cervence vydan ve Vidni dvorsky dekret
s navody, jak na fekach zamezit ledovym zacpam pied mosty a ostrovy.*® Dekret byl nasledné
nepatrné upraven ufedniky zemského gubernia a 28. Cervence vydan v podobé nafizeni pro
krajské ufady.**

Pfi¢innou souvislost mezi vydanim dekretu a udalostmi na fekach ze zimy téhoz roku
prozrazuje hned prvni véta, ktera jeho vydani odivodiiuje.*** Pokud jde o konkrétni opatient,
zminuje text nutnost vcas zajistit rozsekdni ledu v okoli mostli a ostrovii na malé kousky, aby
se tak usnadnilo jeho celkové bezproblémoveé rozlamani a nasledné i odpluti bez nahromadéni
pred témito piekazkami v toku. Dekret rovnéz upozoriiuje na rozsitenou a ve svém duasledku
Skodlivou praxi najemcti prevozi. Ti pfi velkych mrazech, kdy feka v noci zamrzé a led poté
nelze rozldmat, ¢imz je provoz pfevozu znemoznén, jesté¢ imyslné tuto ledovou vrstvu polévaji,
aby tak zvétsili jeji mocnost a tim umoznili vozim piejizdét ptimo z jednoho biehu na druhy.
V ptipadé¢, ze jsou mrazy dlouhé a silné, se ovSem sila ledové vrstvy v misté prevozu zvétsi tak,
zZe ji jiz teka sama neni schopna pfi tani rozldmat. Vznika tim uméla bariéra, v jejimz disledku
hrozi zaplavy. Ndjemciim jezil se proto timto dekretem stanovuje povinnost led rozldmat na
mensi kousky, aby k Zddnému neStésti nemohlo dojit.

Pokud jde o praktické napliiovani tohoto natizeni, urcilo zemské gubernium krajské
urady jako ty, které mély zajistit informovani vSech, jichZ se tykalo. Postarat se mély 1 o
pfislusnou koordinaci, nebot’ aby byla navrzend opatfeni G€innd, musela byt provedena ve
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stejnou dobu.™ Gubernium jim rovnéz pfipominalo, Ze za provedeni téchto preventivnich

opatfeni jsou piimo odpovédni najemci prevozii a mistni Gfady.**?

438 Kropatschek, Handbuch, Bd. 17, s. 558-561.

439 Dochovan napiiklad v SOA Ttebon, KU Prachen, Publ. 4, kart. 241.

440 Es hat die Landes Baudirektion bei Untersuchung der durch dem in Jahr 1784 fiirgewesten starcken EisstoB,
sehr beschidigten Wassergebaiide wahrgenommen, dall an diesen grossen Beschidigungen lediglich die
Verstopfung des starken Eises Ursache sei.” Kropatschek, Handbuch, Bd. 17, s. 558.

4l .. so miissete die KrejBamter auf diesen Umstand besonders aufmerksam gemacht, und ihnen eingebunden
werden, dal} sie sich wegen der Zeit, wenn dieses Aufeisen, vorzunehmen wire, nachbahrlich einvernehmen, daf3
an den betreffenden Orten iiberall, zu gleicher Zeit Hand angeleget werde.* SOA Tiebon, KU Préacheti, Publ. 4,
kart. 241.

442 ... diese miisseten iiberall bey Zeiten, und unfehlbar unter hafftung der Péchter, und Orts Obrigkeiten gehorig
aufgeriBet werden.* Tamtéz.
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Pfesunu se nyni v ¢ase zase o n¢kolik let dale, na zacatek roku 1795. Z tohoto obdobi
mame k dispozici dosud nejstarsi znamou tisténou protipovodiovou ,,instrukei®, byt na zakladé
ufedni korespondence k udalostem zledna roku 1789 je pfinejmensim pravdépodobné, Ze
piijatd opatieni byla tiSténa rovnéz; alespon se na tom usnesl prazsky magistrat a zatikoloval
tim policejni feditelstvi.

V lednu roku 1795 se dle klementinskych pozorovani pouze v sedmi dnech pohybovaly
denni maximalni teploty nad bodem mrazu, a to konkrétné ve dnech 6. az 10. ledna a 28. a 29.
ledna. Z ,,Poznamek* k témto pozorovanim se navic dovidame, Ze 28. ledna doslo vlivem destt
k rozruseni ledové vrstvy na fece Berounce, ,,jejiz voda také na VItavé tu a tam rozlamala
led“.*** V nésledujicich dnech led na fece opét zamrzl a v prvnim tinorovém tydnu kolisaly
denni teploty okolo bodu mrazu. Po¢inaje 9. inorem denni maximalni teploty prudce rostly, a
to aZ na hranici 10°C mezi 10. az 13. tnorem. Mil¢icky sedlak FrantiSek J. Vavak si k tomuto
obdobi ve svych Pamétech poznamenal: ,,.Dne 9. tnora odpoledne teply vitr mraziim v cestu
vkroc¢il a je rusiti zacal, jemuz u vecer i dést’ za tovarySe se pripojil a tak spolu pfemohly ty
tvrdé mrazy, [Ze] rano 10. Uinora jiz voda s vrchu téci zacala a v poledne jiz v rovinach misto
sn¢hu bylo vidéti vodu; na vecer jiz od povodné Sird pole a obCiny i luka vodou pfikryta
byla.“*** Pravé toto prudké otepleni zavdalo ziejmé prazskym a zemskym tfadim ddvod
k obavé, ze by se v dlsledku hrozici ledové strze mohla opakovat katastrofalni povodei z inora
roku 1784.

Dne 8. unora byla proto jménem policejniho feditele hrabéte Wratislawa vydana tiskem
némecko-&eska ,,instrukce* Nachricht an das Publikum/N4vésti pro zdejsi obec.*** Nagasovani
tisku bylo nanejvys pfedvidaveé, ptipadné méli trednici prosté $tésti, kazdopadné dva dni poté,
konkrétn€ v noci z 10. na 11. Gnora ,,praskly ledy na Vltave silné jednoho lokte®, jak alespon
vyplyvé z ,Poznamek* ke klementinskym pozorovanim.**® Némeckojazy¢né prazské noviny
Prager neue Zeitung informovaly hned ve svém vydéani z 11. Gnora**’ o silné oblevé, ktera
vyustila v rozruSeni ledové vrstvy na fece, jeZ zapocCalo patrné v oblasti Zbraslavi. Pohyb

ledovych ker v koryté feky mél byt oznamen hned nékolika riznymi zpiisoby: skrze posly na

443 Hlavag, Pozndamky, s. 45.

444 SKOPEC, Jindfich (ed.), Paméti Frantiska J. Vavika souseda a rychtdie miléického z let 1770~1816. Kniha
11 (1791-1801), ¢ast 2, Praha 1916, s. 3.

45 NA, PG, inv. &. 280, sign. 15c¢, kart. 235.

446 Hlavag, Pozndmky, s. 45.

“1pnz. ¢ 12, 11.2. 1795, s. 137,
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konich, biti na poplasné tyce (Lermstangen), palbu z hmoZzdifi z VySehradu a jesté
prostfednictvim bubnovani.**?

Prvni napor ledovych ker Praze zadné Skody nezpiisobil, ale jak varovaly Prager neue
Zeitung, nebezpeci povodné nebylo jeste zcela zazehnano. Pravé s védomim tohoto rizika vydal

hrabé Wratislaw 11. Gnora dalsi tisk**°

, Vnémz opétovné varoval obyvatele Prahy, ze hrozba
povodné nepominula, a pfipominal pfislusSnym komisaiim povinnost dostavit se nasledujici
noc opét na sva mista a pomahat v pripad¢ rozvodnéni feky.

V noci z 11. na 12. tnora se vSak obavana povoden nedostavila a Prager neue Zeitung
mohly ve svém vydani z 13. tnora konstatovat, ze nebezpeci definitivn¢ pominulo 12. Gnora
odpoledne a Ze ptredchozi stoupani vody bylo opét signalizovano stielbou z hmozdite. O
zadnych $kodach se ale nezmifiuji.*** Za n&kolik mélo dni byla Vltava opét pokryta ledem.**!
Na jinych mistech v Cechach vsak povodeti pieci jen $kody zpUsobila — tézce byla poskozena
Liben a z brehti vystoupila Ohie u Postoloprt a Loun*?, $kody vy¢islené celkem na 59 zlatych
33 krejcarii vykazalo i mésto Budyné nad Ohti.*** Strzené nebo vazné poskozené mosty byly

hlaseny z Tyna nad Vltavou, Strakonic, Katovic ¢i v blizkosti Karlovych Vari.*>*

Ponékud podrobnéjsi informace o téchto prazskych udalostech lze Cerpat z konceptl
dopist, jejichz autorem byl gubernidlni prezident, hrabé Stampach, a adresaty prazsky policejni
feditel hrabé Wratislaw, prazsky magistrat, prazsky purkmistr Ondfej Steiner, a hrab¢
Pergen.**> Prezident ¢eského zemského gubernia v nich predev$im vyjadiuje velké uspokojeni
nad tim, jak doty¢né organy i jednotlivé Ufedni osoby vykonavaly své povinnosti v Case

ohrozeni mésta ledovymi krami a stoupajici vodou.*® Kromé& aktivit policejniho feditele,

48 Pokud miizeme vé&fit tomuto tvrzeni dobovych novin, disponovali tfednici i b&Zni obyvatelé jiz koncem 18.
stoleti pomérné Sirokou Skalou signalizaénich prosttedkt, které je varovaly pfed stoupajici hladinou feky; byt
nebyly vSechny zaneseny do pfislusné tisténé instrukce. Opatfeni zavadéna v instrukci z roku 1823 se tak v jejich
svétle jiz nejevi jako né&jak zdsadné inovativni, jak tvrdi Statnikova, Pocdtky, s. 475. Signalizace stoupajici hladiny
teky stielbou z dél byla pouzita jiz pii povodni 1784 v Bonnu a o rok pozdé&ji byla zavedena v pevnosti Konigstein
na sasko-Ceské hranici. Poliwoda, Aus Katastrophen, s. 90. Postupné se navic zdokonalovala — na konci ledna
1799 bylo na trase dlouhé 214 km ziizeno podél Labe celkem 16 straznich mist, takze pfi nebezpeci vystielilo
ttikrat délo z Konigsteinu a dalsi v fad€ to po ném opakovaly. Tamtéz, s. 105—-106. Stoupani a klesani vody na
fece Ryn bylo v roce 1784 oznamovano vystfelem i z pevnosti Katz nad méstem Sankt Goar. Deutschmann,
Mikrogeschichte, s. 49.

49 Ulozen v NA, PG, inv. &. 280, sign. 15c, kart. 235.

40Pnz, ¢ 13,13.2. 1795, s. 145.

1 Hlavag, Pozndmky, s. 45 uvadgji, Ze se tak stalo jiz 18. Gnora.

42 0 vsem informuje PZ, 24. 2. 1795, &. 16, s. 121.

433 Mé&sto povodeti zasahla 12. inora, viz SOKA Litoméfice/Lovosice, AM Budyné nad Ohi1, inv. ¢. 854, kart. 155,
protokol o skodach z 18. 1. 1796.

454 SOKA Litométice/Lovosice, fond AM Stéti, inv. &. 28, 1795, kniha normalii a patentd 18, ¢. 58 (15. 2. 1795),
¢. 96 (16.3.1795), ¢. 110 (18. 3. 1795).

455 Pisemnosti ulozeny v NA, PG, inv. &. 280, sign. 15c, kart. 235.

436V hodnocenich se nejednou objevovaly pojmy jako ,,bezpecnost®, ,blaho“ & ,,povinnost“. Napiiklad
purkmistrovi Stampach pise: ,,somit die erhabene Pflicht, fiir das Wohl und die Sicherheit seiner untergebenen
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purkmistra a magistratu zvIast' vyzdvihl policejni komisate a policejni oddily (Polizeytruppe)
a také predstavené klastert, kostelli a majitele domu, kteti byli v ptipad¢ potieby ochotni
povodni postizené obyvatele ubytovat a opatrovat.*’ V dopise Pergenovi shrnul Stampach
strucné povodnové nebezpeci — jeho popis se zcela shoduje s témi, které jsem citoval vyse —a
opakované zdtraznil, ze nedoslo k Zddnym Skoddm a Ze na tom ma podil policejni feditel a
prazsky magistrat, jimz také udélil pochvalu. Sam ale upozornil v dopise i na sviij vlastni
prispevek, a to kdyz zminil, ze pfijimand opatieni vlastn¢ inicioval on sam a ze pfi tom jako
vzor pouzil ,,poskytnutou videtiskou povodiiovou instrukci®.**® Viechny dopisy byly patrné
odeslany 14. tinora; alesponi timto datem je oznacen jejich koncept. Z odpovédi se dochoval
nejspiSe jen strucny list hrabéte Pergena z Vidné, datovany 20. unora, v némz d¢kuje za
informaci o S$tastném prubéhu uddlosti v Praze a jmenovité¢ ocenuje aktivitu hrabéte
Wratislawa.*>’

Zemské stavebni feditelstvi patrné o néco pozdéji prislo s dalsi iniciativou, kterd méla
smétovat k provedeni Giprav samotnych breht fek. Svédcila by o tom aspon odpovéd’ piseckého
magistratu prachenskému krajskému ufadu z 27. biezna 1797 na vyzvu zemského stavebniho
teditelstvi, kterou kraj zprosttedkoval. Pisecky magistrat totiz krajsky Gifad dopisem ujist'oval,
ze brehy feky Otavy v okoli mésta jsou dostateéné vysoké, nebot’ jiz byly uméle navyseny, a
tak pry zde nebezpeéi nehrozi.**® Sice pfipousti, Ze ve mésté je stile n&kolik ulic a budov, v
nichz by povoden podobna té z roku 1784 napachala skody, ale podle magistratu tato konkrétni
mista nelze nijak G¢inné€ ochranit. Z tohoto diivodu informuji, Ze ndvrhy zemského stavebniho
feditelstvi nejsou v Pisku proveditelné, ani nutné.*!

Dal§i vyznamng;j§i povoden zasahla Cechy aZ v tinoru roku 1799. Jeji p¥i¢inou byla tuh4
zima let 1798—1799 s primérnou teplotou -5,8 °C; v lednu roku 1799 denni maximalni teploty
vystoupaly nad bod mrazu dokonce jen ve ¢tyfech dnech. V disledku téchto tuhych mrazl se
na fekdch vytvorila silnd ledovad vrstva, ktera ve druhé poloviné unora zptsobila mnoho
ledovych zacp. Prvni vlna otepleni nastala 16. inora, po ni se sice opét vratil mraz, ale 21. inora

dosahovala denni maxima v Praze jiz 7,0 °C a nasledujici dva dny dokonce pies 9 °C.

Mitbiirger véterlich zu sorgen vollkommen erfiillet hat...*“. Tamtéz, Stampach Steinerovi, koncept dopisu ze 14.
2.1795.

457 ...wenn sich der Nothfall ergeben hitte, so bereithwillig herzugeben auch solche zu verpflegen sich so
menschenfreundlich angebothen haben.* Tamtéz, Stampach Wratislawovi, koncept dopisu ze 14. 2. 1795.

438 Jeji text mélo Ceské gubernium k dispozici jiz v roce 1785, viz vyse.

45 Tamtéz, Pergen Stampachovi, 20. 2. 1795.

460 | So daB es unmoglich ist, daB dieser FluB durch Verstopfung seinen Lauf uber die anliegenden Griinde nehmen
konnte...“. SOkA Pisek, AM Pisek, sign. B 1281, kart. 458.

461 ...daB die Bau Directions Antrage bey Pisek weder ausfuhrbar noch nothig sind...*. Tamtéz.
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Diusledkem tohoto otepleni se v noci z 21. na 22. Ginora zacal v Praze na Vltavé lamat led a
zpusobil na fece ledovou zacpu, kterd zvysila jeji hladinu az na troven jen piiblizné o ptil metru
— podle jinych zdrojii o vice jak metr — niZ$i neZ v roce 1784.*? Voda poskodila mostni
beranidla v Praze pifed Kamennym mostem, posSkozené ¢i zniCené mosty byly hlaseny
z Litoméfic, Karlovych Var, Kadané nebo Zatce. Co se tyce preventivnich opatient, byla dne
28. ledna prazskym policejnim feditelem vydana tiskem ,,instrukce®, jejiz text se témef nelisil
od verze z roku 1795. Hrabé¢ Wratislaw z Mittrowicz odeslal gubernidlnimu prezidentovi
Stampachovi 2. tnora jeji exemplat spolu s rukou psanym seznamem jedenacti okrskli a jmény
pfislusnych ufednikd, ktefi za né¢ méli jak ze strany policejniho feditelstvi, tak prazského
magistratu zodpovidat.*®3 Z dostupnych pramenti se tak poprvé dozviddme o rozdéleni Prahy
na jasné¢ vymezené povodinové okrsky. Samotna instrukce z roku 1799 jesté¢ neobsahovala

pfesné vymezeni plisobnosti jednotlivych komisaf*®*

, ovSem na urovni vnitini organizace
policejniho feditelstvi a prazského magistratu k tomuto rozdéleni povodiovych okrski jiz
doslo. Do tisténych instrukei se vSak povodnové okrsky dostaly jiz zahy poté. V Rakouském
statnim archivu ve Vidni je uloZena nedatovana instrukce podepsand hrabétem Wratislawem,
jejiz vznik spada mezi roky 1801 az 1804.4° Jeji text se od instrukce z roku 1799 1isi vétSinou
jen v drobnostech, a to az na § 11, jenz navic ustavuje dvanact povodnovych okrskt, které se
prakticky shoduji s jedenacti okrsky, jak je vymezil Josef Wratislaw z Mittrowicz ve svém
dopise hrabéti Stampachovi v roce 1799.46

Co se tyce zplsobil signalizace povodiiového nebezpeci pii vzestupu hladiny Vltavy

vroce 1799, je mozno konstatovat, ze byly dodrzeny postupy popsané v paragrafu tfindct

462 (Jdaje o teplotach v prazském Klementinu Eerpam opét z Meteorologickych pozorovani. Ostatni daje z Brazdil
a kol., Historické a soucasné povodné, s. 220n.

463 Némeckojazyeny seznam okrski neni v origindle ¢islovan (o&isloval a pielozil autor): 1. od feky Boti¢ (Wottitz)
k podskalské radnici; I1. od podskalské radnice k novoméstské cihelné; I11. od novoméstské cihelny k Barvitskému
ostrovu (Slovansky ostrov, pozn. aut.); IV. od Barvifského ostrova k mostnim mlyntim a Postovské ulici; V. od
mostnich mlynti k hrabécimu Pachtovskému domu, dale Jezuitské a Platnétfské ulici; VI. od hrabéciho
Pachtovského domu, Tummel (pozemek dnes zhruba zastavény budovou VSUP a Taneéni konzervatoie, pozn.
aut.) a Valentinského namésti, k zidovskym domim proti Spinhausu, Zidovskému meéstskému soudu a dale
Kaprové ulici; VII. Zidovské mésto, Svatodusni ulice a ulice u Milosrdnych; VIII. Na Frantisku; IX. u sv. Petra;
X. na Malé Stran¢: u cihelny a Svatojanského Spitalu; XI. ostrov Kampa k vojenské ekonomii. NA, PG, inv. €.
280, sign. 15c, krabice 236.

464V jejim jedendctém paragrafu najdeme pouze tfindct obecné uréenych mist, kam se méli komisafi policejniho
teditelstvi a prazského magistratu odebrat ve chvili, kdy hrozilo vazné nebezpeci od stoupajici hladiny Vltavy. Viz
Munzar, Protipovodiiové instrukce, s. 169 a Statnikova, Pocatky, s. 463.

405 OstA, HHStA, Alte Kabinettsakten, Varia, sign. 91, kart. 37. Josef Wratislaw z Mittrowicz je pod ni podepsan
jako ,,cis. kral. gubernialni viceprezident a méstsky hejtman®, pti¢emz do funkce viceprezidenta ceského zemského
gubernia byl jmenovan 8. 5. 1801 a béhem podzimu roku 1804 ho v obou funkcich nahradil hrabé Antonin Bedtich
Mittrowsky z Nemysle.

466 Nedatovana instrukce obsahuje navic pouze samostatny okrsek ,,0d svatojanského placku az k ostrovu Kampa®.
Téchto dvanact okrskil piesné odpovida ¢lenéni povodnovych ,,oddéleni* v § 12 instrukce z roku 1823, kterou se
podrobnéji zabyvala Statnikova, Pocatky, s. 463nn.
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instrukce, podle n¢hoz méla byt hrozba stoupajici hladiny feky Vitavy oznamena ttemi vystiely
z hmozdife na Vytoni, bubnovanim a piskanim.**” Asponi to potvrzuji svédectvi z dobového
tisku. Krameriovy noviny pi§i ve svém vydani z 2. biezna*®® o ,,stielbé z kust (tj. dél, pozn.
aut.) a ,,bubnovani®“. Prager neue Zeitung byly ve svém vydani z 22. Gnora jen o malo
konkrétngjsi*®®, kdyz zaznamenaly noéni stielbu z hmozdiit z ,,takzvané Vytoné (Weyton)“ a
,bubeniky®, kteti varovali spici obyvatele. Shodny popis nam zanechal i svédek udalosti, J.
Locatelli ve svych Pamétihodnostech.*’® Na rozdil od popisu povodiiového ohroZeni, jak jej
zaznamenaly o Ctyfi roky diive, vSak Prager neue Zeitung neuvadéji zadné jezdce na konich ani
poplasné tyCe (Lermstangen). Schonfeldem vydavané Prager Oberpostamtszeitung se
konkrétn€ o Zadnych zptisobech signalizace povoditového nebezpeci nezmiiuji. Pouze obecné
vyzdvihly kvalitu ptiprav odpovédnych ufadi, a explicitné uvedly ,,tiSténd natizeni®, jez byla

,,presné plnéna“. 47!

Po castech disertace, které jsem vénoval jednotlivym spravnim orgdnim a nékterym
specifickym rysiim modernizace, jez pojedndvam s pomoci Foucaultova konceptu biopolitiky,
jsem tento oddil zamétil na konkrétni podobu a obsah administrativnich nastrojii povodiové
prevence. Zabyval jsem se zde sbérem, zpracovanim a distribuci informaci, pottebnych pro
vznik a rozvoj téchto novych opatieni. PrestoZze jsem nemél k dispozici uceleny soubor
pramend, na jejichz zaklad¢é by bylo moZzné zdokumentovat postupné zdokonalovani téchto
opatfeni v Case, snazil jsem se 1 tak poukézat na vyvoj, sméfujici k jejich vétsi komplexnosti.
Podrobnéji jsem analyzoval vnitroufedni komunikaci a na piikladu Schonfeldovych Prager
Oberpostamtszeitung 1 ulohu tehdejSich novin, kterd rozhodné nespocivala jen v prostém
pfedavani informaci. Rovnéz jsem se zamé&fil na konkrétni obsah pfijimanych opatfeni a jejich
provadéni v praxi v letech 1784 az 1799, pti¢emz jsem opétovné zdlraznil vyznam povodné
z roku 1784 pro vznik tohoto diskursu prevence. S bliZicim se prvnim vyro¢im této udalosti
urady — dvorskou kancelafi ve Vidni po€inaje — pfijimaly preventivni opatfeni ve snaze prede;jit

Skoddm na majetku, zdravi i Zivotech obyvatel. Lidé v ohroZenych oblastech méli byt

467 O ¢tyti roky starsi tisk zmifioval navic zapaleni ,,ohnivych kosiki“, které mély byt umistény na ,,dlouhém
bidle*, a to v oblasti Zbraslavi, v Chuchli (Kuchelbaade) a u kostela na vrchu Zlichov.

468 Kramériusovy cis. kral. vlastenské noviny, &. 9, 2. 3. 1799, s. 72.

469 pnz, & 16, 22.2. 1799, s. 177-178.

40 PODLAHA, Antonin (ed.), Josephus Locatelli. Regimen Leopoldinum 1790—1792. Memorabilia 1792—1799,
Praha 1906, s. 104.

Y11 PpZ, ¢.17,26.2.1799, s. 130.
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pfipraveni odejit do bezpe¢nych tkrytl, pokud by voda zacala stoupat, a pro tento ptipad mélo
byt k dispozici dostate¢né mnozstvi plavidel, coz pravé v roce 1784 zajisténo nebylo. V Praze
byl také nejspis jiz v roce 1785 ptipraven podle videfiského vzoru soupis opatieni pro policejni
organy o tom, jak postupovat v Case pred povodnémi a v jejich pribehu. V nasledujicich letech
byla tato opatieni dale precizovana, rozsifila se i o piikazy pro obdobi po odeznéni povodné a
predevsim vznikly i specidlni tisky urcené Siroké vetejnosti, kterymi byly obyvatelé¢ Prahy
informovani, jak se maji chovat v ptipadé povodni.

Prvnimu vyroci velké povodné zroku 1784 vénovaly velkou pozornost rovnéz
Schonfeldovy noviny Prager Oberpostamtszeitung. Piinasely zpravy z domova i ze zahranici a
zaznamenavaly kazdy naznak pocatku jarni oblevy. Poskytovaly naptiklad pomérné rozsahlé
meteorologické zpravodajstvi a zarovein uklidiiovaly Ctenéie, Ze podobny priibéh zimy nemusi
nutné vést ke shodné povodni, ale zaroven jejich redaktor dodaval, Ze v kazdém ptipadée je
dobré byt na moznou mimoradnou udélost ptipraven. Tento ptiklad tak dobie ilustruje, ze
osvicenci sice kritizovali zvyk vyvozovat z jednoho ¢i vice podobnych piipadd pravidlo pro
urcity typ jednani, ale Ze zdroven odmitali vylucovat jakoukoli eventualitu. Povodei totiz podle
této novinoveé zpravy nemusela za podobnych klimatickych podminek v roce 1785 nutné nastat,
ale obyvatelé na ni piesto méli byt ptipraveni.*’> Prevence a predchazeni moznym $kodam byly
totiz jednim ze zadkladnich ptikazani osvicenského svétonazoru.

Pokud jde o noviny, vénoval jsem se také skute¢nosti, zZe texty uvetejiiované v tomto
obdobi na strankach Prager Oberpostamtszeitung stavély na legitimit¢ dobové védy a
vymezovaly se oproti pouhému ,,vésténi“ nékterych pochybnych osob. Svou divéryhodnost a
v posledku 1 divéryhodnost instituci (véetné védeckych) se pak toto periodikum snazilo posilit
tvrzenim, ze definitivni zacatek jarni oblevy byl uspé$né piedpovézen s pomoci
astronomickych a meteorologickych pozorovani. Redaktor listu pokracoval v podrobném
informovani ¢tenafi 1 po zacatku oblevy a Casto konstatoval, Ze diky peclivé ptiprave
prislusnych tfednich organt se neobjevily zaddné problémy. Takové pokryti udalosti, respektive
potencialni hrozby, bylo vSak zcela mimotadné. V nésledujicich letech (do roku 1800) se jiz
nikdy zadné v Praze vydavané noviny tak podrobné tématu (nebezpeci) povodné nevénovaly,
a to ani v piipad¢, kdy vodni Zivel mésto skutecné ohrozoval ¢i ho dokonce ¢aste¢né zaplavil.

Na zakladé¢ dochovanych vydanych administrativnich opatfeni proti povodnim a

vnitrotfedni komunikace, ktera jejich pfipravu provazela, 1ze dale zkoumat, kdo vznik téchto

472 Gleichwohl ist es sehr gut, wenn man auf keinen Fall die néthigen Vorkehrungen unterlidBt. PZ, &. 15, 19. 2.

1785, s. 113.
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opatfeni inicioval a byl také aktivni pfi feSeni krizovych situaci. Tyto poznatky mohou nésledné
prispét i k odpovédi na otazku, jakym zptsobem se v Ceském kralovstvi etabloval novy
policejni diskurs prevence.

Prazské policejni feditelstvi bylo oficidln¢ aktivovéno 1. Cervna 1785, do té doby
nalezela iniciace preventivnich opatieni predev§im do agendy krajskych uradii a ceského
zemského gubernia. Dva krajské urady (rakovnicky a koufimsky) iniciovaly jest¢ pred
samotnou povodni z konce tinora 1784 opatieni pro zprichodnéni toku feky Vitavy severné od
Prahy a o rok pozdé&ji litométicky krajsky trad vydal z vlastni iniciativy nafizeni, podle n¢hoz
méli pfi mimofddném vzestupu vodni hladiny postupovat obyvatelé Zijici v bezprostiedni
blizkosti fek. V Litoméficich tim de facto pfedjimali opatfeni zemského gubernia, které bylo
pro vSechny krajské tfady vydano o nékolik tydnt pozdéji.

Po vzniku prazského policejniho feditelstvi se na vydavani téchto opatieni v Praze
pochopitelné vice podilela pravé tato nova instituce. Bylo tomu tak i v dob¢, kdy byla vétSina
policejnich pravomoci rozhodnutim cisaie Josefa II. pfenesena zpét na magistrat. Piikladem
muze byt vyzva pro krajské ufady k monitorovani povodiového nebezpeci na jejich uzemi,
kterd v roce 1788 vzesla prave od policejniho feditele Ambschella. Rok poté navic neptiznivé
informace, dorucené z plzeniského kraje na zakladé této vyzvy, poslouzily jako bezprostiedni
divod k diskusi a nasledné publikaci konkrétnich preventivnich opatfeni proti povodni v Praze.
V 90. letech 18. stoleti uz policejni feditelstvi jednalo pomérné samostatné (1792), 1 kdyz stale
ve spolupréci se zemskym guberniem (1795 a 1799). V regionech déle zastavaly podobnou
ulohu jako policejni feditelstvi v Praze krajské urady. Kromé vlastni iniciativy, kterou prokazal
tteba zminény litométicky Grad v roce 1785, plnily pfedevsim ptikazy nadfizenych organd.
V roce 1789 se jednalo o nafizeni videnské dvorské kancelare, zatimco v roce 1795 o ptikaz
zemského gubernia. Ukol krajskych ufadti spodival v nésledné distribuci téchto norem
podfizenym Ufadiim ve méstech a na vsich, a dohledu na jejich plnéni.

Protipovodiova opatifeni administrativni povahy tudiz nebyla iniciovdna pouze nové
vzniklym prazskym policejnim feditelstvim, ale stala se soucasti agendy vSech tehdejSich
uradi. Skutecnost, Ze praveé v dobé zavadéni nové policejni organizace v habsburské monarchii
doslo k nékolika vyznamnym povodinovym udélostem, jisté pfispéla 1 k tomu, Ze se policejni
,diskurs prevence* Siroce etabloval pravé v oblasti predchdzeni povodnim a minimalizovani
jejich skod.

Vzhledem ktomu, Ze ukolem tohoto oddilu bylo ptfedev§im piedstavit obsah

pfedmétnych protipovodiiovych opatieni a okolnosti jejich uvadéni do praxe, jednalo se
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v kontextu pfedchozi ¢asti o ,,nové ekonomii zivota“ urcité¢ o v mnohem popisnéjsi text. Jakkoli
jsem si védom, ze od (historicko)antropologické prace se neocekava, ze jejim cilem ma byt
,»objev* novych prament a hledani prvnich projevi urcitého jevu, praxe apod., rad bych na
tomto misté preci jen shrnul, jakym zptisobem mij vyzkum pfispél k dosavadnimu badani o
vzniku systematické povodiiové prevence na nasem tizemi.

Na zakladé shromdzdénych pramentt mohu potvrdit domnénku, ze zemské ufady
piijimaly prvni opatieni prakticky ihned po velké povodni z jara roku 1784 a Ze se tak situace
v Cechach nijak nelisila napiiklad od Saska, kde sviij vyzkum provadél Guido Poliwoda.
Podatilo se mi dolozit ptevzeti protipovodiovych instrukci z Vidné ceskymi arady (1785) a
jejich prepracovani a doplnéni v roce 1789. Tentyz text se mél uplatnit i v roce 1795 pfti
formulovani dalSich opatteni, které byly o Ctyfi roky pozdéji pouze nové pietiStény. V ceském
prostfedi byl za nejstarsi ,,protipovodiiovou instrukci® pokladan pravée tento tisk z roku 1799,
ale o okolnostech jeho vzniku nebylo nic bliz§iho zndmo. Z tohoto hlediska nabizi moje prace
fadu novych poznatkil. Vse, co se v oblasti povodiiové prevence a protipovodnovych opatieni
administrativni povahy odehravalo pted rokem 1799, je tak zde analyzovano viibec poprvé.

V nésledujicim oddile dostane prostor blizsi kontextualizace tématu protipovodiiovych
opatieni a povodiové prevence z makrohistorické perspektivy i podrobné&jsi zhodnoceni

dosazenych vysledk.
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V predchézejicich dvou oddilech jsem se pokusil ukazat, Ze Sifeni policejniho ,,diskursu
prevence” probihalo mnoha riznorodymi zplsoby. Prostfednictvim zavaznych norem,
nezavaznych navodi, raddct 1 novin, a také na zakladé¢ konkrétni Gfedni praxe. Z divodu
piehlednosti a srozumitelnosti vykladu musely byt casto jednotlivé slozky pojednavéany a
analyzovany samostatné, je ovSem ziejmé, ze dobovi aktéfi je takto izolovan¢ nevnimali.
Administrativni opatfeni povodiové prevence byla zarovei ndstrojem i produktem osvicenské
biopolitiky, pfidrzime-li se opét tohoto Foucaultova konceptu. Regulovala aktivity lidi a
vybizela je k ur¢itému typu jednani.

V zavére¢ném shrnuti je tfeba se vratit k badatelskym otazkam, které jsem si polozil
v samotném uvodu prace. V prvni a zaroven nejobecnéji formulované otdzce jsem se ptal po
pfi¢indch vzniku preventivnich protipovodiiovych opatfeni pravé v této dobé, respektive po
tom, zda na jejich formulaci mé&ly vliv samotné povodné, které tehdy Cechy postihovaly. Kazdy
proces v déjinach ma zajisté vzdy hned n€kolik pfi¢in, které ptisobi zaroven. Historik je vSak
vétSinou musi v zajmu srozumitelnosti svého vykladu analyticky oddélovat. Na nasledujicich
stranach proto nabidnu shrnuti tfi hlavnich davodu, které podle mého ndzoru umoznily a
podporovaly rozvoj povodiiové prevence v Cechach na konci 18. stoleti.

Jsem presvédCen, Ze rozvoj povodiiové prevence byl umoznén zaprvé osvicenskymi
filosofickymi zdsadami, které vétSina prislusnikt tehdejsich spolecenskych elit sdilela, zadruhé
zkuSenosti s povodni roku 1784 a za tfeti proménou spravnich organii a celého systému statni
spravy v téZze dob&. Prvni pficina v tomto vyctu byla pochopitelné zasadni a dvé€ nasledujici de
facto zakladala — zkuSenost spovodni byla do velké miry strukturovdna osvicenskym
svétonazorem tehdejSich elit a promény spravnich organt byly téZ projevem jejich novych
filozofickych zéasad. Na druhé strané jsem se v této praci jiz n€kolikrat vymezil vici silné
variant€ konstruktivismu a nadale si stojim za tim, Ze 1 mimotadné klimatické jevy v poslednim

dvacetileti 18. stoleti mély podstatny vliv na rozvoj tehdejsi povodinové prevence.

Pti¢iny vzniku a rozvoje statni povodnove prevence

Na nasledujicich strandch se zaméfim na Sirsi, feknéme filosofické souvislosti, v nichz byla tato

protipovodnova prevence zavadéna. Vratim se proto k zemétieseni, které se odehrélo

v Lisabonu roku 1755, a pfibliZzim jeho vliv na intelektualni diskuse o piisobeni zla ve svéte.
Prvniho listopadu roku 1755 doslo k jedné z nejvétSich pfirodnich katastrof, o niz se

nam dochovala pisemné svédectvi. Zemétieseni a naslednd ptilivova vina znicily podstatnou
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¢ast portugalského mésta Lisabon a zasahly i fadu dalSich mist na Iberském poloostrové a
v severozapadni Africe. Vlna cunami byla zaznamenana také na Britskych ostrovech a dokonce
az v oblasti Karibiku.*”® K zemétieseni doslo nékdy mezi pitl desatou a desatou hodinou
dopoledni, pficemz byly zaznamenany tfi hlavni otiesy a mnoho otfesti naslednych. Oblast,
ktera byla bezprostfedné postizena, se odhaduje na 800 000 km?. Sila zemétieseni dle pfepoctu
na v dnesni dob¢ uzivanou Richterovu stupnici méla Cinit zhruba 8,5-8,6 stupiitl, coz stavi toto
zem¢étieseni na stejnou troven jako dvé celosvétove nejsilngjsi zemétreseni z 20. stoleti (v Chile
roku 1960 a na Aljasce roku 1964). Problematické je vycisleni obéti na Zivotech, nebot
vyzkumnici se nemohou shodnout na tehdej$im celkovém poctu obyvatel Lisabonu. Navic
samotné zemétieseni nasledovala vlna cunami a predev§im série pozart, které si rovnéz
vyzadaly své obéti. Celkové odhady se tak pohybuji mezi 60 az 100 tisici zemielych v disledku
zemétieseni a ndsledné viny cunami, pfi¢emz jen na samotny Lisabon mélo pfipadnout zhruba
30 tisic obéti.*’* Pravé mésto Lisabon se stalo synonymem této nestastné udalosti. V mnoha
domech vypukly pozary, které trvaly pét nésledujicich dnl. Ze 75 klasterti ztstalo stat jen
pouhych deset a z odhadovanych 20 tisic domt pro piiblizn€ 38 tisic doméacnosti mohly byt
naddle vyuzivany jen tfi tisice. Nejvétsi Skody napéachalo zemétieseni ve sttedoveké ¢asti mésta
zvané Baixa. Podle novodobého odhadu doslo jen v Lisabonu ke ztrat¢ 10% veskerého
portugalského narodniho bohatstvi.

Udalost zde ovSem zminuji pfedevsim kvili jejimu duchovnimu rozméru. Zemétieseni
a jeho tragické nasledky siln€ zasahly tehdejsi ,,republiku vzdélancta®. Teologicky vykladovy
rdmec zemétieseni, podle n¢hoz Slo o ptfimy disledek bozi intervence ve svété, jim sice
vyvracen nebyl, ale ani on nebranil zkoumani bezprosttednich pficin této pfirodni udalosti
pomoci néstrojii, které poskytovala Newtonova fyzikdlni teorie.*’> Ostatné uz v kapitole
vénované metodologii jsem zminoval, ze tyto vykladové ramce nebyly ani diive v minulosti
vnimany jako vzdjemné neslucitelné. V ptimé souvislosti se zemétiesenim tak byla publikovana

tfada odbornych praci.*’® Jednim z piispévki byla i studie tehdy stale teprve za¢inajiciho védce,

473 Neni-li uvedeno jinak, ¢erpdm informace o priib&hu a néasledcich této udalosti z CHESTER, David K., The
1755 Lisbon Earthquake, Progress in Physical Geography 25, 2001, €. 3, s. 363-383.

474 Tamtéz, s. 370.

475 Newton nicméné sam ,,odmital pfijmout, Ze by p¥iroda existovala nezavisle na ptisobeni bozim pouze na
zakladé Bohem jednou vytvofenych pFirodnich zakont.“ ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II. Od Newtona po
Rousseaua, Praha 2004, s. 29.

476 No earthquake in history had generated such interest and, as a result, such a substantial body of significant
and relevant observations.” PAICE, Edward, Wrath of God. The Great Lisbon Earthquake of 1755, London
2008, s. 218.
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gerstvého docenta na univerzité v Kralovcei, Immanuela Kanta*””, ktery upozornil na skute¢nost,
ze puvod zemétieseni musel byt pod hladinou moie a ze pravé vzduti motského dna (jeho
vertikalni pohyb) zpisobilo pfilivovou vinu, dnes oznacovanou jako cunami. S jeSte¢ veétsi
razanci a mnohem bezprostiedné€ji ovsem zaptisobilo zemétieseni na tehdejsi filosofickou obec.
V jeho disledku, respektive diky kvalit¢ médii a rozvinuté komunikaéni siti, kterd umoznila
sledovat udélosti v Lisabonu takika v ptimém ptenosu, tedy s na podminky 18. stoleti jen velmi
malym zpozdénim*’®, byla zasadné zpochybnéna aristotelsko-kiestanska teologie a jeji
koncepce nejlepsiho z moznych svéta.

Dobovym symbolem pohledu na tento svét jakozto na ,,nejlepsi mozny*, byl némecky
filosof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716). Ve svém poslednim za Zivota vydaném dile,
Monadologii (1714), formuloval explicitné nésledujici tvrzeni: ,,Z nejvyssi dokonalosti bozi
plyne, ze pifi vytvofeni vesmiru zvolil ten nejlepsi mozny plan, podle néhoz je nejvétsi
rozmanitost spojena s nejveétsim fadem... Protoze v bozim rozumu vSechny moznosti usiluji
podle miry svych dokonalosti o svou existenci, musi byt skute¢ny svét jako vysledek vsech
t&chto narokd tim nejlepsim svétem, jaky je jen mozny.“*’® Tato tehdy Siroce sdilena piedstava
se vSak ve svétle lisabonskych udélosti mnohym zdala jako dale neudrzitelnd. Do pozice jejiho
nejvyznamnéjsiho kritika pasovaly dé&jiny filosofie francouzského myslitele Frangoise Marie
Aroueta, znamého predevsim pod jménem Voltaire (1694—1778). Hned na za¢atku tohoto bloku
bych rad ptedeslal, ze pti dalSim liceni Voltairovy kritiky Leibnize a jejich kritickych ohlasii
ponechavam stranou Cisté filosoficky rozmeér celého sporu, totiz zda Voltairova polemika
s Leibnizem byla vedena viéi ,,skutenym* nazorim Leibnize, nebo pouze proti tezim, které
z nich uginil samotny Voltaire.*®® Pro moji praci je totiz dilezité, e Voltairova polemika
s Leibnizem méla rozsahly ohlas a Ze nejspi§ v mnohém skute¢né proménila intelektualni

diskuse 2. poloviny 18. stoleti.

477 KANT, Immanuel, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfiille des Erdbebens, welches
an dem Ende des 1755sten Jahres einen grofien Theil der Erde erschiittert hat, in: Kant’s Werke, Bd. I,
Vorkritische Schriften I, 17471756, Berlin 1902, s. 429-461.

478 Nejen prostiednictvim psanych textd, ale i velkého mnoZstvi obrazového materidlu. WILKE, Jiirgen, Das
Erdbeben von Lissabon als Medienereignis, in: Lauer Gerhard — Thorsten Unger (Hrsg.), Das Erdbeben von
Lissabon und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, Géttingen 2008, s. 75-95. Autor védome pracuje
s terminem ,,medialni udalost®, ktery jsme zvykli pouZzivat predev§im pro medialni pokryti dnesnich udalosti.
479 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, Monadologie a jiné prdce, Praha 1982, s. 150—151.

480 Tento pozdéji nazyvany ,optimismus‘, podle n&hoz je existujici svét nejlepsi ze v§ech moznych, se
nezaklada na empirickych, nybrz na metafyzickych predpokladech, a nelze jej tedy — jak se naopak domnival
Voltaire — zpochybnit konstatovanim faktt.” Rod, Novovéka filosofie, s. 129.
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Voltaire na zemétieseni reagoval nejprve prostiednictvim basné€, vydané tiskem v roce
1756*%1, tedy nékolik mésicti po samotné udalosti. Jeji text viak autor jiz predtim distribuoval
mezi své pratele. Basein doprovazi predmluva, v niz Voltaire pfipomina fadu ptfedchozich
zem¢étieseni, morovych nékaz a jinych nestastnych udalosti a tvrdi, Ze ,,poucka ,,[v]Secko je
dobré se jevi trochu podivnou tém, kdoZ jsou svédky téchto pohrom*.*¥? Stavi proto proti ni

vlastni koncepci, Ze ,,na svété je zlo“®3

, nebot’ tu prvni, optimistickou, poklada ve svych
dasledcich za krutou: ,,Kdyby tehdy v listopadu 1755...filosofové byli volali na nest’astniky,
ktefi se sotva zachranili z rozvalin: ,VSecko je dobré, vsecko je v potfadku, dédici zemielych
rozmnozi sva jméni, zednici vydélaji penize stavbou novych domd, zvitata se vyzivi mrtvolami,
pohibenymi v troskéch; je to vSecko nasledek nutnych pficin a zlo, které trpite jako jednotlivci,
neni ni¢im, nebot’ pfispivate k obecnému dobru‘, byla by byvala takova fec jisté zrovna tak
krutd, jak osudné bylo zemétieseni.“*** Voltaire ale nevystupoval proti tezi, Ze ,,vSecko je
dobré* zcela bezvyhradné. V predmluvé odkazoval na anglického basnika a ptekladatele,
Alexandra Popea (1688—1744), ktery toto stanovisko rovnéz zastaval, a francouzsky filosof
k nému poznamenal, Ze se Popeovu dilu vzdy obdivoval a mél ho rad. Doplnil proto, Ze se snazi
pouze upozornit na mozné zneuziti této ,,poucky®, ktera nesmi byt chapéana absolutné, tj. bez
védomi zla ve svété. V basni naopak explicitné zminoval Leibnize a jeho teorii jako predmét
svého kritického vypadu: ,,Leibniz mi vykladal nejlepsi mozny svét, / ja jeho potadku ne a ne
rozumét*.*8> Zesmésnil ho obrazem absurdnosti jeho tvrzeni, Ze ,,vie je dobré*, pokud by bylo
jakoZzto pravdivé a samoziejmé skutecné zvestovano postizenym obyvatelim Lisabonu: ,,Pro
dobro svéta vam shotely domovy, / da se tu jiny lid na troskach do prace, / pod jeho rukama
vyrostou palace, / zanik vas prospéje narodiim severu, / dobrem je vase zlo v kosmickém
rozméru.“**¢ Obraz absurdnosti takového mozného po&indni Voltaire z hlavy nepustil a
rozpracoval ho nésledné ve svém dile Candide, ¢ili Optimismus, vydaném v roce 1759. Candida
s Panglosem totiz na jejich cesté¢ zavede autor i do Lisabonu, kam ale symbolicky, coby
nest’astnici, které na jejich cesté provazi prakticky jen sama nestésti, museli po ztroskotani lodi
doplavat. KdyZ pak do mésta kone¢né dorazili, zastihlo je zde pravé toto velké zemétreseni.
Oba se zachranili a pomahali postizenym obyvatelim, které Panglos, ztélesnéni Leibnizova

filosofického uceni, utésoval pravé onim absurdnim obrazem ,,nejlepsiho z moznych svéti‘:

41 VOLTAIRE, Bdseri o pohromé lisabonské v roce 1755 ¢ili prezkoumdni poucky: Vsecko je dobré, in: Tyz,
Myslitel a bojovnik I. Filosofie nabozenstvi, Praha 1957, s. 301-312.

482 Tamtéz, s. 303.

483 Basefi samotna obsahuje emotivni zvolani: ,,Zlo nelze vylégit tim, Ze je popiete!* Tamtéz, s.. 308.

484 Tamtéz, s. 305.

485 Tamtéz, s. 310-311.

486 Tamtéz, s. 308.
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»INebot’ tohle vSechno,* vykladal jim, ,je ten nejlepsi stav. Kdyz uz je tato sopka v Lisaboné,
nemtize byt jinde, jelikoz neni mozné, aby véci byly jinde, nez jsou. Je tedy vSechno
v poradku.“*®” Jako dokresleni dobovych diskusi se nabizi i jedna zajimava koincidence.
V témze roce jako Candide (1759) vysla také kniha Samuela Johnsona Rasselas, etiopsky
vladat (orig. The Prince of Abissinia — A Tale). Jeji zapletka je podobna jako u Candida, ale
nejednd se o tak ostrou satiru, byt’ i Johnson se snazil vyrovnat s Leibnizovym optimistickym
postojem.

Voltairovy texty vznikly jako piima reakce na zemétreseni (pfedevSim jeho Basen) a
dobové diskuse o pritomnosti zla ve svéte. Jejich autor byl Sokovan hriizou této udalosti, a proto
vystoupil proti Leibnizové piedstavé o ,nejlepSim z moznych svétd“. Nezpochybioval
existenci Boha, ale koexistence Boha a zla na Zemi mu nedéavala smysl. Novela Candide byla
faktickym zavrSenim Voltairova ataku vii¢i optimismu, ktery zapocal pravé jeho Basni. Oba
texty prispivaly k posunu od intelektudlniho optimismu a potencidlniho fatalismu k vice
skeptické pozici, ale jejich pohled nebyl sdilen zdaleka vSemi ¢leny dobové intelektualni
elity.*®

Odptlircem Voltaira se stal naptiklad Albrecht Haller (1707—1777), Svycarsky botanik,
fyziolog a basnik, jeden z nejvétSich vzdélanci své doby, ale téz kritik osvicenské nabozenské
tolerance a svobodomyslnosti. Svycarsky historik Martin Stuber zkoumal podrobné sit’ jeho
korespondencnich pratel a konstatoval, ze ohledné zemétieseni se v dopisech lze setkat
s ptirodovédeckymi vysvétlenimi, ale ze vSe bylo pojednavéano v rdmci teorie o boZim trestu
(Gottesstrafe) a tedy v rozporu s Voltairovym tvrzenim.**® Voltaire totiZ ,,samoziejmé&* zastaval
kromé& teze odmitajici dobovy optimismus i nazor, Zze za zemétiesenim nelze hledat zadny
zamérny bozi zasah.*”' Némecky historik Dieter Groh zase upozoriioval na skute¢nost, Ze
Voltairovy nazory byly podrobeny ostré kritice v némeckém protestantském prostiedi, a Ze tedy

18. stoleti nemlize byt vnimano jako obdobi, kdy se vytracel teologicky vykladovy model

47 VOLTAIRE, Candide, Praha 2007, s. 30.

488 Paice, Wrath, s. 215-216.

489 K ranym recepcim basné vice GISLER, Monika, Optimismus und Theodizee. Voltaires Poéme sur le désastre
de Lisbonne und seine friihe Rezeption, in: Lauer Gerhard — Thorsten Unger (Hrsg.), Das Erdbeben von Lissabon
und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, Goéttingen 2008, s. 230-243.

40 STUBER, Martin, Gottesstrafe oder Forschungsprojekt? Zur Resonanz von Erdbeben, Uberschwemmungen,
Seuchen und Hungerkrisen im Korrespondentennetz Albretch von Haller, in: Christian Pfister (Hrsg.), Am Tag
danach. Zur Bewiltigung von Naturkatastrophen in der Schweiz 1500-2000. Bern — Stuttgart — Wien 2002, s.
51.

“1 A, von Haller v jednom dopise piimo tvrdil, Ze zemétieseni byl bohem seslany trest: ,,Gott, der durch
Erdbeben ganze Reiche umstiirzt, der das Meer sich iiber die bewohnten Gegenden ausbreiten, und tausende von
Sterblichen in einem Augenblik bedeken ldsst... es war seiner Weisheit geméss, dass sein unmittelbar durch ihne
beherrschtes Volk wissen miisste, kein Zufall, keine sogenannte Gesetze der Natur, sondern einzig der Befehl
ihres wahren Koniges, wiére die Ursache ihrer Bestrafung.” Tamtéz, s. 41.
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katastrof jako trestli za hichy. Podle Groha se spiSe jednalo o obdobi velké plurality moznych
vykladl, a tudiz zemétfeseni v Lisabonu nezménilo nijak zasadné pohled na zemi jako na
,,nejlepsi z moznych svétae. 42

Navzdory riznym kritickym hlastim, pochazejicim tfeba z némeckojazy¢ného prostiedi,
a jejich intelektudlni sile byva za nejzésadnéjsiho odplirce Voltairovych myslenek pokladan
jiny francouzsky filosof, byt piivodem ze Zenevy, Jean-Jacques Rousseau. Rousseau reagoval
na Voltairovu Basenl obsahlym dopisem z 18. srpna 1756, znamym jako Dopis o Prozietelnosti
adresovany Voltairovi.*** Rousseau v ném Voltairovi nejprve vycetl, Ze zobrazuje jen lidské
nestésti a nepiinasi zadnou utéchu a konstatoval, Ze jedinym zdrojem zla je svobodny ¢lovek.***
Rousseau tak prendsi odpovédnost na postizené obyvatele a ,,chrani® ptirodu, kterou vzdy
pokladal za nddhernou a nanejvys ucelné uspotrddanou. Také proto tvrdil, ze v prirod¢ vlastné
zadna ,,pohroma‘“ neexistuje, nebot’ ,,ptirodni pohroma* se vzdy musi dotykat lidi — té¢Zko by
takto podle n¢j $lo oznacit naptiklad zemétieseni nékde v divocing, které by nepostihlo jediného
¢lovéka.* Rousseau se hlavné nechtél nechat zbavit svého optimismu, ktery tak vehementné
Voltaire atakoval.**°
Jiz jsem uvedl, Ze do diskuse o povaze, pficinach a disledcich zemétieseni v Lisabonu

se zapojil 1 filosof a piirodovédec Immanuel Kant. Kant pojednéval o zemétfeseni z Cisté

fyzikélni perspektivy a ndbozenska vysvétleni ponechéval stranou. Pii rozboru lisabonského

wrwe

492 Die Lissaboner Katastrophe fiihrt also nicht etwa zum Einsturz eines Deutungsmusters, sondern vielmehr zur
Vervielfiltigung und Differenzierung der Interpretationsangebote. ... Das 18. Jahrhundert war mehr von der
Pluralitdt als von der Ablosung verschiedener Theorien geprégt.” Groh, Zur Anthropologie, s. 20-22.

493 K polemice Rousseaua s Voltairem viz napiiklad PICHOV A, Dagmar, Voltaire a Rousseau. Dva pohledy na
lidskou prirozenost, Studia philosophica 59, 2012, ¢. 2, s. 13-20.

494 Srov. pasaz z Rousseauova dopisu dle anglického pfekladu: ,,...you must admit, for example, that nature had
not assembled two thousand six- or seven-story houses there, and that inhabitants of that great city had been
more evenly dispersed and simply lodged, the damage would have been far less, and perhaps nil. All would have
fled at the first shock, and the following day they would have been seen twenty miles away, just as cheerful as if
nothing had happened; but they were set on staying, on stubbornly standing by hovels, on risking further shocks,
because what they would have left behind was worth more than what they could take with them. How many
unfortunates perished in this disaster for wanting to take, one his clothes, another his papers, a third his money?*
ROUSSEAU, Jean-Jacques, Letter from J. J. Rousseau to M. de Voltaire, in: Victor Gourevitch (ed.), Rousseau.
The Discourses and other early political writings, Cambridge, 1997, s. 232-246, zde konkrétné s. 234.

495 Tamtéz. Na skuteénost, Ze ,,piiroda nezna zadné katastrofy* (jde o citit z dila $vycarského spisovatele Maxe
Frische) a ze to, co popisujeme jako ,,ptirodni katastrofy*, jsou jen nase konstrukce, upozornila fada soudobych
badateld. Kromé jiz zminovaného Dietera Groha — Groh, Zur Anthropologie, s. 10, tieba i BANKOFF, Greg,
Comparing Vulnerabilities. Toward Charting an Historical Trajectory of Disasters, Historical Social Research,
32,2007, ¢. 3, s. 103 (,,there are no such things as ‘natural disasters’). Historicka M. Juneja a historik F.
Mauelshagen popisuji ve svém textu novy ptistup v rdmci specializace ,,historical disaster studies®, rozvijejici se
od 80. let 20. stoleti, podle néhoz ,,disasters are not natural, but social phenomena, even if triggered by extreme
natural events“. Juneja — Mauelshagen, Disasters, s. 4-5.

49 This optimism which you find so cruel yet consoles me amid the very pains which you depict as
unbearable.* Rousseau, Letter, s. 233.
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upozoriiuje, ze zkoumani podobnych ,,ndhodnych® jevli miize byt poucéné.*’ Napiiklad si
povsiml, ze disledkem zemétieseni nebyly jen obrovské ztraty na lidskych Zivotech a majetku,
ale 1 ndhle zvySena vydatnost teplickych lazenskych pramenti: ,,Die Einwohner dieser Stadt
hatten gut te Deum laudamus zu singen, indessen dal3 die zu Lissabon ganz andere Tone
anstimmten. So sind die Zufille beschaffen, welche das menschliche Geschlecht betreffen. Die
Freude der einen und das Ungliick der anderen haben oft eine gemeinschaftliche Ursache.*4%
Dobové ohlasy na lisabonské zemétreseni tak lze chapat jako predél ve vniméni ni¢ivych
udalosti obecné. Ptiroda byla ,,odkouzlena* a ve sféfe elitni kultury nadale traktovana jako
vysledek hry anonymnich (fyzikélnich) sil, tudiz opravdu jiz ne jako ,nejlepsi z moznych
svéti“.**? Toto nové poznani ve svém disledku vedlo, alespoii pravé v intelektualnich kruzich,
k prosazeni cCisté sekularni ptfedstavy budoucnosti, kterd byla nové vnimdana jako nejistd a
oteviena.”® Udalosti, v&etn& téch nepfijemnych, tak postupné prestaly byt spojovéany s
intencionalnimi bozimi z4sahy>°! a pomyslny prostor pro aktivni ptisobnost Boha v materialnim
svéte se postupné, byt velmi pozvolna a s riznou mérou v riznych socidlnich skupinach
zmenSoval.

Provadéni Gcinnych, centrdlné koordinovanych preventivnich opatfeni tak umoznila 1

Mrwe

skute¢nost, ze metafyzicky vyklad pii¢in povodni byl postupné marginalizovan. Utednici si
v této dobé kladli otazku ,,Pro¢? téméf vyhradné jen v rAmci materialniho svéta.>*?

Ostatn¢ v mnou studovanych pramenech jsem narazil pouze na jediny doklad o
spojovani povodni s bozimi zasahy. Starosta Litométic Franz Halasch pfipominal ,,kurendou*
z 29. tnora 1784, tedy bezprosttedné po vyliti feky Labe z bfehd, obyvatelim meésta, ze
v postnim ¢ase jsou na zdklad¢ patentu zakazany divadelni hry a dal$i zabavy, a tento zdkaz
spojil s pravé probihajici povodni, jiZz podle néj bih pfipomnél, Ze lidé nemaji jen pasivné
dodrzovat tento zdkaz, ale Ze je také tieba na bozi tresty reagovat navstévou kostelll a

modlitbami.’® Jedna se tak podle mé& spiSe o povéstnou vyjimku potvrzujici pravidlo, podle

47 Die Betrachtung solcher schrecklichen Zufille ist lehrreich.“ Kant, Geschichte, s. 431.

498 Tamtéz, s. 437.

499 K tomu Havelka, Revoluce, s. 22.

300 Tyz, Modernizace, s. 260.

501 Kuptikladu dle tvrzeni britského sociologa A. Giddense doslo v obdobi ,,modernity* k proméné vnimani
uréenosti a nahodilosti. Misto ,,ndbozenskych kosmologii“ se obecnym ramcem svéta staly ,,lidské moralni
502 Na skuteénost, Ze tento ,,metafyzicky* vyklad pieci jen u nékterych tifednikii pietrvaval, upozornil Pavel
Himl v souvislosti s vySetfovanim piipadu poruseni zdkazu vyzvanéni na Skodliva mracna ve Vimperku roku
1794. HIML, Pavel, Neosviceni a neposlusni. Regulace ndabozenské praxe a reakce na ni v Cechdach ve druhé
poloviné 18. stoleti (Ceskokrumlovsko, Vimpersko, Strakonice, Zatec), DTK 7, 2010, &. 2, s. 214.

303 Cituji celou Halaschovu kurendu (Currenda): ,,Nachdem die heilige Fastens Zeit herangenahet, in welcher
vermoge der Allerhdchsten Patenten alle Schausspiele und 6ffentliche Lustbarkeiten eingestellt und verboten
sind, auch Gott der allerhdchste in heutiger Nacht viele der hieigen Mitbiirger und andere Ortschaften durch
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kterého se vtéto dobé jiz Ufady o metafyzické pfiCiny ,,pfirodnich pohrom* prakticky
nezajimaly.

Timto konstatovanim kon¢im stru¢ny exkurz do SirSich kontextl utvafeni statem
organizované povodiové prevence. Snazil jsem se v ném poukdzat na obecnéjsi souvislosti,
bez nichz by jeji vznik nebyl mozny, nebo by byl pfinejmenSim velmi obtizn¢ realizovatelny.
Intelektudlni diskuse, akcelerované zemétiesenim v Lisabonu, tak mély nepfimy vliv i na
formulovani teoretickych zasad nové vznikajici policie v jejim ,,modernim* pojeti.

Opakované¢ jsem ve své praci upozoriioval na vyznam povodné z roku 1784 pro rozvoj
povodiiové prevence. Tato povodefi znamenala pro ufady v Cechach, ale nejen zde, impuls
k prehodnoceni pfistupu k potencidlnim hrozbam pro obyvatelstvo. O jejich nebezpeci
samoziejmé ufednici a predstavitelé statu védeli jiz predtim, ale do roku 1784 jim pfeci jen
neptipisovali takovou dulezitost a specifickou povahu. V pozdéji vydavanych dokumentech na
né Casto odkazovali a mnohdy pravé touto zkuSenosti zdiivodnovali nutnost piijmout urcita
opatieni — naptiklad v roce 1788 nebo v ptipad¢ natizeni pro kraje z roku 1795.

Nézor o vlivu zkuSenosti s touto povodni na ufedni praxi bych rad jesté¢ podpofil
srovnanim dvou vydani jedné znejvlivné€jSich dobovych ucebnic policejni védy, totiz
Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz Johanna von Sonnenfels, konkrétné jejiho
ttetiho vydani z roku 1777 a ptesné o deset let mladSiho patého vydani, které je oznaceno jako
,rozsitené a opravené®. V knize vydané pied udalostmi z let 1783—1784 vénoval Sonnenfels
povodnim jen dva odstavce. Prvni v kapitole Bezpecnost osob (Sicherheit der Personen)
pfipomind v souvislosti s ptedpisy o trzich, ze tkolem policie pti povodnich nema byt sledovani
cen potravin, nybrz pravé dohled nad zdsobovanim postiZzenych obyvatel. Navic k tomu dodava,
7e za mimofradnych okolnosti se nehledi na soukromé vlastnictvi.’** Druhou zminku o
povodnich obsahuje kapitola Bezpecnost majetku (Sicherheit der Giiter), v niz Sonnefels

upozoriiuje, Ze prubéh povodni zavisi na charakteru krajiny, tedy zda je hornatd, rovinata,

eine ungewdhnliche Uberschwemung in groBe Gefahr und Ungliick versetzet, als wird die gesammte
Biirgerschaft anmit errineret, sich diese Fasten Zeit hindurch nicht nur von den 6ffentlichen Schauspielen und
Lustbarkeiten zu enthalten, sondern auch in Betracht der von allen Orten her erschallenden Straffen Gottes sich
um so zahlreicher in denen Gottes-H&ausern ein zu finden, und Gott den Allerh6chsten um Abwendung all
weiteren Ungliicks und groflerend Schadens anzuflehen.* SOkA Litométice/Lovosice, AM Litoméfice, inv. €.
1518, sign. 11/10, kart. 1170.

504 ...muB die Polizey nicht auf den Preis der Nahrungsmittel Beobacht nehmen, sie mus sie den Bediirftigen
umsonst abreichen, und zu dem Ende immer gegenwértige Kommissdre bestimmen: sie hilt die Gewerbe, die
damit beschéfftiget sind, an, deren eine genugsame Menge herbeizuschaffen; sie nimmt sie auch sonst, wo sie
dieselben findet, ohne Betrachtung des Privateigenthumrechts, welches in einer solchen allgemeinen Noth, wo
es um die Rettung der Biirger zu thun ist, unter dem 6ffentlichen verschwindet...(zvyraznéno v orig., pozn.
aut.). SONNENFELS, Joseph, Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz. Erster Theil. Dritte Auflage,
Wien 1777, s. 207.
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s mnozstvim vodnich kanélii a podobné, a v této souvislosti ptipomind, ze povinnosti policie je
zajistit lodé a posadky, které¢ by osoby, jez se ocitnou v bezprostiednim ohrozeni zdravi ¢i
zivota, dopravily po vodé do bezpeéi.>*®

Paté vydani Sonnefelsovy policejni piirucky se objevilo v dobé, kdy naptiklad Viden
méla za sebou hned dvé ni¢ivé povodné ve dvou po sobé nasledujicich letech (inor 1784,
cervenec 1785), a tato skutecnost se podle mého ndzoru do textu vyrazné promitla. Cela desata
kapitola knihy (Anwendung der Anstalten bey grésseren Zufdllen) je vénovéana nahod¢ a
zmirnovani jejich nasledka. Tvrdi se v ni, ze nékteré ve svém dasledku Skodlivé udalosti urady
jednoduse nemohou pfedvidat, ale na n¢které se mohou alespoii pfipravit. Pravé povodné autor
uvadi jako ptiklad, kdy lze Gspésné predejit mnoha nestéstim, jsou-li jiz dopfedu vypracovana
piislusna opatieni.’®® V Sonnenfelsové publikaci tak né&kolik stran zabird soupis takovych
opatieni pro vSechny tfi fdze povodné, tedy pfed jejim ptfichodem, béhem ni a po jejim
odeznéni. Zatimco ve tfetim vydani vénoval autor povodnim a preventivnim opatfenim pred
nimi jen nékolik fadek, o deset let pozdé&ji se pro n¢j staly symbolem nestastnych udalosti,
kterym je v urcité mife mozné a zaroven nutné predchazet. Alespon to tedy stanovuje jako jeden
z tkold policie.’’

Na tomto misté je myslim nutné opét zduraznit, jak velky paradigmaticky posun tato
Sonnenfelsova ucebnice kameralistiky a politickych véd znamenala. Vedle teoretickych
zkouméni prava a morélni filosofie se nyni univerzitnim oborem stala véda zaloZend na
empiricky zjiSténych poznatcich o spolecnosti a statu. Sonnenfels nejprve definoval ¢tyfi druhy
bezpecnosti (jednani, osob, cti, majetku), poté urcil nebezpeci, ktera je ohrozovala, a zaroven
predlozil preventivni opatfeni, jeZ mél ucinit stat, aby jim piedchézel, nebo ptipadné alespoinl

mirnil jejich dopady. Na rozdil od svych pravnickych predchidci se také Sonnenfels nezaméftil

305 ... muB die Polizey mit Schiffen und anderen Fahrzeugen, wie auch Schiffleuten Vorsehung machen, damit

sowohl die Biirger, als ihre Giiter geborgen werden mogen. (zvyraznéno v orig., pozn. aut.)* Tamtéz, s. 257—
258.

596 Eine vorsichtige Polizey, wird wenigstens iiber diejenigen Zufélle, welche in dem Umkreise ihrer Thétigkeit
mehr besorgt werden, ordentliche Vorschriften entwerfen, damit bei einem wirklichen Ausbruche des Ungliicks
die untergeordneten Beamten... von ihren Verrichtungen vorhinein unterrichtet sind. (kurziva v orig., pozn.
aut.)*“ OGRIS, Werner (Hrsg.), Joseph von Sonnenfels. Grundsdtze der Polizey, Miinchen 2003, s. 255.

307 Ve stejném duchu formuloval sva doporudeni i A. Ch. Eichler, v jehoZ uéebnici policie z roku 1794, ktera je
vystavéna jako soubor otdzek a odpovédi, tvrdi, ze tkolem policie je ptedevsim piedvidat, co by se eventualné
mohlo stat. ,,Die Hauptsache geht dahin, damit nicht leicht ein Zufall sie {iberraschte, und sie minder féhig
mache, Vorkehrungen dabei zu treffen. Die Polizei muf daher tiber die Zufélle vorher nachdenken, aus der Natur
des zu besorgenden Falles die Vorkehrungen, welche, wenn der Fall wirklich eintritt, anzuwenden wiéren,
abstrahieren...“. Eichler, Die Polizei, s. 151.
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jen na ta nebezpeci, kterd pochazela ptfimo od lidi, nybrz i na nebezpeci ,,pfirodniho* ptivodu
(povodné, epidemie apod.).>%

Sonnenfelsova kniha byla ,,pouhou‘ ucebnici, jakkoli byl jeji formativni vliv na
ufedniky nezpochybnitelny. Zato ptikazy hrabéte Pergena, faktického vrchniho policejniho
feditele v rakouskych zemich, byly pro vSechny zavazné. V instrukci pro piedstavitele nove
vznikajicich policejnich feditelstvi v hlavnich zemskych méstech z roku 1785 stanovil Pergen
hlavni tkoly pro policii pfesné v téchto Sonnenfelsovych intencich. Tedy v maximalni mozné
mife usilovat o pfedchazeni riznym nestéstim, pfipadné, neni-li to dostatecné mozné, alespon
zmirfovat jejich nasledky.>%

Tteti okolnosti, kterd podle mého nazoru podnitila rozvoj protipovodiovych opatieni,
byly reformy statni spravy. V jejich ptfipad¢ se lze samoziejmé ptat, zda samotné zmény
v systému spravy vedly k implementaci a rozvoji ptislusnych protipovodiovych opatieni, nebo
zda se spravni organy rozvijely predevsim reaktivné, totiz v zavislosti na pfimém povodiovém
ohrozeni. VSse, co bylo o osvicenskych reformach statni spravy na ptislusnych mistech tohoto
textu zminéno, mé vede k zavéru, Ze jejich zdkladni charakteristikou byla prevence a obecnym
cilem vytvofit systém, ktery pfedchazi negativnim jeviim, jeZ by potencidln¢ mohly ohrozit
,obecné blaho®. Z téchto divodi se domnivam, ze reformy z prvnich let Josefovy vlady
vyznamné napomohly samotné implementaci protipovodiiovych opatfeni v Cechach.

Na zavér této rozsahlé odpovedi na prvni badatelskou otdzku po pficinach rozvoje
povodiiové prevence praveé ve sledovaném obdobi chcei zdliraznit, Ze nepostuluji Zadnou jasnou
pric¢innou souvislost mezi témito tfemi skute¢nostmi a rozvojem prevence v dané oblasti. Jsem
vSak presvédCen, Ze se jedna o velmi podstatné okolnosti, bez nichz by bylo zavadéni

pfedmétnych opatfeni do praxe miniméalné mnohem pomale;jsi.

Uloha policie

Teoretik osvicenské policejni védy, Joseph von Sonnenfels, za¢ina posledni, desatou kapitolu
patého vydani své ucebnice Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz z roku 1787

konstatovanim, Ze odvraceni ,,nahod‘ neni v moci ufadu, ale Ze vSude tam, kde to bude mozné,

08 _Politické véd&* Josepha von Sonnenfels se nejnovéji vénoval Ivo Cerman v kolektivni monografii
CERMAN, Ivo (ed.), Habsburkové. 1740—1918. Vznikani obcanské spolecnosti, Praha 2016, s. 80—84.

309 To. Den Gefahren, so viel mdglich vorzubeugen, die sich ereignen konnen... II. Bei schon geschehenen
widrigen Zufdllen, wenigstens die schidlichen Folgen, wo nicht ganz zu verhiiten, doch zu verringern.
OBERHUMMER, Hermann, Die Wiener Polizei. Neue Beitrige zur Geschichte des Sicherheitswesens in den
Léndern der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Monarchie. Bd. II, Wien 1937, s. 164-165.
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je zapotiebi se na n¢ preventivné pripravit: ,,In Ansehen der 6ffentlichen Anstalten ist alles
Zufall, dessen Ereignung oder Nichtereignung von dem Willen und Zuthun der Menschen nicht
abhdngig ist. Den Zufall selbst abzuwenden, liegt also nicht in der Gewalt der 6ffentlichen
Verwaltung. Aber einige Zufille kann man wenigstens vorsehen; die wichtigsten Folgen aller
Zufille zum voraus denken.*>'° Nahodu zde Sonnenfels charakterizuje jako vse, co neni zavislé
na viili nebo pfi¢inéni lidi, tudiZ jak udalosti pozitivni, tak i ty negativni.’!! Na riizné ,,ndhody*
se lze pfipravit rizné. Pokud to bylo mozné, doporucoval Sonnenfels rozd¢lit ptipravy do tiech
fazi — prevence pied udalostmi, opatieni v jejich pribéhu, a nésledné opatfeni po jejich
odeznéni. Rovnéz dalsi autor policejni ,,u¢ebnice®, kterého jsem jiz zminoval, A. Ch. Eichler,
tvrdil, Ze ikolem policie je ndhody piedvidat a mit vzdy piipravena i nalezita opatieni.’'? Na
ptikladu povodni je tento piistup patrny ve znéni policejni instrukce pro municipalni mésta a
méstyse v Cechach z 23. listopadu 1789: ,,Povodné jsou sice nevyhnutelné piithody, predcet se
da nebezpecenstvi jakztakz predzvidati, ponévadz povodné nejvice z jihnouciho nebo se
rozpoust&jictho snéhu v horach povstavaji.“>!? Instrukce byla vydana jménem gubernidlniho
prezidenta Cavrianiho, ovSem je ziejmé, Ze na jeji znéni mé&l nevétsi vliv hrab& Pergen. Podle
mého ndzoru se jedna o prikladné uplatnéni Sonnenfelsova pohledu na ndhodné jevy, kterym
nelze zabranit, ale je mozn¢, ba nezbytné predchazet jejich skodlivym ucinktim. To bylo prave
ukolem ,,bezpecnostni policie* (Sicherheitspolizei), kterou Sonnenfels prosazoval na misto
dtive upfednostiiované ,,police blahobytu* (Wohlfahrtspolizei). Na jejim zavadéni do praxe se
podilely rizné fady, ale predevsim se jednalo o kol specializovanych policejnich feditelstvi,
ktera po roce 1785 vznikala v jednotlivych provincidlnich hlavnich méstech monarchie.

Jak jsem vSak jiz upozornil, pravomoci této nové instituce se pomerné dynamicky
vyvijely: v letech 1786 az 1789 byly oklestény zadsahem samotného cisaie Josefa II. a ani jeho
nastupce Leopold II. této instituci pfiliS nepfal. Pocatek panovani cisafe FrantiSka vSak
znamenal opétovné posilovani kompetenci policejnich organti. To vSe lze ¢astecné sledovat 1
prizmatem pramentl, tykajicich se povodiiové prevence. Obtiznéjsi je zodpoveédét otazku, jaka

byla teritorialni ptisobnost prazského policejniho feditelstvi, tedy zda byl vykon jeho pravomoci

310 Ogris, Joseph von Sonnenfels. Grundsditze der Polizey, s. 254 (kurziva v originale).

31 Nenésledoval tak pojmové rozliseni Zedlerova slovniku, ktery ,,ndhodu‘ (Zufall) popisoval jako pozitivni
udalost, a pro jevy negativni uzival oznaceni ,,nehoda/nestésti* (Unfall/Ungliickfall): ,,Zufdlle sind die Umstidnde
des ausserordentlichen Gliicks, oder daraus das ausserordentliche Gliick bestehet, welches nichts anders ist, als
eine Connexion natiirlicher Umsténde, die nicht von unsern Willen abhangen, mit dem Fortgange unserer
Thaten, zu deren Verlauf sie unsern Absichten, entweder geméil, oder zuwider, etwas beytragen. ZEDLER,
Johann Heinrich, Grofes vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste [...], Bd. 63,
Leipzig-Halle 1750, s. 1097 (heslo Zufille).

312 Die Polizei muB daher iiber die Zufille vorher nachdenken...*. Eichler, Die Polizei, s. 151.

513 Roubik, Pocdtky, s. 272.
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omezen jen na hlavni mésto, nebo mohl zasahovat i do zalezitosti v jednotlivych krajich.
Absence stop komunikace mezi krajskymi Gfady, potazmo magistraty a policejnim feditelstvim
by svadéla k vykladu, Ze jeho kompetence byly omezené pouze na tizemi Prahy. Jak si potom
ale vysvétlit stiznost hrabéte Stampacha, kterou adresoval v roce 1798 policejnimu fediteli ve
véci nekvalitni prace hospodarskych Gradti a magistratth mést pii vySetfovani zachran topicich
se osob zvody? Stampach nabadal prazskou policii, aby zajistila dodrzovani piedpist,
vymezujicich nalezitosti zadosti o odmény za zachranu, tudiz aby jiz nebylo tfeba vracet spisy
k dosetfeni poté, co byly doruc¢eny piimo guberniu. Pfinejmensim v letech, kdy byly pravomoci
policejniho feditelstvi omezeny, fungoval tedy tento Gfad jako jakysi poradni a expertni organ
gubernia. Policejni feditel zasilal guberniu navrhy na opatieni, které zde byly nasledné
posuzovany. Celkové Ize tvrdit, Ze pfijimani a provadéni protipovodilovych opatfeni nalezelo

na konci 18. stoleti mezi dilezité policejni tkoly.

Vztah statu a obyvatel

Vyklad vztahu ,statu, reprezentovaného predevsim ufady a jejich ufedniky, a obyvatelstva
jsem zC&asti zalozil na teoriich francouzského filosofa Michela Foucaulta. Podle néj byl lidsky
zivot v 18. stoleti ,,ekonomizovan®, tj. zacal byt primarné nahlizen jako zdroj (prace, penéz,
potomku atd.), pficemzZ této nové logice byli podfizeni vSichni lidé bez vétsiho ohledu na
vlastnosti, které je pfedtim z vétSinové spolecnosti CasteCné nebo zcela vyclenovali
(ndbozZenstvi, télesné¢/dusevni postizeni, nemanzelsky ptivod apod.). Tuto novou mocenskou
techniku oznacil Foucault jako ,,biopolitiku®. Jednim z jejich produktd bylo i mnozstvi predpist
a opatfeni, které mély pfedchazet riiznym druhiim mimotadnych a potencidlné nebezpecnych
udalosti. Tato ,,politika prevence* mohla byt ov§em UspeéSnd jen tehdy, kdyz si ji obyvatelé sami
aktivné osvojili a pfijali ji za soucast svého Zivota. Jeji zdanlivy paradox tkvi v tom, ze jednak
vyzadovala po lidech pfevzeti odpovédnosti za vlastni osud a zaroven vytvatela silngj$i vazby
obyvatel ke statu a tim oslabovala starsi typ soundlezitosti poddanych s jejich bezprostiednimi
vrchnostmi. V rdmci popisu a analyzy spravnich reforem a praktického fungovani Gadii jsem
na tento vyvoj poukazoval na ptikladech postupného pronikani statni moci na niz$i spravni
urovné.

K budovani tohoto nového typu loajality ke statu a jeho institucim dochéazelo naptiklad

prostfednictvim tehdejSich médii. Jejich ucelem nebylo ani tak zprostiedkovavat informace,
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jako spiSe budovat a posléze udrzovat konsensus ohledn¢ spole¢enského a politického ziizeni.
Domnivam se, ze ptedevsim z tohoto diivodu se v novinach i jinych tiscich ¢asto zminovaly
zasluhy urednikt a dalSich ptislusnikt osvicenskych elit. Noviny Prager Oberpostamtszeitung
tak kuptikladu uvetejnily informaci, Ze policejni feditel hrabé Wratislaw platil ¢ast opatieni
v roce 1795 ze svych vlastnich penéz, a konkurencni Prager neue Zeitung zase upozoriiovaly
na to, ze na ptipravné prace celou noc osobné dohlizel gubernialni prezident. Povédomi o
pripravenosti odpovédnych urada a Ufednikd na povoden a jejich maximalni Gsili o napravu
Skod a zajisténi potieb se mezi chudsim obyvatelstvem, které nemélo k novinam pfistup, Sifilo
prostiednictvim lacinych kramadiskych tiskti. Po povodni v roce 1784 byla publikovana
Truchliva novina o letosni pamétihodné povodni, v jejimz textu nezndmy autor ocenil zasluhy
ufedniki a Slechtict (,,velkych panti): ,,Slavny majstrat staroméstsky, jakoZ 1 velei pani, / jak
by lidem pomoct méli, na to majic mysleni, / chléb tak i jiné potravy chudym sou posilali / a
tém, jenz pomahat chtéli, moc odmény davali.*>!*

Dle rtiznych natizeni méli lidé povinnost vyhybat se potencialné nebezpe¢nym situacim
a predchazet tak moznym (smrtelnym) zranénim anebo ztratdm na majetku. Pfiprava na
,hepiedvidatelné* udalosti a zmirnovani jejich nasledkt byla zase ikolem organi statu.

Za pozornost stoji naptiklad rozsah sluzeb, které byly obyvatelim pii povodnich
bezplatné k dispozici.’'® Na pfedem uréenych mistech byla pfipravend plavidla i s osadkami,
které plnily ulohu zachranaii, a na radnicich i jinde cekaly na zachrdnéné temperované
mistnosti s lékafskym persondlem. Z lodi se zdarma distribuovala pramenita voda tém, kteti
v zaplavenych oblastech zlstali, a rozvazeny takto byly 1 zakladni potraviny, které si lidé mohli
zakoupit. Zdarma probihala i evakuace osob a viibec doprava na lodich zaplavenymi ulicemi,
¢ehoZz zjevné alespon nékteti lidé zneuZivali, nebot podle piikazu policejniho fteditele
Ambschella bylo zakdzano pievazet ty, ktefi cht&ji svézt jen ,,z pouhé zvédavosti“’'® Po
opadnuti vody zajiStovaly ufady stavebni inspekci doml, ktera provéfovala, zda je zpétné

nastéhovani pro obyvatele bezpetné, a poskytovaly 1 ndvod, jak zaplavené domy vysusit.

514 Cituji dle edice, uveiejnéné ve vybéru NOVOTNY, Miloslav (ed.), Spalicek pisnicek jarmarecnich, Praha
1940, s. 232.

515 Nebyly viak zcela zdarma. Utad, ktery si je ,,objednal®, za n& pochopitelné musel zaplatit — tieba za povozy,
které rozvazely pitnou vodu a potraviny obyvateltim, nebo zvlaStnim hlidkam, které dohlizely na to, aby ve
mésté nevypukl pozar. Vyiactovani téchto sluzeb jsem v ¢eském prostiedi nenalezl, praxi dokladam analogii

s Vidni. Soupis vydajii odeslal taméjsimu méstskému magistratu podkomofii (Unterkdmmerer) Stephan
Wohlleben (1751-1823) 7. 4. 1784. WStLA, Prasidium, Presidialbiiro, A 1 Akten: A 1 — 1/1784.

516 Jde o soucast jeho navrhii opatfeni z 21. ledna 1789. NA, PR, inv. ¢. 248, kart. 4
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Vztahy uradli mezi sebou navzajem

Jsem toho nézoru, ze na ptikladu protipovodiovy opatieni a povodiiové prevence lze pozorovat
postupnou centralizaci vykonu spravy a kontroly, které jsou jednim ze znakd moderni spravni
praxe. Jednalo se napiiklad o unifikaci prevence prostiednictvim distribuovani videnskych
instrukci, na jejichz zaklad¢ méla byt ve vSech provincnich hlavnich méstech pfijata opatieni,
uzplisobena mistnim podminkam, nebo teba o distribuci ptirucky, jak postupovat pii vysouseni
zaplavenych budov po povodnich, kterd se béhem nékolika mésicti dostala z Patize pres Viden,
Prahu a krajské urady az tfeba na piseckou radnici. O snaze centralnich ufadii kontrolovat ptimo
¢innost niZe postavenych urada vypovidaji tieba i ptikazy z videnské dvorské kancelaie z konce
zimy roku 1785, aby byla na konkrétnich ¢eskych fekach ptijata preventivni opatfeni, protoze
podle jejich poznatkt hrozily v Cechach dal§i zaplavy. Nadfizené organy ale asto nemély
velkou diivéru k ifadiim, nachdzejicim se na nejnizsich stupnich piisluSné spravni hierarchie.
Svou neduvéru k préci lokalnich hospodatskych uradii pti vysetfovani zachran topicich se osob
a shromazd’ovani podkladl pro pfiznani odmén zachranciim davaly opakované najevo krajské
urady i Ceské zemské gubernium. Krajské urady jim Casto vracely spisy k doplnéni a doSetieni,
pficemz neduivéra a nespokojenost s jejich praci mohly vést dokonce az k odebrani pravomoci
vySetfovat pfipady zachranénych osob a pfeneseni agendy na centralni spravou lépe
kontrolovatelné méstské magistraty. Po urcitou dobu byla tato praxe podle v§eho uplatinovana
v klatovském kraji, a to na zaklad€ sporu o vySetfovani ptipadu zachranéni sedmiletého chlapce
Wenzla Bendy v fijnu 1788. Do vztahl mezi Gfady vSak velmi siln€ vstupovala skutecnost, Ze
se jejich pravomoci ¢asto ménily a Ze byla v monarchii zfizena i specializovand policejni
sprava. Zaroven tyto a dal$§i mnou sledované ptipady ukazuji, Ze josefské reformni Usili
v oblasti spravy naraZelo na riznorod¢ bari€ry a nepochopeni a ze prakticky vykon spravy a
vyklad nafizeni nebyl Casto v souladu s forméaln€ zavaznymi normami. Moderni statni sprava
se koncem 18. stoleti teprve rodila, a pravé na konkrétnich tématech (napf. povodiova

prevence) lze dobfe dokumentovat, jak tento proces probihal.

Ptejimani diskurzu prevence uiedniky

Silnd profesionalni vrstva Gfednikli byla zdkladnim pfedpokladem pro budovani funkéniho
osvicensko-absolutistického statu na zemi habsburské monarchie. Cisat Josef II. vystupoval

de facto jako prvni Ufednik statu a snaZil se své ,,podiizené* zavazat vyhodami stalého platu a
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zaruéené penze, za to od nich ale oéekaval vysoky vykon, poslugnost a iniciativnost. Utednici
m¢eli piijmout nové osvicenské ideje a praxe za své, plné se s nimi ztotoznit a podporovat jejich
realizaci v praxi. S vlastnimi iniciativnimi navrhy v oblasti povodiové prevence nasledné
prichazeli nejen policejni feditelé, ktefi tuto problematiku meli vétSinu sledovaného obdobi na
starosti, ale 1 Ufednici na nizSich stupnich hierarchie, k jejichz naplni prace tato problematika
rozhodné nepattila. O tom svéd¢i naptiklad navrh protipovodnovych opatteni ¢lenti berounské
krajské komise pro regulaci berné, krajského komisafe Karl von Luseka a zeméméiice a
inZzenyra Sebastiana Herbingera (1786). Jednim ze znakii nové vefejné spravy byla i jeji stale
se prohlubujici centralizace. Také tuto skutecnost 1ze na ptikladech protipovodiiovych opatieni
dolozit. Utednici si uvédomovali, ¢ ma-li byt prevence u¢innd, musi byt jeji postupy
uplatiiovany vcas a shodnym zplsobem, ktery garantuje néjaka Ustiedni (odbornd) autorita.
Proto se tfeba rozhodli shromazd’ovat udaje o vysce snéhové pokryvky v jednotlivych krajich
(1788, 1789) a ptikazali zaznamenavat vysku hladiny pfi povodnich i jejich pribéh s pfesnymi
¢asovymi udaji (1797). Vétsi diraz na shromazd’ovani nejriiznéjsich udaji a jejich nasledné
(proto)statistické zpracovavani podle mého nazoru rovnéz naznafuje postupné piejimani

nového ,,osvicenského* dlirazu na prevenci rizik mezi Gfedniky.

Obraz tzv. oby€ejnych lidi v textech osvicencti o prevenci pred
povodnémi

Podle slavné Kantovy definice znamena osvicenstvi vykroceni ¢lovéka z nedospélosti, tj.
neschopnosti pouzivat vlastni rozum bez ciziho vedeni, k cemuz podle némeckého filosofa
neméli dlouho lidé odvahu. V piedstavach osvicenct (véetné Kanta) se skupina téch, kteti
v sob¢ tuto odvahu nakonec nasli, postupné zvétSovala a jeji zastupci (osvicenci) potom mohli
predavat toto nové poznani dal t€ém dosud ,neosvicenym®. Jaké vlastnosti méli tito lidé
v pfedstavach osvicencti? V oblasti prevence pied povodnémi a protipovodinovych opatieni,
kterou zde sleduji, se méli vyznacovat tim, Ze vinu za Skody svalovali na Boha, pficemzZ si za
n¢ pry ale mohli pfedevSim sami, jelikoz si stavéli obydli na nevhodnych mistech. Také bliznim
v nouzi pry nepomahali z ryziho ,,lidumilstvi®, jak by tomu dle osvicenskych ide4li mélo byt,
ale pro penize. Tuto otdzku jsem feSil na pfikladu odménovani za zachranu topicich se z vody
a upozornil jsem pfi tom na nejednoznacnost interpretace téchto zédchran a motivaci k nim
v dobovych novinach. V tisku tehdy vychazely c¢lanky upozornujici na castky, které

zachranctim pfipadaly, ba dokonce byla otiSténa 1 vyzva, aby lidé nechytali vodou splavené
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dfevo — protoze to bylo nebezpecné a pochopitelné protipravni —, ale zaroven se pretiskovaly
ptibéhy o state¢nych zachrancich, ktefi pouze z ,,nejuslechtilejsiho lidského pudu* poméahali
bliznim v nouzi a nemysleli pii tom na odménu. Z pohledu osvicenct tehdy bézni lidé trpéli 1
mnoha ,,pfedsudky*, a proto s pomoci lidem v nouzi ¢asto véhali. Naptiklad se pry domnivali,
ze v urcité dny (tfeba na sv. Jana) je nebezpecné topicim se poméahat, protoze by se zachrance
s jistotou utopil, nebo Ze feka musi kazdoroéné pohltit aspoit jednoho &lovéka.’!” Toto vsak
nebyly jediné ,,iracionality” v jednéni obyvatelstva, které osvicenci kritizovali. Stejné tak se
predmétem jejich kritiky stalo napiiklad tdajné noseni vlhkého obleCeni, které mélo byt
nezdravym zdrojem mnoha nakaz.
% sk %k

Svou disertaci zakon¢im ttivahou o moznych budoucich smérech vyzkumu povodnové prevence
a protipovodiiovych opatieni v Cechach. V predlozeném textu jsem se zamérné vyhybal oblasti
vnimani a interpretaci povodni a jejich proménam v case, nebot’ jsem upozoriioval na
skute¢nost, ze takto zaméfenych vyzkumi lze v zahrani¢i dohledat pomérné hodné, byt nejsou
vzdy vénovany piimo povodnim, ale tfeba jinym ,pfirodnim pohromdm* (pozarim,
zemétiesenim apod.). Tyto otazky lze sledovat naptiklad prostfednictvim analyz védeckého
diskursu v dobové knizni produkci nebo specializovanych ¢asopisech. Ptipadné se 1ze zamérit
na ptislusniky nizsich spolec¢enskych vrstev, u kterych je ovsem vyzkum podminén dochovanim
specifickych prament, idealné egodokumentli nebo textd, které o nazorech téchto lidi ptimo
vypovidaji. Ve vSech piipadech je samoziejmé interpretace obtizna a zavery jsou jen malokdy
jednoznaéné. Od konce 18. stoleti ale znatelné rostl podil gramotného obyvatelstva, tudiz 1
absolutni pocet osob, které¢ pisemné zaznamenavaly to, co samy proZzivaly. Takto zamé&teny
vyzkum by navic mohl pfinést potfebné srovnani s jiz publikovanymi zahrani¢nimi studiemi.

Dostate¢né bohatd pramennd zékladna podminuje 1 dal§i mozny piistup k danému
tématu, totiz mikrohistoricky zaloZzeny vyzkum. Pokus Franka Deutschmanna, ktery jsem
predstavil v kapitole ,,Trendy vyzkumu®, je pomérné slibny, byt autor nabidl jen expozici
problému, ktery se objevil ve mésté St. Goar v piimé souvislosti se Skodami po povodni v roce
1784.

Jako dal$im mozny smér vyzkumu se nabizi srovnani jazykovych a stylistickych
prosttedk, kterymi bylo v ufednich textech a novinach konstruovano povodiiové nebezpeci, se
zpusoby, jakymi byly traktovany dalSi typy celozemskych ,hrozeb®, jako naptiklad nalety

kobylek, riizné epidemické nemoci nebo tfeba i vagabundi (tulaci, cikéni...).

517 Zarda, Spis, nestrankovano; Tinkova, Zdkeind mefitis, s. 175.
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Zbyva také prozkoumat aplikaci jinych nez administrativnich opatfeni. Jiz jsem zminil,
ze prameny, vypovidajici o upravach biehli fek ¢i pifimo regulaci vodnich tokil v piimé
souvislosti s povodnémi jsem nenalezl, ale ze nové¢jsi dokumenty ji pfinejmensim naznacuji.
Bude tedy jesté tieba prozkoumat dalsi, predevsim krajské a méstské fondy z konce 18. ale i
pocatku 19. stoleti, abychom se dozvéd¢li vice i o uplatiiovani tohoto typu protipovodiiovych

opattenti.
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Edi¢ni a cita¢ni poznamka

Némeckojazycné citaty z pramend, které jsem pievzal do vtextu disertace, byly
transliterovany. Ve vétsing pripad uvadim pouze jejich originalni podobu bez piekladu. Pro
prameny Ceskojazy¢né volim naopak transkripéni pfistup, tedy pievod textl na dnesni Gzus.
Proto kuptikladu: uzivani s a z v ptedlozkach i jinde upravuji podle soucasnych pravidel
(sptisobem — zptisobem); g ve funkci j pisi jako j (gest — jest); w ptepisuji jako v a dvojhlasku
au nahrazuji ou (wodau — vodou); psani y/i upravuji dle souCasnych pravidel, spiezky a
dvojhlasky odstrafiuji a nahrazuji je soucasnou diakritikou, digraf ¢z ménim na ¢ (miesiczy —
mesici); ss prepisuji na § (letossny — letosni).

Necekan¢ se jednim z velmi slozitych tkoli stal vybér tvarti osobnich jmen vlastnich.
Jména ,,obycejnych lidi* z némeckojazycnych prament transliteruji, jména z ¢eskojazycnych
textll upravuji dle dnesnich standardli (Hegtmanek — Hejtmének). Problém piedstavuji jména
Slechtict, univerzitnich profesort ¢i vysokych statnich ufednikil, tedy osob, na které ve svych
textech historici a historicky pomérné casto odkazuji. Soudobd odbornd literatura nedrzi
jednotné pravidlo, ba dokonce neni uplatiiovan ani jednotny ptepis v rdmci jednoho textu®®, Ize
se proto naptiklad setkat s tvarem ,,Bedfich Vilém Haugvic***®, , Bedfich Vilém (Friedrich
Wilhelm) Haugwitz*>*, ale i ,,Fridrich Vilém Haugwitz“.>** Volba podoby jména samoziejmée
neni bezptiznakova. Policejni prezident ,,Joseph Wratislaw z Mittrowicz* mulze ve Ctenaii
vyvolavat jiné emoce nez ,,JJosef Vratislav z Mitrovic*. V textu disertace postupuji ,,ptipad od
ptipadu® a volim vzdy variantu, kterou pokladam za nejuzivanéjsi, pfipadné takovou, kterou
uziva autor/autorka na jehoz/jejiz odborny usudek spoléham. Nachazi se zde proto jak tvary
typu ,,Vaclav Antonin Kounic®, tak i ,,Josef Wratislaw z Mittrowicz*.

K ovéfovani dataci, které se vyskytuji v pramenech, a dohledavani dalSich podobnych

udajti jsem vyuzival piiru¢ku Marie Blahové Historicka chronologie.

518 Srov. ,,hrab& Wratislaw* a ,,hrabé& Vratislav. Bélina, Hlavacka, Tinkova, Velké déjiny XLa, s. 61 a 465.
519 Bélina, Kase, Kucera, Velké déjiny X, s. 46.

520 BELINA, Pavel — Jifi KASE — Jiti MIKULEC — Irena VESELA — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny
Ceske IX. (1683—1740), Praha — Litomysl 2011, s. 315.

521 Hledikova, Janak, Dobes, Déjiny spravy, s. 141.
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