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Abstrakt 
 

Během zimy 1783–1784 byly prakticky všechny evropské státy postiženy silnými povodněmi. 

Tato přírodní pohroma výrazně prověřila schopnosti státních orgánů reagovat na mimořádné 

situace. Právě v této době probíhaly v českých zemích mnohé zásadní správní reformy, které 

měly v duchu osvícenského absolutismu zefektivnit fungování úřadů a tím přispět k „obecnému 

blahu“. Cílem všech těchto reforem bylo zlepšit životy lidí a jejich bezpečnost, a tím prospět 

státu jako takovému. Na základě dochovaných archivních pramenů a dobového tisku sleduje 

předkládaná disertace, jak se v Čechách konce 18. století utvářel systém státem řízené prevence 

před povodněmi. V nejobecnější rovině chce disertace přispět k poznání procesu modernizace 

v osvícenské době. Vychází mj. z poznatků francouzského filosofa Michela Foucaulta a jeho 

konceptu biopolitiky. Mezi konkrétní projevy biopolitiky, analyzované v předkládané disertaci, 

patří boj úřadů proti všem nepravidelnostem, nahodilostem a rizikům, ohrožujícím majetek lidí 

a státu, zdraví obyvatel i společenský řád, podpora „lidumilství“ (Menschenliebe) při pomoci 

topícím se osobám a zásady veřejné hygieny. Na základě prozkoumaných pramenů a literatury 

jsem přesvědčen, že rozvoj státní povodňové prevence v Čechách právě na konci 18. století byl 

umožněn zaprvé osvícenskými filosofickými zásadami, které většina příslušníků tehdejších 

společenských elit sdílela, zadruhé zkušeností s povodní roku 1784 a za třetí reformami 

správních orgánů a celého systému státní správy v téže době.  
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Abstract 
 

During the winter of 1783–1784, practically all European states were struck by severe floods. 

These natural disasters challenged the state bodies and their ability to cope with exceptional 

situations. At the time, administrative bodies in the Czech lands were undergoing numerous 

and substantial reforms designed in the spirit of enlightened absolutism to improve efficiency 

and thus contribute to the “greater good”. The aim of all these reforms was to bring security to 

the lives of people and promote its quality, because this brought advantages for the whole state. 

Based on an analysis of the preserved archive sources and newspapers examines present 

dissertation the formation of the state flood prevention in Bohemia in the late eighteen century. 

From general point of view the aim of my dissertation is to help to better understand the 

modernisation process in the era of Enlightenment. It departs, i.a. from the findings of French 

philosopher Michel Foucault and his concept of biopolitics. The dissertation analyses some 

concrete examples of this biopolitics, such as the struggle of state bodies against every possible 

irregularity, contingency and risk, that could endangered the wealth of state and its inhabitants, 

health of people and the social order, promotion of “love for human beings” (Menschenliebe) 

when saving people from drowning, and the principles of hygiene. The archive sources and 

other literature led me to the hypothesis that the evolution of the state flood prevention owes its 

operation in the late 1780s Bohemia to the Enlightenment principles, shared by the majority of 

the then social elites, the experience of flooding in the year 1784 and the reforms of the 

administrative bodies and the whole system of state administrative at the same time.  
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Poděkování 
 

Lichocení kolegům nelze nikdy přehnat  

           David Lodge, Svět je malý 

 

 

Specifickou vlastností humanitních disciplín je, že v jejich rámci nelze až na určité výjimky 

provádět týmový výzkum. Jedná se často o velmi samotářskou činnost, při níž člověk sedí u 

stolu, na něm má (dnes nejčastěji) položený laptop a konstruuje svůj text – příběh. Záměrně 

píšu „konstruuje“, neboť i když je narativní stránka textů klíčová i v některých přírodovědných 

oborech, třeba takové evoluční biologii, pro humanitně založené výzkumy je mnohdy stejně 

důležitá jako fakta, jež předkládají. Respektive lze říci, že tato fakta jakožto fakta narativní 

konstrukce daného textu teprve ustavuje. Pro každého humanitně orientovaného badatele či 

každou badatelku proto ještě mnohem důrazněji než pro jiné specialisty platí, že za svůj 

konstrukt nesou plnou odpovědnost jen oni sami. 

Na druhou stranu je stejně tak zřejmé, že se texty nerodí z ničeho, respektive že k nám 

nepřicházejí z božího či jiného vnuknutí a že kontexty, v nichž dané práce vznikají, jsou pro 

jejich výslednou podobu klíčové. O širších metodologických souvislostech této disertační práce 

pojednávám v příslušné kapitole, na tomto místě bych ovšem rád poděkoval zcela konkrétním 

lidem a institucím, které se o její vznik zasloužily. 

Smekám před Ivanou a děkuji jí za vše, co pro mě udělala.  

Děkuji rodině i dalším blízkým. Z těch druhých především Vojtěchovi (†), který mě 

roky zásoboval historkami ze zcela jiného, ale velmi zajímavého světa. Velké a nikoli pouze 

formální poděkování si zaslouží můj školitel Pavel Himl. Jednoduše řečeno: přál bych takového 

školitele každému doktorandovi a každé doktorandce! 

Můj pohled na to, jak přemýšlet o minulosti a psát dějiny formovaly dvě fakulty. Na té 

první, Filozofické fakultě Univerzity Karlovy jsem se dozvěděl mnohé a kromě jiného zjistil, 

že se svým naturelem hodím spíše pro tu druhou, tedy Fakultu humanitních studií téže 

univerzity. Ale i za to té první děkuji. Fakulta humanitních studií mi kromě dvou titulů předala 

i jistý vhled do nejrozmanitějších humanitních a sociálních disciplín, včetně bazální orientace 

v přírodovědné ekologii. 

Rád bych se vyhnul (zlo)pověstné praxi mnoha úvodů k nejrůznějším publikacím, 

označované jako „name-dropping“, a proto, neboť na druhou stranu nechci být nevděčný, 
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zmíním pouze názvy dalších institucí, které mi významnou měrou pomohly při psaní disertační 

práce. Rád bych poděkoval Universität des Saarlandes v Saarbrückenu a Universität Wien za 

možnost strávit několik měsíců na tamějších historických pracovištích a Univerzitě Karlově za 

to, že mi tyto pobyty umožnila. Další dvouměsíční pobyt na Universität Wien byl financován 

Rakouskou výměnnou službou v rámci programu bilaterální spolupráce Aktion. V České 

republice a Rakousku mi významně pomohli pracovníci a pracovnice řady archivů a knihoven, 

z jejichž fondů jsem čerpal, a i těm patří moje velké poděkování. Speciální poděkování patří 

Městské knihovně v Praze, mému zaměstnavateli v čase dokončování tohoto textu. Část 

disertace vznikala souběžně s řešením mého dvouletého (2014–2015) grantu GAUK č. 

1828214 „Historicko-antropologická analýza procesu utváření systematické protipovodňové 

ochrany v Čechách v 18. století“ a i za tuto podporu univerzitě děkuji. 

V neposlední řadě děkuji na dálku autorům a autorkám hudby, která mi posloužila jako 

výtečná kulisa při psaní a provázela mě tudíž několik let. Jsou jimi Carla Bruni (Comme si de 

rien n'était), Leonard Cohen (Old Ideas, Popular Problems), Charlotte Gainsbourg (5:55), 

Philipp Glass (Koyaanisqatsi) a o něco kratší dobu též Lukáš Landa (This Is This). 
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Úvod 
 

Předkládaná disertační práce se řadí do širokého antropologického proudu bádání, konkrétně 

do jeho historicko-antropologické specializace. Jakým způsobem je v tomto textu historická 

antropologie pojímána, vyložím podrobně v kapitole věnované metodologii. V tomto úvodním 

zamyšlení se budu věnovat jejímu zakotvení v širších antropologických souvislostech, 

představím svoje výzkumné otázky i další skutečnosti, které by měl čtenář1 znát dříve, než se 

dostane k četbě jejích hlavních částí. 

Struktura disertace sleduje víceméně tradiční členění historických prací. Za tento Úvod 

jsou tak zařazeny kapitoly, které přibližují primární archivní prameny, jež jsem při práci 

využíval, a analyzují dosavadní bádání o historických povodních z Česka i zahraniční. 

Následuje kapitola věnovaná metodologii, exkurz do klimatické situace v Evropě 2. poloviny 

18. století a kapitola pojednávající o vývoji a vzájemných vztazích správních orgánů, které měly 

v daném období povodňovou prevenci na starosti. Hlavní oddíl (Opatření) je věnován nové 

osvícenské antropologii, která se zaměřila na maximální podporu lidského života, a podrobněji 

rozebírá i samotná administrativní protipovodňová opatření. V Závěru se zaměřuji na obecnější 

kontexty vzniku těchto preventivních opatření a rovněž se pokouším formulovat plauzibilní 

odpovědi na zvolené badatelské otázky. Dále následuje již jen technický aparát, jako seznamy 

pramenů, literatury nebo užívaných zkratek. 

Nyní však již konkrétněji. Na začátek uvedu dvě teze: 1. Antropologie je srovnávací 

věda, zabývající se rozmanitými kulturami; 2. Předmětem mého výzkumu je společnost pozdně 

osvícenských Čech a její kultura.2 Z těchto dvou tezí vyplývá, že i mého výzkumu se týká jeden 

ze základních problémů antropologických výzkumů, totiž problém překladu.3 Společnost 

                                                           
1 Česká jazyková tradice neumožňuje bezvýhradné užívání obourodového označení pro skupiny typu „čtenářové“, 

„historikové“ apod. Volím-li ze stylistických důvodů pouze generické maskulinum, mám vždy stejnou měrou na 

mysli i příslušnice dané skupiny. 
2 Zde i na následujících stranách používám pojem „osvícenství“ pro označení hnutí, které dominovalo 

intelektuálním diskusím i praktické politice druhé poloviny 18. století, a to nejen v rámci habsburské monarchie. 

Jsem si vědom skutečnosti, že podoby těchto hnutí se například v Rakousku a Francii podstatně lišily, a že 

habsburské „osvícenství“ proto bývá označováno jako „osvícenský absolutismus“ či případně rovnou 

„josefinismus“. Odlišují se tím emancipační hnutí, směřující k občanské společnosti (Francie, Spojené státy 

americké), od hnutí, sloužícího tradiční habsburské absolutistické politice. Nenásleduji zde ale vymezení pojmu 

„josefinismus“ Eduarda Wintera i řady jeho předchůdců až hluboko do 19. století, kteří ho ztotožňovali s 

konkrétním reformním hnutím v rámci tehdejší katolické církve. Viz např. WINTER, Eduard, Josefinismus a jeho 

dějiny. Příspěvky k duchovním dějinám Čech a Moravy 1740–1848, Praha 1945. Jelikož však tato specifika nejsou 

primárním předmětem mého výzkumu – a také z praktických stylistických důvodů – používám označení 

„osvícenství“ i pro situaci v Čechách na konci 18. století.   
3 ERIKSEN, Thomas Hylland, Sociální a kulturní antropologie. Příbuzenství, národnostní příslušnost, rituál, 

Praha 2008, s. 50–51, 277–296. 
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pozdního osvícenství není samozřejmě totožná s naší soudobou společností, světu kolem sebe 

rozuměla jinak, než mu rozumíme my.4 Antropologický „problém překladu“ není tedy vázán 

jen na jazyk, nýbrž i na další složky kultury, a rovněž není omezen jen na překlad „současníků“ 

– mezi terénními antropology a „domorodci“ –, ale týká se i překladů mezi kulturami napříč 

různými obdobími; třeba zrovna mezi kulturou naší a kulturou společnosti Čech konce 18. 

století. To se samozřejmě v principu dotýká všech výzkumů na poli historie, ať se označují za 

„antropologické“, nebo nikoli. Na jedné straně je zjevné, že musíme tyto minulé kultury 

uchopovat s pomocí našich pojmů a konceptů, protože jinak bychom ani nemohli psát stále 

nové a nové dějiny. Na druhou stranu je třeba antropologii posledních už několika desetiletí 

vlastní, že usiluje o emický popis, tedy právě takový, který z pojmů a konceptů studovaných 

kultur vychází. Antropologové a antropoložky si jsou ale dobře vědomi, že plně emického 

popisu dosáhnout nemohou, a proto se neustále pohybují v prostoru vymezeném ideálními typy 

popisů emického a etického a snaží se, jak nejlépe dovedou, vyrovnat právě s tímto problémem 

překladů mezi kulturami. Antropolog v terénu má oproti historikovi/historickém antropologovi 

aspoň malou výhodu v možnosti využít metodu zúčastněného pozorování. Případně se může 

lidí, jejichž kulturu studuje, přímo doptávat, pokud se to tedy neprotiví jeho metodologickým 

zásadám, zatímco historikovi zbývají jen „papíry“ a jeho teorie. Může mít sice stejné množství 

sofistikovaných otázek jako antropolog v terénu, ale ne vždy, tedy spíše zřídka kdy, má 

k dispozici prameny, které mu mohou poskytnout z jeho pohledu zcela uspokojující odpovědi. 

V nejobecnější rovině se moje disertace snaží přispět k poznání procesu modernizace 

v osvícenské době, respektive transformace tradiční společnosti ve společnost moderní. Pojem 

modernizace zde užívám jako hodnotově neutrální kategorii pro popis různorodých proměn 

v daném období a nikoli jako synonymum pro „pokrok“. Osvícenci by ho ale takto rozhodně 

nechápali, neboť sami sebe vnímali právě jakožto nositele pokroku, jako bojovníky s pověrami 

a za vládu rozumu. Miloš Havelka upozornil, že „[p]ro soudobé představy modernizace je 

důležitým předpokladem představa rozložitelnosti skutečnosti do jednotlivých 

racionalizovatelných a kalkulovatelných segmentů“5, a právě „kalkulovatelnost“ bude v této 

disertaci patřit ke skutečnostem, jež hodlám sledovat. Na konkrétním příkladu povodňové 

prevence chci ukázat, jak se v osvícenském období ustavuje moderní státní správa, která 

                                                           
4 Shodné východisko zastává i David Gentilcore ve svém rozboru antropologických přístupů v historiografii: 

„…raně novověké období se od současné doby liší natolik, že to antropologický přístup činí zajímavým, a 

dochované záznamy jsou natolik bohaté, že jej to činí životaschopným.“ GENTILCORE, David, Antropologické 

přístupy, in: Stefan Berger – Heiko Feldner – Kevin Passmore (eds.), Jak se píšou dějiny. Teorie a praxe, Brno 

2016, s. 206. 
5 HAVELKA, Miloš, Modernizace, in: Lucie Storchová a kol., Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné 

historické vědě, Praha 2014, s. 261. 
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nereaguje jen na vnější podněty, nýbrž se preventivně snaží předcházet možným ohrožením. 

Vytváří si proto systém, do něhož postupně zahrnuje co nejvíce existujících orgánů veřejné 

správy, ale také pokud možno i veškeré obyvatelstvo daného území. Cílem, ke kterému podle 

mě tyto snahy směřují, je, aby se na prevenci podíleli všichni a aby se stala samozřejmou 

součástí jejich každodenního života. 

Na samém počátku mého zájmu o téma povodňové prevence v Čechách na konci 18. 

století byl záměr nalézt odpověď na jednu jednoduchou a do značné míry pouze faktografickou 

otázku. Z dosavadního výzkumu situace v Čechách totiž plynulo, že nejstarší systematická 

ochrana před povodněmi se v Čechách rozvíjela až na samém konci 18. století (počínaje rokem 

1799).6 Německý historik Guido N. Poliwoda7 ale doložil, že v Sasku byla přijímána první 

preventivní opatření proti povodním takřka vzápětí po odeznění zimní povodně z roku 1784. 

Ptal jsem se tudíž, zda by se něco podobného dalo vysledovat i v českém prostředí. Když jsem 

pak procházel archivními materiály, začaly se rýsovat i další otázky, na jejichž zodpovězení 

jsem se následně soustředil a kolem nichž jsem vystavěl i text této disertace. 

První a nejobecnější otázka celé práce je následující: Měly na utváření preventivních 

opatření v této oblasti vliv samotné povodně, případně klimatická situace v Evropě dané doby? 

Za touto otázkou je skryta diskuse o povaze různých „přírodních pohrom“, u nichž bývá 

připomínáno8, že jsou svou povahou vždy kulturně konstruované a jejich vnímání a popis 

závislé na hodnotových hierarchiích dané doby. Na jednu stranu lze přijmout argument, že 

o tom, zda bude povodeň charakterizována jako „běžná“, „mimořádná“, nebo „katastrofická“, 

rozhoduje autorita, která má moc jí tento epiteton připsat. Může jít o odpovědné úřady, ale třeba 

i novináře. Na druhou stranu nelze tváří v tvář běsnícímu živlu, strhávajícímu jeden most za 

druhým, jen a pouze meditovat o sociokulturní konstrukci reality.9 Budu tudíž pátrat po různých 

příčinách, proč v Čechách právě koncem 18. století (a nikoli někdy dříve) vznikla systematická 

státní protipovodňová ochrana administrativní povahy, přičemž samotné povodně (přírodní 

živel) nehodlám vylučovat. 

                                                           
6 Nejnověji STÁTNÍKOVÁ, Pavla, Praha, Pražané a vltavské povodně, in: Miroslav Bárta – Martin Kovář a kol., 

Kolaps a regenerace. Cesty civilizací a kultur, Praha 2011, s. 705–755. 
7 POLIWODA, Guido N., Aus Katastrophen lernen. Sachsen im Kampf gegen die Fluten der Elbe 1784 bis 1845, 

Köln – Weimar – Wien 2007. 
8 Důrazně připomíná třeba HAVELKA, Miloš, Revoluce – transformace – změny, in: Martin Hrdina – Eva 

Bendová – Kateřina Piorecká (eds.), Člověk a společnost 19. století tváří v tvář katastrofě. Sborník příspěvků z 

36. ročníku mezioborového sympozia k problematice 19. století. Plzeň, 25. – 27. února 2016, Praha 2017, s. 18–

30. 
9 Přiznávám, že tento můj postoj je ovlivněn zkušenostmi s letní povodní roku 2002, kdy bylo z městečka, v němž 

jsem tehdy pobýval, několik lidí evakuováno vrtulníky a v okolních vesnicích dokonce řada osob zahynula. 
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Další kladené otázky mají mnohem specifičtější ráz a reagují na dosavadní výzkum 

v oblasti osvícenské správy. Zajímat mě bude, jakou úlohu měly v tomto procesu policejní 

orgány, respektive konkrétně pražské policejní ředitelství. Dále se budu věnovat tomu, zda lze 

na základě pramenů, pojednávajících o povodňové prevenci, popsat, jestli a případně jakým 

způsobem se měnil vztah státu k obyvatelům. Jak si tyto nové zásady prevence a předcházení 

pohromám osvojovali sami úředníci, kteří je měli uvádět do praxe, a jak texty osvícenských 

intelektuálů (úředníků, redaktorů novin, vědců), věnované povodňové prevenci a opatřením 

přijímaným v souvislosti s povodněmi, konstruovaly obraz typického představitele běžného 

„neosvíceného“ poddaného.  
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Přehled pramenů 
 

Základním materiálem, z něhož je tato disertační práce vystavěna, jsou dosud nepublikované a 

v převážné většině případů též badatelsky nevyužívané písemnosti, uložené v českých a v malé 

míře též rakouských archivech. Souhrnně se jedná o prameny vzniklé z činnosti nejrůznějších 

úřadů všech stupňů tehdejší správy, dvorskou kanceláří ve Vídni počínaje a lokálními 

vrchnostenskými hospodářskými úřady konče. Zvláštním typem pramenů jsou dobové noviny 

(Prager Oberpostamtszeitung10, Prager neue Zeitung11, Pražské české noviny12, Schönfeldské 

c. k. pražské noviny13 a Kramériusovy c. k. vlastenské noviny14), které se tématu povodní a 

prevence před nimi rovněž věnovaly. Za „zvláštní“ je v kontextu této práce označuji proto, že 

byly určeny „veřejnosti“, jakkoli tehdy ještě poměrně početně omezené, a jejich podoba proto 

v poslední instanci podléhala institucionálnímu cenzurnímu dohledu. Podstatně se tak odlišují 

od nejčastějšího typu písemností, z kterých jsem pro svou práci čerpal, totiž korespondence 

mezi jednotlivými úřady. Z této výměny informací se dochovaly ponejvíce pouze koncepty 

původních listů na straně odesílatele a jejich opisy na straně příjemců. 

Záměrem mého výzkumu bylo shromáždit co nejvíce dostupných informací o 

protipovodňových opatřeních v posledním dvacetiletí 18. století z centrálních archivů zemské 

správy – fondy České gubernium Publicum a Prezidium českého gubernia – a následně je 

doplnit o prameny krajských a místních úřadů. Co se týče krajských úřadů, využíval jsem 

především bohatě dochované fondy krajského úřadu Litoměřice, které jsem doplnil o několik 

                                                           
10 Vycházely v letech 1781 až 1814 (a pak dál pod zcela změněným názvem), jejich redaktorem byl do roku 1782 

Augustin Zitte, poté Andreas Chrysogon Eichler (do roku 1791). PRZEDAK, Aladar Guido, Geschichte des 

deutschen Zeitschriftenwesens in Böhmen, Heidelberg 1904, s. 59–66 a 117. 
11 Vycházet začaly na začátku roku 1793, tištěny byly v Jeřábkově tiskárně a jako jejich redaktor působil až do 

roku 1800 Andreas Chrysogon Eichler, který v roce 1791 odešel od Schönfelda. Tamtéž, s. 99–101 a 117. 
12 Vydávali je dědicové Františka Karla Rosenmüllera, jehož péčí začaly vycházet vůbec první české periodické 

noviny, tradičně označované jako Český postilion (1717–1772). Pražské české noviny vycházely v letech 1782 až 

1785 pod redakčním vedením Františka Kozura. V roce 1785 je odkoupil Jan Nepomuk Ferdinand Schönfeld. Viz 

VOIT, Petr, Encyklopedie knihy. Starší knihtisk a příbuzné obory mezi polovinou 15. a počátkem 19. století, Praha 

2006, s. 759.; HAUBELT, Josef, České osvícenství, Praha 2004, s. 531–532.; VOLF, Josef, Dějiny novin 

v Čechách do roku 1848, Praha 1930, s. 97–105. 
13 Jan Nepomuk Ferdinand Schönfeld odkoupil od Rosenmüllerových dědiců dvorské privilegium na vydávání 

českých novin a v roce 1786 je pod novým názvem obnovil. V mnou sledovaném období vycházely v letech 1786–

1792 a 1796–1799. Redakční práce vykonávali Václav Matěj Kramerius (1786–1789), Václav Alois Thám (1789–

1790), Josef Jakub Tandler (1790–1796) a jiní. Voit, Encyklopedie, s. 796.     
14 Václav Matěj Kramerius působil v letech 1786 až 1789 jako redaktor u Schönfelda, ale po neshodách od něho 

odešel a vzápětí získal privilegium na vydávání vlastního listu pojmenovaného Krameriusovy cís. k. pražské 

poštovské noviny (1789–1791), který poté vycházel jako Krameriusovy císařské král. vlastenské noviny (1791–

1805). Podle učebnicové charakteristiky listu Kramerius „navázal na lidovýchovný a osvětový tón schönfeldské 

politicky loajální žurnalistiky, avšak posílil hospodářsko-osvětové a kulturní zpravodajství“. Voit, Encyklopedie, 

s. 499. 
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písemností uložených ve fondech Krajský úřad Klatovy a Krajský úřad Prácheň. Na nejnižší 

úrovni správy šlo především o archivy měst Písek, Štětí, Soběslav a dalších. Jako mimořádně 

důležité se ukázaly být písemnosti uložené ve fondu Policejní ředitelství Praha, deponované 

v sídle Národního archivu v Praze na Chodovci. Výběr archivů jsem podřizoval teritoriálnímu 

zaměření své disertace (Čechy) a pak především množství dochovaného materiálu pro dané 

období, tedy poslední dvacetiletí 18. století. Při prvotním výběru jsem se zvláště soustřeďoval 

na fondy měst, ležících na velkých řekách, kde jsem předpokládal větší pravděpodobnost 

výskytu pramenů k tématu povodní. 

Díky postupujícímu procesu digitalizace archivů a starých tisků (v tomto případě 

především zásluhou německých a rakouských institucí) jsem převážnou většinu starých tisků 

studoval v podobě veřejně dostupných skenů ve formátu PDF, na což také v soupisu pramenů 

a literatury upozorňuji a příslušné odkazy zde uvádím. Online přístup jsem využíval i při 

excerpování pražských radních protokolů, jakkoli ty nejsou pro první roky fungování 

sjednoceného magistrátu dochovány v úplnosti. V elektronické podobě však stále nejsou 

dostupné německojazyčné noviny, vydávané v té době v Praze, ani Pražské české noviny z roku 

1784, tedy z posledního roku jejich existence. Tyto exempláře jsou, s různou mírou úplnosti, 

dostupné v knihovně Strahovského kláštera v Praze, Knihovně Národního muzea (oddělení 

časopisů) a v Archivu hl. m. Prahy. 
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Trendy výzkumu povodní v zahraničí a 

v Česku na vybraných příkladech 
 

Historické povodně jsou zkoumány v převážné míře badateli a badatelkami, působícími v rámci 

specializací historická geografie či historická klimatologie, často navíc s přesahy do oblastí 

„čistě“ přírodovědných oborů. V takto koncipovaných výzkumech je primárním cílem popis 

klimatu v minulosti, tedy jeho vývoje v dlouhém časovém období a zaznamenání a vysvětlení 

případných krátkodobých anomálií. Velké povodně tak mnohdy slouží jako doklady těchto 

abnormálních klimatických stavů. Přímo ukázkovým příkladem jsou celoevropské záplavy ze 

zimy 1783/1784, jimž se budu podrobněji věnovat v kapitole „Povodně 1783/1784“. Autoři 

takto koncipovaných výzkumů mívají na základě získaných poznatků občas ambice přispět i 

k formulování soudobých preventivních protipovodňových opatření. Mně výsledky prací z této 

oblasti pomohly především při rekonstruování klimatických podmínek, v jejichž rámci byla 

přijímána protipovodňová opatření, která jsou základem mého, jinak ale zcela odlišně 

koncipovaného výzkumu. Pokládám však za nutné zmínit alespoň tři zásadní osobnosti 

středoevropského klimaticko-historického bádání.  

Německý historik Rüdiger Glaser, působící na univerzitě ve Freiburgu (Breisgau), je 

mimo jiných prací autorem souhrnné monografie o klimatických dějinách střední Evropy.15 

Švýcarský historik a emeritní profesor univerzity v Bernu, Christian Pfister, se jednak 

dlouhodobě zaměřuje na klimatické dějiny Švýcarska, ale rovněž na přírodní katastrofy 

v minulosti.16 Jeho nástupce na bernské univerzitě, Rakušan Christain Rohr, má pak i 

bezprostřední vztah k výzkumu historických povodní.17 Práce vzešlé z této specializace se 

v prvé řadě zabývají samotnými přírodními úkazy, tedy zemětřesením, vichřicemi či právě 

povodněmi.  

Výzkum vlivu těchto jevů na tehdejší společnosti není jejich primárním cílem. Se 

snahou přemostit propast mezi výzkumem přírodních a socio-kulturních skutečností vystoupili 

historici a historičky hlásící se k environmentálním dějinám. Tato oblast je však do té míry 

                                                           
15 GLASER, Rüdiger, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen, Darmstadt 2001. 
16 PFISTER, Christian, Das Klima der Schweiz von 1525–1860 und seine Bedeutung in der Geschichte von 

Bevölkerung und Landwirtschaft. 2 Bände, Bern 1984; Týž (Hrsg.), Am Tag danach. Zur Bewältigung von 

Naturkatastrophen in der Schweiz 1500–2000, Bern 2002. 
17 Například ROHR, Christian, Überschwemmung, in: Friedrich Jaeger (Hrsg.), Enzyklopädie der Neuzeit, Bd. 13, 

Stuttgart 2011, s. 864–873. Týž, Floods of the Upper Danube River and Its Tributaries and Their Impact on Urban 

Economies (c. 1350–1600). The Examples of the Towns of Krems/Stein and Wels (Austria), Environment and 

History 19, 2013, č. 2, s. 133–148. 
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nepřehledná (její součástí se totiž cítí být mnozí, historiky klimatu počínaje a kunsthistoriky 

zdaleka nekonče)18, že odkazování k nějakým „environmentálně historickým“ výzkumům 

povodní by pouze zakrývalo jejich obrovskou metodologickou i tematickou pestrost. Pokud 

bych si totiž položil otázku, jak vypadá výzkum povodní v rámci environmentálních dějin, 

nemohl bych odpovědět jinak, než výčtem velmi rozmanitých témat, mezi nimiž by se určitě 

našlo místo i pro historickou klimatologii. Proto bez dalšího podřazování pod „environmentální 

dějiny“ zmíním některé badatelské projekty, které se skrze analýzy přírodních pohrom 

v minulosti a jejich důsledků pokoušejí přiblížit kulturám společností, které jimi byly postiženy. 

Těmto autorů a autorkám již nejde o samotné přírodní děje, nýbrž se jejich prostřednictvím, 

respektive prostřednictvím reakcí v socio-kulturním poli, které vyvolaly, snaží postulovat teorie 

právě o těchto společnostech. Tedy buď přímo o tom, jak fungovaly, nebo například o tom, jak 

se jejich členové vztahovali ke světu, který je obklopoval a který jim čas od času 

prostřednictvím podobných pohrom vstupoval bezprostředně do jejich každodenního života. 

Mám zde na mysli jak práce, zabývající se vnímáním přírodních pohrom v minulosti a jeho 

proměnami19, tak kupříkladu bádání zaměřené na vznik moderního pojišťovnictví.20 Co se týče 

přímo povodní, rád bych z této oblasti vyzdvihl dvě publikace, respektive dva autory, Guida N. 

Poliwodu a Franka Deutschmanna.  

Německý badatel Guido N. Poliwoda si jako svůj disertační projekt zvolil povodně na 

saském úseku řeky Labe v letech 1784 až 1845. Disertaci, jejímž vedoucím byl výše zmíněný 

Ch. Pfister, obhájil v roce 2004 a o tři roky později ji přepracovanou vydal v knižní podobě.21 

Zároveň se svými závěry seznámil širokou odbornou veřejnost prostřednictví jednoho 

anglického článku.22 Základem Poliwodových publikací je zevrubný výzkum v mnoha saských 

archivech, knihovnách i dobrá znalost dobových novin a tištěných knih, vážících se k danému 

                                                           
18 Environmentální dějiny se definují na základě tématu a nikoli způsobu tázání či užívaných metod. Viz kapitola 

„Environmentální dějiny“. 
19 JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred, Sturmflut 1717. Die Bewältigung einer Naturkatastrophe in der Frühen 

Neuzeit, München 1992; GROH, Dieter (Hrsg.), Naturkatastrophen. Beiträge zu ihrer Deutung, Wahrnehmung 

und Darstellung in Text und Bild von der Antike bis ins 20. Jahrhundert, Tübingen 2003. Metodologicky zajímavý 

příspěvek, opírající se o koncept kulturní paměti manželů Assmannových publikoval Michael Kempe. Vychází 

z tvrzení, že kulturní strategie zvládání přírodních nebezpečí vyžadují ke svému rozvinutí zkušenost 

s katastrofami, která vstoupí do paměti určité komunity. Procesy vzpomínání na minulé katastrofy a jejich 

porovnávání s novými zkušenostmi tak vedou k rozvoji strategií, které pomáhají příslušníkům daného společenství 

se s těmito neštěstími vyrovnávat. KEMPE, Michael, 'Mind the Next Flood!' Memories of Natural Disasters in 

Northern Germany from the Sixteenth Century to the Present. The Medieval History Journal 10, 2007, 1–2, s. 327–

354. 
20 ZWIERLEIN, Cornel, Insurances as Part of Human Security, their Timescapes, and Spatiality, in: Historical 

Social Research 35 2010, č. 4, s. 253–274 a řada dalších prací téhož autora. 
21 Poliwoda, Aus Katastrophen. 
22 POLIWODA, Guido N., Learning from disasters. Saxony fights the floods of the river Elbe 1784–1845, 

Historical Social Research 32, 2007, č. 3, s. 169–199. 
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tématu. Podle jeho názoru byla velká povodeň z roku 1784 – která postihla téměř celou Evropu 

– klíčovým mezníkem v utváření státními orgány koordinované protipovodňové ochrany. Tato 

povodeň prý Sasko uvrhla do chaosu, neboť k posledním srovnatelným záplavám došlo v roce 

1655, a místní úřady nebyly vůbec připraveny na zvládání takto rozsáhlé živelní pohromy. 

Guido N. Poliwoda ve svých pracích sleduje postupné utváření protipovodňových opatření, a 

to jak těch bezprostředních (například rozbíjení ledu střelbou z děl), tak také dlouhodobých 

(třeba úpravy břehů řeky). V daném časovém rozmezí rozlišuje hned tři kvalitativně odlišné 

fáze „učebního procesu“ (Lernprozess). První, rámovanou roky (a povodněmi) 1784 a 1799, 

charakterizovala prý bezprostřední reakce na náhlou pohromu a zavádění centrálních 

preventivních opatření, které se měly pozitivně osvědčit již v roce 1799. Druhá fáze let 1800 až 

1820 měla podle tvrzení německého autora probíhat ve znamení přesunu preventivních opatření 

ze zemských orgánů na místní úřady, neboť se prý v praxi příliš neosvědčilo provádění 

centrálně vydaných instrukcí na místní úrovni. Opatření se tehdy přesunula od preventivních a 

„pasivních“ k aktivním zásahům do podoby toku řeky a jejího bezprostředního okolí. Ve třetí 

fázi došlo k dalšímu zdokonalení varovných systémů před povodněmi a v jejich průběhu i 

k vylepšení opatření po jejich odeznění. Postupy přijímané úřady v první a druhé fázi byly totiž 

podřazeny pod jeden funkční systém ochrany, takže podle Poliwody lze již v tomto období 

v Sasku mluvit o propracovaném „managementu katastrof“, který se měl posléze uplatnit při 

rozsáhlé povodni v roce 1845. 

Poliwodova práce vychází metodologicky z přístupů historické klimatologie, ale 

vytyčila si za cíl nepojednávat téma ani z „přírodovědné“ perspektivy, zkoumající samotnou 

povodeň, ani jako způsob, jak vypovídat o kultuře společenství, které bylo povodní postiženo. 

Jeho záměrem bylo oba přístupy propojit v jeden funkční celek. Podle mého názoru se však 

nakonec nejčastěji pohybuje na poli „klasického“ dějepisectví, usilujícího například o vyčíslení 

výše povodňových škod či příspěvků od panovníka postiženým osobám. Tuto skutečnost ovšem 

v žádném případě nevnímám jako diskvalifikující. Poliwodova práce zaznamenala slušný ohlas 

v odborné komunitě, o čemž svědčí například skutečnost, že z ní podstatnou měrou čerpal 

Christian Rohr při koncipování hesla „povodeň“ pro Encyklopedii novověku.23 

                                                           
23 Rohr, Überschwemmung. Jakkoli zároveň kritizoval její formální podobu a některé terminologické omyly. Srov. 

Týž, Rezension zu: Poliwoda, Guido N.: Aus Katastrophen lernen. Sachsen im Kampf gegen die Fluten der Elbe 

1784 bis 1845. Köln 2007, in: H-Soz-Kult, 31.10.2007, <http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-

9294> (poslední náhled 14. 7. 2018). 

http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-9294
http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-9294
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Práce německého historika Franka Deutschmanna Mikrogeschichte in St. Goar24 je ve 

srovnání s Poliwodovými texty postavena na jiných metodologických základech a 

východiscích; a také zůstává poměrně neznámá, snad proto, že se na první pohled jedná jen o 

jednu z dlouhé řady regionálně zaměřených prací. Autor ovšem standardní rámec regionálních 

dějin překračuje, neboť „nezkoumá malé věci, nýbrž zkoumá v malém“.25 Vychází 

z metodologických přístupů mikrohistoricky orientovaného bádání a kombinuje ho s poznatky 

výzkumů dějin každodennosti. Frank Deutschmann se ve své knize zaměřil na nevelké město 

Sankt Goar, rozkládající se přímo na břehu řeky Rýn, a na následky, které v něm zanechala 

povodeň z počátku března roku 1784. Autor konstatuje, že v porovnání s jinými městy nebyl 

Sankt Goar postižen nijak významně co se rozsahu území týče, ale přesto velmi citelně, pokud 

jde o klíčovou městskou infrastrukturu. Ledová dřenice totiž zcela zničila potahovou stezku 

podél řeky a zeď, jež podél ní vedla. Právě při obnově obou staveb nastal konflikt mezi zájmy 

místních obyvatel a vrchnosti, který je jádrem Deutschmannovy studie. Potahová stezka byla 

klíčovou infrastrukturou jak pro městský rozpočet, tak pro vrchnost (Sankt Goar náležel tehdy 

vedlejší linii hesensko-kasselské dynastie, lankrabatům hesenko-rotenburským). Byla jednak 

zdrojem přímých příjmů za vybraná cla, ale též umožňovala na svou dobu nejrychlejší možnou 

přepravu objemných a těžkých nákladů, čímž majitelům panství druhotně generovala další 

příjmy z obchodu a produkce zboží. Zeď naopak sloužila obyvatelům pěstujícím vinnou révu, 

jako bariéra zabraňující odnášení půdy vodní erozí. Bezprostředně poté, co se voda z řeky 

vrátila zpět do svého koryta, začali lidé obnovovat právě tuto zeď, neboť pro ně představovala 

„existenční nutnost“26 – a navíc, alespoň podle tvrzení úředníků, si někteří i „rozšiřovali“ své 

pozemky na úkor potahové stezky –, zatímco úřady trvaly na co nejrychlejší obnově stezky, 

kterou se navíc rozhodly oproti té původní rozšířit. Když bylo rozhodnuto, že oprava bude 

provedena v rámci mimořádných robotních prací, došlo ke konfliktu. Autor ho mohl sledovat 

jen na základě korespondence několika úředníků z různých úrovní tehdejší správy a protokolů 

ze zasedání městské rady, a proto k jeho bližšímu průběhu a hlavně výsledkům neumí podat 

detailní informace. Přesto je podle mého názoru Deutschmannův přístup poměrně inovativní a 

                                                           
24 DEUTSCHMANN, Frank, Mikrogeschichte in St. Goar – Wer räumt hier eigentlich auf? Die Folgen einer 

Umweltkatastrophe im Jahre 1784, Gutenberg 2014. 
25 Takto měl italský historik Giovanni Levi údajně na jednom semináři v Basileji charakterizovat mikrohistorický 

způsob tázání. SZIJÁRTÓ, István, Four Arguments for Microhistory. Rethinking History 6, 2002, č. 2, s. 213. 

Jedná se zjevně o aluzi na známý Geertzův výrok, že „antropologové nezkoumají vesnice…zkoumají ve 

vesnicích“. GEERTZ, Cliford, Zhuštěný popis. K interpretativní teorii kultury, in: Týž, Interpretace kultur. 

Vybrané eseje, Praha 2000, s. 33. Mikrohistorii se budu více věnovat v následující kapitole zaměřené na 

metodologii. 
26 Deutschmann, Mikrogeschichte, s. 78. 
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vybízí k následování. Jeho práci lze určitě zařadit do proudu „mikrohistorie konfliktu“27, neboť 

ukazuje, jak vnější zásah do každodennosti daného společenství v podobě ničivé povodně 

způsobil, že byly veřejně artikulovány – a posléze i zapsány, a tak uchovány – dlouhou dobu 

jen latentně přítomné konflikty. Moje disertace sice na tento proud v historickém bádání přímo 

nenavazuje, ale nepřímo jsem se i jím snažil inspirovat. 

Vznik českých prací pojednávajících o povodních v minulosti byl a dosud je často 

motivován právě těmito živelními událostmi samotnými. Lidé, kteří velkou povodeň prožijí a 

zároveň mají ve své profesi blízko k jejich studiu, se často stávají autory publikací, jež si kladou 

za úkol popsat nejen průběh oné „poslední“ velké povodně, ale též shromáždit dostupné 

poznatky o těch předcházejících. Pro území Čech bývá za nejstarší pokus o takovýto popis 

historických povodní pokládána kniha amatérského hydrometeorologa a mineraloga Christiana 

Gottlieba Pötzsche (1732–1805) Chronologické dějiny velkých povodní Labe za tisíc let a více 

(…)28 z roku 1784; společně se dvěma dodatky z let 1786 a 1800. Pötzsch byl ovšem Sas 

působící v Drážďanech, takže jedním z nejstarších v Čechách pořízeným soupisů historických 

povodní se stala až kniha Václava Krolmuse (1791–1861) Kronyka čili dějepis všech povodní 

posloupných let (…)29, kterou tento kněz a národopisec vydal bezprostředně po velké povodni 

z roku 1845. Publikace bilancující povodňové hrozby pak pochopitelně vznikaly i po velkých 

katastrofách z let 1872 a 1890. Tyto texty však mohou spíše poskytnout vhled do chápání 

povodní v 19. století a posloužit jako zdroj zpráv očitých svědků, než jako standardní 

sekundární literatura a zdroj důvěryhodných informací o starších povodních, které jejich autoři 

sami neprožili. 

Empiricky a metodologicky věrohodný výzkum povodní je podle mého názoru 

záležitostí až období po 2. světové válce. Jeho počátky nebyly spojeny s žádnou významnou 

povodňovou událostí na našem území, neboť 20. století, respektive jeho dominantní část, ani 

výraznou pohromu tohoto typu nepřineslo. Drobnou výjimku představují léta 1940 a 1954, ale 

tyto události nelze co do jejich rozsahu s roky 1845 či 1890 srovnávat. Z autorů, kteří se na 

                                                           
27 NODL, Martin, Mikrohistorie a historická antropologie, DTK 1, 2004, č. 2, s. 238. 
28 PÖTZSCH, Christian Gottlieb, Chronologische Geschichte der grossen Wasserfluthen des Elbstroms seit 

tausend und mehr Jahren […], Dresden 1784. K osobnosti autora a jeho dílu blíže MUNZAR, Jan – Stanislav 

ONDRÁČEK, Historické povodně v Čechách v díle drážďanského hydrometeorologa Christiana Gottlieba 

Pötzsche (na okraj 200. výročí jeho úmrtí), in: Sborník příspěvků z Workshopu Adolfa Patery 2005 na téma 

„Extrémní hydrologické jevy v povodích“. Workshop Adolfa Patery 2005, Praha 2005, s. 61–66. Pötzschovým 

zdrojům a způsobu, jak s nimi autor nakládal, se na příkladu zpráv o povodni v Plzni z roku 1784 věnuji v článku 

HUDEČEK, Ondřej, Novinové zprávy o povodni v Plzni z roku 1784 a zachraňování tonoucích, Minulostí 

Západočeského kraje 51, 2016, s. 21–34. 
29 KROLMUS, Václav, Kronyka čili dějepis wšech powodni poslaupných let, […]. Od příchodu našich pradědů 

Českoslowanských až po letošní povodně hrůzné s wýstrahami poučlivými a pravidly opatrnosti […], Praha 1845. 
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těchto výzkumech podíleli, lze jmenovat hydrometeorologa Vilibalda Kakose či archiváře 

Jiřího Kynčila a jejich publikace ze 70. a 80. let 20. století. Nový impuls do bádání o povodních 

přinesla konference ke stému výročí povodně z roku 189030, dále výstava Podnebí a povodně 

v Praze – historie a současnost, konaná v roce 2001 v Muzeu hl. m. Prahy31 a samotné velké 

živelní pohromy z let 1997, 2002 či 2006. V těchto posledních přibližně pětadvaceti letech lze 

podle mého názoru rozlišit přinejmenším tři směry výzkumu historických povodní. 

První je čistě faktografický a jeho cílem je zdokumentovat co nejvíce historických 

povodňových událostí.32 Na výzkumech se často podílí hydrometeorologové, historičtí 

klimatologové a (regionální) historici. Tak vznikla kniha o povodních na dolním Labi a 

Vltavě33, v Českých Budějovicích34, na Třeboňsku35 nebo stručný článek o povodních na 

Moravě.36 Soupisy stovek povodňových událostí z povodí českých a moravských řek přináší i 

velká kolektivní monografie o historických povodních v České republice.37 

Druhý směr bádání je zaměřen více analyticky. Tyto texty se zabývají průběhem 

povodní, řešením jejich následků a možnostmi předcházení povodňovým škodám. Také v tomto 

případě se setkávají práce autorů vycházejících z přírodovědeckých specializací s pracemi 

profesních historiků. Pro období, které je předmětem mojí disertační práce, se jedná především 

o texty hydrometeorologa a historického geografa Jana Munzara38 a historičky Pavly 

Státníkové.39 

                                                           
30 Povodňová ochrana Prahy. Sborník konference pořádané u příležitosti 100. výročí katastrofální povodně na 

Vltavě v roce 1890. Díl 1, Praha 1990. 
31 KAKOS, Vilibald, Výstava Podnebí a povodně v Praze – historie a současnost, Meteorologické zprávy 55, 

2002, č. 2, s. 62–63. 
32 Podle proponentů tohoto badatelského přístupu je zapotřebí zaznamenat všechny dostupné informace o 

povodních: „Vzhledem k tomu, že povodně, a samozřejmě i ty, ke kterým došlo v době před počátkem 

hydrometeorologických měření a pozorování, se liší genezí, velikostí, průběhem, projevy, impakty atd., je pro 

jejich dokumentaci cenná jakákoliv informace.“ MUNZAR, Jan – Stanislav ONDRÁČEK – Lubor KYSUČAN, 

Povodně v českých zemích v 16. – 18. století ve světle starých tisků, Knihy a dějiny 22, 2015, s. 24. 
33 KOTYZA, Oldřich – František CVRK – Vlastimil PAŽOUREK, Historické povodně na dolním Labi a Vltavě, 

Děčín 1995. 
34 KOVÁŘ, Daniel, Budějovice a velké voda. Historické ohlédnutí, České Budějovice 2002. 
35 RAMEŠ, Václav, Velká voda na Lužnici. Povodně 2002 den po dni. Historie povodní a rybniční soustavy na 

Třeboňsku, České Budějovice 2003. 
36 MUNZAR, Jan – Stanislav ONDRÁČEK, Historické povodně na Moravě před rokem 1900, in: Antonín Vaishar 

(ed.), Povodně, krajina a lidé v povodí řeky Moravy, I. díl, Brno 1999, s. 38–41. 
37 BRÁZDIL, Rudolf a kol., Historické a současné povodně v České republice, Brno-Praha 2005. Jedná se o velkou 

syntetickou práci s nárokem shrnout téměř veškeré relevantní poznatky k tématu historických povodní. Z tohoto 

důvodu může stejně dobře sloužit i jako příklad publikace pro další dva směry bádání, které pro účel disertace 

vymezuji. 
38 MUNZAR, Jan, Města a nebezpečné hydrometeorologické jevy, in: Jiří Pešek – Václav Ledvinka (eds.), Ponížení 

a odstrčení. Města versus katastrofy, Praha 1998 (= Documenta Pragensia 16), s. 287–303; Týž, Protipovodňové 

instrukce v českých zemích v minulosti, HG 31, 2001, s. 163–190. 
39 STÁTNÍKOVÁ, Pavla, Počátky systematické ochrany před povodněmi v Praze. Poznámky k historii pražských 

povodní, in: Olga Fejtová – Václav Ledvinka – Jiří Pešek (eds.), Město a voda. Praha, město u vody, Praha 2005 

(= Documenta Pragensia 24), s. 455–491; Táž, Praha, Pražané a vltavské povodně. 
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Třetí směr výzkumu je záležitostí přírodovědců, kteří usilují o rekonstrukci průběhu 

jednotlivých povodní. Systematické hydrologické pozorování se v Čechách rozvíjelo teprve od 

poloviny 19. století40, a proto jsou hydrologové, usilující o popis povodní ze staršího období, 

nuceni složitě modelovat rozsah zatopených území nebo rychlost růstu a poklesu hladin řek na 

základě rozmanitých (ne)instrumentálních dat, která mají k dispozici – včetně například 

novinových zpráv. Přeci jen o něco lépe jsou na tom meteorologové a klimatologové, 

zkoumající bezprostřední příčiny historických povodní, neboť systematické pozorování počasí 

v Praze započalo již roku 1775 a propojená síť několika meteorologických observatoří v Evropě 

fungovala od roku 1780 pod hlavičkou tzv. Mannheimské meteorologické společnosti.41 Patrně 

vůbec nejstarší povodní rekonstruovanou těmito prostředky se stala zimní povodeň z roku 1784. 

K ní máme k dispozici jednak rozbor klimatické a meteorologické situace42, jednak také popis 

hydrologické situace řeky Vltavy v Praze.43 

Vzhledem k zaměření mojí disertační práce jsem nejčastěji pracoval se studiemi J. 

Munzara a P. Státníkové, kteří se částečně věnovali i aktivitám tehdejších správních orgánů. Na 

základě vlastních výzkumů jsem jejich poznatky o protipovodňových opatřeních orgánů 

veřejné moci zpřesnil a doplnil o dosud nevyužité archivní prameny.44 Jelikož se však jedná 

prakticky o jediné relevantní texty publikované k tomuto tématu v českém prostředí, pokládám 

za účelné některé z těchto prací alespoň stručně představit. 

Hydrometeorolog Jan Munzar si v textu Protipovodňové instrukce v českých zemích 

v minulosti vytkl za cíl „přiblížit vybrané aspekty ochrany před povodněmi v českých zemích 

v minulosti“, protože podle něj „mohou být v lecčem poučné i pro současnost“.45 Nejprve se 

stručně věnuje opatřením proti povodním do konce 18. století, ale svou hlavní pozornost 

zaměřuje na opatření přijímaná úřady v Čechách a na Moravě právě od konce 18. do počátku 

20. století. Součástí článku je i přepis tištěné „instrukce“, jak Munzar tento text pojmenovává, 

                                                           
40 BRÁZDIL a kol., Historické a současné povodně, s. 38. V Praze však již systematická vodoměrná měření 

probíhala od roku 1825. Tamtéž, s. 42. 
41 SEYDL, Otto, Mannheimská společnost meteorologická (1780–1799), Meteorologické zprávy 7, 1954, č. 1, s. 

4–11. 
42 BRÁZDIL, Rudolf et al., European floods during the winter 1783/1784. Scenarios of an extreme event during 

the ʻLittle Ice Ageʼ, Theoretical and Applied Climatology 100, 2010, č. 1–2, s. 163–189; MUNZAR, Jan – Libor 

ELLEDER – Mathias DEUTSCH, The catastrophic flood in February/March 1784 – a natural disaster of 

European scope, Moravian Geographical Reports 13, 2005, č. 1, s. 8–24; ELLEDER, Libor – Jan MUNZAR, 

Extrémní povodeň na Vltavě a Labi v únoru 1784 jako následek mimořádných hydrometeorologických podmínek, 

Meteorologické zprávy 57, 2004, č. 5, s. 125–135. 
43 ELLEDER, Libor, Reconstruction of the 1784 flood hydrograph for the Vltava River in Prague, Czech Republic, 

Global and Planetary Change 70, 2010, č. 1–4, s. 117–124. 
44 Viz HUDEČEK, Ondřej, Protipovodňové instrukce a jiná opatření orgánů veřejné moci proti povodním v Praze 

na sklonku 18. století, HG 41, 2015, č. 2, s. 131–154.  
45 Munzar, Protipovodňové instrukce, s. 164. 
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hraběte Wratislawa z Mitrowicz, vydané 28. ledna 1799. Sám autor dokument označuje za 

„nejstarší dochovanou pražskou protipovodňovou instrukci“.46 Článek se dále věnuje 

„protipovodňové vyhlášce“ z 12. ledna 1823 a v návaznosti na ni vydávaným instrukcím, které 

se od ní již příliš nelišily. Stručně se zabývá i předpisy platnými v ostatních českých městech a 

na Moravě. 

Historička Pavla Státníková se povodním, zejména těm pražským, věnuje dlouhodobě. 

Podílela se na přípravě výstav v Muzeu hl. m. Prahy v letech 2001 (viz výše) a 2014.47 Zároveň 

zpřístupňuje veřejnosti obrazovou dokumentaci pražských povodní ze zdejších muzejních a 

archivních sbírek.48 Ve své studii Počátky systematické ochrany před povodněmi v Praze49, 

založené především na pramenech uložených v Archivu hl. m. Prahy, přináší stručný přehled 

povodní v Praze do roku 1890 a zaměřuje se na povodňové vyhlášky publikované v 19. století. 

Podrobně rozebírá členění města na povodňové okresy a práci povodňových komisí, věnuje se 

též postupům při evakuaci obyvatel, které ohrožovala stoupající hladina řeky Vltavy (jednalo 

se především o zajištění dostatečného množství lodí a jejich obsluhy). Státníková též popisuje 

rozličné způsoby signalizace povodňového nebezpečí, které byly zakotveny v jednotlivých 

vyhláškách a instrukcích od konce 18. století. 

Studií, věnovanou pražským povodním, přispěla Pavla Státníková rovněž do ve své 

době velmi populární kolektivní monografie Kolaps a regenerace editorů Miroslava Bárty a 

Martina Kováře.50 Rozpracovává v ní své starší texty a kromě sumáře pražských povodní z let 

1118 až 2002 přináší rozbor opatření, která příslušné úřady přijímaly v čase předcházejícím 

povodni (rozdělení povodňových okresů a komisí), během samotné povodně (evakuace osob a 

zásobování lidí potravinami a vodou) a v době po odeznění živelní pohromy (soupisy škody, 

zdravotní opatření, distribuce pomoci). 

Ze shrnutí dosavadního výzkumu historických povodní v Čechách pro období konce 18. 

století podle mého názoru plyne, že v této oblasti mají badatelé a badatelky před sebou mnoho 

práce nejen pokud jde o zapojování různých teoreticko-metodologických přístupů, rozvíjených 

zhruba od 70. let minulého století, o nichž pojednávám v následující kapitole. Zbývá také ještě 

                                                           
46 Tamtéž, s. 166. Z tohoto Munzarova přepisu následně čerpala i Pavla Státníková (Státníková, Počátky, s. 461) 

či autoři kolektivní monografie o historických povodních – Brázdil a kol., Historické a současné povodně, s. 161. 

Možná také proto, že samotná tištěná „instrukce“ je podle Munzarova odkazu v článku – „SÚA Praha, inv. č. 

1852“, myšlen Státní ústřední archiv, dnes Národní archiv v Praze – prakticky nedohledatelná. Odkaz totiž 

postrádá údaj o uložení ve fondu Cirkuláře a vyhlášky.  
47 Výstava Historie povodní v Praze probíhala mezi 30. dubnem až 19. říjnem 2014. 
48 STÁTNÍKOVÁ, Pavla, Historie povodní v Praze v grafice, malbě a fotografii ze sbírek Muzea hlavního města 

Prahy, Praha 2001; Táž, Povodně a záplavy, Praha – Litomyšl 2012. 
49 Státníková, Počátky, s. 455–491. 
50 Státníková, Praha, Pražané a vltavské povodně, s. 705–755.  
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mnoho čistě heuristické archivní práce. Dosavadní studie stojí přinejlepším na informacích 

pocházejících z jediného archivu (Archiv hl. m. Prahy u Pavly Státníkové), nebo stále se 

opakující sekundární literatuře. K dispozici jsou i mnohé knihy a články publikované v průběhu 

19. a první polovině 20. století.51 U nich je ale problém s často velmi laxním způsobem 

odkazování na prameny, které autoři textů volně parafrázují či podle ne zcela jasných pravidel 

přepisují.52 Z tohoto důvodu, a i kvůli specifickým zájmům přírodovědně založených badatelů 

a badatelek stále převládají texty popisné, faktografické, nebo, řečeno s Dušanem Třeštíkem, 

faktopisecké.53 Jenže jak právě medievalista Třeštík připomínal, faktopisci nejsou dějepisci, a 

proto se v této disertaci snažím formulovat široce otevřené výzkumné otázky a s pomocí 

několika dle mého soudu stále progresivních historiografických konceptů zasadit problematiku 

„managementu“ povodňových rizik, tak jak se vyvíjel v posledních dvou desetiletích 18. století, 

do širšího historického kontextu. 

Skutečnost, že povodňové události nejsou zkoumány ve vztahu ke správním úřadům a 

jejich praxím, vnímám jako velké ochuzení dosavadního poznání. Podobně jako to, že se u nás 

vlastně dosud nikdo nepokusil o rekonstrukci myšlenkového světa lidí, kteří byli povodněmi 

postiženi nebo měli na starosti odstraňování jejich následků či preventivní opatření. Jak tito lidé 

živelní pohromu vnímali? Kdo nebo co byl/o podle nich její příčinou? Jakou roli měl v jejich 

interpretacích „racionální“ osvícenský diskurz? Případně jak tito lidé reagovali na množství 

příkazů, zákazů a jiných nařízení, které se v souvislosti s povodněmi v této době objevovaly? 

Zařadíme-li totiž povodně zpět mezi další podobná rizika a nahodilosti, která se tehdejší úřady 

rozhodly eliminovat, může i tak zdánlivě specializovaný výzkum, jakým výzkum povodní z 

konce 18. století bezpochyby je, nabídnout odpovědi na obecnější otázky o společnosti 

osvícenské doby. Právě to je i mým cílem, byť zdaleka nemám ambici vyjádřit se ke všem výše 

zmíněným otázkám a problémům. Zároveň z toho vyplývá, že moje disertace příliš nenavazuje 

na dosavadní výzkum historických povodní v Čechách, jak jsem ho zde ve stručnosti představil. 

Spíše se hlásím k badatelům a badatelkám, kteří se v posledních letech v českém prostředí 

věnují výzkumu některých jiných specializovaných oblastí osvícenské společnosti. Jedná se 

například o Danielu Tinkovou, která zkoumá dobové zdravotnictví, Michaela Wögerbauera, 

jehož zájem se soustřeďuje na knižní trh a problematiku cenzury, nebo Pavla Himla, jenž se 

                                                           
51 Namátkou například SVÁTEK, Josef, Ze staré Prahy. Obrazy a děje místopisné, Praha 1899 (zvl. s. 215–218); 

PRÁŠEK, Justin, Dějiny Čech a Moravy nové doby. Kniha osmá. Panování císaře a krále Josefa II. Část II, Praha 

1904 (zvl. s. 274–281), NOVOTNÝ, Antonín, O Praze mládí F. L. Věka. 1757–1792, Praha 1940 (zvl. s. 160–

172) nebo již zmiňovaný V. Krolmus a jeho Kronyka. 
52 Můj výzkum proto občas přispěl i ke „znovuobjevení“ některých pramenů, jejichž obsah byl sice dlouhá léta 

znám, ovšem pouze prostřednictvím popularizačních textů bez náležitého uvedení primárního zdroje. 
53 TŘEŠTÍK, Dušan, Faktopisci a dějepisci, in: Týž, Češi a dějiny v postmoderním očistci, Praha 2005, s. 47–67. 
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zaměřil na osvícenské techniky a postupy sloužící k identifikaci osob a instituci a organizační 

strukturu policie v Čechách obecně. 
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Teoretický a metodologický základ práce 
 

„Opravdu. Je to hrozně zajímavé: Dějiny, a jak se dělají.“ 

„Ano. Dějiny.“ 

„A proto ať žije výzkum! Pravda o čemkoliv není to, co o tom kdo říká. Jsou to všechna drobná 

fakta z té doby. Inzerát v novinách. Prodej domu. Cena prstenu.“ 

 Josephine Teyová, Vrah či oběť  

 

„Žádná metoda není nevinná.“ Takto opakovaně ve svých textech upozorňoval filosof a historik 

Zdeněk Vašíček na skutečnost, že teprve deduktivní cestou utvářené teorie umožňují badatelům 

vůbec rozlišit v jejich výzkumném poli „fakta“, s nimiž chtějí pracovat. Teorie a výzkumné 

postupy mají tudíž tu vlastnost, že mohou vést pouze k určitým druhům závěrů a jiné 

neumožňují, protože zaměřují historikovu pozornost jen na určitý okruh pramenů a otázek.54 

Výsledek nejen historikovy práce je tedy v mnohém předurčen již v okamžiku, kdy poprvé do 

terénu vstupuje. 

Když jsem se rozhodl pro výzkum reakcí úřadů na povodňové události z konce 18. 

století, bylo mi zřejmé, že kromě literatury obecně označované za historicko-antropologickou 

se budu muset vypořádat i s výzkumem hlásícím se k environmentálním dějinám. Nepostupoval 

jsem nakonec způsobem, že bych adoptoval nějaký již provedený výzkum a upravil ho pro 

potřeby své disertace. Snad i proto, že jsem žádný identický výzkum mezi publikovanými 

pracemi neobjevil. Vycházím sice z mnoha historicko-antropologických a environmentálně 

historických studií o přírodních pohromách v minulosti, ale postup, jaký jsem ve své disertaci 

zvolil, je můj vlastní. Předkládaná disertace nemá za cíl popsat vyčerpávajícím způsobem 

povodně v Čechách v posledním dvacetiletí 18. století, nýbrž prostřednictvím specificky 

zaměřené analýzy dochovaných pramenů k těmto událostem nabídnout pohled na tehdejší 

osvícenskou společnost.  

Kromě takto zaměřených textů jsem rovněž často pracoval se studiemi, vzniklými 

v rámci oborů historické klimatologie či historické geografie, přesto mi však v této disertaci 

nepůjde o rekonstrukci počasí a podnebí v minulosti, ani o zachycení proměn geografického 

prostoru v nějakém delším časovém období. Tyto práce mi sloužily spíše jako zdroj otázek a 

                                                           
54 Fyzik Werner Heisenberg v jedné ze svých knih vzpomínal na moment, kdy se jeho představy o fyzice převrátily 

vzhůru nohama. Stalo se tak tehdy, když mu Albert Einstein při osobním rozhovoru sdělil, že právě „teorie 

rozhoduje o tom, co se dá pozorovat“. HEISENBERG, Werner, Část a celek. Rozhovory o atomové fyzice, 

Olomouc 1996, s. 78. 
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problémů, na které jsem se snažil následně hledat odpověď. Na několika místech pak odkazuji 

na publikované záznamy o počasí ve sledovaném období. V průběhu mého výzkumu se 

ukázalo, že studie vzniklé v těchto spíše přírodovědných oborech, a to především ty české 

provenience, trpí nedostatečně provedenou pramennou heuristikou, proto jsem k nim nakonec 

při psaní disertace přihlížel jen výjimečně. Na následujících několika stranách se pokusím 

přiblížit, jak v této disertaci nakládám s pojmy environmentální dějiny a historická antropologie 

(respektive mikrohistorie). 

 

Environmentální dějiny 
 

Jako „environmentální dějiny“ je dnes nejčastěji označováno studium vzájemných interakcí 

mezi lidmi a životním prostředím v minulosti.55 Takto pojatá charakteristika v sobě obsahuje 

implicitní antropocentrismus, stavící člověka a (jeho) životního prostředí do opozice. 

Podrobnější definice se snažily s tímto nebezpečím vyrovnat explicitním zdůrazněním 

skutečnosti, že člověk vždy byl a zůstává i dnes přímou součástí přírody56, ale nakonec zřejmě 

tyto diskuse vedly k přiznání, že environmentální dějiny jsou a zůstanou antropocentrické.57  

Environmentální historici a historičky se shodují na tom, že jejich práce se vyznačuje 

především velkým důrazem na využívání poznatků rozmanitých humanitních, sociálních i 

přírodních věd. Vzhledem k tomu, že k environmentálním dějinám se hlásí profesní historici, 

geografové, ekologové a badatelé či badatelky z mnoha dalších vědních specializací, není 

s podivem, že nelze mluvit o jednom (a jednotném) badatelském směru. Někteří pokládají 

environmentální dějiny za jakousi novou pomocnou vědu historickou, jiní za nový historický 

obor a někteří dokonce prognózují, že environmentální dějiny pod sebe de facto jednou zahrnou 

veškeré typy dějepisectví.58 S tím též souvisí nedostatečná teoretická reflexe takového bádání 

                                                           
55 Srov. například tvrzení německého badatele (odvolávajícího se na další badatele a badatelky): 

„Umweltgeschichte erforscht die Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Natur in der Vergangenheit.“ 

JAKUBOWSKI-TIESSEN, Manfred, Umweltgeschichte als Wissenschaftliche Disziplin in Deutschland, in: Heike 

Düselder – Annika Schmitt - Siegrid Westphal (Hrsg.), Umweltgeschichte, Forschung und Vermittlung in 

Universität, Museum und Schule, Köln – Weimar – Wien 2014, s. 26.  
56 Environmentální dějiny jako „history of the mutual relations between humankind and the rest of nature“ definuje 

McNEILL, John Robert, Observations on the Nature and Culture of the Environmental History, History and 

Theory, Theme Issue 42, 2003, s. 6. Jiný americký klasik oboru, J. D. Hughes, charakterizoval environmentální 

dějiny jako výzkum toho, jak lidé v minulosti žili, pracovali a jak přemýšleli, a to právě ve vztahu ke „zbytku 

přírody“ (rest of nature). HUGHES, J. Donald, What is Environmental History?, Cambridge 2006, s. 1. 
57 Jakubowski-Tiessen, Umweltgeschichte, s. 26. 
58 Rozboru těchto přístupů jsem se na příkladu českých reflexí do roku 2011 věnoval v článku HUDEČEK, Ondřej, 

K několika důvodům nezájmu o environmentální dějiny mezi českými historiky a historičkami, DTK 9, 2012, č. 2, 

s. 246–261. 



 

30 
 

uvnitř komunity environmentálních historiků a historiček59 – daleko spíše čtenář narazí na 

knihy podávající návod, jak environmentální dějiny dělat a psát, než na teoretickou reflexi 

takového psaní. Podle Jamese R. O'Connora hrozí environmentálním dějinám jak trivializace, 

při zaměření na marginální události, tak to, že ve snaze stát se dějinami všeho, budou dějinami 

ničeho.60  

Jednotliví reprezentanti oboru (specializace) se neshodnou ani na svých vlastních 

dějinách. Pojem environmentální dějiny (environmental history), se etabloval v 70. letech 20. 

století ve Spojených státech amerických, přičemž se následně retrospektivně začal uplatňovat i 

na výzkumy autorů, kteří tvořili v USA, Evropě a Austrálii od 19. století. Podle mého názoru 

obecně přijatelnou periodizaci nabídl Peter Burke, který se sám k environmentálním dějinám 

nehlásí, a má proto od jejich vnitřních sporů přeci jen dostatečný odstup. Rozlišuje tři fáze 

vývoje: 1. éru průkopníků, kterou spojuje především s vlivem geografie a ekonomie od 30. do 

60. let 20. století; 2. éru konsolidace v následujících dvou desetiletích, kdy se objevuje velké 

množství studií i první specializované univerzitní obory a 3. éru velkých syntéz, datující se 

nejpozději od počátku 90. let 20. století.61 „Prehistorii“ oboru totiž komplikuje skutečnost, že 

v Evropě nenajdeme příliš ekvivalentů k americkým ochranářům a myslitelům typu J. Muira, 

D. Thoreaua či A. Leopolda, respektive zdejší ochranářská díla jsou „ambivalentně 

hodnocena“, jak eufemicky poznamenává Verena Winiwarterová.62 

Než přejdu k tomu, jak vypadá současný environmentálně historicky orientovaný 

výzkum přírodních katastrof v minulosti, shrnu stručně nejcharakterističtější rysy tohoto 

badatelského směru. Jsem přesvědčen, že environmentální dějiny mají v zásadě jen dva 

distinktivní znaky. Prvním je interdisciplinarita, jejíž program, jak správně upozorňuje Burke63, 

by ale neměl být naplňován prostřednictvím nivelizace zapojených vědních oborů, nýbrž by i 

                                                           
59 „Very few environmental historians have explicitly tried to build theories.“, McNeil, Observations, s. 37. Už 

v roce 2002 napsala Ursula Lehmkuhl v předmluvě ke knize, pokoušející se odpovědět na otázku, zda v té době 

stále relativně nové environmentální dějiny jsou novými „totálními dějinami“ (histoire totale), nebo spíše 

„spojovníkem“ mezi různými historickými specializacemi: „Für die umwelthistorische Forschung heißt dies, daß 

sie sich in den nächsten Jahren nicht allein um weitere historisch-empirische Arbeiten bemühen sollte, sondern 

auch um die akademische Profilierung des Faches durch seine theoretisch-methodische Fundierung.“ 

LEHMKUHL, Ursula, Einleitung: Umweltgeschichte – Histoire totale oder Binderstrich-Geschichte? in Ursula 

Lehmkuhl – Stefanie Schneider (eds.) Umweltgeschichte – Histoire totale oder Binderstrich-Geschichte?, Erfurter 

Beiträge zur Nordamerikanischen Geschichte 4, Erfurt 2002, s. 12. Podle mého názoru se toho ale v 

environmentálně historické obci v tomto směru stále mnoho nepublikovalo. 
60 O'CONNOR, James, Natural Causes. Essays in Ecological Marxism, New York 1998, s. 55. 
61 BURKE, Peter, Afterword, in: Sverker Sörlin – Paul Warde (eds.), Nature's End. History and the Environment, 

Basingstoke 2009, s. 350-352. 
62 Naráží tím samozřejmě na spojení vyhrocených nacionalistických ideologií a ochrany přírody z prvních 

desetiletí 20. století. WINIWARTER, Verena – Martin KNOLL, Umweltgeschichte. Eine Einführung,  Köln – 

Weimar – Wien 2007, s. 33. 
63 Burke, Afterword, s. 353–354. 
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ve výsledku takto koncipovaného výzkumu měly být patrné různé hlasy různých oborů a jejich 

vidění světa. Druhým znakem jsou pak specifická témata, kterými se badatelé a badatelky, 

hlásící se k environmentálním dějinám, zabývají, nebo, na jejichž základě jsou určitá díla 

k tomuto směru přiřazována. Třetím znakem bývala možná ještě v 80. letech 20. století 

ideologická blízkost s politicky aktivním environmentálním hnutím. V dnešní době je však 

tento distinktivní znak potlačen. Budiž ale připomenuto, že americký historik, působící na 

University of California, R. Nash, který vypsal na jaro roku 1970 kurz „Americké 

environmentální dějiny“ a započal tak akademickou dráhu tohoto oboru, tak učinil v přímé 

souvislosti s ropnou havárií v Santa Barbaře z roku 1969. 

Výzkum v oblasti environmentálních dějin se pochopitelně zaměřuje na celou řadu 

nejrůznějších témat, z nichž lze namátkou uvést nakládání s odpady, šíření invazních druhů, 

hospodaření s půdou nebo problematiku spojenou s migrací obyvatelstva. Ve všech těchto 

tématech je plně využíván interdisciplinární přístup mnoha různých vědních oborů. Přírodní 

katastrofy jsou sice jen dalším z řady vyhledávaných témat, ale v posledních letech, patrně i 

v důsledku soudobé intenzivnější debaty o klimatických změnách, patří k velmi oblíbeným.64 

Opět platí, že samotné téma bylo samozřejmě zpracováváno historiky a dalším odborníky již 

před institucionálním ustavením environmentálních věd. S nimi ovšem přichází jednak nový 

kontext – snaha odpovědět na otázku, jak bychom se měli my sami vyrovnat s naší klimaticky 

rozkolísanou přítomností – a nové důrazy ve výzkumných otázkách. Narážím především na 

nejen antropologicky založené tázání po významech, které lidé v minulosti přírodním 

pohromám připisovali, příčinách, jež je podle nich způsobovaly, a prostředcích, které pro 

zmírňování jejich následků volili. 

Prvním velkým okruhem jsou interpretace přírodních katastrof, kde se pochopitelně 

spíše uplatní postupy humanitních, popřípadě sociálních věd, než „tvrdých“ věd přírodních. Za 

příklad si zde vezmu evropské společnosti středověku a raného novověku, kam koneckonců 

spadá i moje disertační práce, společnosti, v nichž měly nezpochybnitelné postavení i 

mocenskou autoritu církve a kde alespoň deklaratorně byli všichni obyvatelé věřící; jakkoli ne 

všichni stejně a přesně v intencích té které dogmatiky. V dnešní době se lze setkat s názorem, 

a to i u odborníků, že církve jen užívaly svého mocenského postavení, manipulovaly s věřícími 

                                                           
64 Pojem „přírodní katastrofa/pohroma“ budu nadále používat pro označení přírodního procesu, který je rychlý a 

zanechal po sobě zraněné či mrtvé osoby a/nebo materiální škody, přičemž jeho „rychlost“ může v závislosti na 

typu odpovídat řádově vteřinám až týdnům. Především ze stylistických důvodů takto budu v následujících 

kapitolách někdy označovat povodeň. V tomto užití v sobě pojem neponese žádné morální hodnocení. Jedná se o 

normální geologické pochody, které se „nenormálními“ stávají teprve při střetu s lidskými společnostmi. Již třeba 

J. J. Rousseau (1712–1778) proto tvrdil, že nic jako „přírodní pohromy“ neexistuje. Přesto je tento pojem dodnes 

běžně používán a ani já se mu nevyhýbám.  
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a přesvědčovaly je o tom, že příčinou živelních pohrom je hříšný život osob, které byly 

katastrofou postiženy.65 Výzkumy, jež se hlásí k environmentálním dějinám, nebo k nim bývají 

řazeny, však tuto představu odkrývají jako falešnou.66 Upozorňují totiž, že vždy existovaly tři 

hlavní mody výkladu přírodních katastrof. První byl skutečně náboženský, v podobě bohem 

seslaného trestu za hříchy, druhý odkazoval k „přírodním“ silám, například špatné konjunkci 

planet, a třetí spočíval v (ne)činnosti konkrétních lidí.67 Výsledkem mnoha takto zaměřených 

studií je pro moderního člověka možná překvapivé zjištění, že tyto rozdílné interpretační rámce 

vedle sebe víceméně nekonfliktně existovaly a že se mohly i doplňovat, jak ukazuje na příkladu 

raně novověkých požárů měst Marie L. Allemeyer68 nebo Gerrit J. Schenk pro povodeň ve 

Florencii z roku 1333.69 Totéž lze vysledovat i při výzkumech způsobů, s jejichž pomocí se 

obyvatelé s pohromami vyrovnávali. Na první pohled by se mohlo zdát, že rozšířeným 

prostředkem byla kajícná procesí, kázání a modlitby. Monica Juneja a Franz Mauelshagen 

v této souvislosti píší přímo o přeceňování náboženských prostředků ze strany historiků a 

vysvětlují ho povahou dochovaných pramenů, mezi nimiž zůstalo po náboženských praktikách 

daleko více materiálů než po jiných, také proto, že duchovenstvo mělo snadný přístup 

k tiskařským strojům.70 

Výzkumy z oblasti environmentálních dějin rovněž zdůraznily na první pohled 

samozřejmou skutečnost, že ke každé formě přírodní pohromy je třeba přistupovat samostatně, 

protože mají velmi rozdílné příčiny i průběh. Na některé se připravit prakticky nelze 

(zemětřesení), u jiných (částečně povodně, sucho, nemoci) lze přijímat opatření, směřující 

                                                           
65 KOZÁK, Jan, Dějiny vztahu člověka a planety. Příspěvek k historii přírodních katastrof, in: Miroslav Bárta – 

Martin Kovář a kol., Civilizace a dějiny, Praha 2013, s. 436-437. 
66 Nemluvě o tom, že církev kromě pocitu viny nabízela i řešení – vyzpovídat se z hříchů, učinit pokání – a 

pomáhala tak lidem jejich pocity překonávat. Nezáleží na tom, že jejich vysvětlení byla z našeho (post)moderního 

pohledu chybná, jde o to, že pro lidi byla logická, koherentní a pochopitelná. HANSKA, Jussi, Strategies of Sanity 

and Survival. Religious Responses to Natural Disasters in the Middle Ages, Helsinki 2002, s. 144 a 176. 
67 Např. Tamtéž, s. 102: „Most people were aware of all three major explanatory categories, but chose to emphasise 

one of them, while still acknowledging the feasibility of the other ones.“ Jakkoli autor uvádí, že ve středověku 

bylo náboženské vysvětlení upřednostňováno. Tamtéž, s. 116. Poněkud jiného názoru je REITH, Reinhold, 

Umweltgeschichte der Frühen Neuzeit, München 2011, s. 86: „Religiöse Deutungsmuster seien im Zusammenhang 

mit Überschwemmungen in Ostalpenraum extrem selten. Die ständige Wiederkehr sowie das Wissen um die 

Ursachen machten solche Deutungen überflüssig. Erst mit der Gegenreformation setzte dieses Deutungsmuster 

ein.“ Podstatné však je, že výklad přírodních katastrof odkazováním na hříšnost postižených nebyl nikdy absolutní 

a jediný známý a uplatňovaný. 
68 ALLEMEYER, Marie Luisa, Profane Hazard or Divine Judgment? Coping with Urban Fire in the 17th Century, 

Historical Social Research 32, 2007, č. 3, s. 152n.; TÁŽ, Fewersnoth und Flammenschwert. Stadtbrände in der 

Frühen Neuzeit. Göttingen 2007, s. 61nn. 
69 SCHENK, Gerrit Jasper, „…prima ci fu la cagione de la mala provedenza de'Fiorentini“. Disaster and „Life 

World“ – Reactions in the Commune of Florence to the Flood of November 1333, The Medieval History Journal 

10, 2007, č. 1–2, s. 355–386. 
70 JUNEJA, Monica – Franz MAUELSHAGEN, Disasters and Pre-industrial Societies. Historiographic Trends 

and Comparative Perspectives, The Medieval History Journal 10, 2007, č. 1–2, s. 21 
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k jejich odvrácení. Co je ale zajímavější, pohromy se mohly vyznačovat i dosti rozdílnými 

interpretacemi. Samozřejmě nikdo nevítal povodeň nebo požár, ale pokud do této skupiny 

zařadíme například pád meteoritu, nalezneme možná překvapivě řadu pozitivních ohlasů. Philip 

M. Soergel se zaměřil na pád meteoritu u města Ensisheim v Alsasku z roku 1492 a zjistil, že 

většinová interpretace této události nebyla namířena k většímu pokání v očekávání neštěstí, 

nýbrž že pád byl vnímán jako pozitivní událost, díky níž lidé hleděli do budoucnosti 

s optimismem. Autor tak polemizuje s tezí J. Delumeaua a dalších, kteří tvrdí, že „přírodní 

katastrofy“ byly vždy chápány jako důsledky lidských chyb a hříchů.71 

Blízko k tázání po interpretacích přírodních pohrom v minulosti má problematika 

vzniku a rozvoje moderního pojišťovnictví. Autoři a autorky sledují, jak se (ne)prosazovala 

myšlenka pojišťování především nemovitého majetku pro případ budoucích katastrof typu 

krupobití, požárů či povodní, přičemž velký zájem je věnován osvícenským snahám zavést 

pojištění pro obyvatelstvo jako povinné. Tyto záměry se však ukázaly být na svou dobu příliš 

ambiciózní. Mnohé pojišťovny zkrachovaly v důsledku chybějících dat o přírodních 

pohromách a neschopnosti kalkulovat správně míru rizika. Pojišťovací byznys se proto mohl 

naplno rozběhnout až po polovině 19. století.72 

Za nejdůležitější přínos environmentálních dějin obecně pokládám opětovné zdůraznění 

úlohy prostředí ve výzkumech sociálních a humanitních vědců.73 Ve spojení s výzkumy 

přírodních katastrof v minulosti to pak platí dvojnásob.74 Především tedy pro výzkumy 

zaměřené na přímé, fyzické dopady přírodních katastrof na obyvatele v minulosti a jejich 

                                                           
71 SOERGEL, Philip M., Portents, Disaster, and Adaptations in Sixteenth Century Germany, The Medieval 

History Journal 10, 2007, č. 1–2, s. 306–308. Autor navíc upozorňuje, že spojení hříchu a neštěstí (pohrom), které 

bylo zvláště v 16. století velmi silné, nemusí dokazovat obecně sdílenou úzkost či strach. Toto tvrdošíjně zastávané 

hledisko mnohých kněžích může odkazovat na skutečnost, že velká část jejich „publika“ se necítila dostatečně 

provinilá za své chyby a neměla strach z toho, co můžou svými hříchy způsobit. Tehdejší společnost proto 

nemusela být jen plná strachu a úzkosti. Tamtéž, s. 323. 
72 Viz např. ZWIERLEIN, Cornel, Insurances as Part of Human Security, their Timescapes, and Spatiality, 

Historical Social Research 35, 2010, č. 4, s. 253–274, OBERHOLZNER, Frank, From an Act of God to an 

Insurable Risk. The Change in the Perceptions of Hailstorms and Thunderstorms since the Early Modern Period, 

Environment and History 17, 2011, č. 1, s. 133–152. 
73 Tento názor aspoň zastává McNeill, Observations, s. 37: „Perhaps their greatest contribution to date has been 

(implicitly) to challenge social theory to take nature more fully into account.“ Případně v obecnější rovině 

HUGHES, What is environmental history?, s. 4 : „…environmental history can be a corrective to the prevalent 

tendency of humans to see themselves as separate from nature, above nature, and in charge of nature.“ Příroda 

totiž není jen sociální a kulturní konstrukt, ale zároveň není ani čistě objektivně daná. Musíme proto vždy myslet 

na oba její oba aspekty, což právě environmentální dějiny ve své většině činí. 
74 „...the study of natural disasters brings unmistakable clarity and attention to the blind spots of radical social 

constructivist reductionist analysis of human culture and leads to an investigation of the material foundations of 

social processes.“ SCHENK, Gerrit Jasper, Common Grounds in Early Modern Disaster Experiences? Some 

Remarks on New Trends in Historical Disaster Research as Part of Environmental History and Climate History, 

in: Martin Knoll – Reinhold Reith (eds.), An Environmental History of the Early Modern Period, Zürich – Berlin 

2014, s. 14. 
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bezprostřední odpovědi, třeba v podobě výstavby a zavádění rozmanitých preventivních 

opatření, typu úprav vodních toků, nebo zdokonalování protipožárního vybavení. Ovšem 

přírodní pohromy již v mnoha výzkumech dnes nejsou brány jen jako pouhé přírodní události, 

na které bylo třeba technicky reagovat, nýbrž jsou chápány jako katalyzátory společenského 

rozvoje či iniciátoři kolektivního procesu učení.75 Peter Burke upozornil na potřebu rozvíjet 

cosi na způsob „kulturních dějin prostředí“ (cultural history of the environment), neboť reakce 

lidí na katastrofy jsou ovlivňovány jejich kulturou.76 Odtud pak není daleko k myšlence 

analyzovat reakce lidí či institucí na přírodní pohromy, a jejich prostřednictvím zkoumat danou 

kulturu, jak se o to se pokouším i ve své disertační práci. Řada badatelů je totiž přesvědčena, 

že tyto přírodní události a postupy, které si dané společnosti vyvíjely pro zmírňování jejich 

následků, mohou sloužit jako zrcadlo, v němž se daná kultura odráží.77 

Na závěr části, věnované environmentálním dějinám tedy nezbývá než zopakovat, že 

jakkoli se sám touto disertací přímo k proudu environmentálních dějin nehlásím, nemohu jeho 

existenci ignorovat, o to víc, že environmentální dějiny jsou velmi inkluzivní, tedy že už 

samotná volba tématu mnohým jejich stoupencům stačí k tomu, aby dané dílo do této kategorie 

zařadili. V následující kapitole, věnované antropologizaci historie, se ukáže, že vytyčovat linii 

mezi jednou z podob historické antropologie a takto zaměřenými environmentálními dějinami 

není jednoduché a vlastně ani účelné. 

 

Antropologizující historie 
 

K formování historicko-antropologického dějepisectví docházelo na pozadí širšího zájmu 

historiků o antropologii, který lze pozorovat od druhé poloviny 60. let 20. století. V té době se 

původně sociální historikové a obdivovatelé Marxe pokusili nalézt alternativní vysvětlení 

vztahu mezi kulturou a společností, jež by kulturu neredukovalo na odraz minulosti nebo 

pouhou nadstavbu.78 Antropologie vznikla v koloniální éře jako obor zkoumající přítomnost 

vzdálených společností, oproti tomu historie byla od počátku definována jako zkoumání 

minulosti blízkých společností. Z toho plyne, že antropolog se ve svém terénu může svědků 

doptávat, což není případ historika, který ale zase většinou ví, co se stalo později. Jak ale 

                                                           
75 MAUELSHAGEN, Franz, Flood Disasters and Political Culture at the German North Sea Coast. A Long-term 

Historical Perspective, Historical Social Research 32, 2007, č. 3, s. 134. 
76 Burke, Afterword, s. 355. 
77 F. Mauelshagen tvrdí, že je tento přístup vlastní specializacím jako jsou nové kulturní dějiny nebo historická 

antropologie. Mauelshagen, Flood Disasters, s. 134. 
78 BURKE, Peter, Co je kulturní historie? Praha 2011, s. 56. 
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upozornil například M. Augé, jsou si tyto disciplíny díky svému objektu blízké: „…je-li 

předmětem antropologie prostor, je to historický prostor, a je-li surovinou, s níž pracuje 

historie, čas, pak je to čas lokalizovatelný, a v tomto smyslu tedy antropologický.“79 Jak se však 

u obou disciplín stále rozšiřuje okruh svědectví, s nimiž autoři a autorky pracují, přibližují se k 

sobě stále výrazněji a vzájemně se obohacují. Typickým příkladem je rozvoj soudobých dějin 

či orální historie, kde historik pracuje s ústními svědectvími podobně jako antropolog v terénu. 

To se ovšem netýká mojí disertační práce, jejíž aktéři či pamětníci popisovaných událostí jsou 

již více jak 150 let po smrti. 

Pokud jde o „historickou antropologii“80, je třeba zdůraznit známou skutečnost, že tento 

pojem je svázaný především s německojazyčným prostředím, tedy s Rakouskem, Německem a 

částí Švýcarska.81 Avšak i zde může nabývat několika velmi odlišných významů82, jak o tom 

referuje například Otto Ulbricht. Ten rozlišuje 1. na globální témata a filosofickou antropologii 

zaměřený výzkum, probíhající na univerzitě ve Freiburgu (Breisgau), 2. transdisciplinárně 

zaměřené a rovněž nikoli specificky historické bádání probíhající v Berlíně pod vedením 

Christopha Wulfa a konečně 3. komunitu, shromážděnou kolem časopisu Historische 

Anthropologie, který vychází od roku 1993.83 Tato třetí skupina má nejblíže k tomu, co jinak 

představují „nové kulturní dějiny“, ale rozhodně není jednotná. Existuje zde sice jistý základní 

teoretický směr a tematické důrazy, ale o nějakém specifickém programu (nebo škole) nelze 

hovořit; neexistuje ani jednoznačný předmět výzkumu nebo upřednostňovaná metoda.84 Tolik 

tvrzení Otto Ulbrichta. Nepokládám zde za nutné přibližovat dějiny historické antropologie 

                                                           
79 AUGÉ, Marc, Antropologie současných světů, Brno 1999, s. 10–11.  
80 Proces „antropologizace historie“, tedy přejímání antropologického způsobu tázání i antropologií preferovaných 

témat výzkumu v historiografii, započal dříve než formováním „historicko-antropologických“ pracovišť, a zasáhl 

také širší okruh badatelů a badatelek. Pojem historická antropologie užívám buď k označení konkrétního 

německojazyčného výzkumného programu (viz níže), nebo občas, v souladu s českou tradicí, jako synonymum 

celého tohoto procesu antropologizace historie. Musím však zdůraznit, že v tomto případě zdaleka nepostihuje 

všechny relevantní studie a projekty. O prospěšnosti „antropologizace historie“ psal již LEPENIES, Wolf, 

Geschichte und Anthropologie. Zur wissenschaftshistorischen Einschätzung eines aktuellen Disziplinenkontakts, 

Geschichte und Gesellschaft 1, 1975, č. 2/3, s. 325–343. Robert Darnton zase odkazoval na „antropologizující 

přístup k historii“ (orig. „anthropological mode of history“), DARNTON, Robert, Velký masakr koček a další 

epizody z francouzské kulturní historie, Praha 2013, s. 18; první vydání Darntonovy studie pochází z roku 1984. 
81 Byť Herman Roodenburg je toho názoru, že rozvoj „nových kulturních dějin“ od konce 80. let 20. století u 

většiny badatelů, působících mimo tyto tři státy, odsoudil historickou antropologii k zapomnění. ROODENBURG, 

Hermann, A New Historical Anthropology? A Plea to Take a Fresh Look at Practice Theory, in: H-Soz-Kult, 

04.07.2012, <http://www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1826> (poslední náhled 14. 7. 2018). 
82 Srov. například tvrzení Ch. Wulfa: „Historische Anthropologie umfaßt keinen eindeutig begrenzten 

Gegenstandsbereich. Sie ist eher durch gemeinsame Fragen und Betrachtungsweisen gekennzeichnet.“ WULF, 

Christoph, Grundzüge und Perspektiven Historischer Anthropologie. Philosophie, Geschichte, Kultur, in: Aloys 

Winterling (Hrsg.), Historische Anthropologie, Stuttgart 2006, s. 288.  
83 ULBRICHT, Otto, Neue Kulturgeschichte, Historische Anthropologie, in: Richard van Dülmen (Hrsg.), 

Geschichte, Frankfurt am Main 2003, s. 76–77. 
84 Tamtéž, s. 77. 

http://www.hsozkult.de/debate/id/diskussionen-1826


 

36 
 

jako oboru, o jejím vzniku pod vlivem amerických kulturních dějin se lze dočíst v klasických 

přehledových pracích85, zaměřím se však na to, čím se vyznačuje ona antropologizující historie 

(historická antropologie), k níž se tímto spisem také hlásím. 

Vyjdu-li z typologie O. Ulbrichta, mám blízko k takové historické antropologii, která je 

spojena s časopisem Historische Anthropologie a například i se jménem Richarda van 

Dülmena, autora dobře známého i v Česku díky četným překladům jeho děl. Po mém soudu 

největším přínosem takto pojatého výzkumu minulosti je důraz na aktivitu jednice86, který 

nikdy nebyl zcela vydán na pospas jakýmsi nadosobním „silám“, či „strukturám“, byť jeho 

možnost volby mohla být velmi omezená. Dějiny totiž utvářejí konkrétní lidé se svými zájmy, 

přáními, lidé, kteří často jednali z našeho pohledu „neracionálně“, ale historičtí antropologové 

se po vzoru Cliforda Geertze naučili k této ne-racionalitě přistupovat emicky a snaží se ji 

v maximální možné míře pochopit a popsat v jejích vlastních dobových kontextech. Je proto 

zřejmé, že právě takto zaměřený výzkum má velmi blízko k jiné výrazné metodologické inovaci 

rozvinuté v rámci evropského dějepisectví, totiž k mikrohistorii. 

Opět zde nehodlám podávat přehled mikrohistorického bádání a teoretických reflexí, 

jen připomenu, že jeho návaznost na antropologii je zřejmá nejen z toho, že se k ní 

mikrohistorici sami hlásí, ale též „vzhledem k rozměrům pozorovaných jednotek… a k cíli, 

které si pozorování klade: sociální strategie, obecný význam politiky všedního života“.87 

Rovněž různých „mikrohistorií“ lze rozlišit několik.88 Někdo se zaměřil na malý prostor 

v dlouhém časovém období, jiný analyzuje sociální praktiky a strategie v této „politice 

všedního života“ a další se zase specializuje na kulturní formy, obrazy a diskursy, které zkoumá 

skrze mikroskopické analýzy aktérů, objektů a symbolů.89 Ani jednu z těchto větví 

mikrohistorie explicitně ve své práci nenásleduji, přesto jsou pro mě její postupy velkou 

inspirací. 

                                                           
85 Např. TANNER, Jakob, Historische Anthropologie zur Einführung, Hamburg 2004, zvl. s. 74–82. 
86 Gert Dressel již před více než dvaceti lety dohledal řadu různých definic historické antropologie a vzdor jejich 

velké rozmanitosti konstatoval, že centrem všech je „člověk v dějinách“ („DER MENSCH in der Geschichte“, 

zdůrazněno v originále, pozn. aut.). DRESSEL, Gert, Historische Anthropologie. Eine Einführung, Wien 1996, s. 

25. 
87 Poznamenává například Augé, Antropologie, s. 17. 
88 Nejnovější přehled podali MAGNÚSSON, Sigurður Gylfi – István M. SZIJÁRTÓ, What is microhistory? 

Theory and practice, London – New York 2013. Každý z autorů zaujal k mikrohistorii ve své části knihy jiný 

přístup. Zatímco Szijártó popsal rozdíly mezi přístupy francouzské, německé, italské a anglosaské mikrohistorie, 

Magnússon představil svoji vlastní originální koncepci, která se od ostatních odlišuje především tím, že nemá 

ambici propojovat svůj výzkum na „mikro“ úrovni s makrohistorickými koncepty. Svými pracemi tudíž nehledá 

odpovědi na „velké historické otázky“, což je právě podle Szijárta jedním ze tří distinktivních znaků mikrohistorie. 
89 Členění dle Maurizia Gribaudiho přebírám z Tanner, Historische Anthropologie, s. 107–110. 
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Historická antropologie, nebo antropologicky orientovaná historie, včetně souběžně 

rozvíjeného proudu mikrohistorického bádání, staví, poněkud pateticky řečeno, člověka do 

středu svého zájmu. Podobně jako asi největším přínosem environmentálních dějin je opětovné 

zdůraznění úlohy prostředí ve výzkumech sociálních a humanitních vědců, tak v případě 

historické antropologie a mikrohistorie jde právě o návrat konkrétního, aktivně jednajícího 

člověka do sociálních teorií.90 Snaží se rekonstruovat mantinely, které jemu a jeho aktivitám 

vytyčovaly vnější síly, a strategie, s jejichž pomocí se uvnitř těchto omezení pohyboval. Jako 

zcestnou tak ukazuje například snahu vypovídat o minulých společnostech pouze 

prostřednictvím normativních pramenů nebo oficiálních dokumentů institucí veřejné moci. 

Platí totiž, jak připomíná jeden ze zakladatelů mikrohistoricky orientovaného bádání C. 

Ginzburg, že „každý pohled na realitu je nejen hluboce selektivní a dílčí, ale odvíjí se také od 

mocenských vztahů, které možností přístupu k dokumentaci ovlivňují celkový obraz, jejž po 

sobě společnost zanechává“, a proto se musíme „naučit číst svědectví proti srsti, proti záměrům 

toho, kdo je vytvořil“.91 Tento pohled na lidské jednání a specifickou povahu jeho zachycení 

v písemných pramenech jsem měl na paměti i při psaní své disertace, a je to právě tento aspekt, 

který pokládám za klíčový vklad antropologicky orientovaného dějepisectví do soudobé 

historiografie obecně. 

Když jsem zmiňoval, jakým způsobem pojednávají environmentální dějiny 

problematiku přírodních pohrom v minulosti, zmiňoval jsem několik výzkumů, zabývajících se 

tím, jak lidé kdysi katastrofy vnímali a jak si je pro sebe interpretovali. Nyní je zřejmé, že tyto 

výzkumy by bylo možno snadno označit i za „historicko-antropologické“, neboť se zabývají 

konkrétními lidmi a jejich „žitým světem“, tím, jak interpretovali události kolem sebe a jaký 

smysl – a na základě čeho – jim přiřazovali.92 Pokud bychom si navíc představili výzkum nějaké 

prostorově úzce vymezené jednotky, typu malého města nebo vesnice, můžeme při splnění 

několika dalších podmínek mluvit i o mikrohistorické analýze.93  

                                                           
90 „…microhistory has returned real men and women to the center of the historical enterprise, and helped call many 

arrogantly overarching generalizations about social processes into question.“ BELL, David A, Total History and 

Microhistory. The French and Italian Paradigms, in: Lloyd Kramer – Sarah Maza (eds.), A Companion to Western 

Historical Thought, Oxford 2006, s. 274. Obdobně HORSKÝ, Jan, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním. Úvahy 

o povaze, postupech a mezích historické vědy, Praha 2009, s. 96. 
91 S odkazem na Waltera Benjamina GINZBURG, Carlo, Mocenské vztahy. Historie, rétorika, důkaz, Praha 2013, 

s. 45. 
92 Stručnou úvahu nad přístupem různých historických a kulturních věd k výzkumu katastrof nabízí GROH, Dieter, 

Zur Anthropologie von Naturkatastrophen, in: Jürgen Schädler – Regina Wohlfarth (Hrsg.), 

AngstBilderSchauLust. Katastrophenerfahrungen in Kunst, Musik und Theater, Leipzig 2007, s. 9–26. 
93 Na produktivní spojení mikrohistorie a environmentálních dějin upozornila SANDWELL, Ruth W., History as 

Experiment. Microhistory and Environmental History, in: Alan MacEachern – William J. Turkel (eds.), Method 

and Meaning in Canadian Environmental History, Toronto 2009, s. 124–138. 



 

38 
 

Mám pochopení pro členění podobně orientovaných výzkumů do různých 

metodologických oblastí, děje-li se tak z didaktických či institucionálních důvodů, tedy na 

úrovni vědeckého provozu. V procesu samotného „dělání“ vědy ho však pokládám za zbytečné. 

Všechny tři obory, nebo, chceme-li, specializace, vznikaly prakticky v téže době, v 60. a 70. 

letech 20. století, a všechny ve svých určitých zaměřeních přistupují k pramennému materiálu 

s podobnými otázkami a cíli. Se snahou zjistit, jak obyčejní lidé v minulosti vnímali svět, který 

je obklopoval. Přičemž jsou si tito badatelé a badatelky vědomi, že jejich studie budou tento 

minulý svět odrážet jen přibližně, neboť je jimi samotnými toliko „re-konstruován“. Není 

výhradně závislý na imaginaci historiků, protože je přeci jen ukotven v dochovaných 

pramenech, kterým přinejmenším nemůže odporovat, ale též není a nemůže být ani věrným 

obrazem minulé skutečnosti. Vzhledem k tomu pokládám za zbytečné prohlašovat svoji 

disertaci za příspěvek k té či oné specializaci v rámci dějepisectví. Čerpal jsem jednoduše 

inspiraci ze všech zdrojů, které mi pomohly nahlédnout do osvícenské společnosti Čech 

v posledním dvacetiletí 18. století. 
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Klimatická situace na konci 18. století 
 

Konec 18. století bývá klimatologicky počítán ještě k období tzv. malé doby ledové, které se 

vyznačovalo velmi proměnlivým podnebím a častým výskytem extrémních klimatických 

událostí.94 Střední Evropu ve druhé polovině 18. století charakterizovalo při srovnání se situací 

v 19. století, obecně řečeno, sušší a chladnější podnebí95, což se týká především zimních, 

jarních a podzimních měsíců.96 Léto bývalo tehdy spíše krátké a s větším množstvím srážek.97 

Příkladem byl i chladný a deštivý rok 1769, který přispěl k neúrodě a hladomoru let 1770 až 

1772.98 Výrazný nárůst cen a úmrtí obyvatelstva zaznamenali tehdy mimo jiné v Norsku, 

Dánsku a Švédsku, zatímco Anglie a Francie byla postižena daleko méně. Mnohde až více jak 

trojnásobný růst cen vedl k zchudnutí obyvatelstva, které začalo migrovat a hledat záchranu 

v pouliční žebrotě. Jen v Čechách došlo v letech 1771 až 1773 ke zhruba desetinovému úbytku 

obyvatelstva.99 Ne všechny oblasti byly ale postiženy stejně, za což nemohou ani tak různorodé 

klimatické podmínky, jako spíš rozdílný způsob organizace městské (zemské) správy. 

Například v Kolíně nad Rýnem dotovala radnice chléb místních pekařů a zajistila tak jeho 

dostupnost pro široké městské obyvatelstvo. Kolín se tak i v krizových letech vyhnul hladovým 

bouřím, protože v něm dlouhodobě panovala shoda na regulaci cen chleba.100 Příklad s 

hladomorem platí pochopitelně i pro povodně. Nepříznivé přírodní (klimatické) podmínky ještě 

nemusí vést ke stejným následkům ve všech takto postižených oblastech. Vždy záleží na 

mechanismech zvládání mimořádných situací danou společností i způsobech jejich 

                                                           
94 Blíže o tzv. malé době ledové ACOT, Pascal, Historie a změny klimatu. Od velkého třesku ke klimatickým 

katastrofám, Praha 2005, s. 111–124. Nešlo však jen o důsledky chladného klimatu, například v regionu jižní Asie 

roky 1789 až 1793 charakterizoval nebývale silný vliv jevu El Niño, který zde způsobil dlouhotrvající sucha, 

přerušovaná mohutnými a ničivými dešti. GROVE, Richard H., Global Impact of the 1789–1793 El Niño, Nature 

393, 1998, May, s. 318–319. 
95 GLASER, Rüdiger, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen, Darmstadt 2001, 

s. 176–177. 
96 „Zwischen 1731 und 1811 herrschte in Mitteleuropa en kontinentales Klima mit kaltem, niederschlagsarmen 

Wintern und Frühlingsmonaten. Die Sommer waren kurz und feucht, die Herbste kühl.“ MÜNCH, Paul, 

Lebensformen in der Frühen Neuzeit. Frankfurt am Main 1992, s. 148.  
97 Letní srážkové úhrny v Anglii let 1751 až 1760 dosahovaly 127 procent ve srovnání s koncem 20. století a i 

v následujících desetiletích se pohybovaly nad soudobým průměrem. LAMB, Hubert Horace, Klima und 

Kulturgeschichte. Der Einfluß des Wetters auf den Gang der Geschichte. Hamburg 1989, s. 271–272. 
98 Pro situaci v Čechách srovnej BRÁZDIL, Rudolf – Hubert VALÁŠEK – Jürg LUTERBACHER – Jarmila 

MACKOVÁ, Die Hungerjahre 1770 – 1772 in den böhmischen Ländern. Verlauf, meteorologische Ursachen und 

Auswirkungen, ÖZG 12, 2001, č. 2, s. 44–78.  
99 To odpovídá necelým 250 tisícům osob. Úbytek obyvatelstva v pražské diecézi mezi lety 1771 a 1773 činil přes 

177 tisíc osob, přičemž pražská diecéze pokrývala v této době více než tři čtvrtiny území Čech. Početního stavu 

obyvatelstva před hladomorem bylo dosaženo zhruba až po patnácti letech. STEINBACHOVÁ, Lucie, Hladomor 

v letech 1771-1772, Demografie. Revue pro výzkum populačního vývoje 44, 2002, č. 3, s. 188–196. 
100 GAILUS, Manfred, Hungerkrisen und -revolten, in: Friedrich Jaeger (Hrsg.), Enzyklopädie der Neuzeit, Bd. 5, 

Stuttgart 2007, s. 715–716. 
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uplatňování. V této kapitole se ovšem budu věnovat právě jen těmto „přírodním“ příčinám. 

Způsobům, jakými orgány veřejné moci a postižení obyvatelé krizové situace překonávaly, 

budou věnovány až následující kapitoly. 

V nich budu také často odkazovat k povodni z roku 1784, proto pokládám za vhodné 

pojednat nejen o jejích bezprostředních příčinách, tedy náhlém oteplení a prudkém tání sněhu, 

nýbrž i o obecnějších důvodech, které jí napomohly. Jedním z nejvýznamnějších byla, možná 

překvapivě, intenzivní sopečná činnost v několika různých oblastech naší planety.101 Od jara 

roku 1783 zaznamenávali mnozí pozorovatelé na evropském kontinentě hustý kouř, který přes 

den zahaloval slunce a v noci ztěžoval pozorování hvězd. Za příčinu byly označovány požáry 

rašelinišť nebo vulkanická činnost sopek na Sicílii a v Kalábrii z února a března téhož roku, 

která byla provázena i ničivým zemětřesením s odhadovaným počtem obětí okolo 30 tisíc.102 

Většina tehdejších odborníků se však, z hlediska našich současných poznatků „správně“, 

přikláněla k vysvětlení, že příčinou tohoto neobvyklého úkazu jsou islandské sopky Eldeyjar a 

Laki103, k jejichž erupcím docházelo především v průběhu května a června, ale trvaly ještě 

dalších sedm následujících měsíců. Po celou tuto dobu chrlily islandské vulkány do ovzduší 

obrovské množství plynů, aerosolů a popílku, který byl větry zanesen až do Skotska, kde zničil 

úrodu ovoce. Erupce sopek však postihly zejména samotný Island a jeho obyvatelstvo.104 

Ve shodnou dobu došlo i k výbuchu japonské sopky Asama, vzdálené přibližně 150 km 

od dnešního hlavního města Tokia. Erupce vulkánu si bezprostředně vyžádala na dva tisíce 

obětí na životech. Také tato sopka chrlila do ovzduší ohromné množství nejrůznějšího 

materiálu, který vyvolal silné deště a závažné ochlazení.105 Tou dobou však bylo japonské 

obyvatelstvo již rok postiženo chladným a vlhkým počasím, které výrazně snížilo množství 

vyprodukované rýže. Sopečný popel v ovzduší tak ještě více prohloubil krizi v zásobování 

                                                           
101 Není-li uvedeno jinak, čerpám informace z Glaser, Klimageschichte, s. 233–236. 
102 JACQUES, Eric – Carmelo MONACO – Paul TAPPONIER – Luigi TORTORICI – Thierry WINTER, Faulting 

and Earthquake Triggering during the 1783 Calabria Seismic Sequence, Geophysical Journal International 147, 

2002, č. 3. s. 504. 
103 První, kdo si tuto souvislost uvědomil, ale především ji veřejně publikoval, byl s největší pravděpodobností 

Benjamin Franklin. Viz PAYNE, Richard J., The 'Meteorological Imaginations and Conjectures' of Benjamin 

Franklin, North West Geography 10, 2010, č. 2, s. 1–7, dostupné z 

http://www.mangeogsoc.org.uk/pdfs/payne_10_2.pdf (poslední náhled 14. 7. 2018). V Německu se tato informace 

poprvé objevila v časopise Hannoversches Magazin v září roku 1819. Poliwoda, Aus Katastrophen, s. 61. 
104 BJARNAR, Vilhjálmur, The Laki Eruption and the Famine of the Mist, in: Carl F. Bayerschmidt – Erik J. Friis 

(eds.), Scandinavian Studies, Seattle 1965, s. 410–421. V letech 1784 a 1785 zemřelo na Islandu přes devět tisíc 

lidí a populace se zmenšila na zhruba 10 tisíc, tedy v porovnání s rokem 1779 o jednu pětinu. 
105 Oběma erupcím a jejich dopadům se věnoval BEHRINGER, Wolfgang, Kulturní dějiny klimatu. Od doby 

ledové po globální oteplování, Praha – Litomyšl 2010, s. 218–221. Podle C. A. Wooda většinu popílku a plynů 

vypustila sopka do ovzduší začátkem srpna, takže mohla mít vliv až na situaci v zimě 1783/1784, nikoli v létě 

1783. WOOD, Charles A., Climatic effects of the 1783 Laki eruption, in: Charles Richard Harrington (ed.), The 

Year without a summer: World climate in 1816, Ottawa 1992, s. 73. 

http://www.mangeogsoc.org.uk/pdfs/payne_10_2.pdf
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obyvatelstva potravinami a patrně i přispěl v roce 1783 k brzkému nástupu zimy – sněžit začalo 

již v říjnu. Následoval hladomor, který si podle odhadů vyžádal v letech 1782–1785 možná až 

milion obětí.106 

Extrémně chladné počasí je doloženo i ze severoamerického kontinentu. Analýza 

letokruhů stromů naznačuje, že léto roku 1783 bylo nejchladnější za období čtyř set, možná i 

devíti set let. Písemné záznamy svědčí o dramatickém úbytku obyvatelstva v oblasti Norton 

Sound na Aljašce mezi roky 1779 až 1791 a inuitská orální tradice zaznamenala příběh o 

extrémně chladném létě, které nastalo náhle v červnu a které mělo za následek hladovění 

populace. Antropologové zase přinesli svědectví o hladomoru u Inuitů severně od Brooksova 

pohoří na Aljašce, k němuž mělo dojít někdy v téže době. Všechny tyto skutečnosti ukazují na 

to, že sopečná činnost z roku 1783 měla vliv i na oblasti Severní Ameriky a Kanady.107 

Stručné poznámky k situaci na Islandu, v Japonsku a v Severní Americe měly poukázat 

na celoplanetární kontext katastrofických povodní na evropském kontinentu v daném období.108 

Události na Islandu a na japonských ostrovech ale zároveň upozorňují na provázanost 

klimatického systému planety Země, neboť je pravděpodobné, že i výbuch sopky Asama a 

materiál, který vypustila do ovzduší, přispěl k chladnějšímu a vlhčímu počasí na evropském 

kontinentu.109 Jak o tom například napovídá ještě mohutnější výbuch Tambory, vulkánu na 

indonéském ostrově Sumbawa, v roce 1815 a následující „rok bez léta“.  

Nyní se však vrátím k situaci v Evropě. Rozdíly v letním počasí byly na kontinentě 

enormní. Navzdory velkému množství popílku, který zakrýval přímé sluneční záření, byly 

mnohé oblasti postiženy suchem a dusným počasím. Jakkoli totiž sopečná činnost vede obecně 

řečeno ke snižování přízemních teplot, nejsou vyloučeny ani opačné extrémy. Na vině je změna 

atmosférické cirkulace vzduchu, a to především v zimních měsících. Když konečně nastala 

zima, mimořádnosti v počasí pokračovaly. Zima byla nebývale bohatá na sněhové srážky a 

                                                           
106 RICHARDS, John F., The unending frontier. An environmental history of the early modern world. Berkeley – 

Los Angeles – London 2003, s. 177. 
107 Všechny informace čerpám z JACOBY, Gordon C. – Karen W. WORKMAN – Rosanne D. D’ARRIGO, Laki 

Eruption of 1783, Tree Rings, and Disaster for Northwest Alaska Inuit, Quaternary Science Reviews 18, 1999, č. 

12, s. 1365–1371. 
108 Wood, Climatic effects. 
109 Při sopečné činnosti se uvolňuje velké množství oxidu siřičitého, který se slučuje s vodou, přítomnou 

v atmosféře, vznikají tak kapičky aerosolu kyseliny sírové, které pohlcují krátkovlnné sluneční záření (část ho 

navíc odrazí zpět do vesmíru). Toto aerosoly absorbované sluneční záření je posléze vyzářeno v podobě 

dlouhovlnného záření, které se od země odráží zpět do vesmíru. Výsledkem je ochlazování zemského povrchu. 

V souvislosti s chladnějším počasím bývá zmiňováno i období nižší sluneční aktivity, tzv. Daltonovo minimum 

z let 1790 až 1830. Jeho vliv na teplotu však byl zřejmě ve srovnání se sopečnou činností zanedbatelný. K diskusi 

o příčinách ochlazení v tomto období WAGNER, Sebastian – Edoardo ZORITA, The influence of volcanic, solar 

and CO2 forcing on the temperatures in the Dalton Minimum (1790–1830). A model study, Climate Dynamics 25, 

2005, č. 2–3, s. 205–218. 
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zároveň mimořádně tuhá. Většina řek, a to i těch velkých jako Rýn, Mohan nebo Temže, 

zamrzla. Také úžina Velký Belt, která tehdy oddělovala Dánské a Švédské království, zamrzla 

již v prosinci 1783 a mezi oběma zeměmi se dalo cestovat na bruslích.110 V Mannheimu 

naměřili na konci ledna 1784 již přibližně jeden a půl metru silnou sněhovou pokrývku a v Praze 

v lednu jen pět dnů, kdy se denní maximální teplota dostala nad bod mrazu, přičemž denní 

minimální teploty klesaly i k -25 ºC.111 Milčický sedlák František Jan Vavák popisoval lednové 

počasí následovně: „Zima ostrá velmi, která 27. prosince se sněhem se začala, nyní s velkými 

a prudkými mrazy ve dne i v noci držela, až slyšeti bylo, že již onde i onde člověk na cestě 

zmrzl i dobytek v chlívích. V chlívích zajisté ve všech hnůj a v studních voda zmrzla. 11. ledna 

drobet oblevení se znamenalo, sněhu ale vždy přibývalo, přes den neb přes dva vždy padal, až 

do 21. již ho na ¾ lokte [necelých 60 cm, pozn. aut.] zvýši bylo. Záhony v poli nebylo znáti.“112 

Vliv sopečných erupcí neustal ani později v létě. Teploty v Anglii byly v průměru o 0,5 

až 1,6 ºC pod normálem a nejsušších 12 měsíců v dějinách Anglie započalo právě v srpnu roku 

1784 – v některých oblastech mezi lednem a srpnem roku 1785 dokonce vůbec nepršelo. Léto 

téhož roku bylo nebývale chladné i na severoamerickém kontinentu, o čemž svědčí analýzy 

zahuštění letokruhů stromů. Počasí se k normálu mnohde vrátilo až o rok později.113 Také území 

Čech sužovalo chladné letní počasí. Noviny Prager Oberpostamtszeitung informovaly 

v červenci 1784 v několika svých vydáních o studeném a deštivém letním počasí. Například 4. 

července zmiňují, že od 8. června ještě nenastal den, kdy by nepršelo, a že na mnoha místech 

na venkově byla úroda zničena kroupami.114 O devět dní později, tedy 13. července, se dokonce 

v novinách rozhodli již více o špatném počasí neinformovat a čtenáře opakováním téhož dále 

„nesužovat“ (plagen).115 Ani následující léto nebyly většinou informace v tisku pozitivnější. 

Dne 18. července zveřejnily noviny zprávu o chladném počasí v Litoměřicích, v níž mimo jiné 

                                                           
110 SCHMIDT, Martin, Hochwasser und Hochwasserschutz in Deutschland vor 1850. Eine Auswertung alter 

Quellen und Karten, München 2000, s. 259. 
111 Údaje pro Prahu čerpám z publikace Meteorologická pozorování v Praze – Klementinu 1775–1900 I, Praha 

1976. 
112 SKOPEC, Jindřich (ed.), Paměti Františka J. Vaváka souseda a rychtáře milčického z let 1770–1816. Kniha II 

(rok 1784–1790), část 1, Praha 1910, s. 1. 
113 Srov. Wood, Climatic effects, s. 67. Pokud přijmeme teorii, že příčinou klimatických změn byla nebývale 

aktivní sopečná činnost na celé planetě, pak by několikaroční trvání celého fenoménu vysvětlovaly právě aerosoly 

v atmosféře, u nichž právě trvá několik let, než jsou vysráženy a z atmosféry odstraněny. 
114 PZ, č. 53, 6. 7. 1784, s. 427. Pesimistickou náladu vystihují hned úvodní věty celého vydání: „Auf den 

verflossenen heurigen außerordentlich strengen Winter, hätte man auch einen außerorentlich schönen Sommer 

erwarten sollen. Aber da ist nicht als Unbestand, kalte schaurige Morgen, der Tag mit öftern Regen unterbrochen, 

und der Abend eben so kühl wie der Morgen.“ 
115 „Inländliche Briefe liefern gegenwärtig nichts, als traurige Nachrichten von Gewitterschäden, und von 

verschwundenen Hoffnungen einer gesegneten Erndte.“ PZ, č. 55, 13. 7. 1784, s. 443. 
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stálo, že ještě 11. června musely být místnosti většiny zdejších domů vytápěny.116 Jako první 

skutečně letní den roku byl ohlášen až 20. červenec.117 

 

Povodně 1783/1784 
 

Mimořádné klimatické podmínky tedy v zimě 1783/1784 postihly celý evropský kontinent. 

Tuhý mráz a sněžení bylo ovšem přerušeno několika náhlými vlnami oteplení, které způsobily 

nebývale silné povodně. Konkrétně mezi prosincem 1783 a začátkem ledna 1784 v Anglii, 

Francii nebo Uhrách, v průběhu února a března byla postižena Francie a země střední Evropy 

a konečně během března a dubna se povodně vrátily zpět do Uher.118 Bezprostředních příčin 

povodní bylo několik. Mimořádné a dlouhotrvající mrazy vedly k výraznému promrznutí půdy 

a k tvorbě velmi silného ledu na vodních tocích. Extrémní sněhová pokrývka, která rostla 

prakticky bez oblevy celou zimu, náhle povolila v důsledku mohutné oblevy, byť v Čechách 

například z počátku s teplotami „jen“ mezi 3 až 6 ºC, a vydatného deště.119 

Z dosavadního výzkumu plyne, že únorová povodeň, která zasáhla i území Čech, měla 

podobný průběh také na dalších místech kontinentu. V Belgii začalo tání sněhu 21. února a řeka 

Dijle zaplavila Lovaň v noci z 23. na 24. února. Povodeň katastrofálně postihla oblast společné 

delty řek Máza a Rýn. Tání zde započalo rovněž 21. února, přičemž bylo doprovázeno prudkým 

růstem teplot, teplým jižním větrem a dešťovými srážkami v celém povodí obou velkých řek. 

Delta však zůstávala dlouho zamrzlá, takže velké množství vody bylo tímto ledem zadrženo a 

tlačilo na hráze, které jsou pro život tamějšího obyvatelstva zcela klíčové. Dne 29. února začaly 

první hráze praskat a voda se rozlila do obydlených oblastí. Díky včasnému informování 

zdejších obyvatel a preventivním opatřením, k nimž patřila například střelba z děl do ledových 

bariér, zůstal počet obětí v Nizozemí poměrně nízký. O něco více obětí si vyžádaly zřícené 

podmáčené domy podél řeky Rýn u Kolína (nad Rýnem).120 Podobný časový průběh měla i 

povodeň v údolí řeky Mohan. Silná obleva zde nastala 23. února, přidal se silný déšť a ve dnech 

27. a 28. února se rozlámal led na řece a její hladina začala okamžitě prudce stoupat, přičemž 

maximálních hodnot dosáhla mezi 28. únorem a 1. březnem. Ústup povodně byl podobně rychlý 

                                                           
116 PZ, č. 57, 16. 7. 1785, s. 459. 
117 PZ, č. 59, 23. 7. 1785, s. 465 (v tisku je chybné číslování, správně mělo být s. 475). 
118 Brázdil et al., European floods, s. 163–189. 
119 V Praze byl například zaznamenán denní úhrn srážek pro 26. únor na úrovni více jak 40 mm, tedy více jak 40 

litrů vody na metr čtvereční. Brázdil a kol, Historické a současné povodně, s. 218. 
120 DAMARÉE, Gaston R., The catastrophic floods of February 1784 in and around Belgium. A Little Ice Age 

event of frost, snow, river ice ... and floods, Hydrological Sciences - Journal des Sciences Hydrologiques 51, 2006, 

č. 5, s. 894–895.  
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jako její nástup a brzy byly řeky opět zamrzlé. Podobný vývoj situace je doložen i z povodí řek 

Rýna, Mosely, Sáry, Odry121 nebo Neckaru, jehož prudký růst hladiny si v Heidelbergu vyžádal 

13 lidských životů.122 Existovaly ovšem i výjimky, jako například Seina v Paříži, na níž měla 

povodeň ve srovnání s německými, českými a třeba i rakouskými řekami několikadenní 

zpoždění. V Paříži tak hladina řeky stoupal ještě 4. března a snižovat se začala až o dva dny 

později.123 

Mezi příčiny povodní v Čechách se přidal i frontální systém, který přes naše území 

přecházel od 23. února, a který s sebou přinesl extrémní srážky, silný vítr a oteplení – postupně 

až k 9 ºC dne 27. února.124 Povodeň započala na horním toku Vltavy již v noci z 26. na 27. 

února, zasáhla České Budějovice, kde se na soutoku s Malší voda rozlila do široké laguny a 

zaplavila částečně dokonce i hlavní náměstí. Ledové kry, unášené řekou, strhly most v Hluboké 

nad Vltavou a i teprve před třemi lety zbudovaný most na Otavě ve Strakonicích. K zaplavení 

centra města i stržení mostu došlo též v Plzni, a to již ráno 27. prosince, a v noci z 27. na 28. 

února dosáhla voda z Berounky i na náměstí města Beroun. Naopak v řece Sázavě stoupala 

hladina vody pomaleji – ve Světlé nad Sázavou je její výraznější vzestup zaznamenán až 

v sobotu 28. února. Na kulminaci povodně v Praze tak měla vliv především horní Vltava, Otava, 

o něco méně již Berounka, a vzhledem k výrazným srážkám a tání sněhu i voda z mezipovodí. 

V Praze došlo k narušení ledové celiny na Vltavě ráno 27. února. Led ovšem vcelku bez 

větších škod odplynul, voda v řece stoupla jen zhruba o 60 centimetrů a večer následoval 

dokonce její mírný pokles o 15 centimetrů. Zdánlivě se tak situace stabilizovala. V noci po 

jedenácté hodině ovšem začala voda v řece prudce stoupat, a to přibližně o 30 centimetrů za 

hodinu. Ve dvě hodiny v noci začala zaplavovat první domy stojící u řeky a Staré město pražské 

až ke stupňům kostela sv. Jiljí a na Malé straně prý až ke stupňům kostela sv. Mikuláše. Ráno 

se ocitly pod vodou všechny pražské mlýny, přičemž řeka byla plná splaveného dřeva a dalšího 

materiálu, který s sebou přinesla.125 Podle zprávy uveřejněné v tisku muselo devět obyvatel 

Střeleckého ostrova strávit noc ve větvích stromů, a teprve ráno mohli být převezeni na lodích 

do bezpečí.126 Vážně poškozen byl Kamenný (Karlův) most, z něhož se v důsledku nárazů 

ledových ker a dalšího řekou unášeného materiálu zřítila do vody i tamní strážnice a čtyři z pěti 

vojáků při této události přišli o život. Jednalo se o jeden z výrazných příběhů těchto povodní, 

                                                           
121 GLASER, Rüdiger – Horst HAGEDORN, Die Überschwemmungskatastrophe von 1784 im Maintal. Eine 

Chronologie ihrer witterungsklimatischen Voraussetzungen und Auswirkungen, Die Erde 121, 1990, č. 1, s. 1–14. 
122 Schmidt, Hochwasser, s. 260–261. 
123 Brázdil et al., European floods, s. 174. 
124 Tyto a následující informace čerpám převážně z článku Elleder, Munzar, Extrémní povodeň. 
125 Pražské české noviny, č. 10, 6. 3. 1784, nestránkováno. 
126 PZ, č. 18, 6. 3. 1784, nestránkovaná příloha 
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zobrazovaný jak na dobových ilustracích, tak podrobně rozebíraný v tisku. Povodeň poničila 

celkem tři pilíře mostu, na ostatních byly způsobeny menší škody a strženy byly též téměř 

všechny ledolamy, na druhou stranu měl most i štěstí, neboť při povodni nebyl zničen žádný 

mostní oblouk (na rozdíl od povodně z roku 1890).127 Ke kulminaci řeky Vltavy v Praze došlo 

někdy v průběhu odpoledne 28. února, tedy v podobné době jako na Berounce v Berouně, a 

ještě týž den nastalo opětovné ochlazení. V neděli 29. února klesla denní teplota již opět pod 

nulu a z původně zaplavených ulic mizela rychle voda. Na druhou stranu v nich zůstalo velké 

množství ledu, bahna a dalších splavených materiálů. Dne 1. března bylo v Praze již „opět vše 

zamrzlé v síle 1 palce“.128 Povodeň se po řece Vltavě přesunula pod Prahu, kde ve Veltrusích 

strhla most a zaplavila tamější zámecký park. O povodni na horním toku řeky Labe máme podle 

J. Munzara a L. Elledera jen kusé informace, z čehož autoři usoudili, že přestože se jednalo o 

významnou živelní pohromu, nedosáhla zde nijak katastrofálních rozměrů.129 Podle různých 

indicií však takovýto závěr neplatí pro jeho střední a dolní tok. Povodeň silně postihla obec 

Semilkovice, nacházející se tehdy přibližně kilometr po proudu řeky od Obříství. Vesnice byla 

poničena do té míry, že se její obyvatelé postupně odstěhovali a založili ji zcela nově 

v bezpečné vzdálenosti od řeky Labe.130 Na jejím dolním toku byla také výrazně postižena 

například města Litoměřice nebo Štětí. 

  

                                                           
127 K poničení mostu a jeho opravě viz ŠEFCŮ, Ondřej a kol., Karlův most, Praha 2010, s. 287–290. 
128 HLAVÁČ, Václav (ed.), Poznámky z Klementinských pozorování 1775–1839, Praha 1977, s. 22. 
129 Citují k tomu i F. J. Vaváka, podle něhož sice na Labi „velká voda také byla“, ovšem „nic paměti hodného se 

nepřihodilo“. Elleder, Munzar, Extrémní povodeň, s. 132. 
130 HONL, Ivan, Trantarie. Z dějin fysiognomie mělnické krajiny, Mělnicko: Vlastivědný sborník kraje Dykova 2, 

1939, č. 3, s. 56–57. 
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Správní orgány a jejich vývoj 
 

Koncem listopadu roku 1792 se v Praze ujal funkce prezidenta českého zemského gubernia, 

tedy jakéhosi ministerského předsedy české zemské vlády, hrabě Prokop Lažanský. Jen několik 

dní před vánočními svátky obdržel zprávu z táborského krajského úřadu o oblevě a dešti, které 

již několik dní společně zdvihaly hladiny tamějších rybníků, potoků i řeky Lužnice. Obrátil se 

proto dopisem na pražského policejního ředitele Johanna La Motha, předal mu informace 

z Tábora, které ho znepokojovaly, a žádal o přijetí náležitých preventivních opatření před 

hrozící povodňovou vlnou, která by se z níže položených oblastí Čech mohla přesunout do 

Prahy. Policejní ředitel odpověděl obratem. Informoval guberniálního prezidenta, že se o 

potenciálním nebezpečí povodně dozvěděl v týž den, kdy Lažanský nechal sepsat svůj dopis, 

ovšem nikoli ze zpráv z krajského úřadu, nýbrž z policejního hlášení o vzestupu hladiny Vltavy 

v Praze, a že na něj ihned reagoval přijetím několika konkrétních opatření. Předně dal zahradit 

vstup na staroměstskou Mlýnskou náplavku (Mühlaufschwemme) pro pěší i vozy, což měl 

hlídat jeden policejní voják. Dále nechal prostřednictvím policejního komisaře varovat 

obyvatele v ohrožených oblastech, především v Podskalí a Poštovské ulici (dnešní ulici 

Karolíny Světlé) a uvedl do stavu pohotovosti několik člunů v Podskalí, kdyby voda měla i 

nadále stoupat. Večer ještě vyslal několik policejních hlídek, jejichž úkolem bylo sledovat 

stoupání hladiny vody v řece a „čas od času“ podávat hlášení, aby mohla být případně přijímána 

další opatření. Jak ale v závěru La Moth poznamenal, již večer hladina vody opět o jeden loket 

klesla a žádné bezprostřední nebezpečí obyvatelům města ani jejich majetku nehrozilo, a proto 

přijatá opatření zase odvolal.131 

Může to vypadat jako zcela běžná komunikace mezi třemi správními orgány, ale jen o 

pouhých deset let dříve by k ní vůbec nemohlo dojít. Předně, jak jsem vyložil již v předchozí 

kapitole věnované klimatické situaci na konci 18. století, zkušenost s povodní roku 1784 

podnítila u úřadů větší citlivost vůči tomuto živlu. Co bylo však ještě důležitější, pražské 

policejní ředitelství začalo fungovat teprve v průběhu roku 1785, přičemž v roce 1792 mělo za 

sebou již několik zásadních reforem a Johann La Moth byl jeho v pořadí třetím ředitelem. Pro 

lepší pochopení přijímaných protipovodňových opatření a postupu tvorby systematické 

protipovodňové ochrany se proto musím na následujících stranách podrobněji věnovat všem 

klíčovým správním orgánům, které se na utváření a provádění povodňové prevence podílely. 

                                                           
131 Oba dopisy, datované 22. a 23. prosince 1792, jsou uloženy v NA, PŘ, inv. č. 352, kart. 5. 
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Teritoriálně se v souladu s tématem disertace zaměřím na oblast Čech. Stranou ponechám 

zajisté podobně překotné proměny v oblastech duchovní, školské či vojenské správy, i mnohdy 

odlišný vývoj v dalších zemích monarchie. 

 

Instituce 
 

Nejobecnější charakteristikou všech reforem, které ve druhé polovině 18. století v habsburské 

monarchii probíhaly, byla centralizace a postupné umenšování vlivu tradičních stavovských 

struktur a jejich nahrazování profesionální byrokracií. V počátcích vlády Marie Terezie 

odůvodňovaly toto směřování ozbrojené konflikty s Pruskem (slezské války, sedmiletá válka) 

a snaha v nich úspěšně obstát, což se panovnici nakonec nepodařilo, a snad i proto reformní 

činnost od šedesátých let ještě zesílila. Stavovské reprezentanty a jejich přímý vliv ve veřejné 

správě postupně nahrazovali profesionální byrokraté, kteří byli loajální vůči panovníkovi a 

nerekrutovali se, jak tomu bylo až dosud obvyklé, z řad místní šlechty. Vznikl systém, který 

výměnou za oddanost vůči státním institucím nabízel příležitost vzestupu pro dosud spíše 

přehlížené příslušníky neprivilegovaného stavu. 

První velké tereziánské správní reformy se uskutečnily ve Slezsku v letech 1742 a 1743, 

tedy po skončení tzv. první slezské války, v níž Habsburská monarchie pozbyla převážnou část 

území Slezska. Koncepci reforem si vzal na starost Bedřich Vilém Haugvic (1702–1765), 

tehdejší prezident nově zřízeného královského úřadu se sídlem v Opavě. Jejich hlavním 

smyslem bylo oslabit vliv stavovské zemské reprezentace a zároveň posílit panovnický 

centralismus. Marie Terezie Haugvicovy návrhy schválila a následně podobný postup uplatnila 

i v dalších zemích – Korutanech, Kraňsku, a rovněž i v Čechách. Dne 2. května 1749 vstoupila 

v platnost panovnická nařízení, která přinesla zásadní reformu organizace ústřední správy, nově 

založené na třech ideových pilířích: centralizaci, omezení vlivu stavů a profesionálním a 

vzdělaném úřednictvu. Byla zrušena česká a rakouská dvorská kancelář a jejich politickou a 

finanční agendu převzalo Directorium in publicis et cameralibus v čele právě s Haugvicem. 

České kancléřství bylo sice o čtyři roky později znovu obnoveno (a spojeno s rakouským 

kancléřstvím), ale již zcela postrádalo svůj předchozí stavovský charakter.  

Zásadní reformy probíhaly také v Čechách. V roce 1745 došlo ke zrušení české komory 

a její agenda přešla na místodržitelství, které bylo ale zrušeno o pouhé čtyři roky později. 

Následně vznikla nově tzv. královská reprezentace a komora, na niž přešla veškerá politická a 

komorní správa v Čechách. Jednalo se opět o byrokratický orgán s plně placenými úředníky. 
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V reformních snahách hraběte Haugvice pokračoval Václav Antonín Kounic (1711–1794), od 

roku 1753 státní kancléř. Ten se sice plně ztotožňoval s centralizačním směřováním přijatých 

reforem, ba dokonce byl pro jejich další rozpracovávání a prohlubování, ale na druhou stranu 

nesouhlasil se spojováním politické a finanční agendy pod jednu instituci. Jednalo se o 

merkantilistu, jehož hlavní oblastí zájmu bylo státní hospodářství a cílem růst blahobytu všech 

zemí habsburské monarchie. Kounic v roce 1760 navrhl a prosadil zřízení státní rady, poradního 

orgánu pro vnitřní záležitosti českých a rakouských zemí. Byla obnovena česká a rakouská 

dvorská kancelář, i když v jiné podobě než jakou měly před rokem 1749, a nově uspořádal i 

zemské úřady. Královské reprezentace a komory přeměnil na české zemské gubernium v čele 

s prezidentem, jehož úřad personálně svázal s úřadem nejvyššího purkrabí pražského. Jedním 

z důvodů této personální provázanosti, která může na první pohled působit dojmem, že posiluje 

postavení zemské reprezentace v Čechách, byla snaha, aby zemské reprezentace nezasahovaly 

do pravomocí právě těchto zeměpanských úřadů.  

Nástupci císařovny Marie Terezie se snažili vytvořit z centrálních správních orgánů co 

nejvýkonnější aparát, a proto jejich uspořádání procházelo častými změnami. Císař Josef II. 

byl, řekněme, „výkonným“ císařem, a to v obou smyslech toho slova. Vyznačoval se 

mimořádnou činorodostí a energičností, a zároveň to byl skutečně on, kdo chtěl být osobně 

zodpovědný za celkové směřování a řízení státního aparátu. Zatímco u panovníků ještě 

z počátku 18. století se předpokládalo, že budou své povinnosti z velké části delegovat, tak 

Josef II. se rozhodl, že se bude prakticky o vše starat sám.132 

V roce 1782 vznikla spojená česko-rakouská dvorská kancelář s cílem sjednotit pokud 

možno veškerou agendu pod jeden úřad. Šlo o skutečně monumentální instituci, v jejímž čele 

stanul český aristokrat Leopold Vilém hrabě Krakovský z Kolovrat (1726–1809). Mimo 

působnost této nové instituce zůstaly nakonec jen záležitosti duchovní, nadační a školské 

společně s cenzurními. Pokud jde o zemskou správu, rozhodl se císař spojit zemské a stavovské 

úřady s tím, že ty druhé de facto přestanou existovat. Došlo k tomu prostřednictvím reskriptu 

z října 1783, který znamenal zánik zemských výborů133, jejichž agenda byla přenesena na 

                                                           
132 „Er verstand sich als „Organ“ und „Diener“ – nicht mehr als Eigentümer – des Staates und durch den 

Herrschaftsvertrag zur Verwirklichung des Gesamtwohls verpflichtet… Ihm galt der Staat als oberster Zweck, 

dem sich alles unterzuordnen hatte und dem jedes historische Recht zu Opfer fallen musste.“ REINALTER, 

Helmut, Joseph II. Reformer auf dem Kaiserthron, München 2011, s. 22–25. 
133 Zemský sněm povoloval berně i po roce 1627, z tohoto důvodu si volil zvláštní komise, které měly vypracovat 

plán jejich rozvržení. Na tuto praxi volených zemských komisí navázalo v roce 1714 zřízení osmičlenného 

zemského výboru, jehož předsedou byl nejvyšší purkrabí a úkolem řízení hospodářské správy země, přesněji 

řečeno té její části, která byla závislá na zemských financích. Jako představitel stavovských zájmů byl proto 

zemský výbor císaři nepohodlný; po jeho smrti byl však opět obnoven. MALÝ, Karel – Florián SIVÁK, Dějiny 

státu a práva v českých zemích a na Slovensku do r. 1918, Jinočany 1993, s. 267.  
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gubernium. Moc gubernií tak postupně rostla, přičemž ale jejich prezidenti měli od císaře 

poměrně velkou volnost v tom, jakými cestami dosáhnou požadovaných cílů. Císař se dokonce 

rozhodl zcela neutralizovat význam zemského sněmu, který potřeboval „jen“ ke schvalování 

pozemkových berní. V důsledku jeho předčasného úmrtí k tomu ale nedošlo.  

Mnohé Josefovy radikální reformy však zanikly ihned po jeho smrti. Císař Leopold totiž 

navrátil centrální správu prakticky do stavu, v němž se nacházela na konci vlády jeho matky 

Marie Terezie. Byl zrušen spojený dvorský úřad a obnovena česko-rakouská dvorská kancelář 

i činnost zemských sněmů, zatímco gubernia si svou pozici udržela; spíše ještě došlo k rozšíření 

jejich pravomocí. Císař František, který se úřadu ujal v roce 1792, však čelil těžké mezinárodní 

situaci zapříčiněné revolucí ve Francii a následnými válkami. Možná i proto opětovně vsadil na 

větší míru centralizace úřadování, i když ta se ne vždy v minulosti vyplatila. Znovu byla zrušena 

česko-rakouská dvorská kancelář a její místo nahradilo direktorium s ještě rozsáhlejší věcnou i 

územní agendou než jakou obhospodařoval spojený josefínský dvorský úřad. Direktorium bylo 

ale o pět let později zrušeno a v západní části monarchie nahrazeno česko-rakouskou dvorskou 

kanceláří, která ovšem na rozdíl od svých několika předchůdkyň zahrnovala i oblast soudnictví. 

Zcela klíčovou úlohu v oblasti povodňové prevence mělo nově zřízené pražské policejní 

ředitelství, a proto je třeba věnovat se této instituci zvlášť pozorně a podrobně. Obsah pojmu 

„policie“ se totiž v různých historických obdobích proměňoval a dlouhé roky sloužil jako 

označení pro instituci, která se od našich dnešních představ výrazně odlišovala. 

Jak vyplývá z dosavadních výzkumů převážně německojazyčných oblastí, označoval 

zhruba v 15.–17. století pojem „policie“ (Polizei)134 formu vlády či správy obce a veřejných 

záležitostí vůbec, nebo jejich „dobrý řád“; případně se jím označovaly normy, které tento řád 

zakládaly. Do působnosti takto definované policie tak vlastně spadalo i jednání, které bylo 

stíháno s pomocí trestněprávních předpisů, tj. dobových hrdelních řádů. Na počátku 18. století 

pak docházelo k oddělení trestněprávní a policejní oblasti, a pojem policie tím byl de facto 

zúžen na „správu (vnitřních záležitostí) státu“ a přestal být tolik asociován s obecným 

„řádem“.135  

Rád bych na tomto místě zdůraznil, že jakkoli se v dalších odstavcích věnuji především 

policii jakožto specifické moderní organizaci v rámci státní správy, která měla svůj rozpočet, 

                                                           
134 Diskuse o tom, zda byl rozdílnou ortografickou podobou slova „policie“ (Polizei/Polizey/Policey) vyjadřován 

i jeho v různých kontextech odlišný význam, ponechávám na tomto místě stranou, neboť nemají bezprostřední 

vliv na moje hypotézy a závěry. K diskusím HIML, Pavel, Agentury osvícenského blaha. „Francouzské“ 

souvislosti reforem policie v habsburské monarchii v druhé polovině 18. století (I. část), in: Jaroslav Lorman – 

Daniela Tinková (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovní tvář českého a moravského osvícenství, Praha 2009, 

s. 56–57. 
135 Tamtéž, s. 57–59. 
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vlastní úředníky i budovy, označuji tímto termínem zároveň i šířeji pojatý soubor praktik, 

vycházejících od dalších úřadů i jednotlivců, které prosazovaly „jednání konformní 

s představami, artikulovanými v mocenském…centru“.136 Proto pod „policejní“ opatření budu 

někdy zahrnovat i takové jednání, které nebude iniciováno přímo policejními úřady.  

Nyní ale zpět k vývoji policejní organizace. V 18. století se začala rozvíjet specifická 

policejní věda (Polizeiwissenschaft), a to nejprve v širším rámci kameralistiky, která se podle 

pruského profesora Justuse Christopha Dithmara (1678–1737) členila do třech disciplín – vědy 

ekonomické, policejní a kamerální, přičemž účelem policejní vědy mělo podle Dithmara být 

zachování podstaty „státu pro jednotlivce a pro obecné blaho“.137 V rakouské kameralistické 

tradici, například u Johanna Gottloba von Justi (1717–1771), byla policie chápána také poměrně 

široce, jako forma správy státu, vedoucí k růstu počtu obyvatel a tedy i státních příjmů – jako 

Wohlfahrtspolizei (policie blahobytu) –, ale rovněž jako soubor norem a pravidel, které tento 

blahobyt státu a jeho obyvatel umožňovaly.138 Předmětem jejího zájmu byla hospodářská a 

finanční správa, včetně například monitorování prodeje zboží na trhu a jeho cen. Podle Justiho 

je povinností panovníka starat se o své poddané a posilovat to, co se dobovými pojmy 

označovalo jako blaho (Wohlergehen) nebo štěstí (Glückseeligkeit). Stát a společnost tak tvoří 

jednotný celek, který panovník řídí a usměrňuje. Johann Gottlob von Justi později rozlišil blaho 

státu a blaho obyvatel, a to tak, že první oblast by měla být úkolem politiky, zatímco druhá 

právě zájmem policie. Posláním policie tedy nadále nemělo být posilovat stát, nýbrž starat se o 

štěstí jeho obyvatel. Nejednalo se ale o podporu individualismu na úkor obecného zájmu, obě 

roviny byly totiž u Justiho vždy velmi úzce propojeny. Příkladem může být úsilí o zvýšení 

výnosů zemědělských produktů. Justi si uvědomoval, že k tomu bude potřeba získat především 

kvalitní statistické údaje, a za tímto účelem rozvíjel to, co označoval jako zemědělskou, lesní a 

                                                           
136 Srov. tamtéž, s. 56. 
137 Policejní věda učí, „…wie das … Wesen eines Staats in guter Verfassung, zu eines jeden und zur gemeinen 

Glückseligkeit zu erhalten sei“. PREU, Peter, Polizeibegriff und Staatszwecklehre. Die Entwicklung des 

Polizeibegriffs durch die Rechts- und Staatswissenschaften des 18. Jahrhunderts, Göttingen 1983, s. 55–58, citace 

na s. 56. 
138 „In weitläuftigen Verstand begreifet man unter der Policey alle Maaßregeln in innerlichen 

Landesangelegenheiten, wodurch das allgemeine Vermögen des Staats dauerhaftiger gegründet und vermehret, 

die Kräfte des Staats besser gebrauchet und überhaupt die Glückseligkeit des gemeinen Wesens befördert werden 

kann…“. JUSTI, Johann Heinrich Gottlob von, Grundsätze der Policey-Wissenschaft in einem vernünftigen, auf 

den Endzweck der Policey gegründeten, Zusammenhange und zum gebrauch academischer Vorlesungen 

abgefasset, Göttingen 1759, s. 4. Na tuto definici policie rovněž odkazoval Michel Foucault v jedné ze svých 

přednášek, viz FOUCAULT, Michel, Security, Territory, Population. Lectures at the Collège de France, 

Basingstoke – New York 2007, s. 314 a 327. 
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vodní policii (Ladwirtschafts-, Forst-, und Gewässerpolicey). Ve shodě se starší tradicí rovněž 

Justi kladl před policii jako jeden z jejích hlavních cílů mravní výchovu obyvatelstva.139  

Postupně se ale i v Čechách od 70. let 18. století začala prosazovat úžeji pojatá podoba 

policie, označovaná jako Sicherheitspolizei (bezpečnostní policie), která byla spojena 

především se jménem Josepha von Sonnenfels (1732/1733–1817). Tento všestranný úředník a 

vědec, který byl mimo jiné již v letech 1773 až 1776 pověřen reformou vídeňské policie, omezil 

policii pouze na její bezpečnostní složku, a pokud se přeci jen zabývala například cenami zboží, 

činila tak výjimečně a v mimořádných situacích, které představovaly ohrožení obyvatelstva – 

typu přírodních pohrom –, ale do její každodenní agendy tyto záležitosti spadat neměly. 

Sonnenfelsova „innere Polizey“ se, jak z názvu plyne, zaměřovala na vnitřní bezpečnost státu 

a byla dále členěna na veřejnou (öffentliche) a soukromou (private). Oblast první zahrnovala 

ochranu státu před nebezpečím ze strany jeho vlastního obyvatelstva, zatímco oblast druhá 

odpovídala ochraně obyvatel před zvůlí státní moci a dalšími typy nebezpečí, která jim hrozila. 

Jednalo se mimo jiné o prevenci nemocí a hygienu, silniční dopravu či ochranu před požáry, 

škodlivými látkami nebo činnostmi, které byly pokládány za riskantní.140 Rozdělení policie na 

tyto dvě sféry činnosti bylo velkým Sonnenfelsovým přínosem dobové policejní vědě i praxi, 

neboť vytvořilo prostor pro pozdější rozvoj moderní policie, jak ji známe dnes. Mezi její 

aktivity se postupně dostalo i publikování nových a přetiskování starších nařízení a vyhlášek, 

věnujících se této oblasti, neboť právě to, společně s viditelnou fyzickou přítomností orgánů 

policie na veřejnosti, mělo dle Sonnenfelse zvýšit míru akceptace policie u poddaných.141  

Podle představ zastánců policejní vědy (Polizeiwissenschaft), se policie měla, 

nejobecněji řečeno, zabývat tím, jak má panovník, resp. vládní moc, spravovat stát pro blaho 

všech obyvatel. Do oblasti jejího zájmu proto spadalo zdraví i výživa lidí, hospodářství, 

infrastruktura nebo právě ochrana před živelními pohromami. Policie v našem slova smyslu, 

tedy v podobě úřadu s vlastním administrativním aparátem, vzniká až na samém konci 18. a 

v průběhu 19. století. 

                                                           
139 ISELY, Andrea, Gute Policey. Öffentliche Ordnung in der Frühen Neuzeit, Köln – Weimar – Wien, 2009, s. 

28–31. 
140 Informace o proměnách pojetí policie ve 2. polovině 18. století a úloze Josepha Sonnenfelse čerpám z 

OSTERLOH, Karl-Heinz, Joseph von Sonnenfels und die österreichische Reformbewegung im Zeitalter des 

aufgeklärten Absolutismus. Eine Studie zum Zusammenhang von Kameralwissenschaft und Verwaltungspraxis. 

Lübeck – Hamburg 1970, zvl. s. 49–51; Preu, Polizeibegriff, s. 148–166; KARSTENS, Simons, Lehrer – 

Schriftsteller – Staatsreformer. Die Karriere des Joseph von Sonnenfels (1733–1817), Wien – Köln – Weimar 

2011, zvl. s. 345–369. 
141 Karstens, Lehrer, s. 349. 
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Na poli takto široce pojaté policie se od konce 70. let 18. století formoval i koncept 

specifické „zdravotní policie“ (medizinische Polizey), tedy jakési veřejné hygieny. Jejím 

hlavním cílem bylo vytvořit „komplexní systém pozorování příčin morbidity i úmrtnosti, ale 

současně i normalizace praxe a lékařského vědění“.142 Lékařská praxe i samotní zdravotníci 

byli podřízeni správním orgánům a integrováni do státní organizace medicíny. Jak podotýká 

Daniela Tinková, „etatizovaná, kolektivizovaná a byrokratizovaná medicína koinciduje 

s obdobím vrcholu etatismu jako takového“.143 

V menších městských a venkovských obcích Čech si lidé dlouho zajišťovali pořádkovou 

a požární službu prostřednictvím ponocného, kterého vybírali ze svých řad – často mezi 

vysloužilými vojáky – a platili z obecní kasy. Vrchnostenské kanceláře prováděly dozor 

v policejních záležitostech prostřednictvím vesnických rychtářů. Ve větších městech byli z řad 

členů magistrátu a rad vybíráni zvláštní policejní komisaři. Nejsložitější situace panovala 

v Praze, rozdělené do čtyř samostatných měst. Zde již dlouho před polovinou 18. století 

fungovaly specializované policejní komise, jejichž pravomoci se často měnily a samotné 

komise se různě slučovaly a opětovně rozdělovaly. Postupně se ovšem utvářel systém s hlavní 

pražskou policejní komisí, jež byla formálně podřízena guberniu, a podřízenými venkovskými 

„partikulárními komisemi“, řízenými krajskými úřady. Tyto partikulární komise měly za 

povinnost se ve sporných případech obracet pro radu a pokyny na hlavní pražskou komisi.144 

Klíčová reforma však započala až v 80. letech 18. století a jejím autorem byla hrabě Johann 

Anton Pergen (1725–1814), který policii nově koncipoval jako centralizovanou instituci, 

nezávislou na magistrátech měst. Takto byla také v polovině 80. let ve Vídni a dalších 

provinciálních městech s plnou podporou císaře Josefa II. zavedena. Pergen stanul v čele 

Policejního a cenzurního dvorského úřadu a kontroloval nově zřízená policejní ředitelství. 

Policejní orgány byly aktivní především v severních pohraničích oblastech s Pruskem, kde se 

několik sídel stalo základnou pro policejní inspektoráty, dohlížející na celní úřady.145 Policejní 

komisaři a agenti spolupracovali rovněž s vojenskými úřady a postupně si utvořili i vlastní 

nezávislou informační síť. V září 1786 se však císař rozhodl pro faktický návrat k předchozím 

                                                           
142 TINKOVÁ, Daniela, „Uč se vážit svého zdraví, nemoc tě radosti zbaví“. Zdravotnická disciplinace a osvěta 

obyvatelstva českých zemí na prahu 19. století, in: Dagmar Blümlová – Petr Kubát a kol., Čas zdravého ducha 

v zdravém těle. Kapitoly u kulturních dějin přelomu 19. a 20. století, České Budějovice 2009, s. 12. 
143 Tamtéž. 
144 Situace k roku 1768. ROUBÍK, František, Počátky policejního ředitelství v Praze. Sborník archivu Ministerstva 

vnitra Republiky československé. Svazek I., Praha 1926, s. 15. 
145 Bělina, Kaše, Kučera, Velké dějiny X., s. 291–292. Pravomoci a faktický výkon činnosti policejního prezidenta 

mimo měst, v němž sídlil, jsou však dost nejasné. Srov. citát „Jeho [policejního ředitele, pozn. aut.] pravomoc 

platila pouze v obvodě příslušného města, ve skutečnosti však pracoval policejní ředitel zpravodajsky po celé 

zemi.“ Hledíková, Janák, Dobeš, Dějiny správy, s. 151. 
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pořádkům a výkonná policejní moc byla zpět přenesena z policejního ředitelství na magistráty 

měst. „Policejní ředitel měl tedy býti pouze dohlédacím orgánem nad plněním platných 

předpisů a nad ochranou státních zájmů a bezpečnosti. Tento dohled směl však konati pouze 

prostřednictvím zemského chéfa [tj. v Praze prostřednictvím prezidenta českého zemského 

gubernia, pozn. aut.], jemuž bezprostředně podléhal.“146 Pergen toto císařovo rozhodnutí, jehož 

přesné důvody neznáme, nesl velmi těžce a snažil se ho co nejdříve zvrátit. To se mu povedlo 

na konci roku 1789, kdy se vrátila centralizovaná policejní organizace, nezávislá na 

magistrátech. Policie získala zpět své pravomoci, včetně dohledu nad vším, co se týkalo 

pořádku a bezpečnosti, tedy i povodní. Po Josefově smrti zrušil jeho nástupce, císař Leopold 

II., Pergenův úřad a jeho šéfa odeslal začátkem roku 1791 do penze, byť oficiálně požádal o 

uvolnění z funkce hrabě sám, a to ze zdravotních důvodů. Policejní agenda přešla opět do rukou 

nejvyšších zemských představitelů, kteří měli za povinnost posílat do Vídně každoměsíční 

hlášení o nejdůležitějších událostech v zemi – například vývoji cen potravin, pobytech cizinců 

nebo o živelních pohromách. Po Leopoldově úmrtí v roce 1792 se ovšem Pergen dokázal 

triumfálně vrátit, neboť se mu povedlo přesvědčit o své koncepci císaře Františka II., který ho 

roku 1793 jmenoval do funkce ministra policie všech rakouských dědičných zemí.  

Pražská policie prošla zásadní reformou zhruba rok poté, co klíčovou změnu prodělala 

samotná zdejší městská správa147, tedy v roce 1785. Zatímco předtím se o policejní záležitosti 

dělili královští rychtáři (do července 1783) a městští hejtmané148, po reformě policie z února 

1785 byli městští hejtmané propuštěni a jejich agenda rozdělena mezi magistrát a nově 

vytvořené policejní ředitelství, přičemž zdejší policejní ředitel byl i nadále označován jako 

městský hejtman. Policejní ředitelé se nacházeli ve zvláštním postavení, protože podléhali 

jednak přímo prezidentovi českého zemského gubernia, ale zároveň se podle ustanovení 

jmenovacího dekretu zodpovídali ve státních záležitostech přímo hraběti Pergenovi.149 Vedle 

faktické zemské vlády (gubernia) tak v Praze působil i orgán, nad nímž tato neměla plnou 

kontrolu.150 Funkci pražského policejního ředitele, resp. městského hejtmana, zastávali ve 

sledovaném období postupně Jan Jakub Reismann z Riesenberka (1785–1786), Franz 

                                                           
146 Roubík, Počátky, s. 89. 
147 O spojení čtyř pražských měst a vzniku sjednoceného magistrátu v roce 1784 viz dále. 
148 VLK, Jan a kol., Dějiny Prahy I. Od nejstarších dob do sloučení pražských měst (1784), Praha – Litomyšl 1997, 

s. 455. 
149 BĚLINA, Pavel – Milan HLAVAČKA – Daniela TINKOVÁ, Velké dějiny zemí Koruny české XI.a (1792–

1860), Praha – Litomyšl 2013. s. 56–57. 
150 Někteří badatelé jsou dokonce toho názoru, že jedním z úkolů policejních ředitelství bylo právě guberniální 

vlády kontrolovat. Bělina, Kaše, Kučera, Velké dějiny X., s. 293. 
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Ambschell (1786–1791), Johann La Moth (1791–1794) a Josef hrabě Wratislaw z Mittrowicz 

(1794–1804). 

Pokud jde o faktický výkon policejních pravomocí v Praze151, podléhali policejnímu 

řediteli tři policejní komisaři, kteří dohlíželi na pořádek na Starém Městě, Novém Městě a Malé 

Straně s Hradčanami, protože byla ale i jejich činnost povýtce administrativní, vykonávali tuto 

práci především tzv. městští čtvrtní a jejich pomocníci z řad nejmladších řemeslnických mistrů, 

tzv. desátníci, tito pomocníci však již bez nároku na finanční ohodnocení. Podle tohoto 

pražského vzoru byla organizována i policejní agenda v menších českých městech, které byly 

rovněž rozděleny na policejní okresy152 a ustanovení policejní dozorci informovali o všem 

podstatném purkmistra (rychtáře) a ten získané informace následně předával na ředitelství 

v Praze. V poddanských městech, kterých byla v této době naprostá většina, samozřejmě 

zasahovaly do policejní agendy ještě vrchnostenské úřady. Na venkově připadaly policejní 

pravomoci krajskému úřadu, ale při jejich výkonu museli krajští úředníci spolupracovat 

s hospodářskými úřady jednotlivých panství, které však sloužily primárně jako orgány 

patrimoniální správy, což pochopitelně vyvolávalo napětí a konflikty ohledně kompetencí. 

Policejní agenda v Čechách po roce 1790, respektive 1793, kdy se Pergen vrátil 

z vynuceného důchodu, byla částečně soustředěna do rukou prezidenta zemského gubernia, ale 

skutečný vrchol celého systému se nacházel ve Vídni, v kanceláři hraběte Pergena a 

samozřejmě i v pracovně habsburského monarchy. Právě zde se soustřeďovaly ty nejdůležitější 

a z hlediska zájmu státu nejcitlivější informace. Koneckonců když se Pergen v roce 1793 vracel 

do čela policie habsburských zemí, prosadil si ještě větší pravomoci a centralizovanější řízení, 

než jaké si vymohl v roce 1789 na Josefovi II. 

Historicky prvním policejním prezidentem v Praze se stal Jan Jakub Reismann 

z Riesenberka.153 Pocházel ze starobylé pražské rodiny, která měla tradici tří generací 

staroměstských radních. Jan Jakub ji tedy nemohl nenásledovat, a patrně i díky ní, a zároveň na 

základě vysvědčení o mnoha složených odborných zkouškách, se stal pro nově zřizovaný post 

favoritem i u samotného císaře Josefa II. V lednu 1785 podal Reismann císaři oficiální žádost 

o přidělení místa policejního ředitele v Praze, přičemž tou dobou se již půl roku seznamoval 

s chodem policejního ředitelství ve Vídni. Navíc dokonale ovládal oba zemské jazyky, němčinu 

                                                           
151 Informace čerpám především z příslušné kapitoly knihy Bělina, Hlavačka, Tinková, Velké dějiny XI.a, s. 57nn. 

Její autorka, Daniela Tinková, vycházela zase převážně, tedy nikoli výhradně, ze studie Františka Roubíka, 

Počátky. 
152 Tamtéž, s. 58. Míní-li tímto výrazem D. Tinková německé „Bezirke“, byl by vhodnějším českým ekvivalentem 

spíše „okrsek“ nebo „obvod“. 
153 Roubík, Počátky, s. 72nn. Není-li uvedeno jinak, čerpám následující informace o činnosti jednotlivých 

pražských policejních ředitelů právě z této Roubíkovy studie. 
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a češtinu. Reismann následně vykonal zkoušku přímo před hrabětem Pergenem a dne 12. února 

téhož roku byl jmenován policejním ředitelem v Praze a o více jak měsíc později bylo dvorským 

dekretem aktivováno samotné pražské policejní ředitelství. Nový policejní šéf dorazil do Prahy 

v dubnu a ze strany vrcholných zemských reprezentantů nebyl přijat příliš příznivě, neboť jeho 

výběr s nimi císař nekonzultoval a Reismann tak byl patrně vnímán jako „vetřelec“, alespoň 

takto jeho situaci charakterizuje Roubík154, byť jeho rodina sloužila pražské městské správě 

nepřetržitě více jak sto let. Toto napětí se projevovalo v častých kompetenčních sporech mezi 

guberniem a policejním ředitelstvím, neboť vrchní zemští úředníci se odmítali vzdát veškeré 

policejní agendy ve prospěch nově zřízeného speciálního úřadu. Konečně 1. června se 

Reismann oficiálně ujal svého úřadu. Tato skutečnost byla veřejně oznámena i v novinách 

Prager Oberpostamtszeitung ve vydání z 31. května. Jejich prostřednictví se čtenářům sdělovala 

zpráva, že dosavadní agendu bezpečnostní komise přebírá právě tato instituce a že se na ní 

obyvatelé Prahy mohou obracet.155 Tytéž noviny pak o tři týdny později výrazně vychvalovaly 

nové policejní instituce.156 Kompetenčních sporů mezi guberniem, pražským magistrátem a 

policejním ředitelstvím v čase postupně přibývalo. Reismann se snažil přivlastnit si i 

pravomoci, které mu podle obecně formulované Pergenovy instrukce pro policejního ředitele 

nenáležely (např. mravnostní delikty). Když ztratil císařovu podporu – došlo k tomu patrně při 

Josefově návštěvě v Praze v roce 1786 –, vedly tyto neustálé spory až k jeho náhlému odvolání 

z funkce policejního ředitele ke konci téhož roku. 

Novým policejním ředitelem byl ještě 18. prosince jmenován dosavadní prešpurský 

policejní šéf Franz Ambschell. Ten do Prahy osobně dorazil až v únoru následujícího roku, 

právě v době, kdy došlo zásahem císaře k přesunu pravomocí v policejní oblasti ze speciálních 

ředitelství na městské magistráty a nový policejní prezident si pouze dokázal vymoci povinnost 

být informován o tom, co v policejní agendě pražský magistrát aktuálně řeší.157 Za úřadování 

Franze Ambschella získalo zdejší policejní ředitelství alespoň vlastní budovu na Novém Městě 

                                                           
154 Tamtéž, s. 80. 
155 „Von dem kön.[igliche] böhm.[ische] Landesgubernio wird hiemit bekannt gemacht, daß da Se.[iner] Majestät, 

den Johann Jakob Reismann von Riesenberg zum Polizeydirektor für die Stadt Prag mit dem Titel eines k. k. Raths 

anzustellen geruhet haben, in Hinkunft jedermann, der in eigentlichen Sicherheitsangelegenheiten etwas 

vorzubringen hat, sich bey dem Polizeydirektor, dessen Aktivität mit dem 1ten Junius dieses Jahrs ihren Anfang 

nimmt, anmelden solle; gleichwie denn auch, nachdem die Besorgung deren von der Sicherheitskomission bisher 

behandleten Geschäften dermal der Polizeydirektor oblieget, alle jene Partheyen, welche auf Anordnung der 

Sicherheitskomission eheden erschienen sind, nunmehr auf jedesmalige Fürladung des Polizeydirektors sich 

einfinden werden.“ PZ, č. 44, 31. 5. 1785, s. 346. 
156 „Unsere neuen Polizeyanstalten gewinnen schon bey ihrem Entstehen den besten Fortgang. Wirklich ein 

auffallender Unterschied gegen die ehemaligen Zeiten!“ PZ, č. 50, 21. 6. 1785, s. 403. Rozbor strategií vydavatele 

a jeho možné přímé navázání na orgány státní moci však již nebyly předmětem mého výzkumu. 
157 Roubík, Počátky, s. 95  
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a nemuselo tak nadále fungovat v soukromých prostorách ředitele. Ambschell jako policejní 

ředitel vydržel ve funkci až do září roku 1791, kdy byl na návrh nově ustaveného guberniálního 

prezidenta, hraběte Heinricha Franze von Rottenhan (1738–1809), jmenován dosavadní 

guberniální rada a dřívější apelační rada a bezpečnostní komisař 

(Sicherheitskommissionsbeysitzer) na Malé Straně, baron La Moth. Franz Ambschell se 

následně vrátil zpět do armádní služby. 

La Moth po nástupu do funkce započal proces zjednodušování policejní agendy158, ale 

zároveň řídil již instituci, která byla po poslední velké reorganizaci na konci roku 1789 poměrně 

stabilizovaná a v této podobě fungovala i v následujících letech, prakticky po celou první 

polovinu 19. století. Začátkem roku 1794 byl La Moth odvolán, oficiálně se zdůvodněním, že 

je příliš zaměstnán svou guberniální agendou (zastával funkci guberniálního rady) a do funkce 

pražského policejního ředitele byl jmenován Josef hrabě Wratislaw z Mittrowicz (1764–1830). 

Hrabě Wratislaw byl patrně velmi úspěšný úředník. V říjnu 1791 byl jmenován 

klatovským krajským hejtmanem159, ale v témže roce se jeho jméno ocitlo na seznamu osob, 

údajně podezřelých z jakobinismu.160 V březnu 1794 se stal policejním ředitelem v Praze, 

přičemž funkci hejtmana vykonával ještě nějaký čas poté. V roce 1796 se císař František 

rozhodl jmenovat ho do funkce direktoriálního dvorního rady, což by pro Wratislawa 

z Mittrowicz znamenalo stěhování do Vídně. Pergen se ale proti této císařově iniciativě 

postavil, patrně proto, že pro něj byl v Praze nepostradatelný, a tak zde nakonec musel zůstat 

s titulem skutečného dvorního rady. V květnu roku 1801161 byl pak jmenován viceprezidentem 

zemského gubernia, ale zároveň zůstával nadále policejním ředitelem, a to až do podzimu roku 

1804, kdy konečně mohl odejít do Vídně a v obou úřadech ho nahradil hrabě Antonín Bedřich 

Mitrowsky z Nemyšle (1770–1842). Kromě výše zmíněných funkcí byl hrabě Wratislaw od 

                                                           
158 Bělina, Hlavačka, Tinková, Velké dějiny XI.a, s. 59. 
159 AMP, PPL V, č. 986, jmenovací dekret Josefa hraběte Wratislawa hejtmanem klatovského kraje. 
160 Bělina, Hlavačka, Tinková, Velké dějiny XI.a, s. 61. 
161 AMP, PPL V, č. 1108, jmenování Josefa hraběte Vratislava z Mitrovic viceprezidentem českého gubernia a 

skutečným tajným radou. Na základě několika indicií se však domnívám, že agendu guberniálního viceprezidenta 

vykonával již minimálně od konce roku 1797. V dekretu z Vídně z 16. 12. 1797, kterým bylo oznámeno jeho 

jmenování skutečným dvorním radou, je poznámka, že „… derselbe das Vicepräsidium beÿ dem böhmischen 

Gubernium führe (zvýraznil aut.)“. NA, PG, inv. č. 197, sign. 3, kart. 84. Zatímco v dekretu z 9. 5. 1801 stojí „… 

aus höchst eigener Bewegung zum Vicepräsidenten des böhmischen Guberniums zu ernennen (zvýraznil aut.)…“. 

Když byl dotyčný úředník do funkce jmenován, bylo to vždy explicitně uvedeno slovesy „jmenovat/ustanovit“ 

(ernennen), hrabě Wratislaw tak mohl být výkonem funkce pouze pověřen. Ve schematismu na rok 1798 je totiž 

uveden v přehledu představitelů českého gubernia na druhém místě hned po prezidentovi, na místě, kde bývalo 

vždy uváděno jméno viceprezidenta, ale na rozdíl od exemplářů z předcházejících let zde označení 

„Vizepräsident“ chybí. Také uvedená titulatura zachovává dikci dekretu z 16. 12. 1797: „…der zugleich bei dem 

k. k. Landesgubernium, und bei der geistlichen Hofkommission das Vizepräsidium führet…“. Kaiserlich-

Königlicher Schematismus für das Königreich Böheim, Prag 1798, s. 25. 
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roku 1799 například i čestným členem České učené společnosti.162 Po mnoho let své úřední 

kariéry tak v jednu chvíli zastával hned několik významných funkcí, což jeho předchůdci, 

baronu La Mothovi, oficiálně umožněno nebylo a lze se proto důvodně domnívat, že příčiny 

jeho odvolání byly jiné než ty oficiálně uváděné, totiž právě časová vytíženost způsobená 

kumulací náročných funkcí. 

Úřady na nižších správních úrovních – krajské, městské a venkovské – prošly ve druhé 

polovině 18. století rovněž velkými změnami. Na všechny tyto úrovně se totiž snažil centrální 

aparát získat bezprostřední vliv, což se mu také v různé míře ještě do konce 18. století podařilo.  

Krajské úřady měly již na základě instrukce z roku 1731 poměrně výrazné pravomoci 

v oblasti patrimoniální správy, kontribuční, policejní nebo soudní agendě. Dva krajští hejtmani, 

tradičně pocházející z řad vyšší a nižší šlechty, měli i jisté pravomoci dozoru nad královskými 

městy. K zásadní reformě krajské správy však došlo až císařským reskriptem z ledna 1751. 

Následovalo nové krajské rozdělení na šestnáct přibližně stejně velkých území, do jejichž čela 

byl jmenován pouze jediný hejtman. Navíc už se nevyžadovalo, aby hejtman sám pocházel 

z daného kraje, naopak byla při jmenování dávána přednost hejtmanův v kraji neusedlým, kteří 

zde neměli silné osobní vazby. Bylo určeno pevné sídlo úřadu, neboť do té doby se zpravidla 

nacházelo ve vrchnostenské kanceláři hejtmana z panského stavu. Další zásadní reformy 

krajského zřízení byly připravovány za vlády císaře Josefa II. Došlo na posílení jejich 

personálního stavu, přičemž všichni, až na krajského chirurga a fyzika, byli placeni ze 

zemských prostředků. Po josefínských reformách se též krajským hejtmanem mohl poprvé stát 

i nešlechtic a krajští hejtmané byli povýšeni na roveň guberniálním radům. Krajské úřady byly 

plně postátněny a staly se z nich příkladné byrokratické správní orgány. Tvořily „poslední a 

nejnižší složku státní správy, která měla velký význam při kontrole, řízení a prosazování 

zeměpanských opatření.“163 Na základě nařízení z 22. června 1781 měly vrchnosti povinnost se 

v určitých, taxativně vymezených oblastech podřídit rozhodnutí krajských úřadů, ty se tak staly 

správními orgány pro všechny obyvatele krajů bez rozdílu stavu. Někteří autoři v souvislosti 

s postátněním krajských úřadů upozorňují i na jeho symbolickou rovinu, neboť, jak tvrdí, 

„teprve touto reformou se stát ocitl v přímém administrativním kontaktu s neprivilegovanými 

vrstvami společnosti a poddaní jednotlivých vrchností se stali zároveň poddanými státu.“164 

                                                           
162 Viz AMP, PPL V, č. 1062, Česká královská učená společnost jmenuje hraběte Josefa Vratislava z Mitrovic 

svým čestným členem. Jmenování mělo být odměnou za kolkařské privilegium, které tehdy společnost získala 

jako státní příspěvek na své financování. CERMAN, Ivo, Šlechtická kultura v 18. století. Filozofové, mystici, 

politici, Praha 2011, s. 180. 
163 Macek, Žáček, Krajská správa, s. 12. 
164 BĚLINA, Pavel – Jiří KAŠE – Jan P. KUČERA, Velké dějiny zemí Koruny české X. (1740–1792), Praha – 

Litomyšl 2001, s. 51. 
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Města v Čechách byla tradičně rozdělována do skupin podle svého vlastníka a právního 

statutu, na kterém byla založena. Vyskytovala se tak města královská, věnná, horní, ochranná i 

„prostá“ poddanská (církevní, šlechtická, komorní), kterých bylo samozřejmě početně nejvíc. 

Osvícenské správní reformy druhé poloviny 18. století však přinesly postupné sjednocování 

norem, jimiž se tato města musela řídit. Již v době panování Marie Terezie byly vydávány 

mnohé společné předpisy pro „neprivilegovaná“ poddanská města i „privilegovaná“ královská. 

Krajské úřady také začaly ke všem typům měst přistupovat podobně, přičemž tento proces byl 

téměř završen za panování Josefa II.165 V letech 1783 až 1785 dosáhl vliv státního aparátu 

přímo i do městských rad, které byly reformovány na magistráty; celý proces byl nazýván 

„regulace magistrátů“. Jejich členové byli sice stále voleni plnoprávnými obyvateli města, ale 

nyní nově pouze z osob, které předtím schválilo gubernium spolu s apelačním soudem. Navíc 

po zvolení museli skládat zkoušku způsobilosti před zkušební komisí apelačního soudu.166 

Města s plně regulovaným magistrátem musela mít v radě alespoň polovinu radních se 

složenými právnickými zkouškami. Několik desítek měst s částečně regulovaným magistrátem 

muselo mít v radě minimálně tři zkoušené radní a velké množství neregulovaných magistrátů 

muselo mít bezpodmínečně alespoň jednoho zkoušeného syndika.167 Magistráty tak byly ve své 

soudní činnosti podřízeny apelačnímu soudu a ve správních otázkách krajským hejtmanům. 

V Praze podléhala správní činnost magistrátu kontrole přímo zemského gubernia.168 Zdejší 

magistrát navíc na základě dvorských dekretů z let 1783 a 1784 nahradil původní čtyři 

samostatná pražská města (Malou Stranu, Staré Město, Nové Město a Hradčany) a spolu s jejich 

úřady zanikly i další starobylé instituce jako mostní úřad nebo úřad perkmistra hor viničných. 

Pod jednotnou správu Prahy nebylo ale včleněno židovské ghetto, ani pevnost Vyšehrad. Do 

čela sjednoceného magistrátu usedl právnicky vzdělaný purkmistr, který měl k ruce dva 

vicepurkmistry a 28 řadových členů magistrátu, kteří byli rozděleni do tří senátů – politického, 

civilně soudního a kriminálního. 

Na nejnižší úrovni veřejné správy, totiž ve vrchnostenské správě, byla zatím vazba na 

nově vznikající státní byrokratický aparát nejslabší. Krajské úřady sice neměly takřka žádné 

pravomoci vůči vrchnostem samým, ale v průběhu 18. století získaly řadu pravomocí přímo ve 

vztahu k vrchnostenským úředníkům.169 Tehdy se postupně prosazovala představa, že 

                                                           
165 RIEGER, Bohuslav, Zřízení krajské v Čechách. Část II., Praha 1893, s. 411nn. 
166 Hledíková, Janák, Dobeš, Dějiny správy, s. 223.  
167 Bělina, Kaše, Kučera, Velké dějiny X., s. 122. 
168 O reformě městské správy v Praze blíže LÁNÍK, Jaroslav – Jan VLK a kol., Dějiny Prahy II. Od sloučení 

pražských měst v roce 1784 do současnosti, Praha – Litomyšl 1998; LEDVINKA, Václav – Jiří PEŠEK, Praha, 

Praha 2000; BASTL, Ondřej, Spojení pražských měst v roce 1784, Praha 2003. 
169 Rieger, Zřízení II., s. 475nn. 
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patrimonia mají určitou část své agendy svěřenou, a tak přestože byla tato činnost vykonávána 

i placena vrchnostmi, prováděly její kontrolu právě krajské úřady. Jednalo se především o 

kontribuční agendu, v jejímž rámci například krajské úřady přezkušovaly výběrčí, zda náležitě 

ovládají svoji agendu. Kraje rovněž přijímaly od poddaných stížnosti na výši robotních 

povinností a prošetřovaly je. Dokonce mohly vyšetřovat a trestat vrchnostenské úředníky. Podle 

guberniálního nařízení z 16. července 1781 museli vrchnostenští úředníci podávat krajskému 

úřadu pravidelná hlášení o událostech na panství. Hospodářští úředníci navíc podléhali dohledu 

tzv. Vlastenecko-hospodářské společnosti, zřízené přímo z iniciativy Marie Terezie.170 

Patrimoniální správa tak měla přestat být „chápána jako výkon soukromého práva vrchností 

nad poddanými“ a stát se v očích všech „propůjčenou veřejnou mocí“.171 Alespoň tedy takové 

měly být záměry těch, kteří prosazovali myšlenky osvícenského absolutismu. Jaroslav Macek 

s Václavem Žáčkem se domnívali, že z vrchnostenských úřadů se na základě těchto reforem 

stala jen „prodloužená ruka státní správy“, a proto je označovali jako „polopostátněné“.172 

Z hlediska tehdy platných norem jsou tyto přívlastky asi adekvátní, ale praxe, zdá se mi, byla 

poněkud odlišná, neboť patrimoniální úřady byly zjevně dlouho považovány za vůbec nejslabší 

článek systému veřejné správy. 

Přísnější dohled nad těmito úřady prosazoval především císař Josef II.173 Jako 

nejúčinnější prostředek k naplnění tohoto záměru byly stanoveny pravidelné vizitace krajů 

krajskými hejtmany, které se počínaje rokem 1784 konaly alespoň jednou ročně, a to dle 

přesného návodu, vydaného formou dvorského dekretu 11. března 1784. V praxi to znamenalo, 

že krajský hejtman musel jednou ročně navštívit všechna místa v kraji a podat guberniu 

podrobnou zprávu na základě souboru předepsaných otázek, které systematicky postupovaly od 

obecných ke zcela konkrétním tématům.174 

Vztah nadřízených krajských úřadů k těmto vrchnostenským úřadům lze dobře 

dokumentovat na případech vyšetřování záchran topících se osob z vody. Počínaje rokem 1782 

                                                           
170 Krajské úřady musely být například informovány o každém povýšení i propuštění hospodářského úředníka 

vrchností. Macek, Žáček, Krajská správa, s. 24–25. Od roku 1769 působící Společnost orby a svobodných umění 

v Čechách byla roku 1788 přejmenována na C. k. vlasteneckohospodářskou společnost v království Českém. 

Jednou z jejích povinností bylo zajišťovat povinnou imatrikulaci všech hospodářských úředníků. Fakticky měla 

status guberniální komise. VOLF, Miloslav, Organisace a působení Vlasteneckohospodářské společnosti, Praha 

1961, zvl. s. 7–14, 111–112. Hledíková, Janák, Dobeš, Dějiny správy, s. 148. 
171 Bělina, Kaše, Kučera, Velké dějiny X., s. 122. 
172 J. MACEK – V. ŽÁČEK, Krajská správa, s. 26. 
173 „Císař Josef již v lednu r. 1781 vyslovil se, že nutno jest opatřiti lepší dohled krajské správy k vrchnostenským 

úřadům, a státní rada mínění to vesměs podporovala.“ Projednávání reforem podrobně sledoval Rieger, Zřízení II., 

s. 567nn., citace s. 567. 
174 Text objížďkové instrukce, která obsahovala celkem 180 otázek, vydal mj. KROPATSCHEK, Joseph, Buch für 

Kreisämter oder Leitfaden zur Landes- und Kreisberatung […], Bd. 1, Wien 1789, s. 7–33. Obsah a členění 

instrukce podrobně analyzuje Rieger, Zřízení II., s. 573–576.    
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byly totiž v Čechách udělovány peněžní odměny těm, kteří někoho z vody zachránili. Každý 

případ záchrany byl samostatně vyšetřován, nejčastěji právě vrchnostenskými úřady, a dohled 

nad ním přebíral krajský úřad, přičemž o udělení odměny se definitivně rozhodovalo až ve 

vídeňské dvorské kanceláři. Základní normou, která kodifikovala postup při vyšetřování, byl 

dvorský dekret z 8. dubna 1782, který shrnoval, jak mají úřady při vyšetřování postupovat.175 

Už tento samotný dekret jako by předjímal, že činnost těchto úřadů není příliš kvalitní a 

explicitně nabádal krajské úřady, aby je bedlivě kontrolovaly a v případě zjištění nedostatků 

jim vrátily případ k došetření.176 Na nekvalitní práci hospodářských úřadů (i městských 

magistrátů) si pražskému policejnímu ředitelství stěžoval v roce 1798 i guberniální prezident, 

hrabě Stampach. Konkrétně zmiňoval absenci podrobných popisů průběhu jednotlivých 

případů záchran topících se osob, kvůli nimž docházelo při jejich vyřizování ke zpožděním, 

protože tyto informace musely být dodatečně doplňovány. Stampach proto nabádal policejní 

ředitelství, aby zajistilo dodržování předpisů, vymezujících náležitosti žádostí o odměny za 

záchranu, aby již nebylo třeba vracet spisy k došetření poté, co byly doručeny přímo 

guberniu.177 

Ve spisech, které jsem studoval, lze skutečně najít řadu příkladů, kdy krajský úřad 

vytýkal hospodářským úřadům zcela konkrétní pochybení, nejčastěji opomenutí, a přikazoval 

jim zjednání nápravy. Například v případě záchrany dvanáctiletého chlapce Josefem Kroupou 

v Otíně u Klatov upozorňoval tamější krajský úřad na to, že událost nestačí pouze nahlásit a 

žádat odměnu, nýbrž že je zapotřebí řádně vyšetřit míru ohrožení na životě obou aktérů, 

hloubku vody v daném místě a zajistit výpovědi svědků.178 Krajský úřad v Litoměřicích zase 

postrádal informaci o finanční situaci rodiny zachráněného chlapce z Horní Libchavy na 

Litoměřicku, a také o hloubce vody, z níž byl na jaře 1802 Antonem Schelerem zachráněn.179 

V obou případech byl spis vrácen hospodářskému úřadu k došetření a v obou případech tento 

úřad požadované informace doplnil a zaslal krajskému úřadu k novému posouzení. 

                                                           
175 Kropatschek, Handbuch, Bd. 1., s. 351–353. 
176 „…die K. Kreisämter aber haben bei der Einbringung solcher Anzeigen und Ausweisungen darauf zu sehen, 

ob sie auf diese Art eingerichtet sind, und wenn sie nicht gut verfaßt wären, sie an die Wirthschaftsämter zur 

genauern und verläßlichern Einrichtung zurückzustellen.“ Tamtéž, s. 352–353. 
177 Konkrétně zmiňuje dvorský dekret z 8. 4. 1782 a nařízení z 12. 5. 1785. NA, PŘ, inv. č. 580, kart. 13, Stampach 

policejnímu ředitelství 15. 9. 1798. Úloha pražského policejního ředitelství v těchto záležitostech mi však dosud 

není zcela zřejmá, neboť jsem se nesetkal s žádnými prameny, prokazujícími jeho přímou komunikaci s krajskými 

úřady či magistráty měst. Jakkoli dle dokumentu, vymezujícího kompetence policejních ředitelů a magistrátů měst, 

náleželo vyšetřování těchto událostí policii. Mezi policejní agendu spadalo vlastně již od roku 1785, jak o tom 

svědčí Pergenem vydaný soupis agendy přidělené policejnímu ředitelství: „Die Untersuchung deren sowohl aus 

dem Wasser…geretteten, und noch beim Leben erhaltenen Personen, falls dortlandes auch die hierauf bestimmte 

Taglia per 25 fl wie hierlandes bestünde.“ Roubík, Počátky, s. 224. 
178 SOA Plzeň, KÚ Klatovy, inv. č. 414, sign. 35/1, kart. 223. 
179 SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ. 35/1801–1802, kart. 769. 



 

61 
 

Hospodářské úřady měly problémy i s dodržením limitu čtyř týdnů, během nichž musely případ 

vyšetřit. Za příklad může posloužit hospodářský úřad ve Strakonicích, který 23. května 1787 

obdržel dopis z prácheňského krajského úřadu, jenž velmi silně kritizoval jeho postup a 

především laxnost při vyšetřování jednoho, mně bohužel blíže neznámého případu, k němuž 

došlo 18. února téhož roku. Krajský úřad vytýkal strakonickým, že dodaná zpráva je 

nekvalitní180 a neobsahuje informace, které by měla povinně obsahovat. Vzhledem ke 

skutečnosti, že byla navíc dodána pozdě, označil kraj tento postup hospodářského úřadu za 

zbytečný a nezákonný (unnüz und ungesezmäsig), a proto rozhodl, že odměna vyplacena být 

nemůže. Zároveň poznamenal, že z tohoto důvodu bude hospodářský úřad povinen vyplatit 

zachránci odměnu z vlastních prostředků, pokud se prokáže, že na ni má nárok. Vzhledem ke 

skutečnosti, že k tomuto konkrétnímu případu je k dispozici pouze jeden dopis, nemohu přinést 

bližší informace o jeho dalším vývoji. Lze ho ovšem porovnat s případem o tři roky mladším, 

kdy tentýž krajský úřad vracel strakonickému hospodářskému úřadu k došetření případ 

záchrany desetiletého chlapce, který spadl do rybníka. K události došlo 22. května 1790, 2. 

června provedl úřad ve Strakonicích výslechy, které 11. června odeslal na krajský úřad do 

Písku. Ten odpověděl hned následující den s tím, že ve spise není zmínka o hloubce vody 

v místě události, ani o okolnostech, za nichž chlapec do vody spadl. Žádal proto o jejich 

doplnění a zároveň upozornil, že je třeba postupovat rychle, neboť k záchraně došlo již 22. 

května a bude-li vyšetřování trvat déle než předepsané čtyři týdny, nebude možno odměnu 

vyplatit. V tomto případě to však hospodářský úřad stihl181 a na základě dvorského dekretu 

z 20. července následně mohla být zachránci odměna vyplacena.182 

Ve výraznější, de facto kompetenční spor přerostlo vyšetřování případu záchrany 

sedmiletého Wenzla Bendy Franzem Schimanekem z Hradiště na Klatovsku na podzim roku 

1788. Vyšetřování měl na starosti tamější hospodářský úřad, který dokumentaci odeslal 

krajskému úřadu. Ten ovšem rozhodl, že by vyšetřování měl přezkoumat klatovský magistrát, 

který byl informován dopisem z 2. října 1788.183 Klatovský magistrát se ale proti tomuto 

postupu již za čtyři dni ohradil, přičemž proti němu vznesl tři základní typy námitek: 1. žádost 

                                                           
180 Doslova ji (das Konstitut) označil za „ganz umförmlich, seichten, und undeutlichen“. SOA Třeboň, Vs 

Strakonice, inv.č. 862, sign. A-XVII-1a, kart. 46. 
181 SOA Třeboň, Vs Strakonice, inv. č. 862, sign. A-XVII-1d, kart. 46. 
182 Dekret povolující vyplatit Janu Hejtmánkovi 25 zlatých jako odměnu za záchranu se nachází v NA, ČG DR, 

dekret z 20. 7. 1790. 
183 „…wird den Magistrate zur Vorschriftmässigen Untersuchung, und Gutächt[liche] Berichts-Erstattung 

zugestellet.“ SOA Plzeň, KÚ Klatovy, inv. č. 414, sign. 35/7, kart. 223. 
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narušuje dosavadní systém, v němž vyšetřování náleží místně příslušným orgánům184; 2. svědci 

i zachránce by to měli do Klatov daleko k výslechu; 3. magistrát má málo úředníků na to, aby 

mohl posuzovat všechny podobné události, k nimž v klatovském kraji dojde.185 Z těchto 

důvodů navrhl, aby případ byl navrácen zpět k došetření příslušnému hospodářskému úřadu. 

Krajský úřad však trval na svém a 11. října vyzval dopisem hospodářský úřad v Hradišti, aby 

odeslal zachránce Franze Schimaneka, svědky události i otce zachráněného chlapce na 

klatovský magistrát k výslechu. Magistrát se, soudě alespoň na základě důvodů, které 

formuloval proto, aby do tohoto vyšetřování nemusel zasahovat, obával, že nezůstane jen u 

tohoto jediného případu a že bude muset vyřizovat podobnou agendu i v budoucnu. Tento 

předpoklad se ukázal jako správný, neboť zdejší krajský úřad skutečně pozastavil vyšetřování 

záchran z vody hospodářskými úřady.186 Další prameny bohužel k tomuto konkrétnímu případu 

dochovány nejsou – v čase následující případ zachránění, který se dochoval ve fondu krajského 

úřadu, pochází až z roku 1791, a ten je již opět vyšetřován místně příslušným hospodářským 

úřadem.187 Z případu z roku 1788 lze ovšem dovodit, že snahou krajského úřadu bylo, aby 

vyšetřování události převzal úřad, který byl pod vyšší mírou státní kontroly a že tento zájem 

byl v jeho očích důležitější, než lpění na tehdy platných předpisech. Takový přístup plně 

odpovídá sílícím snahám centrálních orgánů o získání vlivu v oblastech, které dosud neměly 

zcela pod kontrolou.  

Tolik ke vztahům úřadů, které v této době v různé míře podléhaly vlivu státu, tedy 

krajských, městských a hospodářských. Vedle těchto obecných správních orgánů ovšem 

fungovaly i další, se specializovanými portfolii. V souvislosti s tématem povodní bych rád 

zmínil provinciální stavební ředitelství, zřízené dvorským dekretem v květnu roku 1788 a 

ředitelství vodních cest, ustavené nejspíš o rok či dva dříve. V roce 1791 se obě ředitelství na 

krátký čas spojila, aby brzy opět vystupovala samostatně. Podrobnější popis institucionálního 

vývoje těchto úřadů není možný, neboť z jejich produkce se dochovaly jen malé pozůstatky.188 

Ve fondech institucí, kterým adresovaly své návrhy a doporučení, však přeci jen zůstala řada 

                                                           
184 „…nach dem jetzigen System ein jedes Dominium selbst ein Ortsgericht ausmachet, und alle sowohl Judicial 

als politische Fälle zu behandlen befügt ist…“. Tamtéž, dopis klatovského magistrátu z 6. 10. 1788.  
185 Tamtéž. 
186 „…und in so lang nicht nach der allerhöchsten Willens Meinung die Gerichtsbarkeit aller Orten eingelitet und 

ordentlich eingerichtet ist, kann man die Wasser Rettungen (auf deren richtige und verläßliche Erhebung alles 

ankömmet) von denen eigenen W[irtschafts] Amtern nicht untersuchen lassen.“ Tamtéž, koncept dopisu z 11. 10. 

1788. 
187 Jedním z možných vysvětlení může být dočasné posílení vlivu magistrátů měst na policejní agendu, k němuž 

došlo zásahem císaře Josefa II. v září 1786, přičemž tento stav trval do října roku 1789, kdy se hraběti Pergenovi 

(1725–1814) podařilo toto Josefovo rozhodnutí zvrátit. Roubík, Počátky, s. 88–104. 
188 Informace čerpám z inventáře SAKAŘOVÁ, Alena, Zemské stavební ředitelství v Praze, Praha 1967, s. 1. 
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písemností, na jejichž základě lze alespoň konstatovat, že i ony měly pravomoc úkolovat 

magistráty měst a hospodářské úřady. 

Předložený přehled správních orgánů a jejich vývoje v čase měl přinejmenším dvojí 

účel. Zaprvé jsem představil instituce, které budou v dalších částech textu v pramenech 

vystupovat, a to včetně jejich vzájemných vztahů. Zadruhé, což pokládám ještě za mnohem 

důležitější, se jsem se tak snažil poukázat na skutečnost, že druhou polovinu 18. století 

charakterizovala v oblasti správy státu především výrazná a častá proměnlivost prováděných 

reforem. Mnohé z nich byly přijímány a následně pod tlakem různých společenských skupin 

zase rušeny či pozměňovány, ať už se jednalo o velké projekty typu tzv. raabizace, nebo spíše 

kuriozity, jako známé nařízení o pohřbívání v pytlích namísto v rakvích. Moderní stát v této 

době teprve vznikal a jeho byrokratický aparát se postupně ustavoval. Začal sice doslova chrlit 

množství nařízení, oběžníků, zpráv a doporučení, ale jejich skutečné uvádění do praxe vázlo. 

Také z tohoto důvodu může výzkum tak zdánlivě specializované oblasti, jakou je povodňová 

prevence, přispět k obecné problematice formování moderních států. V souladu s přesvědčením 

mnoha badatelů a badatelek, hlásících se k různým podobám mikrohistorie, jsem přesvědčen, 

že „v malém“ lze tyto velké dějiny nejen funkčně zkoumat, nýbrž že lze tímto způsobem odhalit 

i některé dosud opomíjené skutečnosti. Dobrým příkladem může být právě koordinace 

protipovodňových opatření v Čechách posledních dvaceti let 18. století. 

 

Kompetence 
 

Před vznikem pražského policejního ředitelství spadala koordinace protipovodňové ochrany 

plně do kompetence českého zemského gubernia, které získávalo poznatky o situaci v zemi od 

podřízených krajských úřadů. Jako příklad této praxe může sloužit varování kouřimského a 

rakovnického úřadu o hrozícím nebezpečí rozvodnění Vltavy v oblasti severně od Prahy, 

odeslané na gubernium v polovině února roku 1784, tedy necelé dva týdny předtím, než se 

Čechami prohnala povodňová vlna.189 

Během samotné povodně dohlíželi na zásobování a rozdělování pomoci obyvatelům 

Prahy guberniální radové Philipp Clary von Aldringen a Johann Franz Hermann von 

Herrmannsdorf (1748–1816)190 a gubernium vydávalo i pokyny k odklízení nepořádku z ulic 

                                                           
189 Společný dopis rakovnického a kouřimského krajského úřadu, datovaný 17. února, je uložen v NA, ČG Publ., 

sign. B XXXIV-1, kart. 946. 
190 PZ, č. 18, 6. 3. 1784, nestránkovaná příloha. 
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města.191 České gubernium získávalo informace také od nadřízených orgánů ve Vídni. Dne 28. 

února 1785 byl odsud odeslán dopis, který podepsal nejvyšší český a první rakouský kancléř 

Leopold Vilém Krakovský z Kolovrat a vicekancléř spojené česko-rakouské dvorské komory 

Tobias Gebler (1726–1786). Důvodem jeho sepsání bylo „mimořádné“ množství sněhu. Autoři 

dopisu guberniu přikazovali přijmout na řekách Labe, Berounka, Vltava a Ohře taková opatření, 

aby v případě jejich rozvodnění mohli být lidé a jejich dobytek včas zachráněni.192 Gubernium 

na příkaz reagovalo 4. března rozesláním dopisů na všechny krajské úřady, aby se o přijetí 

takových preventivních opatření postaraly.193 Již následující rok nastala změna, kterou 

podrobně rozebírám na předcházejících stranách – v červnu 1785 totiž začalo v Praze fungovat 

policejního ředitelství. Záhy po jeho aktivaci, někdy ve druhé polovině roku, vznikl v Praze 

soupis „povodňových opatření“ (Uiberschwemmungsanstalten), který obsahoval instrukce 

především pro pražské policejní ředitelství o tom, co je třeba ve městě a jeho okolí udělat v době 

předcházející povodním i v jejich průběhu.194 Dokument patrně vznikl na policejním ředitelství, 

protože součástí Pergenovy instrukce pro veřejnou agendu policejních ředitelství ze srpna 1784 

byl i příkaz, aby byly na základě vídeňských zkušeností s povodní z jara roku 1784 

vypracovány postupy povodňové prevence i pro další provinciální města.195 Spolu s instrukcí 

tudíž do Prahy a dalších hlavních zemských měst dorazila v roce 1785 také kopie těchto 

vídeňských opatření.196 S jistotou to však tvrdit nelze, neboť tato „povodňová opatření“ nejsou 

datovaná, ani podepsaná. Z jejich obsahu lze alespoň dovodit, že v případě povodňového 

ohrožení byly právě pražské policejní orgány odpovědné za ochranu obyvatel města a jejich 

majetku.  

Po výše zmíněném zásahu císaře Josefa do rozdělení pravomocí mezi policejní 

ředitelství a magistráty měst a faktickému oslabení pozice policie v roce 1786 byly i 

kompetence v oblasti povodňové ochrany přeneseny na magistráty. Policejní ředitel již nadále 

nemohl magistráty přímo úkolovat, nýbrž je musel oslovovat prostřednictvím prezidenta 

zemského gubernia. V únoru 1788 proto tehdejší ředitel Ambschell navrhoval guberniálnímu 

prezidentovi Cavrianimu soubor opatření, která by lépe chránila Prahu před povodněmi, a 

                                                           
191 PZ, č. 20, 13. 3. 1784, s. 163. 
192 NA, ČG Publ, sign. B XXXIV-76, kart. 946, škody způsobené vodou. 
193 „Aus höchsten Befehl hat das Kreis Amt den nötige Vorsichten, und damit im Fall einer bei dem heüfigen 

Schnee, wenn solcher Gähe Aufgehen sollte, sich ereignen mögenden im Uberschwemmung es denen Unterthanen 

weder an Schiffen, oder Plätten zu ihrer Rettung so wohl als ihres Viehes, noch an denen nötigen Lebens 

Notdürften ermangle.“ Tamtéž. 
194 NA, ČG Publ., inv. č 2028, sign. B III/34, kart. 903. Za upozornění na něj děkuji Pavlu Himlovi.  
195 Edice instrukce viz FRANTIŠEK ROUBÍK, Počátky policejního ředitelství v Praze, in: Sborník archivu 

Ministerstva vnitra Republiky československé I., Praha 1926, s. 193–222, zvl. s. 215.   
196 Opis se dnes nachází v NA, PG, inv. č. 280, sign. 15c, kart. 235. 
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nabádal ho, aby si vyžádal od krajských úřadů, jejichž územím protéká řeka Vltava nebo její 

přítoky Berounka a Sázava, zprávu o stavu tamější sněhové pokrývky a tloušťce ledu na 

řekách.197 Pražský magistrát zcela přejal úlohu hlavního koordinátora protipovodňových 

opatření ve městě, a tak kupříkladu 17. ledna 1789 schválil soubor opatření, který byl odeslán 

guberniu a policejnímu ředitelství. Úkolem policie však bylo pouze zajistit vytištění tohoto 

textu v německo-české verzi a postarat se o jeho distribuci majitelům domů a vyvěšení na 

různých místech po městě.198 Policejní ředitel s konkrétní podobou opatření nesouhlasil, neboť 

je považoval za nedostatečná, ale své návrhy na úpravy a doplnění neposílal přímo magistrátu, 

nýbrž guberniu, odkud byly jeho připomínky přeposílány magistrátu guberniálním 

prezidentem, pokud se s nimi tedy ztotožnil.199 Krajské úřady zůstávaly pochopitelně po celou 

dobu podřízeny českému guberniu a veškeré relevantní informace adresovaly jemu. Zde se 

teprve rozhodovalo, s čím má být seznámena policie a s čím pražský magistrát.  

Další změna nastala koncem roku 1789, kdy byly policejnímu ředitelství navráceny jeho 

ztracené pravomoci. Dne 10. října 1789 vstoupilo v platnost vymezení policejních kompetencí 

mezi magistrátem a policejním ředitelstvím v Praze, jehož jeden z paragrafů určil, že záležitosti 

spojené s povodněmi spadají do působnosti policejního ředitelství a že magistrát mu v tom má 

být nápomocen.200 Staronové rozdělení kompetencí lze dokumentovat na situaci z konce roku 

1792, kdy do Prahy dorazilo varování z Tábora o náhlé a silné oblevě (viz výše). Policejní 

ředitel La Moth tehdy guberniálnímu prezidentovi vzkázal, že má všechny potenciální hrozby 

plně pod kontrolou a že o možném nebezpečí povodně v Praze se dozvěděl od vlastních 

podřízených. Zdá se tudíž, že policejní ředitelství nevstupovalo do přímého písemného styku 

s krajskými úřady, alespoň jsem o tom v dochovaných materiálech nenalezl téměř žádnou 

zmínku.201 Rozdělení kompetencí mezi klíčovými úřady v oblasti povodňové prevence zůstalo 

pak až do konce 18. století prakticky neměnné.   

 

                                                           
197 NA, ČG Publ., inv. č. 2175, sign. 58/9, kart. 1335. Podrobněji se tomto návrhu věnuji v kapitole „Výměna 

informací mezi úřady“. 
198 AMP, MMP, Protokoly sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné 

z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273 a 

následující (poslední náhled 14. 7. 2018). 
199 NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4, Ambschell Cavrianimu 22. 1. 1789. 
200 § 26: „Alle öffentlichen Anstalten, wo es um Ordnung, Ruhe und Sicherheit zu thun ist, worunter jene bei 

Überschwemmungen gehören, sind das Geschäft der Polizei, wobei ihr der Magistrat alle mögliche Assistenz auch 

mit Zuziehung der Werkverständigen und ihrer Leute zu leisten hat.“ Roubík, Počátky, s. 265. 
201 S výjimkou jednoho dopisu guberniálního prezidenta Stampacha, který naznačuje podřízenost krajských úřadů 

policejnímu ředitelství při vyšetřování záchran topících se osob. Viz výše. 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273


 

66 
 

Úředníci 
 

Až dosud jsem ve výkladu používal neosobní označení „úřad“, ovšem ten nikdy není aktérem 

sám o sobě, je tvořen konkrétními lidmi a tudíž forma i obsah jeho činnosti jsou do značné míry 

závislé na jejich schopnostech, zájmech a cílech. Z tohoto důvodu je zapotřebí věnovat se i 

jednotlivým úředníkům, alespoň tak, jak nám to prameny týkající se povodňové prevence a 

protipovodňových opatření dovolují.  

Význam profesionální úřednické vrstvy rostl v průběhu celé druhé poloviny 18. století, 

neboť právě ona se měla stát základem panovnické moci a přispět k oslabení tradičních 

stavovských institucí. Tento trend výrazně zesílil za panování císaře Josefa II. Tehdy se státní 

úředníci stali skutečně privilegovanou vrstvou – mimo jiných výhod jim po odchodu ze služby 

náležela penze –, ale za to se také od nich očekával vysoký výkon a bezpodmínečná 

poslušnost.202 Císař svou představu o ideálním úředníkovi včlenil do tzv. pastýřského listu 

(Hirtenbrief), instrukci pro úřednictvo z 13. prosince 1783. Od úředníků očekával „lásku 

k službě vlasti“ a též, že nebudou nařízení jen mechanicky a otrocky naplňovat.203 Císař jim 

také například zakázal přijímat dárky, čímž si jich údajně dost znepřátelil.204 Poslušnost a smysl 

pro povinnost, zároveň samostatnost a iniciativnost byly nově vlastnosti, které měly 

charakterizovat kvalitního úředníka. Objevil se i nový koncept úřední povinnosti, který se 

odlišoval od povinností připisovaných tehdy „běžnému“ člověku. Ze soupisu205 navržených a 

posléze i udělených odměn těm, kteří při povodni roku 1784 zachraňovali osoby v nebezpečí, 

plyne, že úředníci, na rozdíl od ostatních, nebyli odměňováni finančně, nýbrž pouze udělením 

medaile, popřípadě ještě častěji pouhé pochvaly (dostali tzv. Belobungsdekret). Kupříkladu tři 

malostranští radní tehdy obdrželi právě takovou pochvalu s výslovným odůvodněním, že při 

zachraňování lidí konali jenom svou úřední povinnost.206  

                                                           
202 Osvícenským úředníkům se v českém prostředí dlouhodobě věnuje Martina Ondo Grečenková. Viz např. 

ONDO GREČENKOVÁ, Martina, Ve službách „obecného blaha“. Vzdělanostní a profesní itinerář osvícenských 

úředníků, in: Jaroslav Pánek (ed.), Vlast a rodný kraj v díle historika. Sborník prací žáků a přátel věnovaný 

profesoru Josefu Petráňovi, Praha 2004, s. 473–494. 
203 Doslova „mechanisch-knechtische art“. Dle edice v NEUHAUS, Helmut (Hrsg.), Deutsche Geschichte in 

Quellen und Darstellung 5. Zeitalter des Absolutismus 1648–1789, Stuttgart 1997, s. 441. Český překlad viz např. 

ADAMOVÁ, Karolina – Ladislav SOUKUP, Prameny k dějinám práva v českých zemích, Plzeň 2010, s. 143–

144. 
204 REINALTER, Joseph II., s. 37. 
205 „Haupt Tabelle der jenigen Individuen, die sich beÿ der im Königreich Böheim untern 28. Februarii A[nn]o 

1784 fürgewesten außerordentlichen Überschwemmung, als Menschen, und Bürger ausgezeichnet haben, mit dem 

Vorschlag der betrefenden Stadt, und Kreis Haupt Leüten, dann Gutachten des K. böhmischen Landes Gubernii 

über die Art der Belohnung.“ NA, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942. 
206 „Dieße 3 Raths Persohnen erkennen ihre dabei geleistete Verwendung, als eine ihrem Amte anklebende Pflicht 

Verlangen keine andere Belohnung, als der allerhöchsten Gnade sich zu empfehlen.“ Tamtéž. 
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Novou podobu úřední iniciativnosti lze zase dobře ukázat na příkladu dopisu, který 

českému guberniu zaslali členové berounské krajské komise pro regulaci berně, krajský 

komisař Karl von Lusek a zeměměřič a inženýr Sebastian Herbinger dne 29. března 1786.207 

Byl sepsán údajně na základě jejich dojmů z cesty z Berouna zpět do Prahy a autoři v něm 

upozorňovali na velké množství sněhu, které v okolí Prahy napadlo, a při jehož tání by mohly 

hrozit záplavy, zvláště pokud by sněžení bylo následováno deštěm. Sněhová pokrývka měla 

dosahovat tloušťky zhruba čtvrt lokte (asi 20 cm), ale v důsledku větru na mnoha místech až 

dvou nebo tří loktů (tedy i přes 2 metry). Na základě tohoto svého pozorování pisatelé dovodili, 

že podobná situace bude patrně i v dalších krajích a že vodou nasáklá půda by již nemusela 

nové srážky absorbovat, přestože bylo slunečno a relativně teplo.208 Jejich dopis však nebyl jen 

obvyklým informačním sdělením o stavu sněhové pokrývky nebo hladiny řek. Oba autoři v něm 

zcela explicitně hodnotili i činnost dalších aktérů a posléze iniciativně navrhli vlastní 

preventivní opatření. Příčinu povodní neviděli jen na straně přírodních jevů, ale též v nečinnosti 

odpovědných úřadů a v zištnosti mlynářů, kteří udržovali vysokou hladinu vody v rybnících, 

aby nepřišli o výdělek.209 Hrozilo tak i jejich protržení. Autoři dopisu proto pokládali za svou 

povinnost o tomto nebezpečí informovat gubernium, aby mohlo přijmout náležitá opatření. 

Vlastní iniciativu nejvíce osvědčili v návrhu nařízení, na jehož základě by krajské úřady 

přikázaly upuštění všech rybníků o jednu třetinu vody, protože, jak předpokládali navrhovatelé, 

voda v rybnících mohla být záhy doplněna vodou z tajícího sněhu i protržených nádrží. O 

provedení takového opatření mi není nic známo a reakce gubernia se zřejmě nedochovala. 

Škoda, protože by bylo velmi zajímavé znát názor zemského gubernia na návrh, který zasahoval 

do vlastnických práv (a výdělků) všech tehdejších typů vlastníků bez rozdílu (měst, církve, 

šlechty a třeba i panovníka). Obecně vzato se domnívám, že jak z obsahu dopisu, tak jeho 

formulací vyplývá, že byl napsán i za účelem jisté sebepropagace těchto dvou úředníků, kteří 

                                                           
207 Uložen v NA, ČG Publ., inv. č. 2175, sign. 58-3, kart. 1335. 
208 Podle klementinských pozorování neklesaly minimální teploty v Praze na konci března pod bod mrazu a ty 

maximální se pohybovaly i nad deseti stupni Celsia. 
209 „Hinzu trägt größtentheils die Unvorsichtigkeit und Sorglosigkeit der meisten Beamten, dann der Eigennutz 

deren Müllern, die ihr Wasser nicht ungenüzt wollen ablaufen lassen, besonders beÿ größeren Taüchen…“ NA, 

ČG Publ., inv. č. 2175, sign. 58-3, kart. 1335. Mlynáři bývali ze zavinění (přinejmenším částečného) povodní 

obviňovaní často a nejen v Čechách, jak o tom svědčí například události po záplavách ve Florencii v roce 1333. 

Viz Schenk, Disaster. Včasné snižování hladiny vody na jezech při jarním tání nařizoval majitelům vodních děl 

třeba navigační patent Marie Terezie z 31. 5. 1777: „Již častěji poručeno bylo, aby po vždy, když led jde, od 

mlynářů uložené do průchodů příhradní prkna časně vyzdvižené byly a odtud povstávajícím přeplavením vod a 

jiným škodám se ušlo…“. Nesplnění povinnosti bylo sankcionováno pokutou 50 zlatých. Provinilec byl též 

povinen uhradit případné škody a náklady na čištění říčního toku. NA, PT, inv. č. 1963, 31. 5. 1777.  
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jím dokazovali, že si náležitě osvojili jednak dobový diskurs prevence, a také nové požadavky, 

které na úředníky kladl sám císař Josef II.210 

Každý krajský hejtman v Čechách měl také počínaje rokem 1784, kdy byla podrobně 

upravena praxe tzv. krajských objížděk, počítat s nebezpečím povodní a iniciativně přicházet 

s návrhy na jeho eliminaci. Dvě z mnoha desítek předepsaných otázek, na něž měli hejtmané 

hledat při inspekcích v krajích odpovědi, se právě explicitně týkaly povodňové prevence: „Je 

třeba se v nějaké části obvodu obávat povodní? Jak by se tomuto zlu mohlo zabránit?“211 

Domnívám se, že i z jejich formulace je patrné, že císař, potažmo jeho nejbližší spolupracovníci 

podporovali a přímo podněcovali u úředníků iniciativní přístup k řešení problémů, s nimiž se 

při výkonu své funkce setkávali, nebo na které dosud ani nepomysleli. 

Svých povinností si byli dobře vědomi nejen úředníci, kteří ve státní správě sloužili na 

nižších postech, ale i ti vůbec nejvýše postavení. Koordinaci pomoci v průběhu povodní v roce 

1784 měli na starosti především guberniální radové Clary von Aldringen a Hermann von 

Herrmannsdorf, přičemž podle jejich vlastního vyjádření prvního z nich celou dobu sužovala 

„podagra“ a druhý se při inspekční cestě na lodi ulicemi zaplaveného města málem utopil.212 

Oba pak byli za svoji aktivitu oceněni pochvalným dekretem. Pochvalu si od guberniálního 

prezidenta vysloužili také radní pražského magistrátu v čele s purkmistrem a policejní ředitel, 

kteří koordinovali protipovodňová opatření v době ohrožení Prahy v únoru 1795.213 O patřičnou 

publicitu těchto pochval pro vrcholné úředníky země se následně postaraly dobové noviny, 

které zdůrazňovaly především osobní přítomnost zástupců státu na místech ohrožených velkou 

vodou a jejich zásluhy o zdárné překonání těchto nebezpečí.214 

 

* * * 

 

                                                           
210 Citace z dopisu: „Aus der sehr wahrscheinlichen Vermuthung: daß Ein Höchlöb[lichen] K. K. Landes 

Gubernium wegen des kurzen Zeitraumes von dieser Begebenheit noch von keiner Seite benachrichtiget worden 

seÿn dürfte, halten sich Unterzeichnete verpflichtet, diesen Vorfall gehorsamst anzuzeigen, damit Ein 

Höchlöb[lichen] K. K. Landes Gubernium nach dessen bekannter thätigsten Sorgfalt für das allgemeine Beste 

seine schnelle und weise Verfügungen treffen könne, die in einem solchen Falle für die dienlichsten und 

wirksamsten erachtet werden…“. NA, ČG Publ., inv. č. 2175, sign. 58-3, kart 1335. 
211 „Sind irgend in einem Theile des Bezirks Uiberschwemmungern zu befürchten? Wie wäre dem Uibel 

vorzubeugen?“ Kropatschek, Buch, Bd. 1., s. 26.  
212 Jejich společný popis situace v Praze z 8. května 1784 je uchován v NA, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/4, 

kart. 942.  
213 Koncepty dopisů jsou uloženy v NA, PG, inv. č. 280, sign. 15c, kart. 235. 
214 Noviny detailně zaznamenaly výše zmíněnou aktivitu guberniálních radů Claryho a Hermanna (PZ, č. 18, 6. 3. 

1784, nestránkovaná příloha), i osobní přítomnost guberniálního prezidenta Stampacha (PnZ, č. 12, 11. 2. 1795, s. 

137), policejního ředitele Wratislawa (PZ, č. 13, 14. 2. 1795, s. 97–98) a kouřimského krajského hejtmana Karl 

Josepha z Bienenbergu (PZ, č. 16, 24. 2. 1795, s. 121) při provádění preventivních a záchranných prací v únoru 

1795. 
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V oddíle věnovaném institucionálnímu pozadí povodňové prevence byly představeny 

úřady, z jejichž písemností jsem při zpracování své disertace vycházel. Naznačil jsem jejich 

vývoj v čase i proměny jejich pravomocí, a to s důrazem na období druhé poloviny 18. století. 

Na základě tohoto shrnutí mohu konstatovat, že jednotlivé instituce se v této době poměrně 

dynamicky vyvíjely a přenos normativních pravidel do praxe stále nebyl standardizovaný. 

Moderní byrokratický státní aparát se totiž tehdy právě rodil. Mimořádné klimatické podmínky 

vyvolávaly na straně správních orgánů reakce, jejichž podoba závisela na aktuálně přidělených 

kompetencích daným úřadům. Navíc řada institucí tehdy teprve vznikala, a proto mnohé z 

reakcí neměly v minulosti precedens. 

V závěru jsem vyzdvihl důraz, jaký tehdy konkrétní úředníci kladli na prevenci 

povodňových hrozeb. Chci předeslat, že úředníci se diskurs prevence nesnažili pouze slepě 

následovat. Sami ho rovněž aktivně utvářeli. Jen takto mohli naplňovat přání císaře Josefa II., 

aby jím vydané předpisy pouze mechanicky nepřebírali, nýbrž aby usilovali o jejich další 

zdokonalování a inovace na základě zkušeností z praxe. 

  



 

70 
 

 

 

 

Opatření 
  



 

71 
 

Hodnota lidského života a jeho ochrana 
 

Za jednu z největších výzev pro poválečnou historiografii lze jistě považovat teorie 

francouzského filosofa Michela Foucaulta. Jen málokdo změnil náš pohled na moderní dobu a 

její počátky tak, jako právě tento myslitel, a také moje analýzy osvícenských inovací vděčí za 

mnohé jeho textům. Inspiroval jsem se konkrétně Foucaultovým rozborem distribuce a výkonu 

moci ve společnosti a jeho prizmatem rovněž přistupuji k řadě pramenů, které jsem při svých 

archivních výzkumech shromáždil. 

Foucault poprvé formuloval svou představu dvou rozdílných pólů výkonu moci nad 

lidským životem v roce 1976.215 Starší mocenská technika, objevující se již na konci 17. století, 

se podle něj zaměřila na individuální tělo a zkoušela zvýšit jeho sílu výcvikem. Byla tudíž 

spojena s rozvojem donucovacích pracoven, káznic a podobných zařízení.216 O něco mladší 

techniku Foucault označoval termínem biopolitika. Zaměřovala se podle něj na člověka jakožto 

živočišný druh, a nikoli jen na osamocené jednotlivce. Foucault v řadě textů rovněž ukázal, že 

v průběhu 17. a 18. století došlo k proměně výkonu moci suveréna nad životem a smrtí, kdy 

starší právo usmrtit a ponechat na živu bylo nahrazeno právem dát žít a nechat umřít. 

Biopolitika byla zacílena na ochranu, regulaci a podporu lidské populace jako celku, a 

státní orgány proto usilovaly o zavedení bezpečnostních mechanismů, které by celé 

společenství chránily před nahodilými a nepředvídatelnými jevy. Oba dva póly moci se však 

vzájemně nevylučovaly. Foucault upozornil, že tyto kázeňské mechanismy působící na tělo a 

regulační mechanismy působící na populaci se mohly vzájemně vhodně doplňovat. Vliv 

biopolitiky demonstroval především na rozvoji osvícenské medicíny a hygieny, ale výslovně 

též zmiňoval oblast vztahů mezi lidmi a jejich „existenčním prostředím“, o kterou se podle něj 

biopolitika začala nově na konci 18. a v průběhu 19. století zajímat. 

Jedním z konkrétních projevů této nové biopolitiky byla policie, kterou Foucault chápal 

v jejím širším smyslu jako Wohlfahrtspolizei. Podle francouzského filosofa zasahovala hned do 

                                                           
215 Následující výklad vychází z FOUCAULT, Michel, Přednáška 17. března 1976, in: Týž, Je třeba bránit 

společnost. Kurz na Collège de France, Praha 2005, s. 215–235. Foucaultovské pojmy byly v českém dějepisectví 

etablovány především zásluhou Daniely Tinkové. Viz TINKOVÁ, Daniela, Biomoc a „politická anatomie 

lidského a společenského těla“. Foucaultův koncept biomoci ve vztahu k otázce modernizace státu, zrození 

humanitních věd a medikalizace společnosti na přelomu 18. a 19. století, in: Lucie Storchová (ed.), Conditio 

humana – konstanta (č)i historická proměnná? Koncepty historické antropologie a teoretická reflexe v současné 

historiografii, Praha – Ústí nad Labem 2007, s. 115–135; TÁŽ, Biomoc a „medikalizace“ společnosti jako rysy 

„modernity“, Antropowebzin 3-4, 2014, s. 107–118. 
216 Foucault ji později označil jako „anatomo-politiku“. FOUCAULT, Michel, Právo na smrt a moc nad životem, 

in: Týž, Vůle k vědění, Praha 1999, s. 162. 
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několika velkých oblastí života lidí. Předně šlo o kontrolu počtu obyvatel a zajištění jejich co 

největšího množství.217 Jen velký počet lidí by ale nestačil, bylo proto zapotřebí mít pro ně 

dostupné prostředky k uspokojení základních životních potřeb a udržet tyto lidi zdravé a 

výkonné. Úkolem policie podle Foucaulta byla též kontrola aktivit lidí vůbec a především 

prevence zahálky. Konečně poslední oblastí, jíž se policie měla věnovat, byl oběh zboží.218  

Právě boj proti všem nepravidelnostem, nahodilostem a rizikům, ohrožujícím majetek 

lidí a státu, zdraví obyvatel i společenský řád, se stal hlavním smyslem policie v jejím širším 

slova smyslu, i úkolem pro policii v užším pojetí, tedy jako zcela konkrétního úřadu, 

obdařeného pravomocemi a placenými zaměstnanci. Cílem státu bylo nově ochránit každý 

lidský život a jeho kvalitu. Životy lidí byly podrobeny ekonomické logice, a i proto tuto novou 

osvícenskou antropologii označuji v souladu s analýzami Daniely Tinkové219 jako „novou 

ekonomii života“. 

Pro kameralisty typu Justiho a Sonnenfelse spočíval základní úkol státu ve vztahu 

k obyvatelstvu ve starosti o jeho co nejvyšší možnou početnost (hledisko kvantitativní) a také 

jeho pokud možno co nejlepší životní podmínky (hledisko kvalitativní).220 Státní aparát se proto 

měl starat, aby na jeho území žilo co nejvíce lidí, tudíž daňových poplatníků či potenciálních 

vojáků, a aby se tito lidé těšili co možná nejlepšímu fyzickému i duševnímu zdraví. Početné a 

spokojené obyvatelstvo dle teorie kamerální vědy přispívalo k celkové bilanci štěstí daného 

státu. Události typu povodní, požárů nebo epidemií ji ovšem snižovaly a představovaly tak v její 

bilanci cosi jako mínusovou položku.221 Úsilí o zamezení nebo alespoň zmírnění dopadů těchto 

nepříznivých vlivů se proto nově stalo jedním z prvořadých úkolů osvícenského státu, tedy 

prakticky jeho výkonného byrokratického aparátu. 

Téma státem koordinované povodňové prevence je tudíž dobrým příkladem, v jehož 

rámci lze tyto nové podoby moci sledovat. Již samotný vznik povodňové prevence je 

                                                           
217 „The first concern of police will be the number of men, since, for men’s activity as much as for their integration 

within a state utility, it is important to know how many there are and to ensure that there are as many as possible. 

The state’s strength depends on the number of its inhabitants.“ Foucault, Security, s. 323. 
218 Tamtéž, s. 323–325. 
219 Příkladem tohoto vývoje byla proměna vztahu úřadů ke svobodným matkám a nemanželským dětem v zemích 

habsburské monarchie. Viz TINKOVÁ, Daniela, Ilegitimita a "nová ekonomie života" v osvícenské Habsburské 

monarchii. Problém svobodných matek a nemanželských dětí mezi sociální kontrolou a sociální péčí na prahu 

občanské společnosti, Historická demografie 27, 2003, s. 133–172. 
220 Tato dvě hlediska rozlišuje a jako osvícenskou novinku je charakterizuje ŠUBRTOVÁ, Alena, Dějiny 

populačního myšlení a populačních teorií, Praha 1989, s. 216. Vídeňským „merkantilistickým populacionistům“ 

Justimu a Sonnenfelsovi se věnoval již František Kutnar a na jejich adresu také podotkl: „Nešlo jim však jen o 

pouhé početní rozmnožení populace, nýbrž i o její kvalitu, o fysickou zdatnost, duševní schopnost a životní 

spokojenost.“ KUTNAR, František, Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu. Trojí pohled na český 

obrozenský lid jako příspěvek k jeho duchovním dějinám, Praha 1948, s. 22.  
221 Ke vzniku „secure society“ v osvícenské době blíže ZWIERLEIN, Cornel, Insurances as Part of Human 

Security, their Timescapes, and Spatiality, Historical Social Research 35, 2010, č. 4, s. 258–261. 
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pochopitelně jedním z projevů biopolitiky, neboť protipovodňová opatření byla až do roku 

1784 přijímána na úrovni jednotlivých panství či měst a neměla celozemský charakter. Vše 

změnila teprve povodeň z jara roku 1784 a správní reformy, které tehdy rovněž probíhaly. Tato 

státní politika prevence a její diskurz mohly být ale úspěšné jen tehdy, když je lidé přijali jako 

součást svého vlastního života. Úřady nabádaly obyvatelstvo k převzetí odpovědnosti za vlastní 

osud a zároveň se tím částečně zbavovaly odpovědnosti za životy, zdraví a majetky lidí. 

Přestože přicházely se stále novými opatřeními a usilovaly o maximální možnou kontrolu všech 

nahodilých jevů, začaly po lidech vyžadovat, aby sami aktivně škodám předcházeli. Nové 

normy tak neměly pouze represivní charakter, nýbrž v určitých oblastech přímo podněcovaly k 

nějaké aktivitě. 

Konkrétní vyjádření této nové politiky lze nalézt třeba v novinách Prager 

Oberpostamtszeitung, které v roce 1799 vychválily přijatá preventivní protipovodňová opatření 

natolik, že z toho nakonec dovodily závěr, podle kterého si za případné problémy budou moct 

lidé sami, a to v důsledku vlastní neopatrnosti.222 Také Rudolf Zacharias Becker si tento dobový 

diskurs osvojil a přenesl ho do své příručky Pomoc v potřebě.223 V ní tvrdí, že i když si mnozí 

lidé stěžují na Boha, že jim voda zaplavila dům, tak si za to vlastně můžou sami, protože si ho 

postavili na nevhodném místě: „I mnozíť velice proti nebeskému Otci repcí, když voda, což 

přirozeně se děje, se rozlije a jejich stavení, louky a zahrady pokazí; ješto sami tím vinni sou, 

že co takového na nebezpečném místě udělají.“224 

V tomto oddíle disertační práce představím onu novou osvícenskou „ekonomii života“ 

na příkladu dvou témat. Nejprve bude podrobeno analýze finanční odměňování zachránců 

topících se osob, což byla praxe zavedená v zemích habsburské monarchie v roce 1769. Poté 

se budu věnovat postupům, které úřady volily pro předcházení šíření nemocí v zaplavených 

oblastech v důsledku tzv. nezdravé vlhkosti. Oba tyto příklady spojuje snaha osvícenských 

autorit zabránit z jejich pohledu „zbytečným“ nehodám, zraněním či přímo úmrtím osob, což 

bylo, jak jsem již poznamenal, základním programem Foucaultovy biopolitiky. 

 

                                                           
222 „Es war für Aller Sicherheit gesorgt. Wer in Gefahr kam, hatte es sicher seiner eigenen Unvorsichtigkeit 

zuzuschreiben.“ PZ, č. 17, 27. 2. 1799, s. 129.  
223 O Beckerově příručce pojednávám podrobněji níže.  
224 Becker, Pomoc, s. 282–283. 
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Odměňování zachránců225 
 

Praxi finančního odměňování lidí, kteří zachránili někoho v bezprostředním ohrožení života, 

jsem zmiňoval již v předchozím oddíle v souvislosti se vztahy mezi krajskými a hospodářskými 

úřady. Nyní se podrobněji zaměřím na postup vyšetřování několika dochovaných případů. 

Ukáži, jakým způsobem se stát, respektive jeho správní orgány a úředníci snažili motivovat 

obyvatele k pomoci bližním v nouzi, jak takové rozhodování o (ne)udělení odměny probíhalo 

a na čem hlavně při něm záleželo. Zvláště se zaměřím na případy, při jejichž vyřizování došlo 

ke sporům mezi žadateli a úřady na různých úrovních veřejné správy, a které pochopitelně také 

nejlépe odhalují tehdejší praxi i východiska, na nichž byla založena. Následující výklad začíná 

přehledem norem, jež odměňování upravovaly, a nevynechám ani ostatní typu textů, které měly 

v tehdejší společnosti značnou autoritu – noviny a populární knížky. Odměňování pochopitelně 

nebylo spojeno výhradně s povodňovými situacemi, ani nebylo v souvislosti s nimi upraveno 

žádnou speciální normou. Jedná se však o poměrně významnou agendu spojenou 

s povodňovými riziky, což prokáže analýza projednávání odměn po povodni v roce 1784. 

Nejstarší praxi odměňování osob, které pomohly topícím se lidem v nouzi, lze 

vysledovat patrně v Nizozemí, konkrétně v Amsterodamu, kde byla v roce 1767 zřízena 

bohatými měšťany společnost, jež si za svůj cíl vytkla informovat obyvatelstvo o postupech při 

zachraňování topících se osob, shromáždit dostatečné množství finančních prostředků na 

vyplácení odměn a dojednat s úředními orgány upuštění od trestního stíhání lidí, kteří se dotkli 

„utopence“ před příchodem úředníka. Možná ale i tuto soukromou společnost inspirovala 

vyhláška správce provincie Amstelland z téhož roku, která seznamovala obyvatelstvo se 

základními postupy při oživování osob.226 Úspěchy této iniciativy pak měly stát za opatřeními 

správních orgánů habsburské monarchie, které v průběhu roku 1769 publikovaly několik 

předpisů, upravujících tuto problematiku. Datum 15. června nese dekret adresovaný z vídeňské 

dvorské kanceláře českému zemskému guberniu (a patrně i dalším provinciálním vládám), 

který slibuje vyplacení odměny 25 zlatých každému, kdo zachránil „utopeného nebo jinak 

udušeného člověka“, a beztrestnost těm, kteří se k pomoci druhým odhodlali. Jeho součástí byl 

i podrobný „návod“ (Unterricht), jak při oživování postupovat.227 Dekret dále zavazoval 

                                                           
225 Text kapitoly vychází z článku HUDEČEK, Ondřej, „Obecný lid nejvíc ziskem k činům se popuzuje“. 

Záchrany lidí před utonutí v Čechách na konci 18. století, Cornova 6, 2016, č. 2, s. 59–83. 
226 Blíže k této společnosti a jejímu vzniku ČERVEŇANSKÁ, Ňuta, Prvé obdobie vývoja resuscitácie, Bratislava 

1973, s. 71nn. 
227 NA, ČG DR, dekret z 15. 6. 1769. 
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zemské gubernium, aby tyto informace obvyklou cestou zveřejnilo.228 To znamenalo, že 

exempláře „návodu“ byly odeslány krajským úřadům, které zajišťovaly jejich distribuci dalším, 

ve správní hierarchii níže postaveným úřadům. Tak byl také 7. července českým guberniem 

vydán cirkulář pro všechny kraje, jenž tento „návod“ obsahoval.229 Centrální vídeňské orgány 

přikládaly danému tématu zjevně velký význam, neboť 1. července byla informace o odměnách 

za záchranu „utopeného či jinak uškrceného člověka“ a příslušném „návodu“ zveřejněna i 

formou panovnického patentu. Habsburská monarchie se tak stala prvním státem s celozemsky 

platným nařízením ohledně poskytování první pomoci.230 V textu patentu je také explicitně 

uvedeno, že postupy pro oživování osob byly vypracovány vídeňskou lékařskou fakultou. Ve 

stejný den jako cirkulář českého zemského gubernia pro kraje, tedy 7. července, byl ještě 

publikován další dvorský dekret, v němž byly postupy pro resuscitaci topících se osob znovu 

zveřejněny. Tento dvorský dekret byl po více jak deseti letech, konkrétně 17. července 1781, 

přetištěn v nařízení, které opakovalo příslib odměny 25 zlatých, ale nyní již pouze za záchranu 

„utopeného“ člověka z vody.231 Další nařízení bylo vydáno 5. ledna 1781 a nabádalo rodiče 

ke zvlášť pečlivému dohledu na vlastní děti. V případě, že by došlo k jejich pádu do vody 

v důsledku „lehkovážných (muthwillig) her“, měli rodiče povinnost vyplatit zachránci odměnu 

z vlastních prostředků.232  

V textu patentu z roku 1769 se explicitně uvádí, že jeho vydání podnítily informace o 

úspěších při záchranách topících se osob, což patrně odkazuje na výše zmiňovanou 

amsterodamskou společnost, a postupech, s jejichž pomocí bylo těchto „úspěchů“ dosaženo.233 

Podle mého názoru lze tvrdit, že hlavním cílem, který si od těchto nařízení úřední autority 

slibovaly, bylo zabránit „zbytečným“ ztrátám na lidských životech, a že tudíž lze tyto předpisy 

zahrnout mezi nástroje biopolitiky státu, podobně jako nařízení, regulující například rychlou 

jízdu povozů ve městech nebo koupání v řekách. Ještě v prosinci 1781 a v dubnu roku 1782 pak 

bylo vydáno několik dalších předpisů, poslední formou dvorského dekretu, podrobně popisující 

postup vyšetřování jednotlivých případů záchran a žádostí zachránců o odměnu.234 Některé 

                                                           
228 „…sowohl in den Zeitungs Blättern, als durch gewöhnliche Affigirung bekannt gemacht…“. Tamtéž. 
229 Srov. informaci ve výtahu z cirkulářů, vydaných českým zemským guberniem v období 1. 7. 1769 až 30. 9. 

1769. NA, CV, inv. 228, kart. 6. Tištěné exempláře „návodu“ v českém i německém jazyce viz tamtéž, inv. č. 230. 
230 NA, PT, inv. č. 1758, 1. 7. 1769. Podrobněji Červeňanská, Prvé obdobie, s. 128nn. Autorka však nezmiňuje 

dekret z 15. června 1769. 
231 Kropatschek, Handbuch, Bd. 1., s. 342–350. Text tohoto nařízení (Verordnung) je mi znám pouze z edice 

Josepha Kropatscheka, kde není uvedena žádná firma či jiné označení vydavatele. 
232 Tamtéž, s. 341–342. 
233 „Nachdeme aus mehreren öffentlichen Nachrichten zu ersehen gewesen, durch was für Mittel, und mit was 

gutem Erfolge den ertrunkenen Personen das Leben öfters gerettet, und erhalten worden…“ NA, PT, inv. č. 1758, 

1. 7. 1769. 
234 Kropatschek, Handbuch, Bd. 1., s. 350–353. 
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normy byly opětovně publikovány častěji, například nařízení zakazující „škodlivé“ praktiky při 

zachraňování (kromě výše zmíněných, například i v letech 1788, 1792, 1794, 1798). V této 

souvislosti se pochopitelně nabízí otázka, zda toto opětovné zveřejňování a obnovování 

platných norem odpovídalo na případy jejich nedodržování, nebo zda platilo, že cílem raně 

novověkých států byla již samotná produkce norem, a nikoli jejich provádění.235 

Výklad o odměňování zachránců však nelze založit pouze na normativních předpisech 

a analýze jejich praktických aplikací, neboť neméně důležitou roli hrály i další texty, jejichž 

prostřednictvím si lidé tyto nové zásady politiky osvícenského státu sami osvojovali a 

zvnitřňovali. Přijetí nových norem totiž nikdy nemůže zajistit pouze hrozba sankcí. Lidé je 

především musí alespoň do určité míry vzít za své, musí se stát samozřejmou součástí jejich 

života a smyslem jejich snažení. Francouzský filosof Michel Foucault proto ve svých textech 

nechápal moc staticky jako „vlastnictví“ privilegovaných, kteří jejím prostřednictvím 

vykonávají nadvládu nad ostatními, nýbrž jako „strategii“, která cirkuluje v síti vztahů, kde 

jednotlivé subjekty zaujímají určité (strategické) pozice. Z toho plyne, že osvícenské inovace 

znamenaly pouze rekonfiguraci těchto mocenských vztahových sítí, a tímto prizmatem je tudíž 

zapotřebí nahlížet i texty, které osvícenci produkovali. Byly projevem a zároveň i nástrojem 

těchto proměn mocenských vztahů. Nepřinášely jen sankce a jejich povaha nebyla pouze 

represivní. Podstatné je, že zároveň vybízely k určité aktivitě a produktivitě a že jejich zásady 

obyvatelé postupně přijímali za své.236  

Jedním z dobrých příkladů tohoto typu (ne)normativních textů je příručka německého 

nakladatele a novináře Rudolpha Zachariase Beckera (1752–1822) Noth- und Hülfsbüchlein für 

Bauersleute, na jejíž obsah budu na následujících stranách mnohokrát odkazovat. Obecně 

řečeno se jedná o souhrnnou encyklopedii pro venkovany, obsahující návody jak „správně“ 

hospodařit a jak si počínat v situacích, s nimiž se člověk na vsi setkával. Kniha jen v češtině 

vyšla do konce 18. století hned ve dvou různých překladech; v disertaci ji budu označovat na 

základě jejího druhého vydání jako „Pomoc v potřebě“.237 Beckerova publikace se stala 

                                                           
235 K této tezi J. Schlumbohma viz HIML, Pavel, „Cito, cito, citissime“. Vom Umlauf der Patente. Cirkulare und 

Mandate im frühneuzeitlichen Böhmen, in: Wolfgang Behringer – Miloš Havelka – Katharina Reinholdt (Hrsg.), 

Mediale Konstruktionen in der Frühen Neuzeit, Affalterbach 2013, s. 139. 
236 Srov. výklad Michela Foucaulta o moci z FOUCAULT, Michel, Dohlížet a trestat. Kniha o zrodu vězení, Praha 

2000, s. 61–62. 
237 První české vydání neslo název Kniha bjdy a pomocy pro sedlský lid, ovšem kromě data a místa vydání 

postrádalo i informaci o autorovi překladu. Vznik překladu podrobně objasňuje ŠIMEČEK, Zdeněk, 

Z vydavatelské činnosti brněnských zednářů v 80. letech 18. století, Časopis Matice moravské 111, 1992, č. 1, s. 

53–74. Hlavní osobou, zodpovědnou za jeho vytištění, byl brněnský protestantský kazatel Victor Heinrich Riecke 

(1759–1830), působící ve městě od roku 1782. Beckera a Rieckeho spojovala kromě protestantského vyznání i 

příslušnost k zednářským lóžím a společní známí, především lipský knihkupec a nakladatel Georg Joachim 

Göschen (1752–1828), který Beckerovi zprostředkoval Rieckeho prosbu o povolení překladu. Ten si nakonec vzal 



 

77 
 

skutečným dobovým bestselerem. Ještě než šla v červnu roku 1788 do tisku, objednali si 

zájemci z řad jednotlivců a institucí na 30 tisíc výtisků. Do února 1791 se na trhu objevilo 10 

vydání o celkovém počtu přibližně 100 tisíc kusů; a to se jedná pouze o její německojazyčné 

varianty. Titul byl následně přeložen minimálně do dalších čtrnácti jazyků. Reinhart Siegert 

odhadl, že do konce 18. století mohlo v německojazyčném prostoru kolovat přibližně 400 tisíc 

výtisků.238 Navzdory vysokému nákladu však německý historik Richard van Dülmen tvrdil, že 

se k samotným rolníkům nedostala, neboť její distribuce „ztroskotala nejen na negramotnosti, 

ale také na životní situaci a nezájmu“.239 Není ovšem zřejmé, na základě jakých poznatků učinil 

takto striktní závěr, a proto ho nepovažuji za víc, než jeho osobní názor. Pro následující analýzu 

Beckerova textu tudíž není nijak zásadní. 

Rudolf Zacharias Becker ve své publikaci zpřístupnil závazné normy a návody v 

podobě, o níž se domníval, že je běžnému obyvatelstvu mnohem bližší než například strohé 

vyhlášky, vyvěšované na veřejných místech a nahlas předčítané. Jeho kniha má tudíž pro 

moderního čtenáře poněkud nezvyklou formu. Je členěna do třech velkých oddílů, které jsou 

rámovány důmyslným příběhem. V úvodu publikace se čtenář setkává se šlechticem 

z fiktivního panství Mildheim, dvakrát ženatým mužem, jehož syn z prvního manželství studuje 

na univerzitě. Příběh začíná nedlouho poté, co jeho druhá žena, v té době těhotná, zemřela. 

Šlechtic je již starý, nemocný a sužuje ho stesk po zemřelé manželce. Pozve si proto 

k disputacím o životě duchovního Wohlgemutha. Nakonec přesto umírá steskem a na pohřeb 

přijíždí jeho syn. Při otevření rodinné hrobky se k překvapení všech zjistí, že šlechticova 

manželka byla původně mrtvá jen zdánlivě, otevřela totiž rakev, ale nebyla schopna dovolat se 

pomoci, a tak v hrůze potratila a teprve poté skutečně zemřela. Mladý šlechtic se trápí nad 

děsivou smrtí své nevlastní matky a rozpráví o tom s Wolgemuthem. Prozradí mu, že si s sebou 

z univerzity přivezl knihu Pomoc v potřebě, v níž je mnoho užitečných rad a návodů, mimo jiné 

týkajících se rozpoznání zdánlivé smrti od smrti skutečné. Wolgemuth se nabídne, že z ní tuto 

                                                           
na starost katolický kněz Karel Killar (1746–1809), který měl coby venkovský farář k obsahu knihy velmi blízko. 

Zatímco toto vydání bylo přímou iniciativou brněnské zednářské lóže, druhému vydání z Prahy, které vzniklo na 

prvním zcela nezávisle, dal podnět osvícenský pedagog a katolický kněz Ferdinand Kindermann (1740–1801). 

Knihu do češtiny nově přeložil František Jan Tomsa (1753–1814), jenž pracoval v tiskárně pražské c. k. normální 

školy mimo jiné jako korektor a překladatel. Vydána byla v roce 1791 pod názvem Pomoc w potřebě neb vžitečnj 

weselj y smutnj přjběhowé obywatelů z Mildheima. Při výzkumu jsem primárně využíval toto vydání z roku 1791. 

S prvním brněnským vydáním z roku 1789 jsem ho porovnával jen ve vybraných pasážích. 
238 Všechny údaje čerpám ze studie SIEGERT, Reinhart, Aufklärung und Volkslektüre. Exemplarisch dargestellt 

an Rudolph Zacharias Becker und seinem „Noth- und Hilfsbüchlein“, Archiv für Geschichte des Buchwesens 19, 

1978, s. 565–1348, zvl. s. 686–721, 1106–1114. 
239 „Rolníci měli jiné starosti než osvícenci,“ tvrdil bez jakýchkoli pochybností. DÜLMEN, Richard van, Kultura 

a každodenní život v raném novověku. Díl III., Praha 2006, s. 257. Nemalou část tisků skoupili šlechtici a další 

movití lidé, kteří teprve následně knihy distribuovali do škol nebo na fary. Meklenburský vévoda si například 

objednal 600 výtisků knihy již v roce 1787, Siegert, Aufklärung, s. 690. 
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pasáž sedlákům veřejně přečte. Posluchači jsou nadšeni a vymůžou si předčítání i dalších 

pasáží. Nakonec jednak sedláci Wolgemutha uprosí, aby jim z knížky četl pravidelně a 

vysvětloval jim její obsah, a jednak jejich nadšení pro nové informace přesvědčí mladého pána 

z Mildheimu darovat několik exemplářů knihy místní škole. Úvodní příběh uzavírá odjezd 

mladého šlechtice z panství na cestu za poznáním po cizích zemích, ke které ho poslední vůlí 

zavázal jeho otec. Následuje samotný text knihy Pomoc v potřebě a na konci jejího třetího 

oddílu se Becker k příběhu mladého šlechtice a duchovního opět vrací.  

Již samotný narativní úvod této jinak ryze praktické příručky je materiál, jenž by určitě 

vydal na samostatný výzkum. Upozorňuji na něj především proto, že je v něm akcentováno 

téma zdánlivé smrti, které lze podle mého názoru se záchranami topících se osob dobře propojit 

skrze koncept biopolitiky. Již v úvodu tohoto oddílu jsem uvedl, že cílem biopolitiky byl dle 

Foucaulta růst lidské populace, k čemuž mělo mj. pomoct i zavedení nejrůznějších 

bezpečnostních mechanismů, jejichž prostřednictví by bylo možno odvrátit případy, kdy lidé 

umírali „zbytečně“. Osoba jen „zdánlivě mrtvá“ mohla dál žít, pokud by byli lidé schopni tento 

její stav správně rozpoznat a adekvátně na něj reagovat. Stejně tak topící se člověk nemusel 

zemřít, pokud se našel někdo, kdo mu z vody pomohl. Jakkoli to v krajním případě mohlo 

znamenat i nasazení vlastního života. Příkladem hodným následování se tak podle Rudolpha 

Zachariase Beckera měl stát vévoda Leopold Brunšvický, který zahynul v dubnu roku 1785 při 

povodni ve Frankfurtu nad Odrou. Podle legendy, která byla převzata i do knihy, se vévoda 

utopil, když se snažil zachránit děti chudé ženy z rozvodněné řeky Odry. Ve skutečnosti však 

utonul, když se přepravoval přes řeku na lodi, aby se mohl postarat o majetek svých vojáků.240 

Událost v její legendární podobě proslavil mědiryt Daniela Chodowieckého (1726–1801) a 

podobný výjev zvolil i Rudolf Zacharias Becker na titulní list své knihy, společně s heslem 

„Hilf deiner Bruder in der Noth!/Dies ist des Christen erst Gebot“.241  

Konkrétní preventivní doporučení, aby se člověk ve vodě topit nezačal, jakož rady jak 

se chovat, když by se topit začal, a podrobný návod, jak topícího se člověka z vody zachránit a 

jak ho potom oživovat nalezl čtenář ve třetím oddíle knihy, v kapitole nazvané Jak se utopenci 

zas vzkřísit mohou.242 Zde navrhované postupy odpovídají nařízením, vydávaným státními 

                                                           
240 PUMPE, Anton, Heldenhafter Opfertod des Herzogs Leopold von Braunschweig 1785 in der Oder. Wahrheit 

oder Legende? Presse im Spannungsfeld zwischen Aufklärung und Propaganda. Eine quellenkritische Studie, 

Wolfenbüttel 2008, zvl. s. 190–193. 
241 BECKER, Rudolf Zacharias, Noth- und Hülfsbüchlein oder lehrreiche Freuden- und Trauengeschichte der 

Einwohner zu Mildheim, Gotha 1800, s. 63–64. 
242 Konkrétně TÝŽ, Pomoc v potřebě neb užiteční veselí i smutní příběhové obyvatelů z Mildheima, Praha, c. k. 

normální škola, 1791, s. 277–282. 
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autoritami od roku 1769. Překladatel do češtiny, František Jan Tomsa, je upravil jen v 

nevýznamných detailech.243 

Již několikrát jsem zmínil, že kromě textů určených primárně pro venkovské, nepříliš 

vzdělané obyvatelstvo, šířily osvícenské zásady mezi elitami zejména noviny. Jednalo se 

především o líčení jednotlivých záchran lidí před nebezpečím utonutí, statečnosti těch, kteří 

nasazovali vlastní život pro záchranu druhých, a vděčnosti zachráněných. Příkladem může být 

zpráva o terezínském obchodníkovi s cihlami jménem Kaspar Wieser, který zachraňoval 

v Litoměřicích při povodni v roce 1784. Sám převezl na malé loďce do bezpečí 75 osob a 

poskytl jim i dalším postiženým obyvatelům Litoměřic a Terezína rozmanitou pomoc. Jak 

noviny upozornily, nejednal tak proto, že mu to přikazovala nějaká úřední či jiná povinnost, 

nýbrž pouze z „nejušlechtilejšího lidského pudu“ (edelsten menschenwürdigsten Triebe). 

V novinové zprávě se dále zdůrazňuje, že se tím vystavil ohrožení vlastního života, přičemž 

sám měl šest nezaopatřených dětí a nemocnou těhotnou manželku. Autor zprávy z toho pak 

dovodil, že právě takové jednání by mělo být pro ostatní vzorem.244 Podobně podrobně se tento 

list věnoval i případu šestileté dívky, která spadla 19. srpna 1785 v Praze do Vltavy. Z vody ji 

zachránili, ale zdála se mrtvá. Jeden muž, „pan Michel“, ji odnesl k sobě domů do postele a 

začal jí kartáčovat tělo, přičemž dívka se po hodině a půl opět probrala k životu a zcela zotavila. 

Autor textu takové jednání zachránce vysoce ocenil a dával ho za příklad.245 Noviny přinášely 

informací o zachráněných daleko více, ale tyto dva případy jsem vybral právě proto, že jejich 

zpracování programově naplňuje úlohu osvícenského tisku jako prostředku, kterým byl čtenář 

vzděláván a formován. Podobně, jako se venkovan vzdělával prostřednictvím knížek populární 

literatury, v nichž si sám četl, nebo mu z nich bylo předčítáno. Obě skupiny tak nakonec 

obdržely tytéž „praktické“ rady. Čtenář novin již na základě příkladu „pana Michela“ věděl, že 

člověka zachráněného z vody přivede zpět k životu teplo a kartáčování těla, a tentýž poznatek 

si odnesl i čtenář/posluchač z Beckerovy příručky.246 

                                                           
243 Pokud jde o obsah, jedná se vlastně jen o jednu zásadnější úpravu. V Beckerově originále zmiňovaný klystýr 

z heřmánkového čaje a octa nahradil překladatel klystýrem z tabákového kouře. Srovnej Becker, Noth- und 

Hülfsbüchlein, s. 300 a TÝŽ, Pomoc, s. 281. S použitím tabákového kouře počítal již „návod“ pro postup při 

oživovaní „utopeného nebo jinak udušeného člověka“ z roku 1769. 
244 „So ein seeliges Bewußtseyn, so eine ausgezeichnete schöne Handlung, woran man wenige Beyspiele hat, – so 

ein Edelmuth, der der Menschheit so viele Ehre bringt verdient in einer seiner wahren Gestalt und Größe, andern 

von Menschenliebe erfüllet Seelen, zum Muster und Nachahmung in ähnlichen Fällen öffentlich vorgestellt zu 

werden.“ PZ, č. 38, 15. 5. 1784, Beylage zur k. k. Prager Oberpostamtszeitung. O udělení odměny K. Wieserovi 

informovalo vydání PZ, č. 66, 21. 8. 1784, s. 333. 
245 „Es wäre zu wünschen, daß man nach einer viertelstündigen vergeblichen Arbeit mit einem Ertrunkenen nicht 

sogleich an der Wiederherstellung verzweifelte, wie viele könnten noch vom Todte errettet werden.“ PZ, č. 72, 6. 

9. 1785, s. 570. 
246 „Tře se ohřitými neb nakouřenými klocky, a zespod noh silným kartáčem, a pořád pod přikryvadlem, aby se 

žádný oud při tom neobnažil.“ Becker, Pomoc, s. 280. Tento postup, platil i obecně pro osoby, u kterých se 
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Navzdory těmto oficiálním a tištěným pramenům jsou však hlavním zdrojem mého 

výkladu spisy z vyšetřování jednotlivých případů záchran. Na samý začátek této části analýzy 

jsem vybral dva případy coby ukázky průběhu podobných událostí. Jeden z nich skončil 

přiznáním odměny, zatímco druhý nikoli. 

První se odehrál u Soběslavi v jižních Čechách. Dne 20. března 1786 jely do Soběslavi 

z Myslkovic židovky Edel Benjamin a Rößl Czaskin. Na cestě bylo náledí a kůň formana 

neposlouchal, ten se proto rozhodl projet místním potokem, ale vůz se začal propadat do větší 

hloubky a nakonec se převrhl. Přestože byl okolo „velikej zástup lidu“, nikdo se nechtěl 

vystavovat nebezpečí při záchraně dvou židovek, které v rozvodněném potoce zůstaly. Pouze 

mlynář Václav Melena z blízkého Cikhartova mlýna, „když viděl, že zle jest“, sedl na svůj malý 

„vůrek“, a třebaže byl pak sám po pás ve vodě, obě židovky zachránil. Takto aspoň událost 

vylíčil u výslechu na soběslavské radnici 21. března kožešnický mistr Vojtěch Celestýn, který 

byl vyslýchán jako svědek, přičemž jeho popis podpořil i druhý vyslýchaný svědek, pekařský 

mistr Jakub Příhoda. Již následující den sepsali soběslavští radní dopis pro prácheňský krajský 

úřad, v němž celou událost převyprávěli, ale také dodali, že ji na místě přešetřili, 

„komisionálně“ prozkoumali hloubku řeky, v níž byla voda špinavá, smíchaná s ledem a 

hluboká jeden sáh (asi 1,9 metru). Na základě šetření došli k závěru, že mlynář při záchraně 

nasadil svůj vlastní život, a kdyby tak neučinil, obě židovky by se utopily. Prosili proto krajský 

úřad, aby žádost o odměnu postoupil dál. Krajský úřad pak informoval soběslavskou radu 

dopisem z 29. srpna, že na základě dvorského dekretu ze 7. srpna bude mlynáři Melenovi 

vyplacena odměna 25 zlatých.247 

Druhý případ se odehrál v Sedleci na Litoměřicku.248 Dne 22. ledna 1793 odeslal 

sedlecký hospodský Wentzel Rausch hospodářskému úřadu v Zahořanech oznámení o tom, že 

18. ledna mezi dvanáctou a jednou hodinou odpolední zachránil z místního rybníka dítě a žádal 

o vyplacení příslušné odměny. Záchrana proběhla následujícím způsobem: Dcera sedleckého 

pekaře vběhla do hospody a křičela, že do rybníka spadlo dítě. Rausch se tam okamžitě rozběhl 

a snažil se dítě zachytit ze břehu, ovšem bez úspěchu. Nakonec mu tedy nezbylo než „bloß aus 

Menschenliebe“ do rybníka skočit a dítě, později identifikované jako pětiletý chlapec, 

vytáhnout. Hoch sice zprvu nejevil známky života, ale přesto se plně uzdravil. Rausch proto 

žádal hospodářský úřad o prošetření případu a vyplacení odměny. Hospodářský úřad 

                                                           
s jistotou nevědělo, zda jsou již mrtvé. Takovým bylo třeba „na nohy ohřité cihly položit a chodidla kartáči 

šoustat“. Tamtéž, s. 18.   
247 Veškeré informace k případu viz SOkA Tábor, AM Soběslav, inv. č. 1091, sign. III I 8, kart. 188. 
248 SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ., sign. 35/2, kart. 656. 
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v Zahořanech událost skutečně prošetřil a ve zprávě z 6. února informoval litoměřický krajský 

úřad o svých závěrech. Úředníci prověřili hloubku rybníka, která podle nich 

dosahovala maximálně 1,5 lokte (něco přes 1 metr), a zjistili, že zachráněným byl syn 

vojenského krejčího. Souhlasili s popisem události, který poskytl zachránce, a připustili, že 

chlapec na životě bezprostředně ohrožen byl. Zároveň ale poznamenali, že nebezpečí pro 

zachránce bylo menší, než jak ho sám popsal, neboť voda nebyla hluboká a nehrozilo mu 

nebezpečí utonutí, navíc u rybníka bylo v té době přítomno mnoho lidí, kteří by případně 

pomohli, kdyby se sám dostal do nesnází. Proto hospodářský úřad nakonec nenavrhl odměnu 

vyplatit, neboť ta náležela jen zachráncům, kteří se vystavili „zjevnému nebezpečí života“ 

(augenscheinlicher Lebensgefahr). V dopise z 16. února, adresovaném hospodářskému úřadu 

v Zahořanech, s tímto závěrem krajský úřad souhlasil a žádost o vyplacení odměny zamítl. 

Již tyto dva případy prozrazují, jaké skutečnosti rozhodovaly o přiznání či nepřiznání 

odměny za záchranu osob. Na úrovni právně závazných norem byly kodifikovány zejména 

dvorským dekretem z 8. dubna 1782, který ve čtyřech bodech shrnoval, jak měly úřady při 

vyšetřování postupovat.249 Musely jednak vyšetřit, jak se zachráněný dostal do vody a jak 

záchrana probíhala; dále ověřit, zda zachráněný i zachránce byli bezprostředně ohroženi na 

životě; poté zajistit výslechy dvou svědků, pokud byli na místě události přítomní další lidé, a 

konečně toto celé šetření nesmělo trvat déle než 4 týdny. V roce 1785 tyto zásady doplnil ještě 

dvorský dekret, vydaný 28. dubna, přejatý a publikovaný v podobě dvou nařízení českého 

gubernia dne 12. května.250 Tento předpis stanovoval, že rodiče musí svým dětem zabránit v 

„nebezpečném klouzání po ledě“ (gefährliche Eisschleifen). Pokud by to opomenuli a při této 

„svévolné“ (muthwillig) činnosti následně došlo k tomu, že se led pod dítětem prolomil a to 

muselo být zachraňováno, měli rodiče povinnost vyplatit zachránci předepsanou odměnu ze 

svého. Dekret dále stanovoval, že při vyšetřování okolností případů zachráněných osob je 

zapotřebí věnovat se zvlášť majetkovým poměrům zachráněných – případně jejich rodičů, 

pokud šlo o děti –, protože vyplácení odměn z prostředků státu (von dem Aerarium) se týkalo 

pouze lidí nemajetných. Ostatní a zvláště ti, kteří se do nebezpečí dostali svévolně a z vlastní 

nepozornosti, měli povinnost takto vyplacené prostředky zemské pokladně nahradit.251 

                                                           
249 V podstatě totéž, ale nikoli takto přehledně seřazené, obsahovala i nařízení z prosince 1781. Kropatschek, 

Handbuch, Bd. 1., s. 350–351. 
250 Opis dopisu z Vídně se nachází v NA, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/10, kart. 942. Obě nařízení 

publikoval Kropatschek, Handbuch, Bd. 8., s. 358–359. 
251 „…allzeit zur Entschädigung des Aerariums für die hinausbezahlte Taglia verhalten werden.“ NA, ČG Publ., 

odměny za pomoc a záchranu topících se, sign. B XXIII/10, kart. 942, inv. č. 2046, opis dopisu kancléře Kolovrata 

z 28. 4. 1785. Například v případě záchrany desetiletého chlapce Janem Hejtmánkem ve Strakonicích v roce 1790 
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Při rozhodování o (ne)udělení odměny zachráncům byl nejdůležitější druhý bod dekretu 

z dubna 1782. Tedy vyšetřování, zda byl zachráněný i zachránce vystaven bezprostřednímu 

ohrožení na životě, protože v případě zachránce jinak platilo, že takovou pomoc byl povinen 

poskytnout vždy.252 Tuto skutečnost explicitně připomínal klatovský krajský úřad 

hospodářskému úřadu v Otíně, který vyšetřoval záchranu dvanáctiletého chlapce Josefem 

Kroupou: „…denn, wenn die Rettung nicht mit Lebens Gefahr des Joseph Kraupa verbunden 

gewesen, so hat er nichts anderes als die Pflicht der Menschheit erfüllet, welche gar keine 

Belohnung verdienet, sondern, wenn er sie unterlassen hätte, bestrafet werden müßte…“.253  

Tentýž krajský úřad se o tři roky později musel vypořádat s případem záchrany 

pětiletého chlapce Vojtěcha domkářem Symonem Cziberou z Vlčic.254 K události došlo 17. 

dubna 1791 a Czibera ji na příslušný hospodářský úřad v Hradišti ohlásil o dva dny později. 

Tento úřad následně případ vyšetřoval a 3. května odeslal krajskému úřadu zprávu o záchraně 

chlapce s poznámkou, že Czibera sám nasadil vlastní život a že doporučuje jeho žádost o 

odměnu vyřídit kladně. Krajský úřad odpověděl po dvou dnech dopisem, v němž s odkazem na 

dekret z 8. dubna 1782 upozornil, že je třeba událost řádně vyšetřit a především vyslechnout 

svědky. Hned následující den byly tedy v Hradišti tamějším hospodářským úřadem provedeny 

tři výslechy (svědka, matky zachráněného a zachránce). Svědek, sedmnáctiletý mlynářský 

pacholek Lorenz Dolak vypověděl, že dítě se houpalo na lávce nad řekou a pak do ní spadlo. 

Sám Dolak se dle vlastního vyjádření bál, že by kvůli hloubce vody dítěti nepomohl a že by se 

ještě utopil, a proto zavolal na Cziberu, aby mu pomohl. Ten prý do řeky skočil rovnou v šatech, 

chytil dítě za ruku a vytáhl ho z vody ven. Podle Dolakova názoru by se dítě utopilo, kdyby pro 

něj Czibera neskočil. Matka zachráněného Vojtěcha, domkářka Anna Hanslikowa, u události 

přímo nebyla, věděla o ní jen z vyprávění dalších dětí a pacholka Dolaka. Na otázku, jaké jsou 

její majetkové poměry, odpověděla, že je chudá („sotva že ty děti obživíme“). Symon Czibera 

při výslechu popsal průběh záchrany ve shodě se svědectvím mlynářského pacholka a na 

otázku, jak byla voda hluboká, odpověděl, že „až pod ramena“. Všechny tyto tři výslechy 

putovaly z Hradiště do Klatov dopisem ze 14. května a s poznámkou, že úředníci prošetřovali 

hloubku vody v řece a zjistili, že je 2 a půl lokte hluboká (necelé 2 metry, pokud měli na mysli 

                                                           
zmiňuje dvorská kancelář ve svém dekretu explicitně nemajetnost rodičů jako důvod, proč má být odměna 

vyplacena „z eráru“. NA, ČG DR, dekret z 20. 7. 1790. 
252 „…ohne diese verdient der Erretter keine Belohnung, sondern würde sich vielmehr durch eine dergleichen mit 

keiner Gefahr verbundene Handlung, die ieder seinen Nebenmenschen zu leisten Schuldig ist…“. Kropatschek, 

Handbuch, Bd. 1., s. 352. 
253 SOA Plzeň, KÚ Klatovy, inv. č. 414, sign. 35/1, kart. 223, koncept dopisu z 29. 5. 1788.  
254 SOA Plzeň, KÚ Klatovy, inv. č. 414, sign. 35/1, kart. 223, spis z roku 1791. 
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tzv. vídeňský loket).255 Na základě zaslaných výslechů i tohoto zjištění hradišťského úřadu 

zamítl krajský úřad udělení odměny a 19. května o tom hradišťský hospodářský úřad 

informoval. Případ uzavřel tak, že pomoc byla Cziberovou povinností: „… so kann er auch für 

diese geleistete Schuldigkeit, deren Unterlassung ihr strafbar gemacht haben würde, keinen 

Belohnung fordern, und er wird daher mit der angesuchten Taglia abgeweisen“.256 Krajský úřad 

při svém rozhodování tedy nedal na vyjádření jediného svědka události a samotného zachránce, 

kteří shodně vypovídali o bezprostředním ohrožení života zachraňujícího Czibery, nýbrž využil 

informaci z Hradiště o přezkoumání hloubky vody v řece. Ta byla vůbec poměrně často užívána 

při vyšetřování jako indikátor ohrožení života zachránce, a proto se úřady neměly spokojit jen 

s informacemi, které v tomto ohledu poskytli svědci, zachránění nebo zachránci, nýbrž měla 

být, podobně jako u obou výše zmiňovaných případů ze Soběslavi a Sedlece, úředně 

přezkoumána. Z toho je patrné, jak se zásadou úřední praxe postupně stala objektivizace tvrzení 

svědků. Pro řádné projednání případu již nestačila jejich výpověď pod přísahou a údaje typu 

„po pás“, „pod ramena“ a podobně. Úřady se musely samy na místě přesvědčit o jejich 

pravdivosti a přesně kvantifikovat skutečnosti, které bylo možné převést do čísel.  

Na základě těchto posledních dvou případů je zjevné, že ve sledovaném období platila 

povinnost pomáhat lidem v nouzi, pokud taková pomoc neohrozila život či zdraví zachránce. 

Za ni proto odměna většinou vyplácena nebyla. Podrobnějšímu rozboru této povinnosti se však 

budu věnovat až později, společně s dalšími, které také omezovaly okruh příjemců odměn. 

Zajímavý pohled na praxi rozhodování o přidělení či nepřidělení peněžité odměny za 

záchranu osob z vody nabízí soupis všech případů, k nimž došlo v souvislosti s mimořádně 

rozsáhlou povodní v únoru 1784 a které byly z krajských úřadů postoupeny českému 

guberniu.257 Dokument obsahuje kromě místa a stručného popisu události návrh odměny od 

krajského úřadu spolu se zdůvodněním (nikoli ve všech případech) a rozhodnutí českého 

gubernia, které je občas rovněž doplněno stručným odůvodněním. Podobné přehledy a soupisy 

„protostatistického“ charakteru jsou rovněž součástí praktického uplatňování biopolitiky. Tento 

konkrétní umožnil úředníkům rychlý přehled o počtu zachráněných jedinců a osob, které se na 

těchto záchranách podílely, a to na území celých Čech. Z několika stovek zde zaznamenaných 

událostí plyne, že přinejmenším v těchto případech neexistovalo jednoduché rovnítko mezi 

                                                           
255 „…zugleich aber berichten sollen, daß die Tiefe des Wassers untersuchter Massen 2 ½ Ellen befunden worden.“ 

Tamtéž, dopis z hradišťského hospodářského úřadu krajskému úřadu v Klatovech, 14. 5. 1791. 
256 Tamtéž, koncept dopisu z klatovského krajského úřadu hospodářskému úřadu v Hradišti, 19. 5. 1791. 
257 „Haupt Tabelle der jenigen Individuen, die sich beÿ der im Königreich Böheim untern 28. Februarii A[nn]o 

1784 fürgewesten außerordentlichen Überschwemmung, als Menschen, und Bürger ausgezeichnet haben, mit dem 

Vorschlag der betrefenden Stadt, und Kreis Haupt Leüten, dann Gutachten des K. böhmischen Landes Gubernii 

über die Art der Belohnung.“ NA, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942. 
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uznanou a vyšetřováním potvrzenou záchranou a odměnou 25 zlatých pro zachránce. Krajské 

úřady navrhovaly a gubernium často potvrzovalo i odměny v násobcích této částky, případně i 

v podobě odlišných částek, když schvalovalo odměny ve výši 4, 8, 12, 16 a 24 zlatých. Nabízí 

se tedy úvaha, že v tomto roce stále ještě nebylo rozhodování o přiznání odměn zcela 

standardizované a nepodléhalo striktně platným normám, nýbrž že úředníci měli stále ještě 

velkou volnost pro rozhodování na základě určitých nepsaných pravidel a patrně i dosavadní 

praxe. O tom by svědčila i skutečnost, že část odměn byla vyplacena formou fixní částky 

(nejčastěji 25 zlatých) pro zachránce, ať už zachránil jednu osobu, nebo více lidí, ovšem část 

prostředků byla vyplácena podle logiky zcela opačné, v níž odměna náležela zachránci za 

každého jednoho zachráněného.258 Mimořádná událost, jakou byla únorová povodeň roku 1784, 

kdy byli lidé zachraňováni po desítkách či stovkách, byť často taková „záchrana“ spočívala 

v převážení lidí na lodi přes rozvodněnou řeku, řádně prověřila tehdejší systém přiznávání, 

vyměřování a vyplácení odměn. Příkladem může být návrh zcela nereálné odměny 1800 

zlatých, který na české gubernium zaslal litoměřický krajský úřad ve prospěch dvou obyvatel 

Litoměřic, kteří na lodi převezli celkem 150 osob.  

Již v závěru předchozího oddílu jsem zdůrazňoval, že úředníci většinou dostávali 

namísto peněz medaile a pamětní dekrety. U jiných osob bylo explicitně zmíněno, že se při 

zachraňování sice nevystavili nebezpečí života, ale přesto nakonec nějakou formou odměny 

(nižší než 25 zlatých) obdrželi, přičemž přiznání odměny z guberniálních fondů nebránila ani 

skutečnost, že dotyčný zachránce získal již peníze z obecní pokladny.259 Navržené odměny v 

celkové výši 9652 zlatých a 30 krejcarů byly českým guberniem vyplaceny poté, co to 

dvorským dekretem ze dne 24. června schválil kancléř Krakovský z Kolovrat260 a jejich udělení 

bylo o měsíc později oznámeno veřejnosti v Schönfeldových novinách.261 Je ovšem třeba 

zdůraznit, že samotné vyšetřovací spisy k daným případům nemáme k dispozici, a proto 

z těchto ojedinělých poznámek nelze vyvozovat hlubší závěry.  

Kromě obecně platné povinnosti pomáhat lidem v nouzi, pokud se tím zachránce 

nevystavoval ohrožení vlastního života, existovaly další typy závazků, které měly vliv na 

(ne)vyplacení odměn. Jistému Josefovi Kotisovi z předměstí Horažďovic byla prácheňským 

krajským úřadem navržená částka 75 zlatých za záchranu jeho ženy, dítěte a tchýně snížena 

                                                           
258 Případně podle logiky úplně jiné – mlynářský tovaryš Georg Ziegler z Plzně zachránil 25 osob, které převezl 

na své lodi do bezpečí. Protože absolvoval celkem 6 jízd, obdržel odměnu 25 zlatých za každou jízdu, celkem tedy 

175 zlatých. 
259 Celkem osmi rybářům vyplatili v Litoměřicích z městské kasy celkem 49 zlatých jako odměnu za převezení 

celkem asi 300 osob. Přesto přiznalo gubernium každému z nich navíc 25 zlatých. Tamtéž. 
260 NA, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942. 
261 PZ, č. 66, 21. 8. 1784, s. 333 a PZ, č. 70, 4. 9. 1784, s. 365. 



 

85 
 

rozhodnutím úředníků českého gubernia na 25 zlatých, a to s odůvodněním, že zachraňoval 

členy své rodiny. Jedná se o výjimečný případ. S žádostí o přiznání odměny za záchranu 

rodinných příslušníků jsem se v pramenech setkal právě jen v tomto případě. To lze 

pochopitelně vysvětlit hned několika různými způsoby, například tím, že lidé takové žádosti 

ani nepodávali, nebo že byly zamítnuty již v první instanci městskou radou nebo příslušným 

hospodářským úřadem a k vyšetřování vlastně vůbec nedošlo. Přitom je velmi pravděpodobné, 

že nejvíce osob bylo zachráněno právě svými nejbližšími – příbuznými či členy domácnosti. 

Lze tudíž formulovat hypotézu, že jedním z cílů norem o odměňování zachránců bylo podpořit 

a propagovat novou podobu obecně chápané mezilidské solidarity, na úkor starších typů 

vzájemností na základě příbuzenství nebo sdílené domácnosti.  

Poslední výjimky při rozhodování o přidělení odměny se vztahovaly ke specifickým 

profesím. V závěrečné kapitole předchozího oddílu jsem rozebíral nový osvícenský přístup 

k povinnostem úředníků, v jehož důsledku obdrželi tito muži za své nasazení při záchranách 

nejčastěji „jen“ různá čestná ocenění, jako byly dekrety a medaile; jakkoli medaile byly aspoň 

zhotoveny z cenného kovu. Naopak vojáci dostávali za své činy finanční odměny jako kdokoli 

z „běžné“ populace a v novinách byli pak líčeni jako ti nejstatečnější zachránci.262 Specifickou 

kapitolu přestavovali řemeslníci, kteří byli z povahy své profese úzce spjati s vodou – rybáři a 

loďaři. Od nich se na jedné straně vyžadovalo, aby pomáhali bez ohledu na možné nebezpečí263, 

ovšem zase na druhou stranu mohli být za svůj čin odměněni penězi, na rozdíl právě od 

úředníků, byť ti většinou vystupovali jako koordinátoři záchranných prací a málokdy jim šlo 

skutečně o život. Tak lze alespoň soudit z dochovaných zpráv, které pochopitelně odrážely 

skutečnost jen velmi zkresleně, neboť byly ovlivněny účelem, za nímž vznikaly – získat 

finanční odměnu při splnění předepsaných kritérií.  

Již z těchto několika příkladů je vidět, že závazné předpisy, upravující problematiku 

udělování odměn za záchranu topících se osob z vody, byly často v praxi uplatňovány velmi 

volně a že mnohdy záleželo i na jiných (nepsaných) normách, upravujících chování a jednání 

členů dané společnosti. 

Rozporů mezi platnými a závaznými normami na jedné straně a jejich uplatňováním v 

každodenní úřední praxi na straně druhé lze ale v pramenech nelézt mnohem více. Jak jsem již 

                                                           
262 To bylo občas zdůvodňováno specifickou plukovní ctí. Příkladem byli tři husaři, kteří měli na Mělnicku převézt 

do bezpečí čtyřicet osob, když i rybáři odmítli riskovat svůj život pro jejich záchranu, zatímco vojáci tak učinili 

mj. „k poctivosti svýho slavnýho pluku“. Pražské české noviny, č. 13, 27. 3. 1784, nestránkováno. 
263 „Wer einen Menschen in das Wasser fallen sieht, und Fischer oder Schiffleute in der Nähe sind, der soll sie 

ungesaumt zur Hilfe auffodern, und sie aber unter Kriminalbestrafung zu Hilfe eilen.“ Nařízení ze 17. 7. 1781, viz 

Kropatschek, Handbuch, Bd. 1., s. 342. 
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zdůraznil, předpisy, na základě nichž se úřady rozhodovaly, zda v tom či onom případě odměnu 

přiznat, či nikoli, tedy nařízení ze 17. července 1781 a následující, hovoří explicitně o 

záchranách z vody. Příkladem může být rozhodnutí českého gubernia ve věci žádosti Antona 

Neuberta, vojáka, který v terezínské pevnosti zachránil dítě z otevřené žumpy. Na základě 

vyšetřování dospěli tamější úředníci k závěru, že zachránce jednak nebyl v bezprostředním 

ohrožení života, ale především argumentovali tím, že odměny jsou určeny právě jen pro 

záchrany z vody.264 Přesto tomu ne všechny mnou analyzované případy odpovídají. Dne 25. 

února 1788 přiznalo gubernium na základě dvorského dekretu ze 7. února téhož měsíce odměnu 

vojákovi Georgu Rostovi a měšťanu Adalbertu Seidlovi z České Lípy ve výši 25 zlatých pro 

každého, a to za záchranu 4 osob při požáru. Jako důvod se uvádí, kromě ohrožení života 

zachránců, skutečnost, že tak činili nikoli pro peníze, ale z „ušlechtilého pudu lidumilného 

soucitu“.265 To ale nebyl jediný případ. Krajský úřad v Klatovech odeslal 12. října 1788 do 

Prahy žádost čtyř klatovských měšťanů o vyplacení odměny za záchranu života jednoho 

zdejšího zedníka, který se ocitl v nebezpečí života při čištění studně. Úředník krajského úřadu 

v dopise argumentoval jednak tím, že zachráněný je nemajetný, ale především se odvolával 

právě na případ z České Lípy, kde byla odměna vyplacena za záchranu při požáru. Zároveň 

kladl otázku, zda vůbec záleží na tom, při jaké příležitosti člověk pomůže jinému člověku, který 

se nachází v bezprostředním ohrožení života.266 Také v tomto případě nakonec gubernium na 

základě dekretu z 3. února 1789 rozhodlo o udělení odměny v celkové výši 25 zlatých. Svou 

roli mohla jistě hrát i obecnější formulace dvorského dekretu a patentu z roku 1769, podle nichž 

náležela odměna zachráncům „utopeného nebo jinak udušeného člověka“. Explicitně však 

v těchto případech zmíněn nebyl. 

V několika výše uvedených citacích z vyšetřovacích spisů i samotného nařízení ze 17. 

července 1781 se objevila informace, podle níž ti, kteří neposkytli pomoc topícímu se člověku 

v případě, kdy je taková pomoc neohrožovala na zdraví nebo životě, mohli nebo dokonce měli 

být potrestáni. Takové sdělení by implikovalo, že již v této době existoval trestný čin 

neposkytnutí pomoci. Tudíž že kromě morální povinnosti pomáhat bližním byli lidé vázáni i 

povinností, jejíž neplnění mohlo být trestně sankcionováno. V období, kterému se věnuje moje 

disertace, platily na území Čech dva trestní zákoníky: do roku 1787 tzv. Tereziana (Constitutio 

                                                           
264 „…Taglia nur für Wasserrettungen bestimmet ist.“ SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ., sign. 35/2, kart. 

559. 
265 „…nicht in der Hofnung einer Belohnung, sondern aus edlen Triebe Menschenfreundlichen Mitleidens…“, 

SOA Litoměřice, KÚ Litměřice, Publ., sg. 35/6, kart. 559. 
266 „Einerleÿ zu seÿn scheinet, ob die Rettung aus dem Wasser, oder sonst in einem anderen Vorfalle bewirket 

werde?“ SOA Plzeň, KÚ Klatovy, inv. č. 414, sign. 35/9, kart. 223, koncept dopisu českému guberniu z 12. 10. 

1788. 
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Criminalis Theresiana) a poté josefínský trestní zákoník (Allgemeines Gesetzbuch über 

Verbrechen und derselben Bestrafung). Ani v jednom z nich jsem ale delikt neposkytnutí 

pomoci nenalezl, což by mělo počínaje rokem 1787 zcela vylučovat, aby byl takový skutek 

stíhán a trestán. Všeobecný zákoník Josefa II. totiž vycházel ze zásad nullum crimen sine lege 

a nulla poena sine lege.267 Tereziana ovšem tuto zásadu neuznávala, neboť obsahovala 

ustanovení, podle kterého mohlo být stíháno i jednání, jež nebylo v zákoně uvedeno, ale bylo 

shledáno jako škodlivé. Rozsudek v tomto případě však musel ještě před jeho vynesením 

posoudit nadřízený soudní orgán.268 Na základě tohoto ustanovení je představitelné, že mohly 

být některé případy neposkytnutí pomoci topícím se osobám trestně stíhány, případně že hrozba 

tímto stíháním měla svůj právně pozitivní, a nikoli jen morální základ. Především to platí o 

situaci po 17. červenci 1781, kdy se hrozba trestního postihu (Kriminalbestrafung) objevila 

přímo v textu úředního nařízení. Konkrétní písemné doklady o takovémto vyšetřování jsem 

ovšem nenalezl.     

Trestný čin neposkytnutí pomoci (unterlassene Hilfeleistung) byl ale jinak zcela 

v souladu s uvažováním osvícenských právních expertů. Pro konkrétní důkaz lze nahlédnout 

třeba do blízkého zahraniční habsburské monarchie. V roce 1794 byl jménem pruského krále 

Fridricha Viléma II. (1744–1797) vydán dlouhé roky připravovaný kodex veškerého pruského 

zemského práva („Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten“), který tento delikt 

pregnantně definoval a stanovil za něj také trest čtrnácti dnů ve vězení.269 V Prusku tedy již na 

konci 18. století mohli a měli být trestáni ti, kteří neposkytli pomoc, pokud jim v tom nebránila 

nějaká závažná okolnost. Podobnou úpravu obsahoval i francouzský trestní zákoník (Code 

pénal) z roku 1810. Zde bylo ovšem neposkytnutí pomoci posuzováno jako přestupek a trestáno 

pokutou v rozmezí šesti až deseti franků.270 

České země se pochopitelně neřídily zákonnými normami cizích států. Tato pruská i 

pozdější francouzská úprava nicméně upozorňují na skutečnost, že delikt neposkytnutí pomoci 

                                                           
267 Ke kodifikaci trestního práva v českých zemích 18. století MALÝ, Karel – Florian SIVÁK, Dějiny státu a 

práva v českých zemích a na Slovensku do r. 1918, Praha 1993, s. 332–336. 
268 Srov. čl. 104, § 1 Constitutio criminalis Theresiana aneb Římské Císařské v Uhřích a Čechách etc. etc. 

Královské Apoštolské Milosti Marie Terezie Arcí-kněžny Rakouské, etc. etc. Hrdelní Právní řád, Vídeň 1769, s. 

281–282. 
269 Srov. § 782: „Wer ohne eigne erhebliche Gefahr, einen Menschen aus der Hand der Räuber oder Mörder, aus 

Wasser- und Feuersnoth, oder aus einer andern drohenden Lebensgefahr retten könnte; und es unterläßt: soll, wenn 

der andre wirklich das Leben einbüßt, vierzehntägige Gefängnißstrafe leiden.“ Allgemeines Landrecht für die 

Preußischen Staaten. Bd. 4, Berlin 1804, s. 598.  
270 Srov. čl. 475/12 (v anglickém překladu): „Those who, though able, shall refuse or neglect to do the work or 

service, or to give the assistance, required of them in case of accidents, riots, shipwreck, inundation, fires, or other 

misfortunes, or in case of robberies, pillages, flagrant delict, hue and cry, or judiciary execution… Shall be 

punished with a fine from six to ten francs, inclusively.“ The Penal Code of France. Translated into English with 

Preliminary Dissertation and Notes, London 1819, s. 101–102. 
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byl součástí některých pozdněosvícenských právních norem. Zatímco tedy patent Marie 

Terezie z roku 1769 zajišťoval mj. trestní imunitu těm, kteří se k pomoci druhým odhodlali271, 

dospěly pozdější osvícenské předpisy až k postihování neposkytnutí pomoci. 

Nejen, že jsem v trestních zákonících, platných v této době na českém území nenalezl 

dotyčný delikt, ale ani v dokumentaci z vyšetřování jednotlivých případů záchran není stopy po 

tom, že byl někdo z přihlížejících vyšetřován v souvislosti s neposkytnutím pomoci. Dokonce 

je mi znám pouze jediným případ, kdy byla při výslechu svědků alespoň vznesena otázka, proč 

dotyčnému topícímu se člověku nepomohl někdo další z přihlížejících, a to navzdory 

skutečnosti, že se většinou v okolí těchto událostí vyskytovalo hned několik osob. V tomto 

konkrétním případě navíc stačilo vysvětlení, že jeden ze svědků byl starý a druhý nemocný.272 

Na závěr této kapitoly věnované zachraňování topících se osob bych ještě rád upozornil 

na posilování pozice lékařů a lékařské vědy v tehdejší společnosti a rozšiřování oblastí, v nichž 

lékaři buď přímo intervenovali, nebo které ovlivňovali nepřímo skrze normativní texty či 

příručky, jež vznikaly na základě jejich spolupráce s orgány veřejné moci. Tento proces, 

přinášející od 18. století růst vlivu medicínských teorií a lékařů nad lidskými životy, bývá 

označován jako „medikalizace“273, a je rovněž jedním z projevů biopolitiky. Autorita 

lékařských fakult, lékařů i jejich textů rostla, a tak postupně ubývalo i činností lidí, na něž by 

neměli vliv. Zachraňování topících se osob bylo právě jedním z takových příkladů. Úřady již 

na konci 18. století nejen vyzývaly obyvatelstvo k aktivnější pomoci lidem v nouzi, ale zároveň 

kladly velký důraz na dodržování zásad první pomoci.274 Normativní texty i Beckerova příručka 

se však shodovaly na tom, že bezprostředně po vytažení člověka z vody měl být na místo 

povolán lékař nebo ranhojič. Ti byli při poskytování pomoci vázáni postupy, jež obsahoval již 

patent a dvorské dekrety z roku 1769 (mj. pouštění žilou, tabákový klystýr a zahřívání 

zachráněného) a později měli k dispozici i řadu příruček o zachraňování zdánlivě mrtvých, 

fakticky tedy návody pro první pomoc, z nichž v Čechách nejvlivnější, a také třeba první 

                                                           
271 „…an der Habhaftwerdung dergleichen Körper Niemand gehindert, noch weniger solche für einen Eingriff in 

die Landgerichtliche Jurisdiction angesehen, oder daß einem Mitleidigen daraus Nachtheil oder Vorwurf erwachte, 

gestattet…“ NA Praha, PT, inv. č. 1758, 1. 7. 1769. 
272 SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ., sign. 35/10 kart. 559, výslech Wenzla Seiferta a Georga Strobaucha, 

11. 8. 1791.  
273 TINKOVÁ, Daniela, Tělo, věda, stát. Zrození porodnice v osvícenské Evropě, Praha 2010, s. 95nn. 
274 Nejpozději počínaje dvorským dekretem z 15. 6. 1769 bylo zakazováno „utopence“ stavět na hlavu, válet přes 

sudy nebo věšet za nohy. Přesto tyto postupy zachránci přiznávali. Provaznický mistr Mates Ploner zachránil 

v roce 1787 jedenáctiletého chlapce tím, že ho, dle vlastních slov, „již napolovic mrtvého“ „za nohy vzal“, aby 

„z téhož vodou naplněného dítěte voda vyjíti mohla“. Viz SOA Třeboň, Vs Strakonice, inv.č. 862, sign. A-XVII-

1b, kart. 46, výslech Matese Plonera, 5. 9. 1787. Jan Hejtmánek zase o tři roky později jinému dítěti „obrátil… 

hubu jeho k zemi, kde z něho mnoho vody uteklo“. SOA Třeboň, Vs Strakonice, inv.č. 862, sign. A-XVII-1d, kart. 

46, výslech Jana Hejtmánka, 2. 6. 1790. 
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v českém jazyce vydané, pocházely od profesora pražské lékařské fakulty Adalberta Vincenze 

Zardy.275 Na oživování topících se osob mysleli i radní města Prahy ve svém návrhu 

protipovodňových opatření ze 17. 1. 1789. Zachráněné osoby měly být přeneseny na předem 

určená místa, kde byli k dispozici lékaři (Stadtphisici), kteří rozhodovali, zda a jaké záchranné 

prostředky mohly být v těch kterých případech uplatněny.276 

V září roku 1799 zachránil ve Strakonicích mlynář Franz Dušek „mlynářského 

chasníka“ Šimona Panoše, který přepadl z lodi do řeky Otavy. Panošovo tělo přitom musel jeho 

zachránce hledat pod hladinou s pomocí háku, na kterém ho také následně vytáhnul zpět do 

lodi. Podle dochované zprávy pak s tímto „v pravdě mrtvým tělem“ doplul k jezu, kde si ho do 

své péče přebrali místní „felčaři“ Jindřich Hissman a Jan Schmied. Díky uplatnění 

„předepsaných prostředkův“ pak dotyčný po čtvrt hodině „první znamení svého živobytí od 

sebe dal… a tím způsobem od skutečný smrti vysvobozen byl“.277 U tohoto případu je třeba se 

na chvíli zastavit, neboť na uvedených citacích lze dobře ilustrovat dobový vztah ke smrti, 

respektive jeho proměny v čase. Francouzský historik Philippe Ariès si povšiml, že lékaři 

přibližně v období 16. až 19. století interpretovali smrt odlišným způsobem a vymezil v něm tři 

různé fáze.278 V první (16. – 17. století) a druhé (18. století) byla smrt pokládána za stav, kdy 

tělo vykazovalo zároveň známky života i smrti a skutečná smrt podle těchto lékařů začínala až 

s faktickým rozkladem těla. Lékaři obou fází se mezi sebou lišili jen tím, jaký princip v tomto 

„stavu“ smrti pokládali za převládající. V prvním období se mělo za to, že přechodová doba 

mezi životem a smrtí začíná v okamžiku tzv. zdánlivé smrti a pokračuje v mrtvole, tudíž že 

fakticky „život přesahuje do smrti“. Tímto způsobem vysvětlovali, proč mrtvoly krvácely a 

proč jim například nepřestávaly růst vlasy a nehty. Lékaři druhého období ale zastávali názor 

zcela opačný, neboť podle nich nastupovalo zdání smrti ještě za života jedince. Byli tudíž 

přesvědčeni, že „smrt přesahuje do života“, a proto zdůrazňovali problematiku tzv. zdánlivé 

smrti. Z tohoto důvodu bylo například v habsburských zemích nařízeno již dvorským 

reskriptem z 31. ledna 1756, že mezi smrtí a pohřbem musí uplynout lhůta 48 hodin, tedy 

„dokud se neobjeví skutečné příznaky smrti“, přičemž soupis těchto příznaků byl součástí 

příruček, pojednávajících o tématu zdánlivé smrti.279 Teprve lékaři třetího období (konec 19. 

století) odmítli představu smrti jako „stavu“, v němž by se měly vzájemně mísit oba principy.  

                                                           
275 K jeho osobě a činnosti blíže TINKOVÁ, Daniela, Zákeřná mefitis. Zdravotní policie a veřejná hygiena 

v pozdně osvícenských Čechách, Praha 2012, s. 48–51, 174–179. 
276 NA Praha, Policejní ředitelství Praha, kart. 4, inv. č. 248, opis opatření ze 17. 1. 1789.  
277 SOA Třeboň, Vs Strakonice, inv.č. 862, sign. A-XVII-1e, kart. 46, výtah z výslechu svědků, 8. 10. 1799. 
278 ARIÈS, Philippe, Dějiny smrti. Díl 2. Zdivočelá smrt, Praha 2000, s. 134–135.  
279 Podrobněji TINKOVÁ, Daniela, Tělo zemřelých, in: Milena Lenderová – Daniela Tinková – Vladan Hanulík, 

Tělo mezi medicínou a disciplínou. Proměny lékařského obrazu a ideálu lidského těla a tělesnosti v dlouhém 19. 
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Citovaný výtah z výslechů svědků k případu zachránění mlynářského chasníka Šimona 

Panoše vhodně ilustruje Arièsovu charakteristiku druhé fáze. Poté, co Franz Dušek vytáhl 

Panošovo tělo z řeky, bylo shledáno jako „v pravdě mrtvé“. Nacházelo se tudíž ve stavu smrti, 

který však ještě bylo možno za pomoci „předepsaných prostředkův“ zvrátit, což se také 

přivolaným „felčarům“ podařilo. Tělo zachráněného reagovalo úspěšně na oživovací postupy 

(zmiňuji je výše), dalo samo znamení, že v něm opět převládl životní princip, a tím byl Šimon 

Panoš zachráněn od „skutečné smrti“, tedy nevratného tělesného rozkladu.  

Specifickou pozornost si zaslouží i samotný závěr dobové zprávy, v němž je uvedeno, 

že Panoš byl od (skutečné) smrti „vysvobozen“. V tomto kontextu tudíž nepředstavuje pro 

člověka vysvobození smrt sama, nýbrž je to právě smrt, které je se zapotřebí s maximálním 

možným úsilím bránit. Středověký člověk přistupoval podle Philippa Arièse ke smrti jako 

k čemusi důvěrně známému, očekávanému, a francouzský historik ji proto charakterizoval 

adjektivem „ochočená“. Měl tím na mysli, že smrt tehdy lidem nenaháněla hrůzu, neboť 

společenství živých a mrtvých bylo těsně propojeno a smrt tak byla „oslabená a 

zneškodněná“.280 Pozdní středověk však přinesl změnu, kterou Ariès popsal jako počátek 

„vášnivého lpění na životě“281, a to v souvislosti s individualizací smrti a strachem z posledního 

soudu. Období 17. a 18. století se již vyznačovalo výrazným strachem ze smrti jako takové, 

jenž se manifestoval ve strachu z pohřbení za živa. Zároveň rostl vliv lékařských autorit a 

medicíny obecně, a právě zde má svůj počátek i moderní době vlastní zápolení se smrtí za 

pomoci stále sofistikovanější lékařské vědy. Václav Grubhoffer vidí druhou polovinu 18. století 

jako období, v němž došlo k posunu od snahy „nepohřbívat zdánlivě mrtvé“ k aktivnímu 

uplatňování účinné první pomoci.282 Poznámka o „vysvobození“ od skutečné smrti tak může 

odkazovat právě k tomuto „modernímu“ přístupu k dané mezní lidské situaci. 

Po krátkém exkurzu do problematiky vztahu ke smrti v 18. století, k němuž nás dovedl 

citát ze zprávy o vyšetřování záchrany Šimona Panoše, bych se ještě na několika příkladech rád 

vrátil k úloze lékařů při zachraňování topících se osob. V březnu roku 1802 se v Horní Libchavě 

u České Lípy v důsledku dešťů a tání sněhu rozvodnil místní potok a tehdy do něj spadl i takřka 

osmiletý chlapec Joseph Hanisch. Topícímu se dítěti přispěchal na pomoc jistý Anton Scheler, 

který ho vytáhl z vody a následně předal do péče chirurga Ignaze Neandera, jenž se na místo 

                                                           
století, Praha 2014, s. 421–422. Tématu zdánlivé smrti nedávno věnoval celou monografii historik Václav 

Grubhoffer. Více viz GRUBHOFFER, Václav, Zdánlivá smrt. Noční můra osvícenské Evropy, Polička – Praha 

2018. 
280 ARIÈS, Philippe, Dějiny smrti. Díl 1. Doba ležících, Praha 2000, s. 43–44. 
281 Tamtéž, s. 163–176. 
282 Grubhoffer, Zdánlivá smrt, s. 215–216 a 230. 
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také dostavil. Neander později, když případ začal vyšetřovat litoměřický krajský úřad, poskytl 

i písemné vyjádření, v němž popisoval postupy, které při zachraňování uplatnil, a zvlášť při 

tom odkazoval na pražský institut pro zdánlivě mrtvé (Prager Institut über die Scheintodten) a 

jmenovitě i doporučení dr. Zardy.283 Tímto „institutem“ měl patrně na mysli „záchranný dům“, 

který stál na pravém břehu řeky Vltavy v Praze (poblíž Týna) od jara roku 1798 a který byl 

hlavní náplní činnosti dr. Zardou založené České soukromé lidumilné společnosti pro neštěstím 

postižené a zdánlivě mrtvé lidi.284 

O nárůstu důležitosti lékařské autority při objasňování okolností podobných událostí 

snad svědčí i jiná událost z téhož roku (1802), kdy chirurg Johann Sperl z Trmic potvrzoval, že 

léčí Annu Marii Schöberinovou na revmatický stav, který u ní v té době trval již 16 dní a který 

se vyvinul v důsledku zachraňování Marie Anny Rotschin z vody. Svou zprávu sepsal na výzvu 

hospodářského úřadu v Trmicích, který tak chtěl podpořit žádost dotyčné zachránkyně o 

odměnu. Navíc i v tomto případě platí, že se na oživování zachráněné měl osobně podílet lékař, 

konkrétně právě tento chirurg.285 

Vliv lékařských autorit se tedy v osvícenství prokazatelně zvyšoval. Jejich znalosti a 

názory pomáhaly formulovat obsah tehdy přijímaných norem i podobu návodů a příruček, 

vytvářených jako jakési „domácí rádce“. Promítaly se ale i do příběhů, jež zveřejňoval dobový 

tisk. Lékaři byli zobrazováni jako autority, jejichž rady je nezbytné poslechnout, neboť opak se 

vždy vymstí. Starý majitel panství Mildheim, zmiňovaný na začátku Beckerovy knihy Pomoc 

v potřebě, zemřel „na pakostnici, která se mu do těla vrazila, když jednou proti vůli lékařově 

v(sic) vlhkém povětří na honbu jel“.286 Zachránci topících se osob postupovali (v ideálním 

případě) podle instrukcí, formulovaných odbornými lékařskými autoritami. Případy, kdy se tak 

nestalo, se pochopitelně nedostaly na stránky novin a víme o nich jen z výslechu přímých 

aktérů. Jsou ale zase potvrzením, že o jakýchkoli sociokulturních praxích nelze vypovídat 

pouze na základě normativních či jiných textů, které vznikaly pod přímou kontrolou státních 

orgánů. 

 

                                                           
283 SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ. 35/1801–1802, kart. 769, spisy z vyšetřování záchran Josepha Hanische 

a Marie Anny Rotschin. 
284 Tinková, Zákeřná mefitis, s. 176–177. 
285 SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ. 35/1801–1802, kart. 769, spisy z vyšetřování záchran Josepha Hanische 

a Marie Anny Rotschin. 
286 Becker, Pomoc, s. 7. 
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Boj s „nebezpečnou“ vlhkostí 
 

Do širokého proudu medikalizace, respektive hygienizace v osvícenské době patří rovněž 

postupy, které tehdejší úřady zaváděly pro předcházení šíření nemocí v zaplavených oblastech 

v důsledku šíření tzv. nezdravé vlhkosti. Analýza jejich vybraných příkladů přibližuje další 

aspekty oné „nové ekonomie života“, která je tématem tohoto oddílu. V této souvislosti chci 

především upozornit na příručku známého francouzského chemika, farmaceuta a hygienika 

Antoine-Alexise Cadeta de Vaux (1743–1828), která byl publikována v březnu 1784 v Paříži287 

a v květnu téhož roku vyšla v německém překladu lékaře a zdravotního rady Pascala Josepha 

Ferra (1753–1809) ve Vídni.288 Knížka seznamovala obyvatele s postupy, jak nakládat se 

zatopenými budovami, aby se do nich lidé mohli brzy po povodni opět nastěhovat. Okolnostem 

její distribuce se budu věnovat v kapitole „Cirkulace informací a utváření informačních sítí“, 

nyní se zaměřím na její obsah. 

Hlavním cílem této příručky bylo poskytnout čtenářům, respektive publiku, kterému 

z ní bylo předčítáno, základní návod, jak předejít šíření nemocí, o nichž se její autor domníval, 

že s povodněmi příčinně souvisí. Pro další analýzu je proto nezbytné alespoň rámcově přiblížit, 

jak osvícenští lékaři interpretovali nemoc a jak rozuměli jejímu přenosu mezi prostředím a 

lidmi, případně mezi lidmi navzájem. Pomalu se sice prosazoval „moderní“ přístup, který 

lokalizuje sídlo nemoci do konkrétních orgánů či tkání, ale vedle něj stále přetrvávala i 

koncepce, podle níž bylo zapotřebí hledat příčiny nemocí vně lidských těl, v prostředí, které je 

obklopovalo. Tento druhý, z hlediska dějin medicíny tradiční přístup označuje Daniela Tinková 

jako „neohippokratovský environmentalismus“.289 Obnovený zájem o Hippokrata totiž souvisel 

se znovuobjevením jeho spisu O vzduchu, vodách a místech.  

Již od antiky přetrvávalo dělení nemocí na individuální (v důsledku selhání diety, 

nevyrovnanosti čtyř základních šťáv) a kolektivní (způsobené klimatem, ročním obdobím nebo 

například vzduchem). V případě kolektivních nemocí existovaly opět dvě výkladové tradice. 

                                                           
287 CADET DE VAUX, Antoine-Alexis, Avis sur les moyens de diminuer l'insalubrité des habitations qui ont été 

exposées aux inondations, Paris 1784, dostupné z https://books.google.cz/books?id=iULblkNTodAC (poslední 

náhled 14. 7. 2018). 
288 CADET DE VAUX, Antoine-Alexis, Anzeige der Mittel die Ungesundheit derjenigen Wohnungen zu 

vermindern, welche den Uiberschwemmungen ausgesetzt gewesen, Wien, 1784. K dispozici je rovněž dobový 

český překlad, z něhož dále cituji. CADET DE VAUX, Ponavržení prostředkův k umenšení nezdraví takových 

příbytkův, které rozvodnění podrobené byli, in: Jiří Fiala – Martina Nováková (red.), Moravský osvícenec J. V. 

Monse (1733–1793), Olomouc 2003, s. 68–74. 
289 Tinková, Zákeřná mefitis, s. 34nn. 

https://books.google.cz/books?id=iULblkNTodAC
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Starší, užívaná již od antiky, viděla původ nemocí v miazmatech, škodlivých prvcích 

obsažených ve vzduchu, do něhož se zpravidla měla uvolňovat z rozkládajících se těl organismů 

nebo výkalů. Mladší a konkurenční vysvětlení nemocí se rozvíjelo od renesance a původ 

nemoci spatřovalo v semenech nemocí, jež se měla přenášet přímým fyzickým kontaktem 

jednotlivých osob. U obou konceptů ale máme co do činění s představou původců nemocí, kteří 

jsou sice neviditelní, ale o to nebezpečnější. Ohrožení tak na člověka číhalo prakticky všude.290 

Právě z těchto úvah, konkrétně starší miazmatické teorie, vycházel i autor příručky o 

prostředcích ke zmírnění povodňových škod, Cadet de Vaux. V jejím textu je totiž šíření 

nemocí představeno jako důsledek šíření miazmat tzv. mefitickými výpary obsaženými ve 

vzduchu. Její základní teze zní, že vše, co se ocitlo pod vodou, je nezdravé291 a prvotním 

opatřením proto musí být vysoušení, kterému ale ještě předtím musí předcházet omývání všeho, 

co bylo povodňovou vodou zasaženo, a to „čerstvou studniční aneb potoční vodou“. De Vaux 

tedy rozlišoval mezi zdravotně nezávadnou „čistou a čerstvou vodou“ a vodou, která 

zanechávala „lepkavou vlhkost“ (klebrigte/muriatische Feuchtigkeit), jež právě měla být 

zdrojem „nečistého puchu“ (mephitische Luft).292 Autor doporučoval i další prostředky pro boj 

s tímto „nečistým puchem“, totiž čerstvý vzduch, mírné teplo a sluneční svit. Místnosti proto 

měly být často větrány – okny i dveřmi – a spíše mírně temperovány za pomoci topení 

v kamnech. Přímý oheň v místnosti nebo silný žár kamen by totiž způsobil vysrážení vlhkosti 

na stěnách, což by opět znamenalo proniknutí „nezdravé“ vlhkosti do příbytku. 

Obecně řečeno má tato příručka dva akcenty. Shrnuje to, před čím je třeba se chránit, 

tedy zkaženou vodou a vzduchem, které jsou nositeli miazmat, a zároveň poskytuje návody, jak 

se jim bránit a na co především si při uklízecích pracích dávat pozor. Tímto nebezpečím měla 

být zvláštní „studenost“ (die Kälte), kterou prý nebylo možné změřit teploměrem.293 Taková 

studenost byla spojena právě s mefitickými výpary a lepkavou vlhkostí a měla být vlastní 

oděvům „obecného lidu“, oděvům špinavým a mastným. Jak už jsem připomněl, bylo podle 

teorie miazmat každé lidské tělo potenciálním zdrojem nákaz, ale doporučovalo se, aby se jich 

lidé zbavovali pocením. Potí se sice každý člověk, ale právě jen „obecný lid“ prý chodí v 

mastných šatech, které zabraňují „vydýmání“ nezdravé vlhkosti. Ta se naopak v těchto šatech 

ještě dále usazuje. Zároveň ale příručka lidem důrazně doporučovala teple se oblékat, zakrývat 

                                                           
290 Osvícenskou společnost vůbec fascinovaly „neviditelné“ jevy a skutečnosti. Příkladem budiž elektřina, či tzv. 

flogiston. 
291 „…příbytkové, které ve vodě byli, nezdravé býti musejí.“ Cadet de Vaux, Ponavržení prostředkův, s. 69. 
292 Tamtéž, s. 69 a 71. Německé ekvivalenty přebírám z Ferrova překladu, protože ten také úřady v Čechách 

používaly. 
293 Tamtéž, s. 73 
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si řádně hlavu a nohy, a chránit tak kůži od vlivů vnějšího prostředí. Za tímto příkazem stála 

nejspíše dobová obsese výměnou „plynů“ mezi kůží a prostředím.294 

Knížka Cadeta de Vaux tak dobře reprodukovala dobové představy o původu a šíření 

nemocí, jakož i o způsobech, které byly uznávány jako účinné pro jejich předcházení. Řadí se 

tím mezi mnoho dalších textů z oblasti „zdravotní policie“, kterou dnes označujeme souhrnně 

jako hygienu. Je z ní patrné, že státním zájmem tehdy bylo „zdravé, čisté tělo ve zdravém, 

čistém prostoru“.295 Povodně a jejich následky však tento ideál silně narušovaly, a bylo tudíž 

úkolem příslušných orgánů, aby se s takovým ohrožením obecného řádu, majetku a zdraví 

obyvatel vypořádaly. 

Jak konkrétně, ukazuje postup odklízení škod po povodni z roku 1784. České 

gubernium tehdy nařídilo urychlené odklizení bahna z ulic, vypumpování vody ze sklepů a 

převezení tělesných ostatků ze zaplavených krypt na hřbitovy za městskými hradbami. Poslední 

nařízení bylo motivováno snahou zabránit šíření nemocí, kterého se úřady na základě „příkladů 

ze starých kronik“ obávaly. Tohoto úkolu se v nočních hodinách ujali lékaři společně s 

ranhojiči296 a o jeho úspěšném splnění následně své čtenáře informovaly Schönfeldovy noviny 

ve vydání z 27. března. Podle zprávy byla těla ze zaplavených krypt v noci lékaři vyzdvižena a 

vyvezena Újezdskou branou pryč z města.297 Již samotné rozkládající se tělesné pozůstatky 

byly vnímány jako jedna z nejzásadnějších zdravotních hrozeb pro tehdejší města. Koneckonců 

z tohoto důvodu se od 80. let 18. století hřbitovy postupně stěhovaly daleko za hranice 

městských hradeb.298 Zatopené krypty tak musely pro tehdejší úřady a obyvatele města 

představovat skutečnou noční můru, a bylo proto důležité informovat Pražany, že tento 

potenciálně velmi nebezpečný zdroj nákazy byl za dohledu odborníků z lékařské fakulty včas 

sanován. 

Čtenáři Schönfeldových novin si mohli rovněž přečíst zprávu pojednávajícím o tom, jak 

se s následky povodně vyrovnávaly saské úřady v Drážďanech. Rovněž zde se odpovědné 

orgány obávaly především působení vody na stavení a následně i zdraví obyvatel. Stejně jako 

v Praze proto nařídily obyvatelům zaplavených domů co možná nejrychlejší úklid a vysušení 

budov pomocí otevřených dveří a oken, a to předtím, než se do nich lidé opětovně stěhovali. 

Samovolné vysoušení měli obyvatelé dále podpořit topením v kamnech, kombinovaným s 

                                                           
294 CORBIN, Alan, Narcis a miazma. Pach a společenské představy 18. a 19. století, Praha 2004, s. 46–47. 
295 Tinková, Tělo, věda, stát, s. 30. 
296 PZ, č. 20, 13. 3. 1784, s. 163. 
297 PZ, č. 24, 27. 3. 1784, s. 196. 
298 Tinková, Zákeřná mefitis, s. 193–202. K diskusím o nebezpečí mefitických výparů z mrtvých těl srov. 

Grubhoffer, Zdánlivá smrt, s. 99nn. Zvláště kostelní krypty byly tehdy označeny za výrazné riziko šíření nemocí, 

tamtéž s. 103–104.  
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každodenním vykuřováním zdí pomocí jalovcového dřeva. Vše mělo trvat až do konečného 

vysušení daných objektů.  

Z toho je zřejmé, že i v Drážďanech byla právě vlhkost vnímána jako největší nebezpečí 

pro zdraví obyvatel.299 Podle francouzského historika Alaina Corbina se jednalo především o 

to, že podle tehdejších představ způsobovala vlhkost ochablost tkání a urychlovala jejich 

odumírání, z čehož hrozilo narušení křehké tělesné rovnováhy, potřebné pro život.300 Škodlivé 

výpary mohly být naopak neutralizovány prouděním čerstvého vzduchu. Tyto úvahy byly 

součástí tehdy široce sdíleného přesvědčení, že právě pohyb, ať již vody, vzduchu nebo těl má 

pozitivní vlastnosti, zatímco nehybnost produkuje problémy a je proto symbolem nečistoty.301 

Dosavadní praktické zkušenosti a publikované příručky se v Praze promítly do návrhu 

protipovodňových opatření, formulovaných zdejším policejním ředitelstvím 21. ledna 1789.302 

Po opadnutí vody bylo dle této instrukce nutné nejprve nechat odstranit všechno 

nanesené bahno303, opravit vymleté jámy na ulicích a poničené mostky přes uliční strouhy. 

Pokud se někteří lidé nemohli vrátit do svých domovů, a to ať již z důvodu poničení jejich domu 

nebo právě vlhkosti, měli, bylo-li to možné, zůstat ve svých dočasných příbytcích. Město pro 

tyto případy zřídilo jakási „evakuační centra“, nacházející se především v kostelech, případně 

možnost ubytování nabízeli postiženým obyvatelům města lidé z oblastí, které nebyly vodou 

zasaženy. Stav domu, především jeho základové zdi, měli posoudit komisaři spolu s přizvanými 

stavebními znalci (Bauverständigen), kteří v případě potřeby navrhovali podepření domů. 

Pokud ale lidé ve svých dočasných příbytcích chtěli zůstávat, což policejní ředitel Ambschell 

pokládal za pravděpodobné, upozorňoval text navrhované instrukce, že je třeba dávat pozor na 

jakékoli náznaky „zchátralosti“ domu a zdržet se topení v kamnech. Důvodem mělo být opět 

působení vlhkosti, v jehož důsledku očekávaly úřady vytvoření prasklin v kamnech, kterými by 

se při případném zahřívání uvolňovaly „vysoce škodlivé výpary“. Také zde tedy vystupovala 

vlhkost jako hlavní hrozba pro zdraví obyvatel. Striktně vzato spočívalo toto ohrožení ve 

zplodinách z hoření, které by se ale bez narušení povodňovou vodou z kamen uvolňovat 

nemohly. Alespoň v logice tohoto policejního nařízení. Policejní ředitelství se v tomto případě 

                                                           
299 PZ, č. 26, 3. 4. 1784, s. 213–214. 
300 Corbin, Narcis a miazma, s. 18, 24, a 37. 
301 Tamtéž, s. 24, 38, 94 a 96. 
302 NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4. 
303 Text mluví jen obecně o povinnosti komisařů „nechat odklidit“ bahno: „… muß der Komissären erste Sorge 

seÿn den rükgelassenen Schlam ohne Verzug wegschafen zu lassen…“. Neupřesňuje tedy, kdo bude tyto práce 

vykonávat. 
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však poněkud odchýlilo od návodu Cadeta de Vaux i drážďanské praxe.304 Těžko si ovšem 

představit, jakým jiným způsobem bylo možné během zimních měsíců vysušit zaplavený dům, 

než právě s pomocí topení v kamnech. 

Tehdejší elity považovaly své znalosti o světě za racionální, protože vědecky podložené, 

a představy ostatních vnímaly jako zcela nebo částečné mylné. V souladu s osvícenskými 

zásadami si tudíž vytyčily za úkol tyto pravdy šířit právě mezi tzv. prostým a dosud 

„neosvíceným“ lidem. V tomto oddíle jsem již zmínil závazné normy (opatření policejního 

ředitele) a speciální tisky, konkrétně příručku Cadeta de Vauxe, byť ta byla vydána i formou 

dvorského dekretu. Zprávy v novinách pak cílily do vlastních řad, neboť jejich konzumenti 

pocházeli převážně z vrstev městských osvícenců. 

Dalším kanálem pro šíření nových idejí byla populární literatura, tedy publikace 

vydávané často buď za přímé spolupráce státních orgánů, nebo alespoň s jejich podporou. 

Podobně jako v předchozích textech se i zde prosadil dobový odborný koncensus ohledně 

původu nemocí, vztahu k čistotě a tolik obávanému nepříteli, vlhku. Také podle Beckera je 

čistý oděv podmínkou dobrého zdraví a „čerstvé povětří“ zárukou zdravého bydlení. Větrat 

místnosti bylo podle něj třeba pravidelně a to především v zimě, zvláště při vaření či jiné 

činnosti, aby lidé „nemusili ohavného vlhkého povětří se nahltat“.305 Podobně jako de Vauxova 

příručka i Beckerova kniha na řadě míst v textu reprodukovala domněle příčinnou souvislost 

mezi špatnou cirkulací vzduchu, vlhkostí a nemocemi: „Jest mnoho příkladů, že v některé vsi 

neb městě víc lidí za rok pomře, neb že v jistých místech některé nemoci víc panují a 

nebezpečnější sou, než v jiných. A to často odtud pochází, že taková místa v hlubokých 

oudolích leží, kudy půlnoční a východní vítr vát nemůže; neb na místech, kde mnoho zlých 

vlhkostí a par vystupuje, které skrze dýchání a potové dírky do člověka se dostanou, a nemoc 

mu způsobí.“306 Ohroženi však podle Beckera nebyli jen lidé, ale i domácí zvířata, včetně těch 

nejodolnějších: „Ani prasata v nečistém a vlhkém chlívě se nedaří“.307 

Poměrně rozmanitý soubor pramenů, z nichž jsem v této kapitole věnované tzv. 

nezdravé vlhkosti čerpal, spojuje úsilí tehdejších odborných a úředních autorit o zajištění 

zdravého prostředí pro život. Mojí snahou bylo ukázat, že zdravý životní prostor byl v jejich 

představách především „čistý“ prostor, takový, v němž převažovalo sucho nad vlhkem a pohyb 

nad nehybností. Na základě navrhovaných opatření pro dosažení tohoto ideálu lze podle mého 

                                                           
304 Příručka Cadeta de Vaux doporučovala právě pozvolné vytápění místností jako účinný způsob, jak se vypořádat 

s vlhkostí. Viz Cadet de Vaux, Ponavržení prostředkův, s. 71–72. 
305 Becker, Pomoc, s. 137. 
306 Tamtéž, s. 158. 
307 Tamtéž, s. 345. 
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názoru mluvit o postupně probíhajícím procesu „hygienizace“ soukromého i veřejného 

prostoru, s počátkem právě ve sledovaném období. První snahy o zkvalitnění života zejména 

ve velkých městech se datují pochopitelně do starších historických období, ale osvícenství jim 

dodalo nový impuls v podobě publikací vědeckých autorit a vzniku správních orgánů, které 

jednaly dle jejich doporučení. Prostřednictvím závazných předpisů tuto hygienizaci nově 

prosazovaly instituce na všech úrovních správy, ale také dobový tisk, rozmanité tištěné domácí 

rádce a na jejich základě si je záhy osvojili i sami obyvatelé. Proces hygienizace společnosti je 

vlastně ukázkovým příkladem z oblasti biopolitiky, která se zaměřuje na populaci a podporuje 

podmínky, jež napomáhají růstu počtu obyvatel i zkvalitňování jejich zdravotního stavu. 

Problémy, které před úřady a odborníky stavěly v průběhu let povodně, tak jistě přispěly i ke 

zdokonalení péče o zdraví lidí a jejich životního prostředí. 

* * * 

V části disertace nazvané „Hodnota lidského života a jeho ochrana“ jsem se věnoval 

novému osvícenskému pohledu na člověka, který v souladu s foucaultovsky laděnými pracemi 

Daniely Tinkové označuji jako „novou ekonomii života“. Ne vše, čím jsem se zde zabýval, 

mělo přímou souvislost s povodněmi a opatřeními proti nim. Jsem však přesvědčen, že i témata 

jako zachraňování topících se osob, první pomoc nebo hygienizace prostředí na konci 18. století 

nám umožňují lépe přiblížit situaci, v níž byla protipovodňová opatření zaváděna. Především 

při analýzách případů záchran osob se ukázalo, že v osvícenské společnosti byly nově chápány 

vztahy mezi lidmi, přičemž tento posun lze podle mého názoru přiblížit na jednom z klíčových 

slov této epochy, totiž „lidumilství“ (Menschenliebe/Menschenfreundlichkeit).308 Pojmu, který 

dokonce už někteří doboví autoři označovali z důvodu jeho nadměrného užívání za „módní“ 

(Justus Möser, 1720–1794) či dokonce „triviální“ (Johann Gottfried Herder, 1744–1803).309 

V němčině se slovo Menschenliebe objevilo jako novotvar někdy v první čtvrtině 18. století 

coby překlad řeckého slova philanthropia, popř. jeho poněmčené podoby Philanthropie, pro 

něž byl až do té doby užíván ekvivalent Leutseligkeit. Pro můj výklad je však důležitější vztah 

tohoto novotvaru k „tradičnímu“ křesťanskému pojmu Nächstenliebe (láska k bližnímu). Příkaz 

lásky k bližnímu – budeš milovat svého bližního jako sebe samého – se objevuje již ve Starém 

zákoně (Lv 19,18) a v Novém zákoně ho Ježíš potvrzuje jako jedno ze dvou největších přikázání 

(Mk 12,31). Tento tradiční koncept slitovné lásky se však od osvícenského „přikázání“ ve 

                                                           
308 Následující shrnutí je založeno na textech DE LEVIE, Dagobert, Zum Begriff und Wort „Menschenliebe“, 

Monatshefte 55, 1963, č. 6, s. 301–311 a Philanthropie, in: Joachim Ritter – Karlfried Gründer (Hrsg.), 

Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 7, Basel 1989, s. 543–552. 
309 S odkazem na primární i sekundární zdroje tak konstatuje De Levie, Zum Begriff, s. 306. 
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formě Menschenliebe podstatně odlišuje. Kromě utěšování a pomoci druhému v neštěstí v sobě 

obsahuje i složku pedagogickou – smyslem této nové podoby lásky (lidumilství) měla být i 

snaha předcházet či přímo zabraňovat nešťastným událostem, které si následnou pomoc a péči 

o druhé vyžadovaly. Koncept Menschenliebe se však od tradiční křesťanské lásky k bližnímu 

odlišoval ještě tím, že byl univerzalistický, to znamená, že zatímco slovo Nächstenliebe bylo v 

první polovině 18. století užíváno pro označení vztahů příslušníků jednotlivých křesťanských 

konfesí, mohlo se Menschenliebe týkat třeba i židů, pohanů nebo bezvěrců. Sloužilo tudíž jako 

sekularizované označení, vyjadřující kladný vztah vůči lidem obecně. Z tohoto důvodu se též 

koncept Menschenliebe jen pomalu prosazoval v křesťanských textech, včetně nábožných 

písní, jakkoli i k tomu nakonec pod vlivem pronikání osvícenských myšlenek do křesťanské 

nauky došlo. Podle všeho si ale byli lidé v 18. století dobře vědomi rozdílných významů pojmů 

Nächstenliebe (latinky caritas nebo dilectio proximi; česky láska k bližním) a Menschenliebe 

(latinsky amor universalis nebo amor universalis omnium hominum; česky lidumilství). 

Ve všech typech pramenů, s nimiž jsem v tomto oddílu pracoval, lze pojem 

Menschenliebe či jeho významové ekvivalenty nalézt. Ve skutečnosti je v nich rozšířen 

poměrně hojně. Lidé byli – v jazyku oficiální komunikace (novin, úřední korespondence) – 

tímto „pudem“ poháněni, když se vrhali do vody a zachraňovali topící se osoby310, a úředníci 

zase pod jeho vlivem svědomitě vykonávali své povinnosti; občas dokonce i mnohem více.311 

Výraz Nächstenliebe (láska k bližním) se naopak v mnou studovaných textech vyskytl pouze 

dvakrát. Sousloví „láska k bližním“ se objevuje v líčení příběhu záchran čtyřiadvaceti osob na 

Mělnicku při povodni roku 1784. Tito lidé byli dle zprávy v Pražských českých novinách312 

převezeni do bezpečí třemi vojáky pluku „Wurmserských husarů“, kteří tak měli mj. učinit „z 

lásky k bližním“. Původ tohoto příběhu mi však není znám, v němčině jsem ho zaznamenal 

pouze v novinách Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten313, které vycházely dvakrát do 

týdne ve Vídni a přinášely, jak už jejich název napovídá, shrnutí zpráv z jednotlivých provincií 

a dědičných zemí habsburské monarchie. Zde byl jako ekvivalent pro „lásku k bližním“ použit 

pojem Nächstenliebe, ale jestli na sobě obě verze přímo závisely (česká vyšla o několik dní 

dřív), nebo navazovaly na jiný zdroj, se mi nepodařilo zjistit. Tajemstvím pro mě zůstává i 

                                                           
310 Třeba výše zmíněný výčepní Wentzel Rausch z obce Sedlec u Litoměřic, respektive písař, který sestavil 

příslušnou žádost, tímto způsobem vysvětloval hospodářskému úřadu v Zahořanech, co ho přimělo skočit do 

ledové vody místního rybníka a zachránit chlapce, který do něho spadl. 
311 Policejní ředitel hrabě Wratislaw dle novinové zprávy platil část protipovodňových opatření z vlastních peněz: 

„… Graf von Wratislaw hat auf eigene Kosten manche wohlthätige Veranstaltung getroffen, die den Werth seines 

menschenfreundlichen Herzens vergrößert.“ PZ, č. 13, 14. 2. 1795, s. 97–98. 
312 Pražské české noviny, č. 13, 27. 3. 1784, nestránkováno. 
313 Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten, č. 26, 31. 3. 1784, s. 404–405. 
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důvod, který vedl redaktory k volbě právě tohoto „tradičního“ výrazu, namísto významově 

přesnějšího, respektive v té době již ustáleně používaného pojmu Menschenliebe. Druhý případ 

užití sousloví „láska k bližním“ je interpretačně zajímavější. Jedná se opět o novinovou zprávu, 

uveřejněnou tentokrát v Prager Oberpostamtszeitung, která popisovala záchranu guberniálního 

rady Hermanna jakýmsi pražským židem v první den povodně roku 1784, přičemž podle 

redaktora novin pomohl dotyčný žid guberniálnímu radovi z vody zpět do lodi „z lásky 

k bližnímu“ (aus Nächstenliebe). Toto periodikum však běžně pro podobné činy používalo 

pojem Menschenliebe, a proto vyvstává jako plauzibilní domněnka, že volba tradičnějšího a 

původně silně křesťansky konotovaného výrazu nebyla náhodná, ale byla učiněna s jistým 

záměrem. Pokud tomu tak skutečně bylo, pak je ovšem prakticky nemožné ho odhalit. Jedná se 

o zcela ojedinělé užití tohoto slova v daných novinách ve sledovaném období. Třeba v článcích, 

které informovaly o opačné pomoci, tedy křesťanů židům, byl týmž listem užíván „standardní“ 

výraz Menschenfreundlichkeit.314 Na druhou stranu, když byla tato příhoda po deseti letech 

přejata do spisu, pojednávajícím o dějinách zednářské lóže K pravdě a jednotě u tří 

korunovaných sloupů – rada Hermann byl totiž jejím členem –, bylo v líčení slovo 

Nächstenliebe nahrazeno pro osvícenství typickým konceptem Menschenliebe.315 Nehodlám se 

zde tudíž pouštět do zbytečně spekulativních výkladů. Chtěl jsem však na tuto skutečnost 

upozornit, neboť v příštím oddíle se k tomuto příběhu ještě vrátím. 

Osvícenský koncept Menschenliebe/Menschenfreundlichkeit a etika, kterou 

reprezentoval, lze vysledovat i v praxi odměňování zachránců tonoucích osob. Domnívám se, 

že jeho šíření vedlo společně s postupnou proměnou (bourdieuovského) habitu tehdejších elit 

k zavedení právě tohoto typu opatření ze strany státních autorit. Jedním z cílů odměňování 

zachránců totiž nepochybně bylo propagovat v intencích Menschenliebe univerzální 

mezilidskou solidaritu, možná i na úkor příbuzenských a jiných tradičních společenských 

vazeb, a to se záměrem vybudovat jedno „státní tělo“, v němž si budou lidé vzájemně užiteční. 

Viděli jsme ale, že ne každý zachránce mohl na předepsanou odměnu dosáhnout, neboť 

určitý okruh lidí byl již z principu z této možnosti vyloučen. Úřední osoby pomáhaly ostatním 

z titulu své funkce, protože byly vázány specifickou úřední povinností. Pro příslušníky dalších 

profesí (rybáři, loďaři) vyplývala tato povinnost přímo z textu nařízení, na jehož základě byly 

                                                           
314 Libeňský „ředitel“ Fleißner, který ubytoval židy na zámku, podle novin tímto činem prokázal svou 

„Menschenfreundlichkeit“. PZ, č. 21, 16. 3. 1784, příloha, s. 3. Obyvatelé zatopeného Židovského města zase 

podle jiné zprávy děkovali za pomoc, které se jim dostalo od „christlichen Menschenfreuden“. PZ, č. 19, 9. 3. 

1784, s. 157. 
315 Dotyčný žid zde byl označen jako „menschenfreundliche Jude“. O’REILLY, Karl Franz, System der 

Freymaurer-Loge Wahrheit und Einigkeit zu drey gekrönten Säulen in P/rag/, Philadelphia 1594 /=Praha 1794/, s. 

317. 



 

100 
 

jiným odměny přiznávány. Ostatní obyvatelé měli – zřejmě podle téhož ustanovení – povinnost 

pomoci bližnímu v nouzi jen za situace, kdy tím neohrozili svůj vlastní život. Pokud přesto 

takovou pomoc poskytli, měli při splnění dalších několika podmínek a po prověření příslušnými 

úřady nárok na vyplacení odměny za záchranu topícího se člověka. Jejich čin mohl být oceněn 

i veřejně, formou zprávy v tisku, ale největší pozornosti dosáhli zpravidla ti, kteří poskytli 

pomoc v ohrožení vlastního života a které zároveň nemotivovala ona peněžní odměna, nýbrž 

„lidumilnost“. To byl také ideál, který zejména tehdejší tisk a populární literatura maximálně 

podporovaly. Noviny se proto podrobně věnovaly terezínském obchodníkovi s cihlami Kasparu 

Wieserovi, který koordinoval pomoc pro desítky či stovky obyvatel. Dvěma mužům z České 

Lípy pak měla jejich „lidumilnost“ pomoci k zisku odměny za záchranu čtyř osob při požáru, 

přestože tento typ odměn byl jinak striktně vyplácen jen při záchraně osob z vody. 

Situace, kdy by lidé pomáhali druhým v nebezpečí jen z „lidumilného pudu“ však podle 

samotných osvícenců byla ideálem, k němuž musela společnost teprve dospět. V korespondenci 

mezi sebou se spíše přesvědčovali, že lidé pomáhají druhým právě jen s vidinou peněžité 

odměny. V roce 1799 proto hospodářský úřad v Doksanech odůvodňoval svůj návrh na odměnu 

pro zachránce dvou dětí z rozvodněného potoka v Lindavě tím, že pokud by mu udělena nebyla, 

nebudou se v budoucnu další lidé vůbec namáhat někoho zachraňovat, protože beztak myslí 

všichni jen na to, jak tuto odměnu získat, a nemotivuje je ani lítost, ani Menschenliebe.316 Prosté 

obyvatelstvo tedy nebylo v očích osvícenců dostatečně „lidumilné“, ale praxe proplácení 

odměn alespoň pomáhala překonat dřívější předsudky. V minulosti se prý totiž lidé domnívali, 

že v určité dny (třeba na sv. Jana) je nebezpečné vůbec topícím se osobám pomáhat, protože by 

se zachránce s jistotou utopil, nebo že řeka musí každoročně pohltit aspoň jednoho člověka.317 

V obecnější rovině je také třeba připomenout trvající strach lidí z kontaktu s mrtvým tělem, a 

zvláště s tělem sebevraha.318 Nejspíše i ve snaze tyto obavy a „předsudky“ překonat a pomoci 

tím odstranit fatalismus u prostého obyvatelstva, spočívající v neochotě zasahovat do 

předpokládaného „božího záměru“, byla praxe odměňování zavedena. Dvorské dekrety a patent 

Marie Terezie z roku 1769 tak přinášely návod nejen pro případy záchran topících se osob, ale 

                                                           
316 „…da ohnehie bei gegenwärtigen Zeiten jedermann nach Bezahlung greift, und nicht so das Mitleid, oder die 

Menschenliebe erwegt. Sollten diese zwey Erreter keine Belohnung erhalten, so würden nicht nur allein sie, als 

mehr andere sich für die Zukunft sonst keine Mühe geben in Lebensgefahr schmachtende Menschen zu erretten.“ 

SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ. 35/2, kart. 769, zpráva hospodářského úřadu v Doksanech, 21. 4. 1799. 
317 ZARDA, Adalbert Vinzenz, Spis k svým krajanům, Čechům […], Praha 1799, nestránkováno; Tinková, 

Zákeřná mefitis, s. 175. 
318 Srov. TINKOVÁ, Daniela, Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, Praha 2004, s. 238. Tento dobový 

strach zaznamenal i Zarda: „… že se obecný lid mrtvého, nejvíc oběšence štítí, skrze bázeň strašidel se stává a 

někde skrze domnění, že jest to nepočestné.“ Zarda, Spis, nestránkováno. 
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též pro osoby „buď z melancholie, nebo jiných příčin oběšené“ a i zachráncům těchto sebevrahů 

náležela odměna 25 zlatých.319 Jakkoli tedy osvícenci upřednostňovali „lidumilný pud“, 

shodovali se patrně v názoru, vyjádřeném Adalbertem Vincenzem Zardou, že „obecný lid 

nejvíc ziskem k činům se popuzuje“, protože „čistá čitedlnost dobrého, ctného, málo kdy ho 

silně pudí“.320 Zároveň zřejmě v duchu osvícenského projektu věřili, že jednou tento typ 

motivace nebude zapotřebí. 

Poněkud odlišný tón morální kritiky se objevil v novinách Prager Oberpostamtszeitung 

bezprostředně po povodni z února roku 1784.321 Jako protiklad chování těch osob, které autor 

textu označuje za Menschenfreunde, je zde zmiňována praxe, blíže charakterizovaná jako 

nekřesťanská. Někteří lidé totiž projížděli při samotné povodni řeku Vltavu a s nasazením 

života shromažďovali naplavené dřevo. Tyto osoby jsou ve zprávě charakterizovány jako 

„takzvaní křesťané“, kteří zapomněli na přikázání evangelia. Sami sebe totiž (zbytečně) 

ohrožovali na životě a nadto nikomu nepomohli. Autor této zprávy zjevně vystupoval z pozice 

osvícenského reformního katolicismu, jehož jádrem bylo „provádění činné lásky 

k bližnímu“.322 V novinách proto takové počínání komentoval poněkud ironicky v tom smyslu, 

že tito lidé „možná nevědí, že stát za jednoho zachráněného člověka platí 24 zlatých,323 neboť 

jinak by jistě učinili závěr, že z jednoho člověka bude větší užitek než z polenového dříví“.324 

Tímto prohlášením také dost možná kritizoval i samotnou praxi peněžního odměňování 

zachránců, neboť ideálem byla pochopitelně pomoc motivovaná lidumilstvím. Jako ryze 

„osvícenská“ se mi zde jeví také poznámka, že tito lidé svou „nekřesťanskou“ činností zároveň 

ohrožovali svůj vlastní život – činili tak „mit Lebensgefahr“ –, což odkazuje na skutečnost, že 

pro osvícence byl hodnotný každý lidský život, a to i těch osob, které označovali jako 

„sogenannten Christen“. 

V této části vycházím z teze Michela Foucaulta, podle kterého se nejpozději ve druhé 

polovině 18. století změnil vztah panovníka, respektive „orgánů“ státu k poddaným. 

Francouzský filosof mluvil v této souvislosti o ekonomizaci lidského života a o skutečnosti, že 

                                                           
319 NA Praha, PT, inv. č 1758, 1. 7. 1769. Nařízení ze 17. 7. 1781 však již explicitně mluví pouze o odměnách za 

záchranu topících se osob. Na konkrétních výše uvedených příkladech jsem poukázal na skutečnost, že se toho 

úřady až na výjimky striktně přidržovaly. 
320 Zarda, Spis, nestránkováno. 
321 PZ, č. 18., 6. 3. 1784, nestránkovaná příloha. 
322 Winter, Josefinismus, s. 16. Čelným představitelem tohoto katolického osvícenství byl Ital Ludovico Antonio 

Muratori (1672–1750).  
323 Správně má být samozřejmě „25 zlatých“. 
324 „….wahrscheinlich haben sie auch nicht gewußt, daß der Staat für jeden also erretteten Menschen 24 fl. bazahlt; 

denn sonst hätten sie gewiß den Schlus gemacht, daß an einem Menschen mehr Vortheil, als an einigen Scheitern 

Holz, herausgezogen wird“. PZ, č. 18, 6. 3. 1784, nestránkovaná příloha. 
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jedinec byl nově chápán jako součást masy dalších těl, označované termínem populace. Cílem 

státního aparátu mělo být zajištění růstu její početnosti i zlepšování zdravotního stavu 

jednotlivců. Jen v takovém případě mohl panovník očekávat i zvyšování výkonu celého 

hospodářství a pozitivní „bilanci štěstí“ celého státu. Jednou z dílčích podmínek, která mohla 

tento stav naplnit, byla eliminace „zbytečných“ úrazů či úmrtí, k nimž z pohledu osvícenců 

docházelo v důsledku „neracionálního“ chování lidí. Z tohoto důvodu osvícenci podporovali 

„lidumilnost“ a vydávali předpisy, které penalizovaly „škodlivé“ jednání a zároveň 

podporovaly jednání žádoucí. V této souvislosti se sice nabízí otázka, zda měli úředníci 

primárně na mysli populaci jako celek (a starost o její rozmnožení), nebo jim šlo spíše o blaho 

každého jednotlivého člověka. Na základě prostudovaných pramenů ji však neumím uspokojivě 

zodpovědět. Jsem navíc přesvědčen, že obě tyto motivace mohly působit zároveň, neboť se 

vzájemně striktně nevylučovaly.325  

Projevem biopolitiky a jejího programu ekonomizace lidského života byl i růst vlivu 

expertních názorů, který jsem zaznamenal jako postupující medikalizaci společnosti. Tuto 

osvícenskou disciplinaci, prováděnou v intencích tzv. zdravotní policie, jsem sledoval ve dvou 

liniích. Nejprve jsem se soustředil na disciplinaci individuálních životů, a to konkrétně na 

příkladu zavádění postupů první pomoci z vody zachráněným osobám a finančním odměňování 

zachránců. Následně jsem se zaměřil na jeden konkrétní příklad postupně se prosazující 

osvícenské „hygienizace veřejného prostoru“, totiž na zpracovávání a rozšiřování příruček a 

návodů pro vysoušení zaplavených domů. Všechny normy, které se společně ještě například 

s populárním rádcem Pomoc v potřebě podílely na jejich prosazování v praxi, je možno zařadit 

do širšího „projektu“ státní politiky prevence. Z jejich analýzy podle mě vyplývá, že tehdejší 

úřady prosazovaly, aby sami obyvatelé částečně převzali odpovědnost za svůj vlastní osud, a to 

přesto, že zároveň přicházely se stále novými opatřeními, která měla v maximální možné míře 

kontrolovat veškeré nahodilosti a jejich negativní dopady. Osvícenci si totiž byli vědomi, že 

jejich opatření mohou být účinná jen tehdy, když je lidé přijmou za svá a ztotožní se s nimi. 

Jedním z takových cílů mohlo být i zvnitřnění konceptu Menschenliebe, o což se podle mého 

názoru úředníci spolu s novináři a dalšími osvícenci snažili, byť se jednalo o úkol, jehož 

naplnění pro ně leželo kdesi v daleké budoucnosti. Koncem 18. století podle jejich přesvědčení 

                                                           
325 Podle Františka Kutnara jednali osvícenci ve jménu „státního egoismu“. Kutnar dále dodává, že „předmětem 

populační politiky nebyl přirozeně osamocený jedinec, nýbrž populační jednotka, rodina“.  Kutnar, Sociálně 

myšlenková tvářnost, s. 22. V témže textu o několik stran později již ale takto striktní nebyl: „V poměru 

osvícenských populacionistů k lidu rozhodovala hlediska státně populační, hospodářská, fiskální a rozumová, ale 

ozvaly se tu i důvody přirozenoprávní a mravní, třebas jen jako momenty průvodní.“ Tamtéž, s. 27 (kurzíva 

v orig., OH). 
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zřejmě stále ještě převažovaly „přízemní“ motivace typu peněžitých odměn za záchranu 

topícího se člověka. Přijímané normy tudíž neměly jen „tradiční“ represivní charakter, ale nově 

také podněcovaly obyvatele k určitým (obecně prospěšným) aktivitám. Jedním z příkladů 

zvnitřnělého „lidumilství“ jsou určitě inzeráty, které se objevily v novinách v době prvního 

výročí povodně z roku 1784.326 Majitelé domů v nich nabízeli obyvatelům Prahy, kteří by se 

v případě povodní ocitli doma v ohrožení zdraví nebo života, ubytování. V textu nenajdeme 

žádnou bližší specifikaci osob, kterým bylo přechodné ubytování nabízeno, tedy například ani 

jejich konfesijní příslušnost. Z tvrzení, že by se mělo jednat zejména o chudé rodiny lze 

dovozovat, že inzerent nabízel svou pomoc zdarma. Tato nabídka přitom nereagovala na 

nějakou akutní hrozbu, ale předjímala možné nebezpečí a měla tudíž preventivní charakter, což 

byl právě jeden z typických projevů biopolitiky. Majitelé domů také na sebe touto svou 

iniciativou (dobrovolně) převzali část povinností státních orgánů, a tak podle mě vzorně naplnili 

ideál osvícenského „lidumilství“. 

Analýzy této části disertace jsem vystavěl na úvahách francouzského filosofa Michela 

Foucaulta, jejich optikou jsem přistupoval ke zkoumaným pramenům, a proto nepřekvapí, že 

se moje závěry od těch jeho ani příliš neliší. Mým záměrem ovšem nebylo falzifikovat 

Foucaultovy teorie, nýbrž v obecnější rovině prozkoumat období, v němž byla zaváděna státem 

koordinovaná protipovodňová opatření. Jejich konkrétní podobě je věnována následující část. 

  

                                                           
326 PZ, č. 16, 22. 2. 1785, nečíslovaná příloha; PZ, č. 18, 1. 3. 1785, nečíslovaná příloha. 
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Administrativní nástroje prevence povodní 
 

V dnešní době bývají protipovodňová opatření rozdělována do dvou velkých skupin, na 

opatření technická a netechnická.327 Mezi ta první se řadí především úpravy říčních koryt a 

budování retenčních nádrží, k těm druhým patří vytváření varovných systémů, povodňových 

plánů území anebo vzdělávání obyvatel. Na následujících stranách se budu podrobně věnovat 

opatřením netechnickým či jinak řečeno, administrativním. Ke stavebním úpravám vodních 

toků a jejich bezprostředního okolí, které by byly přímo spojené s hrozbou povodní nebo jejich 

následky, jsem pro sledované období nalezl jen několik dílčích pramenných stop.328 Říční 

koryta Labe a Vltavy byla koneckonců upravována průběžně počínaje polovinou 16. století, 

přičemž jedna významná etapa byla dokončena těsně před povodní z roku 1784.329 Zvláštní 

pozornost tak na následujících stranách věnuji předávání zpráv mezi jednotlivými úředními 

autoritami a informování veřejnosti o hrozících nebezpečích a postupech, jak se vyrovnávat 

s povodňovými následky. Přibližuji i samotný obsah přijímaných opatření a jejich provádění 

v praxi. 

 

Cirkulace informací a utváření informačních sítí 
 

Michel Foucault správně postřehl, že s postupující urbanizací nabývaly na významu problémy 

spojené se zvyšujícím se množství migrujících osob a nárůstu směny zboží. Kontrola nad 

negativními jevy, spojenými s těmito novými procesy, byla svěřena do rukou policejní 

organizace. Obecně lze říci, že pohyb jedinců, zboží a informací měl jak své kladné, tak i 

záporné stránky. Knihy mohly zprostředkovávat užitečné poznání stejně jako šířit protistátní 

myšlenky, na cestách se pohybovali špióni i obchodníci, a ti zase mohli prodávat užitečné zboží 

i zdraví nebezpečné produkty. Úkolem policie bylo tyto negativní projevy eliminovat a naopak 

podporovat vše prospěšné a pozitivní.330  

                                                           
327 ČAMROVÁ, Lenka – Jiřina JÍLKOVÁ, Povodňové škody a nástroje k jejich snížení, Praha 2006, s. 214nn. 
328 Jedná se například o zápis v kronice radonické fary, kterou od roku 1893 vedl farář Cyril Antonín Straka. Podle 

dokumentů archivu obce Radonice, které se do dnešních dnů bohužel nedochovaly, byla na žádost radonických 

sestavena po povodni roku 1784 státní „ohledací komise“, která měla navrhnout projekt protipovodňové hráze na 

řece Ohři. SOkA Louny, fond Farní úřad Radonice nad Ohří, sign. F 327/12, Kronika farní Radonice, s. 340. 
329 HUBERT, Miroslav, Dějiny plavby v Čechách. Díl I., Děčín 1996, s. 32nn., zvl. 48–51 a 72. 
330 „In other words, it was a matter of organizing circulation, eliminating its dangerous elements, making a division 

between good and bad circulation, and maximizing the good circulation by diminishing the bad.” Foucault, 

Security, s. 18 
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V této kapitole se zaměřím na oběh informací v osvícenské společnosti, konkrétně na 

dva jeho typy. Nejprve se hodlám věnovat komunikaci mezi jednotlivými úřady a postupnému 

utváření institucionální informační sítě a následně budu analyzovat postupy, které úřady volily 

při předávání zpráv obyvatelstvu. Obě roviny komunikace však od sebe lze v praxi jen velmi 

obtížně oddělovat, což dobře dokladuje hned první příklad. Vracím se jím k již dříve 

analyzované příručce francouzského hygienika Antoine-Alexis Cadeta de Vaux, která 

seznamovala obyvatele s postupy nakládání se zatopenými domy. Její text byl publikován 16. 

března 1784 v Paříži, tedy ještě v době, kdy toto město nemělo povodeň ani zdaleka za sebou.331 

Exemplář příručky se záhy dostal do Vídně, kde byl jeho překlad zadán vídeňskému lékaři a 

zdravotnímu radovi Pascalu Josephu Ferrovi332 a 24. května téhož roku byla pak jeho 

německojazyčná verze zveřejněna formou dvorského dekretu.333 Zároveň, nebo možná i o něco 

dříve byl rovněž vydán ve formě samostatné brožurky334, jejíž jeden exemplář měl 20. května 

zaslat císař Josef II. uherskému kancléři Pálffymu.335 Text se dostal do všech hlavních měst 

rakouských provincií a odtud se dále šířil. V Čechách se tak dělo minimálně třemi způsoby. Pro 

gubernium bylo určitě nejjednodušší zapojit svoje bezprostředně podřízené úřady – kraje. 

Exempláře příručky byly odeslány na krajské úřady, což dokládá „Extract z krajsko ouředních 

patentův“, pořízený na písecké radnici 1. července 1784: „… §8 v sobě obsahuje jistou knížku, 

v které se okolostojičně předepisuje, kterak a na jaký způsob oné stavení, jenž od letošní 

náramné povodně v měsíci únoru navlhlý jsou, zase od té nezdravé vlhkosti zproštěné býti 

mohou.“336 Zájemci o „knížku“ se mohli hlásit přímo na radnici. Podobně se ostatně 

postupovalo i ve Vídni. Dolnorakouská vláda, v jejímž čele stál hrabě Pergen, nařídila 4. června 

vídeňskému městskému magistrátu odeslat do oblastí, které byly povodní zasaženy, právě tento 

návod, aby se s ním mohli obyvatelé seznámit a postupovat podle jeho pokynů.337 Dne 21. 

                                                           
331 Voda zde stoupala od poloviny února a 4. března rozhodl tamější magistrát o evakuaci obyvatel 

z neohroženějších oblastí. Brázdil a kol., European floods, s. 174. 
332 Vyplývá to z formulace dopisu, který byl 4. června 1784 odeslán z úřadu dolnorakouské vlády vídeňskému 

magistrátu: „…durch den d[oc]tor Ferro auf höchsten Befehl in das deutsche übersetzten…“. WStLA, 

Hauptregistratur, A 14 – Fasz. 16 – Polizei- und Sicherheitssachen: A 14 2–113/1784. 
333 Kropatschek, Handbuch, Bd. 6, s. 326–340. 
334 CADET DE VAUX, Antoine-Alexis, Anzeige der Mittel die Ungesundheit derjenigen Wohnungen zu 

vermindern, welche den Uiberschwemmungen ausgesetzt gewesen, Wien, 1784. 
335 BEALES, Derek, Joseph II. und der Josephinismus, in: Helmut Reinalter – Harm Klueting (Hg.), Der 

aufgeklärte Absolutismus im europäischen Vergleich, Wien – Köln – Weimar 2002, s. 53. 
336 SOkA Písek, AM Písek, sign. B I 275, kart. 457. 
337 WStLA, Hauptregistratur, A 14 – Fasz. 16 – Polizei- und Sicherheitssachen: A 14 2–113/1784. Shodný příkaz 

vydal hrabě Pergen i po povodni v roce 1787, WStLA, Hauptregistratur, A 14 – Fasz. 16 – Polizei- und 

Sicherheitssachen: A 14 7–109/1787. 
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června magistrát tuto výzvu dolnorakouské vlády projednal a společně s příslušnými pokyny 

zaslal po jednom exempláři příručky na předměstí, ležící při Dunajském kanále.338 

Další komunikační prostředek představovala hustá farní síť. Faráři v této době totiž 

poměrně běžně sloužili jako jeden z nástrojů šíření státní „osvícenské“ politiky.339 V březnu 

roku 1785 proto vyzvala vídeňská dvorská kancelář české gubernium, aby zajistilo, že s touto 

příručkou bude obyvatelstvo seznamováno faráři při jejich kázáních, tedy že z ní budou lidem 

předčítat a její obsah vysvětlovat. Jen na okraj připomínám, že kněz, předčítající svým farníkům 

z „naučné“ knihy, je klíčovou postavou Beckerovy příručky Pomoc v potřebě. V tomto 

konkrétním případě reagovalo gubernium na výzvu z Vídně dopisem adresovaným 

arcibiskupské konzistoři, které pro daný účel poskytlo 25 tištěných exemplářů Ferrova 

překladu.340 

Za třetí způsob šíření textu mezi obyvatelstvo pokládám vlastní komerční prodej 

tištěných příruček. Nenašel jsem sice žádnou zmínku o prodeji nebo nabídce k prodeji německé 

verze příručky, ale v roce 1785 se její text dočkal zásluhou právníka a moravského osvícence 

Josefa Vratislava Monse (1733–1793) českého překladu. Brožurka byla tištěna v Olomouci a 

prodávána, jak bylo uvedeno již na jejím titulním listě, jako svázaná za 3 krejcary.341 Derek 

Beales se sice domnívá, že podobné naučné příručky, kterých tehdy vycházelo velké množství 

k nejrůznějším tématům, byly z němčiny překládány do dalších jazyků monarchie již 

z iniciativy státního aparátu, ale konkrétní důkazy pro toto tvrzení nepřinesl.342 Sám jsem ani 

nedohledal jiný překlad de Vauxovy příručky do češtiny, než výše zmíněný Monseho. Nabízí 

se tedy otázka, proč by k němu Monse přistoupil v roce 1785, když by podle Bealsovy 

domněnky měl již zhruba rok existovat úřední překlad. Text výtahu z krajských patentů, 

pořízený v Písku, nezmiňuje, v jakém jazyce měla být dotyčná „knížka“ psána, ba dokonce na 

jeho základě ani nelze s určitostí tvrdit, že se jednalo právě o tento Ferrův překlad. Možnost, že 

by šlo o nějakou jinou příručku, pokládám ale prakticky za vyloučenou. Ať již z důvodu 

analogie s Vídní, kde byl do zaplavených předměstí distribuován právě tento text, tak proto, že 

v roce 1785 byla její distribuce do krajů z Vídně přímo nařízena. Příklad de Vauxovy brožurky 

                                                           
338 Konkrétně se jednalo o Leopoldstadt, Weißgerber, Rossau a Althangrund. 
339 O nových úkolech „josefinského faráře“ blíže Winter, Josefinismus, s. 126–127. 
340 NA, ČG Publ., sign. B XXXIV-77, kart. 946, škody způsobené vodou. 
341 Text je dostupný v edici CADET DE VAUX, Ponavržení prostředkův k umenšení nezdraví takových příbytkův, 

které rozvodnění podrobené byli, in: Jiří Fiala – Martina Nováková (red.), Moravský osvícenec J. V. Monse (1733–

1793), Olomouc 2003, s. 68–74. 
342 Beales, Joseph II., s. 53. Podle údajů z Knihopisu (č. 6687) byl v roce 1785 v Budapešti u Matthiase Trattnera 

vytištěn ještě překlad do slovenštiny: „Oznamenowany Prostredkuw, aneb Spusobuw skrz ktere se Nezdrawosty 

Prjbitkoch, ktere od Wyliwany Wody trpely oddalit možu.“ Jeho exemplář jsem ale k dispozici neměl. 
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ukazuje, jak rychlá mohla být v této době cesta policejní (v širším významu toho slova) příručky 

třeba z Paříže až do Písku. V té době navíc jistě nešlo o překvapivé převzetí „dobré praxe“ 

z hlavního města Francie. Pavel Himl již před několika lety ukázal, že policie ve Vídni vznikala 

v mnoha ohledech právě podle pařížského vzoru.343 

 

Výměna informací mezi úřady 
 

Vydání a distribuce příručky Cadeta de Vaux mi zde slouží jako příklad administrativních 

opatření, která řešila důsledky povodní. Jednotlivé úřady ovšem budovaly nové a 

zdokonalovaly stávající informační kanály především za účelem předcházení vzniku tohoto 

typu škod. V této podkapitole budu výměnu informací mezi úřady sledovat na příkladu diskuse 

o preventivních opatřeních před povodní z roku 1784 a snaze centrálních úřadů získat relevantní 

a aktuální údaje o potenciálních povodňových hrozbách z jednotlivých českých krajů, což byla 

praxe započatá v roce 1788. 

Povodeň roku 1784 nepřišla do Čech zcela nečekaně. Patrně někdy v polovině února 

toho roku varovaly rakovnický a kouřimský krajský úřad české gubernium před hrozícím 

rozvodněním řeky Vltavy v oblasti severně od Prahy, konkrétně mezi obcemi Ouholice a 

Zátvor, v důsledku ucpání toku nahromaděnými ledovými krami.344 České gubernium proto 17. 

února oslovilo vojenské velitelství (General Militär Commando) v Praze s otázkou, zda by bylo 

možné tyto bariéry preventivně rozstřílet s pomocí tří nebo čtyř děl rozmístěných u vesnice 

Ouholice. Na dopis reagoval 23. února vojenský velitel v Čechách, hrabě Michael Johann von 

Wallis (1732–1798), přičemž navrženou možnost řešení v zásadě odmítl. Vycházel při tom 

především z konzultací s generálmajorem a velitelem dělostřelectva, Johannem von 

Penzenstein (1731–1796) a velitelem místních dělostřelců Haselwanderem. Podle jejich 

odpovědi, která byla k dopisu připojena v kopii, existovaly z vojenského hlediska hned tři 

zásadní důvody, proč by se tímto způsobem postupovat nemělo: 1. malá děla s malou razancí 

by příliš nepomohla a ani velká, dvanáctilibrová, nemusela stačit – ke každému z nich by bylo 

zapotřebí alespoň sto střel –, navíc doprava děl na místo sice prý nebyla ani navzdory množství 

sněhu nemožná, ale přeci jen velmi obtížná; 2. střely by byly účinné jen do vzdálenosti 600 

kroků, přičemž se oba dělostřelečtí velitelé domnívali, že neexistuje jistota, že na místě takové 

stanoviště pro děla naleznou, aby je samotné nevystavili povodni; 3. mohlo prý dojít k tomu, 

                                                           
343 Himl, Agentury. 
344 Dokumentace k těmto návrhům je uchována v NA, ČG Publ., sign. B XXXIV-1, kart. 946. 
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že se střela od ledu odrazí a ohrozí tak blízká stavení a jejich obyvatele v okruhu tří až čtyř tisíc 

kroků. V závěrečném shrnutí svého stanoviska proto tento postup nedoporučovali, neboť by ani 

nepřinesl očekávané výsledky. Oba krajské úřady byly o zamítnutí jejich žádosti informovány 

guberniem v dopise z 26. února, ale to se již byla povodeň na svém samém počátku. 

V Praze sídlily úřady, které měly za úkol příslušná opatření koordinovat a nařizovat, 

město bylo také klíčovým komunikačním uzlem pro přepravu zboží, osob, ale též pro samotnou 

výměnu informací prostřednictvím poslů, poštovních spojení a podobně. Ochraně Prahy před 

povodněmi byly proto podřízeny i veškeré informační kanály. Ostatně význam zdejšího mostu 

se projevil právě po zimní povodni roku 1784, kdy byl vážně poničen a stal se záhy nezpůsobilý 

pro přepravu těžkých nákladů. V jeho sousedství byl proto tehdy zbudován provizorní 

pontonový most a zároveň urychleně započaly práce na opravě Kamenného mostu, neboť 

pontonový most bylo zapotřebí několikrát denně rozebírat, aby po řece mohly proplout vory a 

lodě s nákladem.345 

Narušení toku zboží a informací v důsledku povodňových škod bylo pro stát nepříjemné 

a znamenalo také výrazné ekonomické ztráty, proto se hned následující rok úřady pečlivě 

připravovaly na možná rizika, a to přesto, že zima roku 1785 nebyla, alespoň v Praze, soudě 

dle naměřených teplot nijak extrémní. Prvních čtrnáct únorových dní se denní teploty dokonce 

téměř pořád držely nad bodem mrazu. Úřady se přesto činily. Dne 28. února 1785 byl z Vídně 

českému guberniu odeslán dopis, podepsaný kancléřem Krakovským z Kolovrat a 

vicekancléřem Tobiasem Geblerem. Autoři dopisu guberniu přikazovali přijmout na řekách 

Labe, Berounka, Vltava a Ohře taková opatření, aby v případě jejich rozvodnění mohli být lidé 

a jejich dobytek včas zachráněni.346 Gubernium na příkaz reagovalo 4. března rozesláním 

dopisů na všechny krajské úřady, aby se o přijetí takových preventivních opatření postaraly.347  

Nejpozději o tři roky později započalo české gubernium s pravidelným sběrem 

informací o stavu sněhové pokrývky a ledové vrstvy na řekách. Je podle mě signifikantní, že se 

tak stalo na návrh pražského policejního ředitele, jehož úřad měl sběr a třídění informací ve 

svém hlavním popisu práce. Návrh opatření, jež měla pomoci ochránit obyvatele Prahy před 

povodňovým nebezpečím, odeslal guberniálnímu prezidentovi hraběti Cavrianimu tehdejší 

pražský policejní ředitel Franz Ambschell dne 19. února 1788.348 Ambschellovi bylo zřejmé, 

                                                           
345 Šefců a kol., Karlův most, s. 287–290; Novotný, O Praze, s. 165–172. 
346 NA, ČG Publ, sign. B XXXIV-76, kart. 946, škody způsobené vodou. 
347 „Aus höchsten Befehl hat das Kreis Amt den nötige Vorsichten, und damit im Fall einer bei dem heüfigen 

Schnee, wenn solcher Gähe Aufgehen sollte, sich ereignen mögenden im Uberschwemmung es denen Unterthanen 

weder an Schiffen, oder Plätten zu ihrer Rettung so wohl als ihres Viehes, noch an denen nötigen Lebens 

Notdürften ermangle.“ Tamtéž. 
348 NA, ČG Publ., inv. č. 2175, sign. 58/9, kart. 1335. 
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že má-li být jakákoli protipovodňová prevence účinná, musí být učiněna s dostatečným 

předstihem před samotnou povodní. Připouštěl sice, že od katastrofální povodně z roku 1784 

se ještě nestalo, aby byly pražské ulice zaplaveny řekou vystoupivší z břehů, ale „pro každý 

případ“ navrhl Cavrianimu, aby si vyžádal od krajských úřadů, jejichž územím protéká Vltava 

nebo její přítoky Berounka a Sázava, zprávu o stavu tamější sněhové pokrývky a tloušťce ledu 

na řekách. Konkrétně se jednalo o tři, respektive čtyři základní informace: množství sněhu 

v nížinách a horských oblastech, sílu ledu na řekách a vyjádření, zda z této, nebo z jiných příčin 

může hrozit Praze nebezpečí povodně. Pokud by tomu tak bylo, zavazoval se Ambschell, že 

policejní ředitelství nejen přijme potřebná opatření, ale bude též lidem, kteří se ocitnou 

v ohrožení, pomáhat.349 Návrh Franze Ambschella guberniální prezident přijal, a tak hned 21. 

února byla odeslána výzva prácheňskému, českobudějovickému, klatovskému, plzeňskému, 

berounskému a kouřimskému krajskému úřadu, aby urychleně podaly zemskému guberniu 

zprávu o stavu sněhu a ledu na svém území. Odpovědi, které během několika málo dnů do 

Prahy dorazily350, se shodovaly v tom, že sníh a led už skoro všechen roztál, nebo jeho zbytky 

pomalu odtávaly, a že tedy Praze povodňové nebezpečí nehrozilo. Jednou započatá praxe 

výměny informací ovšem přetrvala i v následujících letech. Necelý rok poté, konkrétně 17. 

ledna 1789, byl českému guberniu odeslán dopis z plzeňského kraje, v němž se úřad odvolával 

na výzvu iniciovanou v předcházejícím roce policejním ředitelem.351 Tato zpráva již však 

nebyla tak optimistická. Konstatovalo se v ní, že zvláště v rovinatých oblastech leží sněhu 

dokonce více než v roce 1784, že síla ledu je 2 a půl stopy a že v příštích dnech může nastat 

ledová dřenice352, následovaná stejně ničivou povodní jako v roce 1784. Za této situace začaly 

úřady jednat. Na zasedání pražské městské rady byl 17. ledna prezentován návrh konkrétních 

opatření, která měla být zaslána zemskému guberniu a pražskému policejnímu úřadu.353 Pražské 

úřady se také zjevně i nadále intenzivně zajímaly o situaci na horních tocích řek. Na zasedání 

městské rady 27. ledna byla například probírána informace o opatřeních, která přijal plzeňský 

krajský úřad, přičemž toto sdělení z plzeňského kraje zprostředkovalo pražskému magistrátu 

                                                           
349 „…beÿ Einlangung derselben wird sodann die Polizeÿdirekzion ihrer Pflicht gemäß sogleich alle jene 

Vorkehrung treffen, wodurch nicht nur Verschiedenen Unglüksfällen gesteurt, sondern auch denen, einer Wasser 

Gefahr ausgesetzten Innwohnern Hülfe und Sicherheit verschaft werden kann.“ Tamtéž. 
350 S výjimkou kouřimského kraje dorazily odpovědi od všech oslovených úřadů; i když je samozřejmě možné, že 

se tato odpověď jako jediná nedochovala. Všechny došlé odpovědi byly z gubernia předány 29. února 

Ambschellovi k nahlédnutí a ten je také 3. nebo 4. března odeslal zpět. 
351 NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4. 
352 „…Falls der Sudwind so anhalten solte, wie seit gestern, der Eisstoss nächster Tägen erfolgen dürfte…“. 

Tamtéž. 
353 AMP, MMP, Protokoly sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné 

z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273 a 

následující (poslední náhled 14. 7. 2018). 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273
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zemské gubernium dopisem z 26. ledna. Tamější krajský úřad totiž konstatoval, že tam, „kde 

se Berounka utváří, se led začal hýbat, a tak je třeba se obávat velké povodně“. Do pohotovosti 

proto byla uvedena pražská policie (Polizeÿ Manschaft).354 Praxe předávání informací z krajů 

centrálním orgánům v Praze nezanikla ani v následujících letech, v roce 1792 například 

informoval gubernium o náhlé a silné oblevě v povodí řeky Lužnice táborský krajský úřad.355 

V lednu 1797 bylo na základě návrhů ředitelství pro vodní stavby vydáno guberniálním 

prezidentem Stampachem opatření k odvrácení či zmenšení hrozících povodňových škod356, 

neboť voda v řekách opět začala stoupat. Magistrátům a hospodářským úřadům toto nařízení 

kladlo za povinnost všímat si, jak takové rozvodnění na konkrétních potocích či řekách probíhá 

a vše zaznamenat, aby zde mohla být v budoucnu navržena příslušná protiopatření.357 K 

prevenci před povodněmi směřoval i následující bod, podle něhož měla být vyznačována 

značkami místa, kam až se při povodni voda dostala, a to buď na nějakém kůlu, nebo přímo na 

zdech budov.358 Totéž měly úřady zajistit i v případě ledových dřenic – podrobně popsat průběh 

lámání ledu s příslušnými časovými údaji, zaznamenat, kde se led hromadí a kolik se ho 

hromadí. Hlásit se mělo každé místo, kde řeky vystoupily z břehů. Krajským úřadům byla 

uložena povinnost informovat hospodářské úřady o těchto nových povinnostech. Data, která 

pak od nich na kraje přicházela, měly tyto nadřízené úřady shromažďovat a na jejich základě 

vypracovat návrhy na provedení konkrétních místních opatření proti povodním. V případě 

tohoto nařízení máme co do činění s již poměrně sofistikovaným systémem sběru a zpracování 

informací. Za povšimnutí jistě stojí, že toto shromažďování dat bylo svěřeno vrchnostenským 

hospodářským úřadům, k nimž jejich nadřízené orgány dlouho chovaly velkou nedůvěru. Je 

tudíž možné, že v roce 1797 již proces postupného postátňování hospodářských úřadů dosáhl 

takového stupně, že se gubernium neobávalo svěřit jim klíčovou úlohu při utváření jednoho 

typu centrálně koordinovaných protipovodňových opatření. 

 

                                                           
354 AMP, MMP, Protokoly sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné 

z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=442 

(poslední náhled 14. 7. 2018). 
355 Srov. úvod kapitoly „Správní orgány a jejich vývoj“. 
356 SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ. 16, kart. 625, guberniální opatření z 24. 1. 1797. 
357 „…seyen von den Magistraten und Wirtsschaftsämtern jene niedrige Gegenden, wo die Flüße oder Bäche 

auszutretten Pflege genau anmerken und deütlich beschreiben zu lassen dann solche anzuzeigen um auf künftige 

Fürkehrungen daselbst denken zu können.“ Tamtéž. 
358 „… wären bei jeden austrettenden großen Wasser die höchst Stuffen oder Grade des ausgetrettenen Wassers 

nach der zuruktrettung des selben in seine Uffer durch einzuschlagende Pfähle, oder auch an den Baumen und 

Gebaüden genau anzumerken, damit die allda nöthigen Arbeiten in Hinkunft darnach bestimmet oder nach dieser 

Höhe proportionirt werden könnte…“. Tamtéž. 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=442
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Cesta informací od úřadů k lidem 
 

Druhou rovinou úřední komunikace, které se chci věnovat, je informovaní obyvatelstva o 

hrozících povodňových nebezpečích, o možnostech, jak jim předcházet, i postupech, sloužících 

k překonávání jejich následků. Včasné varování obyvatel před hrozícím nebezpečím bylo 

tehdejšími úřady vnímáno jako základní způsob, jak zmírnit dopady povodní. Tento úkol měl 

na starosti především nově ustavený pražský policejní ředitel, který, jak jsem již zmiňoval, 

obdržel opis vídeňských policejních opatření z roku 1784, jež měl adaptovat na prostředí Prahy. 

Od té doby se datuje uveřejňování tištěných „instrukcí“, poskytujících například informace o 

místech, která by v případě ohrožení sloužila pro potřeby dočasného ubytování obyvatel ze 

záplavových území. Tyto speciální tisky se tudíž staly nejrozšířenějším oficiálním informačním 

kanálem státních orgánů o zásadách povodňové prevence. Nejstarší dosud nalezený exemplář 

pochází z roku 1795, ale už pro předcházející období jsou k dispozici indicie, že tyto instrukce 

existovaly a plnily svou funkci. První návrh vznikl patrně ve druhé polovině roku 1785, ale je 

možné, že se nikdy na veřejnost nedostal.359 V roce 1789 měl však být již tento návod 

z iniciativy pražského magistrátu vytištěn, prostřednictvím úředníků policejního ředitelství 

distribuován majitelům domů a následně i vyvěšen na různých místech po městě.360 Policejní 

ředitel Ambschell ho však pokládal za nedostatečný, a proto usiloval o jeho přepracování a 

doplnění. Podle Ambschella nebylo dostačující informovat pouze obyvatele žijící na pražských 

ostrovech a v bezprostřední blízkosti řeky, ale za nezbytné pokládal rovněž upozornit na možné 

nebezpečí všechny lidi žijící v přízemí ulic, které byly zaplaveny při povodni v roce 1784. 

Ohrožené obyvatele měli varovat tři pražští policejní komisaři, kteří standardně vykonávali 

dozor ve třech hlavních pražských čtvrtích – na Starém a Novém Městě a na Malé Straně. Jejich 

úkolem bylo předat informaci o místech, kde se lidé v případě potřeby mohli i se svým 

majetkem schovat, což mělo napomoci jejich snadnější evakuaci.361 Povinnost řádně 

informovat obyvatele v ohrožených oblastech byla úřadům uložena i na základě rozhodnutí 

dvorské kanceláře nařízením z 22. ledna téhož roku. Krajské úřady podle jeho znění měly za 

úkol zajistit varování obyvatel žijících v blízkosti řek, a magistráty spolu s hospodářskými 

                                                           
359 Rukopis je uložen v NA, ČG Publ., inv. č. 2028, sign. B III/34, kart. 903. 
360 AMP, MMP, Protokoly sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné 

z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273 a 

následující (poslední náhled 14. 7. 2018). 
361 „…damit sie im ersten Falle auf ihre Rettung bedacht seÿn können, und in zweiten wissen möchten, wohin sie 

sich wenn auserordentliche Falle sich ereigene solten um Abhilfe verwänden hätten.“ Cituji dle dopisu Cavrianiho 

pražskému magistrátu z 20. 1. 1789, NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4. 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=273
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úřady měly pro postižené obyvatele zase zabezpečit provizorní ubytování.362 Obdobně 

postupovaly úřady i v roce 1795. Nejprve bylo 29. ledna vydáno guberniální nařízení pro 

všechny krajské úřady, které ho dále rozesílaly ve formě krajských kurend jednotlivým 

podřízeným správním orgánům.363 Zimu podle tohoto nařízení charakterizovalo velké množství 

sněhu a neobvykle silná vrstva ledu na řekách. Údajně navíc začal foukat stálý jižní vítr, a proto 

se gubernium obávalo podobné povodně jako v roce 1784.364 Například v prácheňském kraji 

měli být na základě této kurendy varováni všichni obyvatelé, žijící u řek Vltavy a Otavy, aby 

mohli včas vyklidit věci ze sklepů a z míst, kde by mohly být zničeny. Text dále upozorňoval 

na nebezpečí zpětného proudu, tedy na skutečnost, že v bezpečí nebyli ani ti obyvatelé, jejichž 

obydlí by ušetřila první povodňová vlna. Lidé se dle nařízení měli včas zásobit potravinami, 

protože hrozilo, že zůstanou delší čas uvězněni ve svých domovech. Právě do těchto 

ohrožených oblastí měli směřovat úředníci, aby připravili preventivní opatření, která by 

zabránila opakování roku 1784. Poslední bod krajského nařízení vyzýval obyvatele, aby 

případné problémy spojené s povodní bezodkladně hlásili na krajský úřad, jenž k jejich řešení 

vysílal krajské komisaře.  

V Praze byla o několik dní později vydána tiskem „instrukce“365, která rovněž vyzývala 

obyvatele z ohrožených oblastí k odchodu do připravených evakuačních center a oznamovala, 

jakými způsoby budou lidé včas varováni před blížící se povodní. Konkrétně se jednalo o 

„ohnivé košíky“ umístěné „na dlouhém bidle“ na Zbraslavi a Zlíchově, střelbu z hmoždíře na 

Výtoni a další střelbu, bubnování a pískání. Zásady včasného varování obyvatel byly vtěleny i 

do již zmiňovaného guberniálního nařízení pro krajské úřady z ledna 1797. Jeho první bod 

upozorňoval na nezbytnost udržovat komunikaci mezi obyvateli, žijícími na březích řek a v 

dalších oblastech ohrožených povodněmi, s příslušnými magistráty či hospodářskými úřady. 

V případě akutního nebezpečí, vzniklého například v důsledku lijáků v horských oblastech, 

měli být lidé ihned varováni prostřednictvím jezdců na koních, aby mohli svůj majetek včas 

přemístit do bezpečí, nebo ho alespoň zajistit na místě.366 Koncem ledna roku 1799 pak byla 

pražským policejním ředitelstvím přetištěna a znovu distribuována instrukce z roku 1795.367  

                                                           
362 Kropatschek, Handbuch, Bd. 17, s. 557–558. 
363 Znění nařízení přebírám z kurendy prácheňského krajského úřadu, zaslané magistrátu města Písek. SOkA Písek, 

AM Písek, sign. B I 282, krajské kurendy, 1795. 
364 „… eine ähnliche Überschwemmung wie im Jahr 1784 ergeben möge…“. Tamtéž. 
365 Německo-český tisk s označením „Nachricht an das Publikum/Návěští pro zdejší obec“ je uložen v NA, PG, 

inv. č. 280, sign. 15c, kart. 235. Termín „instrukce“ pro tyto nejstarší nařízení z konce 18. století zavedl Jan 

Munzar, a to patrně po vzoru „Instrukce pro komise povodní“ z roku 1878. V 19. století byly tyto tisky ale také 

označovány jako „návod“, „oznámení“ nebo „opatření“.  
366 SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ. 16, kart. 625, guberniální opatření z 24. 1. 1797. 
367 Uložena v NA, PG, inv. č. 280, sign. 15c, kart. 236. 
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Informace o povodňových hrozbách a preventivních opatřeních se ovšem k obyvatelům 

nedostávaly pouze cestou úředních tisků a vyhlášek, nýbrž i na stránkách novin, které sice byly 

formálně nezávislé, ale fakticky úzce a aktivně podporovaly zájmy státu. Veškerý tisk 

pochopitelně podléhal cenzurnímu dohledu a Ferdinand Schönfeld, držitel koncese na vydávání 

českojazyčných i německojazyčných novin navíc vydělával na mnoha státních zakázkách. Pro 

nejrůznější úřady zajišťoval tisk tzv. administrativních publikací (patentů, cirkulářů, vyhlášek 

apod.), a potřeboval s nimi proto udržovat dobré vztahy.368 Cílem jeho novin, možná více než 

kterýchkoli jiných, bylo tudíž nejen přinášet informace a poskytovat rady, ale zároveň své 

čtenáře vychovávat a přetvářet v duchu osvícenských ideálů, prosazovaných oficiálními 

státními orgány. Šíření osvícenských myšlenek tak bylo úzce spojeno s nárůstem významu a 

vlivu novin ve společnosti.369 

Pokud jde o naplňování těchto úkolů osvícenského tisku v Čechách, je třeba konstatovat, 

že pražské noviny otiskly varování již před katastrofální povodní roku 1784. Schönfeldovy 

Prager Oberpostamtszeitung informovaly 21. února o preventivních opatřeních přijímaných ve 

Vídni a především v Leopoldstadtu (povinnost obyvatel zásobovat se jídlem, nucené 

přestěhování lidí z prvních pater domů do vyšších, dočasné přemístění dětí na zcela bezpečná 

místa). Zároveň poznamenaly, že počasí v Praze je rovněž nepříznivé a že „možná“ hrozí 

podobné nebezpečí pro obyvatele rovinatých oblastí podél řeky Vltavy.370 Pravidelné sobotní 

číslo však 28. února vinou povodňové situace nevyšlo, a tak si první popovodňové vydání mohli 

Pražané a odběratelé z dalších míst přečíst až v úterý 2. března. Toto a následující čísla se 

události věnovala velmi podrobně. Vycházely v nich speciální přílohy, které přinášely nejen 

zprávy o rozsahu škod, ale především příběhy o zachraňování obyvatel, a to jak z Čech, tak 

postupně i dalších zemí monarchie a blízkého zahraničí. Podrobná osmistránková zpráva, která 

se objevila ve vydání z 6. března jako příloha, byla také v odlišné sazbě distribuována 

samostatně. Ve vydání z 27. dubna pak čtenáři nalezli mědirytinu, která zachycovala některé 

                                                           
368 Schönfeld tiskl tyto publikace na základě výsad, které mu udělili habsburští panovníci v letech 1785, 1790, 

1793 a 1799. Voit, Encyklopedie, s. 796. 
369 „Eine zentrale Wirkung der Pressemedien im 18. Jahrhundert bestand jedenfalls in der Aufklärung. Indem diese 

den Menschen als kommunikatives Wesen verstand, begriff sie sich selbst als Kommunikationsprozess, in dem 

die Bedingungen vernünftigen Menschenseins und die Mittel zu seiner lebenspraktischen Verbesserung 

ausgehandelt und weiter vermittelt werden konnten. So ist es kein Wunder, dass Zeitungs- und 

Zeitschriftenproduktion und -konsumtion eng mit der Ausbreitung der Bewegung der Aufklärung verbunden 

waren.“ WILKE, Jürgen, Grundzüge der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Von den Anfängen bis ins 20. 

Jahrhundert, Köln 2000, s. 153 
370 „Wir glauben es Pflicht zu seyn, unsere Landsleute, bey so vielen heuer erfahrnen traurigen Wassergefahren an 

die nöthige Vorsorge zu erinnern, damit sie nicht unvorbereitet davon überrascht werden.“ PZ, č. 15, 21. 2. 1784, 

s. 123–124. Podobnou rétoriku zvolily i noviny Wiener Zeitung o několik dní dřív: „Auf jeden Fall hat man aber 

auch alle erdenklichen Anstalten vorgekehret, um den widrigen Zufällen vorzubeugen, oder doch um nicht davon 

überrascht zu werden.“ WZ, č. 14, 18. 2. 1784, s. 330.  
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povodňové příběhy z tehdejší Prahy. Je na ní zobrazena Vltava, Kamenný most a část Starého 

Města. Řeka je plná plovoucích ledových ker, z mostu se řítí strážnice, lidé se zachraňují 

v korunách stromů, několik dalších se přidržuje na utržené střeše domu, zatímco jedna matka s 

dcerou jsou ve vlastní posteli unášeny proudem.371 Tato rytina však nezůstala osamocená, 

bezprostředně po povodni jich vzniklo hned několik.372 

Na následujících stranách jsem si předsevzal přiblížit úlohu novin jako jednoho ze 

zprostředkovatelů zásad povodňové prevence, a to prostřednictvím analýzy textů, jimiž si 

Schönfeldovy Prager Oberpostamtszeitung připomínaly rok od ničivé povodně z února 1784. 

První výrazný text, který se k událostem vracel, byl publikován zhruba čtrnáct dní před výročím 

povodně. Vydání z 12. února zaznamenalo strach a znepokojení, které v obyvatelích vyvolávala 

silná zima a ledová vrstva na řece, jež nebyla o mnoho slabší, než o rok dříve.373 Sněhu ale prý 

bylo zase méně, což by v případě silné oblevy znamenalo i celkově méně odtékající vody. 

Noviny zdůrazňovaly, že před pilíři Kamenného mostu byly nově postaveny ledolamy „podle 

holandského vzoru“, od nichž si úřady slibovaly, že dokáží pilíře ochránit. Čtenáři byli zpraveni 

i o mnohých opatřeních, která přijala pražská policie. Jednalo se o rozmístění loděk ve všech 

ohrožených ulicích, které v případě potřeby mohly sloužit buď k záchraně osob anebo 

k rozvážení potravin, a dále o příkaz určený mlynářům a pekařům, aby si vytvořili dostatečné 

zásoby obilí a mouky. Noviny zmiňovaly i jakýsi dopis z Hamburku, podle něhož měly v roce 

1785 nastat další velké povodně. Autor zprávy v Schönfeldových novinách, redaktor Andreas 

Chrysogon Eichler (1762–1841)374, k této informaci zaujal opatrný přístup – nechtěl ji prý 

„pokládat za evangelium“ –, ale přesto doporučoval obyvatelům, žijícím v ohrožených 

oblastech, přestěhovat do vyšších pater, nebo na čas úplně odejít z domu. Týden nato zazněla 

v novinách další informace o tuhých mrazech, velkém množství sněhu i výrazných obavách 

obyvatelstva z povodně. Eichler se na podkladě těchto obav snažil oponovat fatalistickému 

postoji, který zřejmě u mnoha lidí předpokládal.375 Upozornil, že z podobného průběhu zimy 

                                                           
371 PZ, č. 33, 27. 4. 1784. O všech těchto a dalších zobrazených událostech byly předtím uveřejněný informace v 

novinách, nebo jsou známy z jiných dobových zdrojů. 
372 Státníková, Historie povodní, s. 12–15. 
373 PZ, č. 13, 12. 2. 1785, s. 97–98. 
374 Spoléhám se na tvrzení A. G. Przedaka, podle kterého byl Eichler redaktorem Schönfeldových Prager 

Oberpostamtszeitung v letech 1782 až 1791. Několik let pak poté působil i jako redaktor konkurenčních Prager 

neue Zeitung a v roce 1800 se stal policejním komisařem v lázních Teplice. Prezadak, Geschichte, s. 117. Shodné 

informace poskytuje i ŠIMEČEK, Zdeněk, Proměny novin v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 1658–1860, in: 

Jaromír Kubíček a kol., Noviny České republiky od počátku do roku 1918. Část 2. Přehledy a rejstříky, Brno 2008, 

s. 15–16. A. Ch. Eichler se záležitostmi policie zabýval i teoreticky, je autorem příručky Die Polizei praktisch 

oder Handbuch für Magistrate, Wirthschaftsämter, Aerzte, Wundärzte, Apotheker, u.s.w. .., Prag 1794. 
375 „Indeß darf man aus diesem Phönomen eben kein ganz sicheres Axiom ziehen.“ PZ, č. 15, 19. 2. 1785, s. 113. 
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v letech 1784 a 1785 nelze dovozovat, že obě musí skončit katastrofální povodní, ale také že 

má rozhodně smysl se na případnou krizovou situaci připravit. 

Informace o pokračujících silných mrazech se v novinách objevovaly poměrně 

pravidelně i v následujících dnech a týdnech. Na konci února mělo opět intenzivně sněžit a 

začátkem března se přeci jen teplota pomalu zvyšovala, a tak tisk ujišťoval své čtenáře, že úřady 

dosud přijatá opatření ještě rozšířily (vermehren).376 Ve vydání z 8. března shromáždil Eichler 

množství údajů o teplotě a vlhkosti vzduchu, naměřených na meteorologických stanicích 

v Mannheimu a ve Vídni, čímž se snažil podpořit svůj argument, že je zima roku 1785 skutečně 

výjimečná.377 V téže době však noviny posloužily i jinému účelu – jejich inzertní rubriky 

zprostředkovávaly oznámení majitelů domů, nacházejících se zpravidla mimo záplavové 

oblasti, kteří nabízeli možnost ubytování těm spoluobyvatelům, již by se v případě povodní 

doma ocitli v bezprostředním ohrožení zdraví nebo života. Jeden anonymní majitel nabízel 

malostranským, zvláště chudým rodinám tříposchoďový dům v Nerudově ulici (Spornergasse) 

a podobný v ulici Vlašské (Wällischen Gasse).378 Jiný dobrodinec zase nabízel všem potřebným 

svůj třípatrový dům U Bílé růže v Mostecké ulici (Brückengasse).379 Eichler však dále 

netrpělivě vyhlížel konec mrazivého období a začátek definitivního jarního tání. Ještě na svátek 

sv. Josefa (19. 3.) byly řeky pokryty vrstvou ledu, ale protože přes den slunce silně hřálo, tak 

navzdory silným nočním mrazům byl začátek oblevy podle jedné ze zpráv již jen otázkou 

několika dnů. O týden později však noviny opět informovaly o pokračujících mrazech, neboť 

hustá denní oblačnost zabraňovala v pronikání slunečního svitu, který by uspíšil tání. Ze všech 

těchto zpráv je zřejmé, jak napjatě očekával redaktor Schönfeldových novin zprávu o 

definitivním začátku jarní oblevy a jak důležité téma to pro něj po zkušenostech roku 1784 

bylo. Zároveň se maximálně snažil utvrzovat čtenáře o tom, že odpovědné orgány mají situaci 

plně pod kontrolou. Uveřejnil dokonce i zprávu o jednom „předpovídači“ (prophetischer Geist) 

z Vídně, o němž neopomněl poznamenat, že šlo o žida, který předpověděl, že v dubnu bude 

celý Leopoldstadt zaplaven. Na základě těchto tvrzení byl dotyčný muž zatčen a o jeho dalším 

osudu měla rozhodnout právě tato předpověď. Pokud by se naplnila, dostal by odměnu 100 

                                                           
376 PZ, č. 19, 5. 3. 1785, 147–148. 
377 „Unser Winter, der so ganz regelmäßig zu seyn schien, wurde plötzlich außerordentlich.“ PZ, č. 20, 8. 3. 1785, 

s. 155–156. 
378 PZ, č. 16, 22. 2. 1785, nečíslovaná příloha. 
379 PZ, č. 18, 1. 3. 1785, nečíslovaná příloha. 



 

116 
 

dukátů, pokud ne, měl být za trest zbit.380 Ani Schönfeldovy noviny se ale předpovědím381 

budoucího vývoje nebránily, byť bylo zdůrazňováno, že jsou založeny na daleko solidnějších 

údajích: „Gewisse Propheten wollen uns gar bis den 11ten April auf eine angenehmere 

Witterung warten lassen.“382 Noviny se k této předpovědi neopomněly vrátit ve vydání z 9. 

dubna, v němž konečně mohly oznámit začátek jarní oblevy a zdůraznit tak „pravdivost“ 

dřívějších předpovědí: „Der 11te April ist nahe genug, den alle Wetterpropheten zum Eisgange 

bestimmt haben.“383 Smysl této poznámky byl zřejmý, měla přesvědčit čtenáře o tom, že úřady 

byly nejen připraveny na každou eventualitu, nýbrž že také dokázaly přesně předpovídat 

budoucí vývoj, a proto se na ně také obyvatelé mohli a měli plně spolehnout. Na toto oznámení 

navázal Eichler výběrem z astronomické a meteorologické literatury, čímž se snažil poukázat 

na paralely mezi tehdejším klimatem a situací v minulosti. Čtenář se tak mohl dozvědět, že 

v „Dějinách Francie“ se zmiňuje, že ačkoli v roce 1708 vládla tuhá zima, byl ten samý rok 

následně „velmi úrodný“. Redaktor zde patrně odkazoval na publikaci Abrégé chronologique 

de l'Histoire de France, vydanou prvně v roce 1668 a později mnohokrát přetiskovanou a 

doplňovanou, jejímž autorem byl francouzský spisovatel a historik François Eudes de Mézeray 

(1610–1683). Eichler ale upozornil, že podle jiných pramenů byla ještě tužší následující zima. 

Podrobně se věnoval i mladšímu období, pro něž měl (od roku 1775) k dispozici i záznamy 

z meteorologických pozorování v Klementinu, které také dle vlastních slov pečlivě 

prostudoval. Každopádně z nich pořídil obsáhlý výtah, porovnal maximální a minimální teploty 

v měsíci březnu za období let 1775–1785 a v novinách otiskl nejen souhrnnou tabulku s těmito 

údaji, ale i podrobnější výklad o teplotách, směru proudění větru, stavu oblačnosti a srážkách 

v průběhu měsíce března roku 1785. Částečně tím navazoval na běžnou praxi Wiener Zeitung, 

v nichž pravidelně vycházely tabulkové přehledy počasí za uplynulý týden. Zároveň se podle 

mě jedná o příklad obecného přístupu osvícenských autorit ke světu, založeného na představě 

jeho matematizovatelnosti a následné „propočitatelnosti“. 

Již Max Weber zdůraznil právě představu kalkulovatelnosti jevů, věcí a osob jako 

základní pilíř osvícenské racionality a ve svém díle ji také podrobil silné kritice.384 Jiní význační 

                                                           
380 PZ, č. 26, 29. 3. 1785, s. 202. 
381 Substantivum „Prophezeiung“ označovalo v této době jak „proroctví“, tak i „předpověď. Výraz „Vorhersage“ 

pro předpověď se objevil až na konci 19. století. Ověřeno dle online databáze Das Wortauskunftssystem zur 

deutschen Sprache in Geschichte und Gegenwart, přístupné z https://www.dwds.de/.  
382 PZ, č. 25, 26. 3. 1785, s. 193. 
383 PZ, č. 29, 9. 4. 1785, s. 225. 
384 Weber ve svém díle upozornil na souvislost mezi „ovládáním věcí propočtem“ a svou vlastní tezí o 

odkouzleném světě. Podle jeho názoru neznamená „vzrůstající intelektualizace a racionalizace“, že bychom získali 

více znalostí o světě, v němž žijeme. Jde prý o něco jiného: „vědění o tom, nebo víru v to, že člověk, kdyby jen 

chtěl, se to kdykoli může dovědět, že tedy v zásadě neexistují žádné tajemné nepropočitatelné síly (Weberem užité 

https://www.dwds.de/
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němečtí myslitelé, Max Horkheimer (1895–1973) a Theodor Adorno (1903–1969), zase ve své 

nejslavnější knize Dialektika osvícenství doplnili, že osvícenci považovali za podezřelé vše, co 

se právě „měřítku vypočitatelnosti a užitečnosti“385 přizpůsobit nechtělo.  

Noviny Prager Oberpostamtszeitung byly určeny těm nejelitnějším a nejvzdělanějším 

čtenářům, a tak lze předpokládat, že Eichler touto zprávou plnou čísel a odborné 

meteorologické terminologie vycházel vstříc svému modelovému čtenáři, přičemž zároveň 

naplňoval vzdělávací funkci osvícenského tisku a utužoval vědomí kolektivní sounáležitosti 

těch nemnoha, kteří danému textu rozuměli a uměli s jeho obsahem dále pracovat. 

Vraťme se ale zpět k mediálnímu pokrytí jarní oblevy roku 1785. Noviny v dalších 

dnech informovaly o přípravě preventivních opatření proti ledovým zácpám přijímaných 

v rakovnickém a kouřimském kraji386 a také o velkém množství lidí, kteří z pražského 

Kamenného mostu sledovali 13. dubna začátek ledové dřenice (Eisstoß) na řece Vltavě.387 

Konečně ve vydání z 19. dubna mohl Eichler oznámit, že o tři dny dříve se led začal v Praze 

lámat a postupně bezpečně odplouvat pryč, přičemž celý tento několikadenní proces podrobně 

zaznamenal i s příslušnými časovými údaji. Čtenáři byli informováni i o tom, že ze strany 

policie byla přijata všechna potřebná opatření, včetně nepřetržitého sledování hladiny řeky 

policejními strážníky (Polizeywächter). Zvlášť byla vyzdvižena úloha apelačního rady La 

Motha, který „jako policejní ředitel“ na všechno dohlížel a získal si tím prý obdiv obyvatel 

Prahy.388 Tuto poznámku lze opět přiřadit k několika dalším již citovaným, jejichž smyslem 

bylo udržovat, či spíše ještě více posílit důvěru obyvatel k úřadům a jejich představitelům, jako 

těm, kteří umí řešit mimořádné situace. Téma povodní se ale na předních místech novin udrželo 

i později, kdy nebezpečí přetrvávalo „jen“ v regionech, zatímco Praze již nic nehrozilo. Na 

                                                           
adjektivum „unberechenbar“ označuje zároveň i „nevypočitatelné“ sily, ty, jež se neřídí lidskou logikou, pozn. 

aut.), jež by zde intervenovaly, že je spíše naopak možné ovládat všechny věci v zásadě propočtem. To však 

znamená, že svět je zbaven kouzel“. WEBER, Max, Věda jako povolání, in: Týž, Metodologie, sociologie, politika, 

Praha 1998, s. 118, kurzíva v originále. 
385 HORKHEIMER, Max – Theodor W. ADORNO, Dialektika osvícenství. Filosofické fragmenty, Praha 2009, s. 

20. 
386 PZ, č. 30, 12. 4. 1785, s. 233. 
387 PZ, č. 31, 16. 4. 1785, s. 241. 
388 „Der Tit. Hr. k. Appellationsrath, Freyherr von Lamotte als Polizeydirektor war zu allen Stunden und überall 

gegenwärtig, um dadurch die Anstalten zu beschleinigen (sic), und jeder Bürger empfand über seinen 

unermündeten Diensteifer die größte Freude, und segnete die rastlose Mühe dieses würdigen Mannes, dieses 

bekannten Menschenfreundes, mit den gerührtesten Herzen.“ PZ, č. 32, 19. 4. 1785, s. 249. Označení La Motha 

za „policejního ředitele“ je poněkud matoucí, protože tím byl již v únoru jmenován Reismann a právě někdy ve 

druhé polovině dubna dorazil z Vídně do Prahy. Ostatně již vydání z 30. dubna přineslo zprávu, že Reismann coby 

policejní ředitel navštívil dívku, kterou společnými silami několik mužů zachránilo z řeky Vltavy. PZ, č. 35, 30. 

4. 1785, s. 274. Snad toto označení odkazovalo ke skutečnosti, že La Moth působil ještě před rokem 1785 

v bezpečnostní komisi gubernia a podílel se i na předávání agendy komise nové instituci. Za informaci děkuji 

Pavlu Himlovi.  
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stránky Prager Oberpostamtszeitung se tak dostala zpráva o rozlámání ledu na Litoměřicku, 

které ale nezpůsobilo žádné výrazné škody389, i informace o protržení rybníka u obce Skalná 

(Wildstein) na Chebsku, po kterém byla zničena řada domů, stodol a zahynulo zde celkem 11 

osob.390 Ještě 17. května publikovaly noviny zprávu o sněhu, ležícím u hranic blízko Vimperka, 

který by při náhlém tání mohl způsobit lokální povodeň. Tamější obyvatelé byli proto úřady 

varováni, aby řádně zajistili dřevo v blízkosti řek.391 Tato zpráva se již ovšem nacházela na 

posledním místě oddílu, věnovaného událostem z Čech, neboť na důležitosti získávala opět 

témata jiná. 

Třebaže se téma povodní a prevence před nimi čas od času objevovalo na stránkách 

novin i v následujících letech, nezískalo již do konce 18. století nikdy tolik prostoru, jako při 

prvním výročí záplav z roku 1784, a to dokonce ani tehdy, kdy se tato hrozba naplnila a voda 

zaplavovala česká města a vesnice; jak k tomu došlo v roce 1795 a především 1799. Je tudíž 

zřejmé, že zimní povodeň z roku 1784 měla kromě svého faktického dopadu na majetky, zdraví 

a životy lidí, rovněž svůj silný symbolický význam. Také z tohoto důvodu se jí budu 

v následující kapitole ještě jednou alespoň stručně věnovat. 

 

Povodeň z roku 1784 v Čechách 
 

Průběh povodně jsem shrnul již v kapitole „Klimatická situace na konci 18. století“, na 

následujících stranách se proto budu věnovat jejím bezprostředním následkům, respektive 

záchranným pracím, a opatřením, která byla přijímána pro zmírnění škod. Právě proto, že tuto 

povodeň chápu jako jeden z klíčových impulzů k formování systematické povodňové prevence 

v Čechách, jsem se rozhodl přiblížit některé reakce úřadů, které sice prudce stoupající vodou 

v řekách nebyly zcela zaskočeny, ale alespoň zpočátku byly nuceny notně improvizovat. 

Činnost úřadů v době povodní byla proto v následujících letech upravena řadou nově 

přijímaných norem, které úředníkům i běžnému obyvatelstvu poskytovaly základní návod, jak 

v takové situaci postupovat. Mnohé z nich přímo odkazovaly na zkušenosti, nabyté právě 

v průběhu této povodně, čemuž se budu podrobněji věnovat v příští kapitole.  

Nejucelenější informace o povodni z roku 1784 se dochovaly pro město Praha, které 

bylo sídlem klíčových státních úřadů, ale i tiskáren, včetně té Schönfeldovy. V novinách 

                                                           
389 PZ, č. 34, 26. 4. 1785, s. 265–266. 
390 PZ, č. 38, 10. 5. 1785, s. 297–298. 
391 PZ, č. 40, 17. 5. 1785, s. 315. 
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a materiálech správních orgánů se lze dočíst, že na záchranných pracích se podíleli jak 

jednotlivci z řad šlechty, tak samozřejmě příslušné úřady. Hrabě Michael Althan odměnil 30 

dukáty zachránce devíti lidí, kteří se na Střeleckém ostrově museli uchýlit do korun stromů, 

také mnoho „kavalírů“ prý v průběhu povodně nabízelo 12 nebo i 24 dukátů za záchranu těch, 

co volali o pomoc. Guberniální prezident a viceprezident měli oba osobně dohlížet na 

koordinaci záchranných prací a botanik a lékař, profesor Josef Bohumír Mikan (1743–1814) 

nechal na pražské staroměstské radnici připravit jednu vytápěnou místnost pro osoby 

zachráněné z rozvodněné řeky. Pro tyto případy zde byli k dispozici také lékaři a ranhojiči.392 

Na pomoc pražským obyvatelům byla nakonec povolána i armáda.393 

V jistých ohledech detailní, ale zároveň interpretačně problematickou zprávu o 

koordinaci záchranných prací v Praze v prvních dvou dnech povodně nabízí dopis 

guberniálních radů Philippa Clary von Aldringen a Johanna Franze Hermanna von 

Herrmannsdorf z 8. května 1784.394 Společně v něm informovali české gubernium o rozdělení 

peněz ze sbírky, kterou na pomoc povodní postiženým obyvatelům hrabě Clary pořádal, a 

zároveň podrobně popisovali svou vlastní činnost při záchranných pracích. Je pochopitelné, že 

oba radové se tímto dopisem chtěli především představit jako aktivní a úspěšní „manažeři“ 

v krizových okamžicích, a proto možná i do jisté míry zveličovali nebezpečí, kterému byli 

vystaveni, úsilí, které při jeho zvládání vynaložili, a také úspěchy, jichž hlavně během prvního 

dne dosáhli. O neúspěších se ostatně v dopise nelze dočíst zhola nic. Jedná se ovšem o pramen 

do té míry výjimečný, že opomenout ho v této práci by byla podle mého mínění chyba. Pro jeho 

lepší pochopení předesílám, že tři hlavní aktéři, jejichž činnost text shrnuje, tedy radové Clary, 

Hermann a univerzitní profesor Buček (1741–1821)395, byli členy stejné pražské zednářské lóže 

K pravdě a jednotě (Wahrheit und Einigkeit), otevřené 30. listopadu 1783396, a že tudíž jejich 

                                                           
392 Podle údaje z PZ, č. 36., 8. 5. 1784, s. 291 byla celkem vzkříšena (erweckt) stovka osob. Na základě kontextu 

by se mělo jednat o údaj pro celé Čechy, protože jako příklad je následně využita událost z frýdlantského panství. 
393 Informace čerpám z podrobné zprávy o povodni v Praze, která byla otištěna jako příloha k PZ, č. 18, 6. 3. 1784, 

nestránkováno. 
394 NA, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942. 
395 Josef Ignác Buček byl žákem Josepha Sonnenfelse a od roku 1766 profesorem politických a kamerálních věd 

na filozofické fakultě v Praze. V roce 1784 došlo k převodu katedry a oboru pod právnickou fakultu téže 

univerzity. 
396 Podle Josefa Haubelta byl hrabě Clary von Aldringer dokonce stoličným mistrem této lóže. Haubelt, České 

osvícenství, s. 451. K historii lóže též ANTONÍN, Luboš, Zlatý věk svobodného zednářství v Čechách, Praha 2010, 

s. 157–163. Účast všech tří mužů při záchranných pracích je zaznamenána i ve spise, který lóže, později (1786) 

rozšířená spojením s lóží U tří korunovaných sloupů, vydala po ukončení své činnost v roce 1794. V jeho textu 

byla ovšem jména všech zednářů naznačena pouze počátečním písmenem. Srov. O’Reilly, System, s. 315nn. 
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spolupráce při záchranných pracích patrně navazovala na jejich spolupráci při jiných 

„lidumilných“ projektech v rámci lóže.397 

Hrabě Clary začíná své líčení tím, že ho v sobotu 28. února v půl osmé ráno vzbudil 

profesor Buček a informoval ho o rozsahu zaplavených oblastí v Praze. Clarymu bylo podle 

vlastních slov hned jasné, že je jeho povinností jakožto (nejstaršího) guberniálního rady konat. 

Odeslal proto Bučka k radovi Hermannovi, aby mu oznámil, že se za ním ihned staví. 

K Hermannovi domů – bydlel na Staroměstském náměstí – dorazil do hodiny a již zde našel i 

dva staroměstské radní. Ihned vydal příkaz novoměstskému starostovi, aby tamější pekaři 

nesměli do středy do 12 hodin prodávat žádný chléb a aby ho místo toho přivezli před radnici, 

odkud bude dále distribuován do zaplavených ulic. Problém nastal ve chvíli, kdy se zjistilo, že 

k rozvážení pomoci po městě není k dispozici dostatek plavidel. Hrabě Clary proto nařídil, že 

z prámového dřeva, které bylo naplaveno všude v ulicích, mají být zhotovována provizorní 

plavidla. Jelikož přítomní dle vlastních slov netušili, na jak dlouho bude přerušena komunikace 

mezi Prahou a venkovem a jak bude možno dovážet chléb a mouku, vydali již v půl desáté 

písemný příkaz kouřimskému krajskému hejtmanovi von Binnenbergovi, aby všemi 

novoměstskými branami, které nebudou zaplaveny, nechal do města přivážet chléb, mouku, 

zeleninu a maso. Hned druhý den398 tak do Prahy doputoval velký náklad potravin. Tím ale 

starost o zásobování obyvatelstva nekončila. V Praze bylo zaplaveno mnoho ulic a i mnoho 

pecí v domech, a proto Clary zjišťoval u generála Haslingera, kolik chleba může přenechat 

městu vojenská pekárna. Výsledkem bylo, že již v půl jedné odpoledne stály před radnicí tři 

vozy plné chleba. Vojáci též nabídli, že pro potřeby obyvatel Prahy budou péct celou noc, a 

guberniální radové proto nařídili odeslat do vojenských pekáren šedesát pekařských tovaryšů 

z Nového Města a pekaře ze Starého Města, jejichž pece se kvůli zaplavení vodou nedaly 

použít. Tímto způsobem bylo nakonec zajištěno dostatečné množství chleba. V prvních 

hodinách povodně rovněž nebylo jasné, kolik pražských obyvatel bude potřebovat náhradní 

ubytování, a tak bylo odesláno upozornění staroměstským i novoměstským klášterům, aby se 

připravily na případný budoucí příkaz k dočasnému převzetí těchto povodní postižených osob. 

Po vydání prvních nařízení se Buček, Hermann a Clary odebrali na lodích do ulic města, aby se 

na vlastní oči přesvědčili o vážnosti situace a dohlédli na stavbu prámů. Všechno šlo prý tak 

dobře, že v mnoha ulicích byly už před dvanáctou hodinou k dispozici prámy nebo lodě, které 

                                                           
397 Zednářské lóže se u osvícenských úředníků těšily velkému zájmu. Podrobněji (včetně počtů) Ondo Grečenková, 

Ve službách, s. 486.  
398 Clary ho označuje jako „sobotu“, ale jednalo se o neděli 29. února. „Und da der Kauzimer Kreißhauptmann 

durch reitende Bothen diese Verordnung den benachbarten Orten der Stadt zu kommen machte, so kamen gleich 

den andere Tag nemmlich Samstags bis 18 Führen mit Viktualien von verschiedenen Orten nach Prag.“ Tamtéž. 
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mohly ihned posloužit při zachraňování osob ze zaplavených oblastí a zásobování obyvatel, 

nacházejících se ve vyšších patrech domů. Clary jen s obtížemi projížděl Platnéřskou ulicí 

kolem Klementina a do Židovského města se přes bariéry na cestě vůbec nedostal. Guberniální 

rada Hermann byl dokonce v Židovském městě sražen ze své lodi jiným projíždějícím 

plavidlem do vody, k čemuž ve zprávě neopomněl dodat, že tak málem přišel o život.399 Po 

tomto neúspěšném průzkumu v Židovském městě se oba vrátili na radnici, aby prostřednictvím 

magistrátních komisařů zajistili rozdělení chleba z vojenských pekáren. Odpoledne ve tři 

hodiny šli všichni včetně profesora Bučka opět do postižených ulic zkontrolovat, zda jsou 

dodržovány příkazy ohledně rozdělování chleba a zda byla už postavena potřebná plavidla. 

Přikázali, že se na zhotovení dalších musí pracovat ještě celou noc a hned na začátku dalšího 

dne ze všeho nejdřív dopravit chléb a maso právě do Židovského města .400 Po návštěvě těchto 

ulic se Clary ještě odebral na Vyšehrad, odkud se mu nabízel ideální výhled na celé zaplavené 

město. V šest hodin večer se konečně vrátil zpět domů.401 Ještě si k sobě ale povolal krajského 

hejtmana Binnenberga a oznámil mu, že z důvodu zamezení nedostatku masa ve městě má 

připravit dopravu hovězího dobytka do Prahy. Toto opatření však nakonec nemuselo být 

vykonáno. Claryho a Hermannovo líčení událostí z prvních hodin povodně v Praze končí 

konstatováním, že v noci na 29. února voda začala opadávat, a tak se již dalo dostat do míst, 

která byla ještě přes den nepřístupná. 

Guberniálních radové Clary a Hermann vydávali bezpochyby během povodně příkazy 

na základě své úřední pravomoci a autority, ale zároveň nelze přehlédnout, že jednali i jako 

soukromí filantropové. Plnili své povinnosti plynoucí z postavení v administrativním aparátu, 

ale dobový koncept „lidumilství“ (Menschenliebe), který si plně osvojili (navíc byli členy 

zednářské lóže), měl na jejich činnost i způsob, jakým o ní později referovali, výrazný vliv. 

Příklad radů Claryho a Hermanna ale nebyl nijak výjimečný. Výše jsem zmiňoval i aktivitu 

policejního ředitele hraběte Wratislawa, který dle tvrzení v dobové novinové zprávě platil část 

                                                           
399 Tato příhoda guberniálního rady Hermanna byla zveřejněna již 6. března v novinách a podle mého názoru na 

ní lze dobře ukázat, jak tehdejší tisk „dointerpretovával“ události v intencích oficiální politiky státu. Hermann ve 

zprávě zmínil, že mu z vody pomohl jakýsi žid a dále věc nekomentoval, respektive zdůraznil skutečnost, že mu 

šlo o život. Noviny ještě navíc vyzdvihly ochotu onoho žida-zachránce pomoci bližnímu v nouzi, a to navzdory 

náboženským předpisům (k události došlo o šábesu). „Er das Leben würde eingebüßt haben, wenn sich nicht auf 

dem nämlichen Kahne ein junger Jude befunden hätte, der aus Nächstenliebe seinen Talmud und Schabbas vergaß, 

und denselben beym Haarzopfe herauszog.“ PZ, č. 18, 6. 3. 1784, nestránkovaná příloha. Zdůrazňování 

sounáležitosti mezi židy a křesťany patřilo k častým tématům tohoto periodika. Smyslem bylo přispět 

k začleňování židovské komunity do jednotné „populace“ habsburského státu. Srov. poznámky k biopolitice 

v předchozích kapitolách disertace. 
400 „…den andere Morgen gleich bei Anbruch des Tags vor allen andere in die Judenstadt Brod und Fleisch zu 

bringen…“. NA Praha, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942, dopis z 8. 5. 1784. 
401 V dopise poznamenal, že v té době už ho pět hodin sužovala „podagra“. 
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protipovodňových opatření z vlastních peněz, přičemž tento jeho čin byl v tisku ohodnocen 

adjektivem „menschenfreundlich“. 

Hrabě Clary svou „lidumilnost“ prokázal jako hlavní garant veřejné sbírky na pomoc 

povodní postiženým obyvatelům Prahy, kterou organizovala Humanistická společnost 

(Gesellschaft von Menschenfreunden). Sbírku podpořilo české gubernium a informaci o jejím 

zahájení přetiskly i tehdejší noviny.402 Součástí textu vyhlášení byl i seznam kostelů403, v nichž 

měla probíhat, a jména osob, které sbírku na těchto místech zajišťovaly. Jednalo se vesměs o 

šlechtice, radní, vojáky nebo advokáty, tedy osoby požívající, alespoň teoreticky, velkou míru 

důvěryhodnosti. Maximální snaha o transparentnost průběhu celé sbírky byla jedním z jejích 

hlavních znaků. Noviny se tak o její propagaci staraly i v následujících dnech. Týden po 

oznámení informovaly, že je úspěšná a přináší dostatek peněz404 a v sobotu 3. dubna byla 

dokonce informace o ní zařazena jako první zpráva. Konkrétně se jednalo o „vřelé poděkování“ 

Johannu Karlu Paulovi, úředníkovi severočeského panství Grabštejn, patřícího tehdy Clam-

Gallasům, za to, že uspořádal pro Prahu lokální sbírku, a její výtěžek, více než 100 zlatých, 

předal pražské Humanistické společnosti.405 V témže vydání lze najít i inzerát, kterým se 

oznamovalo, že tato dobročinná akce ještě nekončí. Jeho formulace byla vystavěna tak, že prý 

kvůli příspěvkům, které přicházejí z celé země i z dalších míst, ani ukončena být nemůže.406 

Konečně ve vydání novin ze 4. května byla přetištěna samostatná příloha, která obsahovala 

vyúčtování sbírky na postižené, uzavřené zatím k 28. dubnu.407 Přehled zpřístupňoval jednak 

celkové finanční prostředky vybrané v pražských kostelech, a také další částky zaslané z 

lokálních sbírek i jako významné dary jednotlivců (celkem se přibližně jednalo o 7 tisíc 

zlatých). Dále v něm bylo rozepsáno, komu a kolik bylo ke dni 17. dubna rozděleno, přičemž 

každého obdarovaného identifikovalo jeho jméno a číslo domu, v němž bydlel. Kritéria, na 

základě kterých se Humanistická společnost rozhodovala o přidělení finančních prostředků ze 

sbírky, byla v přehledu zveřejněna rovněž. Společnost tím explicitně deklarovala svoji 

                                                           
402 Vyhlášení v příloze k PZ, č. 19, 9. 3. 1784, nestránkováno 
403 Na seznamu byla i evangelická modlitebna na Malé Straně. 
404 „Von Tag zu Tag wird die schon ansehnliche Summe durch neue Beyträge von Menschenfreunden vermehret. 

So ward den 11ten März ein Packet ohne Namensunterschrift mit 10 Dukaten eingesendet, und den 12ten sind von 

einem oder einer Dritten durch eine adeliche Person 12 Dukaten, der für die Hilfe der Nebenmenschen zärtlich 

sorgenden Sammlerin übergeben worden.“ PZ, č. 21, 16. 3. 1784, s. 174. Informace o tom, že některé dary byly 

předávány anonymně, je podstatná, neboť to do jisté míry narušovalo transparentnost celého procesu. Viz dále. 
405 PZ, č. 26, 3. 4. 1784, s. 211. Sbírky na pomoc městům postiženým živelní pohromou se pořádaly i dříve, nejedná 

se tudíž o osvícenskou inovaci. 
406 „Die täglich aus verschiedenen vaterländischen und fremden Orten eingähende Beyträge verhindern, daß die 

von einer hiesigen Gesellschaft Menschenfreunde gemachte Sammlung noch nicht in Rechnungsabschluß gebracht 

werden kann.“ PZ, č. 26, 3. 4. 1784, nestránkovaná příloha. 
407 Příloha k PZ, č. 35, 4. 5. 1784, nestránkováno. 
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otevřenost veřejné kontrole.408 Hrabě Clary rovněž rozeslal informace o přidělených 

prostředcích všem guberniálním radům a také na krajské úřady, aby i v krajích byli seznámeni 

s vynaložením finančních prostředků, které do Prahy v posledních týdnech plynuly.409 Jedna 

desetina z celkové vybrané částky pak byla určena na pomoc židům v Židovském městě, což 

lze opět interpretovat jako jeden z projevů osvícenského konceptu „lidumilnosti“. Koneckonců 

penězi do sbírky přispěly i dvě pražské židovské rodiny, což bylo v tištěném přehledu také 

patřičně zdůrazněno. Sbírka ale pokračovala i po polovině dubna a noviny o ní nadále průběžně 

informovaly. Konečně 13. července pak přinesly i druhé vyúčtování získaných finančních 

prostředků. Tentokrát bylo vybráno téměř 2700 zlatých, přičemž sbírky v kostelích již 

nepokračovaly a největší dary pocházely od jednotlivců, měst, nebo přímo z krajského úřadu 

(konkrétně z chrudimského).410 Organizátoři připouštěli i jisté problémy, které provázely 

rovněž rozdělování peněz v dubnu. Někteří lidé, kteří již pomoc obdrželi, se prý přestěhovali, 

jiní si měnili jména, a to vše proto, aby získali nárok na další prostředky. Celková částka 

získaných a rozdělených finančních prostředků dosáhla nakonec 9559 zlatých 17 krejcarů a 2 

denáry.411 

Již několikrát jsem v této práci zdůraznil, že po prostudování řady dochovaných 

písemností jsem přesvědčen o velkém významu povodně z roku 1784, respektive následků, 

které po sobě zanechala, na formování státem koordinované povodňové prevence v závěru 18. 

století. Zároveň ale musíme vzít do úvahy i velmi dynamický vývoj, kterým ve shodném období 

procházela samotná státní správa a který nebyl motivován těmito externími událostmi, nýbrž 

jeho příčiny je nutné spatřovat v základních myšlenkách osvícenského hnutí. V idejích, které 

tehdy zcela ovládaly mocenská centra státu, ať už se jednalo o dvorskou kancelář, nebo redakci 

Schönfeldových novin. Právě konkrétní podobě těchto přijímaných opatření se budu dále 

věnovat. 

 

                                                           
408 „Diese Grundsätze legt man dem Publikum um so williger vor Augen, als er hiernach die Art der Vertheilung 

zu prüfen, und zu beurtheilen im Stande gesetzt wird.“ Tamtéž. 
409 „…damit auf dem Land, woher ebenfalls Beiträge eingegangen, bekannte werde, wie die Beiträge angewendet 

worden.“ NA, ČG Publ., inv. č. 2046, sign. B XXIII/4, kart. 942, dopis z 8. 5. 1784. 
410 Příloha k PZ, č. 55, 13. 7. 1784, nestránkováno. 
411 Tamtéž. 
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Opatření proti povodním v Čechách v letech 1785 až 1799412 
 

První preventivní protipovodňová opatření byla přijímána již s blížícím se koncem zimy roku 

1785. Téměř na den přesně rok po velké povodni byl z dvorské kanceláře ve Vídni pražskému 

guberniu odeslán dopis, požadující přijetí náležitých opatření ve všech krajích, kterými 

protékaly velké české řeky.413 České gubernium tuto výzvu přeposlalo krajským úřadům a další 

osud tohoto dopisu lze díky mimořádně dobře zachovanému archivu sledovat v prostředí 

litoměřického kraje. Zdejší krajský úřad totiž guberniu odpověděl, že podobná opatření přijal 

již 7. února a rozeslal je všem podřízeným úřadům. Ovšem z důvodu, že trvá velmi chladné 

počasí414, a tak roste i nebezpečí při případné oblevě415, nařídil kraj opětovně pohotovost pro 

posádky plavidel, které by v takové situaci zachraňovaly ohrožené osoby. Původní opatření 

krajského úřadu z počátku února skutečně obsahovalo i pasáž o pohotovosti pro záchranná 

plavidla. Úřad se tímto opatřením snažil vyhnout opakování škod po povodni z roku 1784.416 

Kromě tohoto dopisu, určeného obecně všem podřízeným úřadům v kraji, máme k dispozici i 

koncept dopisu, adresovaného výhradně litoměřickému magistrátu. Oba mají podobnou 

strukturu, jen ten určený magistrátu je konkrétnější, píše se v něm přímo o lidech žijících na 

břehu Labe, kteří se mají připravit na rychlý odchod z domova v případě, že by voda v řece 

začala nebezpečně stoupat.417 

Pravděpodobně někdy v druhé polovině roku 1785418 vznikl v kanceláři českého 

gubernia soupis „povodňových opatření“, který obsahoval instrukce především pro pražské 

policejní ředitelství o tom, co je třeba v Praze a okolí udělat v době předcházející povodním a 

                                                           
412 Text kapitoly je přepracovanou verzí příspěvků HUDEČEK, Ondřej, Utváření systematické prevence před 

povodněmi v Čechách na konci 18. století, in: Martin Hrdina – Eva Bendová – Kateřina Piorecká (eds.), Člověk a 

společnost 19. století tváří v tvář katastrofě. Sborník příspěvků z 36. ročníku mezioborového sympozia k 

problematice 19. století. Plzeň, 25. – 27. února 2016, Praha 2017, s. 33–40 a Hudeček, Protipovodňové instrukce. 
413 Srov. výše kapitolu „Výměna informací mezi úřady“.  
414 V Klementinu vystoupaly maximální denní teploty v prvních čtrnácti dnech měsíce března jen ve dvou dnech 

nad bod mrazu, přičemž ty minimální se pohybovaly i pod -20 °C. 
415 „Da jedoch diese wegen anhaltender strengen und kalten Witterung stets zunehmende Besorgnüs auch 

verdoppelte Aufmerksamkeit und Vorsicht zum besten der – der Gefahr ausgesezten Menschheit nothwendig 

macht.“ SOA Litoměřice, KÚ Litoměřice, Publ. N 22, kart. 435, nařízení krajského úřadu z 11. 3. 1785. 
416 „Jedermann wird annoch erinerlich seÿn, was für einen auserordentl.[ichen] Schaden der Eisstoß, und die daraus 

entstandene grosse Wasser Überschwemmung in Verflossenen Jahre verursachet habe, und wie viel Menschen 

dabeÿ unglücklich geworden sind. Damit also für Heuer dieses traurige Schicksaal auf alle nur mögliche Ort 

vermeiden werden möchte.“ Tamtéž, nařízení krajského úřadu ze 7. 2. 1785. 
417 Tamtéž, koncept dopisu litoměřickému magistrátu ze 7. 2. 1785. 
418 Srov. kapitolu „Kompetence“. 
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případně i v jejich průběhu.419 Soupis ve většině bodech doslova přejímal instrukce pro 

vídeňská předměstí z roku 1784, což zcela odpovídalo znění paragrafu číslo 22 ve čtvrtém 

oddíle Pergenovy instrukce pro představitele policejních ředitelství z roku 1785. V něm stojí, 

že každému z nově zřízených policejních úřadů má být odeslána kopie těchto vídeňských 

protipovodňových opatření, aby je mohly využít jako vzor pro vlastní předpisy.420 

Soupis pražských opatření z roku 1785 vymezil ve městě konkrétní místa v rámci 

okrsků jednotlivých policejních komisařů, v nichž tito měli dohlížet na průběh povodně a na 

základě instrukce poskytovat pomoc obyvatelům, kteří by se ocitli v nouzi. Zvláštní důraz 

přitom klade na zabezpečení chudých, nemocných, těhotných žen a dětí. Zajímavé v této 

souvislosti může být, že tak činí jen obecně, uvedením názvů ulic, zatímco vídeňská instrukce 

udává vždy přesné číslo domu. Pražské domy přitom byly v této době již několik let očíslovány. 

Preventivní opatření zahrnovala i přesné počty různých typů plavidel421, které měly být po Praze 

rozmístěny, a to konkrétně na Starém a Novém Městě (celkem 68), v Podskalí (celkem 76) a 

na Malé Straně (celkem 34). Návrh opatření pro dobu, kdy by povodně již probíhaly, je stručný. 

Obsahuje v zásadě pouze výzvu „policejním úředníkům“ (Polizey Beamten), aby v této situaci 

zůstali ve svých okrscích a poskytovali pomoc, a to opět se zvláštním důrazem na děti, nemocné 

a nemohoucí osoby. Na rozdíl od opatření, zaslaných z Vídně, však pražská verze neobsahuje 

žádné pokyny pro období po odeznění povodní. 

Další doklady o nějakém komplexnějším návrhu protipovodňových opatření pochází až 

z roku 1789. V tomto roce, konkrétně 17. ledna, bylo na zasedání pražské městské rady přijato 

nařízení, které obsahovalo celkem dvanáct bodů, jež se téměř výhradně věnovaly opatřením 

v čase předcházejícím vlastní povodňové situaci. Tuto omezenost na dobu „před“ povodní, 

která byla pravděpodobně zapříčiněna rozpracováním návrhu opatření z roku 1785, mu také 

téměř vzápětí vyčítal policejní ředitel Ambschell a na jeho popud i guberniální prezident 

Cavriani. O tom ale více až později, nyní se budu alespoň stručně věnovat přímo tomuto 

nařízení.422  

                                                           
419 NA, ČG Publ., inv. č 2028, sign. B III/34, kart. 903. 
420 „Jeder in die Provinzialhauptstädte auszusendende Polizeybeamte wird demnach zu seiner Richtschnur eine 

Abschrift des Planes erhalten, nach welchem bei der Ueberschwemmung Ao. 1784 zu Wien mit so glücklichen, 

und so gar in Auslanden berichtigten Erfolge operirt worden. Aus diesem Plan sind alle Vorsichten umständlich 

zu entnehmen, die vor – in – und nach der Ueberschwemmung vorgekehret worden sind.“ Oberhummer, Wiener 

Polizei. Bd. II, s. 158.  
421 Rozlišení těchto plavidel bylo tehdejším úředníkům zřejmé, mně již méně – jednalo se o různé počty 

„Tschinakeln“, „Kotzabken“, „Kähne“, „Halbschiffe“, „ganze/großen Zielen“. 
422 K dispozici máme dvě verze. První, jedenáctibodová, je zapsána v radním protokolu, viz AMP, MMP, 

Protokoly sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné z 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=281 a 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=281
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Jeho první bod řeší situaci, na níž pražskou městskou radu upozornil městský dozorce 

(Stadtprofos)423, totiž, že v případě, kdy zvyšující se hladina vody začne ohrožovat pražský 

špinhaus424, není pro odsouzené dostatek volných míst na novoměstské radnici. V takovém 

případě měli být dle nařízení trestanci přemístěni do prázdné budovy bývalého semináře sv. 

Bernarda.425 Tři následující body se věnují zásobování obyvatel pečivem. Mlynáři jsou v nich 

nabádáni k tomu, aby udržovali řádné zásoby obilí a mouky, a pekaři, aby byli připraveni na 

situaci, kdy budou muset nahrazovat výpadky v dodávkách pečiva, pokud bude část z nich 

zaplavena, tak, aby obyvatelé netrpěli nedostatkem chleba. Pátý bod se týká obyvatel 

vltavských ostrovů, kterým má být připomenuto, aby se odtamtud včas vzdálili, a následující 

bod je pro změnu určen obyvatelům žijícím v okolí řeky a v Podskalí, kteří měli dostatečně 

zajistit svůj majetek a zásoby dřeva, uložené v bezprostřední blízkosti toku Vltavy. Další 

opatření pokrývají činnost samotné městské obce (von Seite der Gemeinde). Především se jedná 

o vymezení zcela konkrétních míst, na nichž měly být připraveny loďky společně s potřebným 

personálem, který tvořili voraři a rybáři. Konkretizovaná byla místa ve všech třech pražských 

městských částech, které se rozkládají na březích řeky, tedy na Starém a Novém Městě a na 

Malé Straně, přičemž například v ulicích Starého Města mělo být k dispozici celkem 18 kusů 

plavidel a ještě šest „v zásobě pro nepředvídatelnou pomoc“. Na Novém Městě „kromě 

rybářských lodí na Barvířském [Slovanském] ostrově“ celkem šest dalších plavidel a na Malé 

Straně dalších sedm. Text opatření schváleného městskou radou rovněž ustanovuje místa pro 

chudé, v nichž budou moci přečkat povodňové ohrožení – pro každou ze tří ohrožených 

městských částí jedno. Bod číslo devět stanovuje povinnost informovat rybáře a loďaře 

(Schifleute), že lidé, kteří budou případně zachráněni z vody, mají být přeneseni na radnice 

městských částí, kde jim pomoc poskytnou městští lékaři a chirurgové. Pro tyto účely zde měla 

být k dispozici vždy jedna vytopená místnost. Následuje bod, v němž jsou jmenováni vždy dva 

magistrátní komisaři pro danou městskou čtvrť, jejichž úkolem bylo na situaci v místě dohlížet. 

Pokud by hrozilo akutní nebezpečí, zvláště pak v noci, měli být tito komisaři informováni 

policejní stráží. Poslední opatření se týkalo ochrany Kamenného mostu, kolem něhož měl být 

led rozštípán, aby jeho pohyb neohrozil dřevěné ledolamy před mostními pilíři. 

                                                           
následující (poslední náhled 14. 7. 2018). Druhá, dvanáctibodová, je uchována v opisu pro účely policejního 

ředitele a uložená v NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4.  
423 AMP, MMP, Protokoly sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné 

z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=280 

(poslední náhled 14. 7. 2018). 
424 Donucovací pracovna, stojící tehdy přibližně v místech dnešního Rudolfina. 
425 Cisterciácká kolej sv. Bernarda sídlila do roku 1783, respektive 1785 v Celetné ulici v blízkosti Prašné brány. 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=280


 

127 
 

Jak jsem již naznačil, toto nařízení se nesetkalo u policejního ředitele a guberniálního 

prezidenta s kladným přijetím. Franz Ambschell píše 19. ledna Cavrianimu o tom, jaké v něm 

shledává nedostatky a co je třeba doplnit. Policejní prezident kritizoval nedostatky 

v zamýšleném systému varování před bezprostřední povodňovou hrozbou. Podle něj není 

pouhé upozornění osob v záplavových oblastech vždy dostatečné, protože lidé i tak zůstávají 

ve svých domovech a riskují životy pro věci „nepatrné hodnoty“. Tvrdil, že je třeba přemístit 

tyto osoby buď do zcela bezpečných prostor prázdných domů, které za tímto účelem nabídl 

magistrát, nebo alespoň z přízemí do patra budov, které jsou v dobrém stavebně-technickém 

stavu.426 Domy ve špatném stavu mají opustit všichni, ať již žijí v přízemí nebo v patře. Franz 

Ambschell rovněž navrhuje pořídit seznam takto povodní potenciálně ohrožených lidí a v něm 

zvlášť zaznamenat, zda se v domech nachází lidé staří, nemocní či těhotné ženy, kterým by 

náležela přednostní pomoc. Podobně zvláštní pozornost měla být věnována tažnému a 

mléčnému dobytku, pokud by pro něj nebylo dostatečné ustájení. Tento soupis měl být co 

nejrychleji k dispozici komisařům, kteří byli pro dohled nad opatřeními určeni jak ze strany 

pražského magistrátu (včetně tzv. městských čtvrtních427), tak třem pražským policejním 

komisařům, kteří standardně vykonávali dozor ve třech hlavních pražských čtvrtích – na Starém 

a Novém Městě a na Malé Straně. V závěru svého návrhu policejní ředitel rovněž připomíná 

výstražná znamení v případě blížícího se nebezpečí, konkrétně bubnování a vyzvánění zvonů 

na kostelních věžích.428 Tyto Ambschellovy návrhy Cavriani převzal a 20. ledna je dopisem 

oznámil pražskému magistrátu.429 Pražská městská rada je projednala na svém zasedání 24. 

ledna a následně je zapracovala do instrukce pro městské čtvrtní a komisaře.430 Policejní ředitel 

však stále nebyl s podobou protipovodňových nařízení zcela spokojen. Soudím tak z toho, že 

již 21. ledna vznikl na policejním ředitelství koncept opatření, která byla o den později odeslána 

opět guberniálnímu prezidentovi, hraběti Cavrianimu.431 Ambschell v průvodním listu 

                                                           
426 O posouzení stavu domů se měl postarat stavební mistr (Baumeister). 
427 Městští čtvrtní byli úředníci, kteří vykonávali dozor v konkrétní městské čtvrti, a to hlavně v záležitostech 

mravních, zdravotních a majetkových. Podléhali buď městské radě, nebo magistrátu.  
428 V konceptu dopisu, z něhož zde vycházím, je v závěru jinou, patrně Ambschellovou rukou doplněno vysvětlení, 

že důvodem k jeho sepsání byla skutečnost, že tímto způsobem postupují ve Vídni: „Diese Anmerkung hat man 

pflichtschuldigst beigerükt aus der Ursache, weil die von der Wiener Oberpolizei Direkzion mitgegebene 

Instruction über die Anstallten in Wien bei Uberschwemmungen ebenfals nach dieser Art manipuliret wird.“ (část 

textu přeškrtnuta v originále, pozn. aut.) NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4.  
429 Tamtéž. 
430 AMP, MMP, Protokoly sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné 

z http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=415 a 

následující (poslední náhled 14. 7. 2018). 
431 NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4, koncept dopisu z 21. 1. 1789. Nedatovaný a nepodepsaný opis tohoto nařízení, 

který se od konceptu uloženého ve fondu policejního ředitelství liší jazykovými obraty a v detailech i obsahově, 

se nachází v AMP, PPL I, č. 5966, řád o záchranných pracích v Praze v době povodně. V následujících pasážích 

čerpám z obou těchto verzí, na konkrétní zdroj odkazuji jen při přímé citaci. 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=415


 

128 
 

vysvětluje, že dosud přijatá opatření následují vídeňský vzor, který však řeší jen situaci v čase 

před povodněmi, a proto se rozhodl zpracovat i opatření pro období při samotném průběhu 

povodní a po jejich odeznění, a požádal Cavrianiho o jejich schválení a také o to, aby uložil 

pražskému magistrátu se jimi řídit. 

Jednotlivá opatření, která obsahuje tento Ambschellův návrh, nejsou na rozdíl od 

nařízení magistrátu ze 17. ledna číslována ani jinak graficky oddělena. Shrnuji je proto tak, jak 

po sobě v dokumentu následují, přičemž je spojuji do jednotlivých celků v závislosti na jejich 

obsahu. Franz Ambschell nejprve upozorňuje na nutnost neustále čistit ulice od nahromaděného 

ledu, aby po nich mohly volně proplouvat loďky a přivážet nezbytnou pomoc pro obyvatele, 

kteří zůstanou v patrech zaplavených domů. Dále připomíná, že komisaři musí zajistit včasné 

přemístění vodou ohrožených obyvatel a jejich majetku (včetně dobytka) do bezpečí, a to se 

zvláštní pozorností vůči starým, nemocným, těhotným ženám a dětem. Nemocní mají být 

zavčas přemístěni do nemocnic, a pokud by jich bylo větší množství, mají být shromážděni na 

jednom místě a lékař k nim bude přidělen. Ambschell nezapomíná ani na druhý nebezpečný 

živel, totiž oheň, neboť ten může snadněji vypuknout, právě když bude z důvodu rozvodnění 

řeky pobývat v patře pod střechou více lidí než za normální situace. Z tohoto důvodu se mají 

ke komisařům připojit dva kominíci, aby dohlíželi na požární prevenci a případně pomáhali 

hasit vzniklé požáry. 

Při samotné povodni je úkolem komisařů především objíždět na lodích (spolu s voraři a 

rybáři) zaplavené ulice a kontrolovat, zda někdo nepotřebuje pomoc. Zároveň mají dohlédnout 

na řezníky, pekaře, zelináře, hokynáře a šenkýře, aby udržovali dostatečné zásoby a v případě 

dlouhotrvající povodně zajistit možnost pro zaplavené obyvatele nakoupit si denně vše 

potřebné. Komisaři v této situaci musí kontrolovat, zda se neprodává zdraví škodlivé zboží, 

nebo jestli obchodníci nešidí na váze. Jejich povinností bylo i denně rozvážet v sudech 

pramenitou vodu.432 Hlídky v ulicích mají být drženy nejen ve dne, ale i v noci, kdy musí být 

ulice náležitě osvětleny, aby mohly „bez prodlení“ poskytnout pomoc lidem v nouzi. Vorařům 

a plavcům (Schifern) byla uložena povinnost převážet zdarma lidi ze zaplavených domů a 

zároveň měli odmítat ty, kteří se s nimi chtěli plavit jen „z pouhé zvědavosti“. Kromě toho byl 

úkolem komisařů dohled na stav zaplavených domů, tj. na to, zda nedocházelo k jejich poklesu 

nebo nadměrnému praskání zdí. Pokud by něco takového zpozorovali, měli být obyvatelé ihned 

                                                           
432 Zásobování lidí je podle něj vůbec ta nejdůležitější činnost: „…so ist die Verpflegung der Bedürftigen und 

ausser Nahrung gesetzten Personen der wichtigste Gegenstand der öfentlichen Fürsorge… Mit brunnen Wasser 

aber müsse diese Leute des Tags öfter versorgt werden, welches in Fäßern zuzuführen und auszutheilen ist“. NA, 

PŘ, inv. č. 248, kart. 4, koncept dopisu z 21. 1. 1789. 
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vystěhováni a dům, bylo-li to zapotřebí, zajištěn podpěrami. Komisaři museli rovněž společně 

s majiteli domů a tzv. chudinskými otci (Armenväter) zajišťovat rozdělování pomoci, kterou 

by případně v podobě potravin, dřeva a peněz nabídli šlechtici či jiní bohatí obyvatelé města. 

Pokud jde o majetek, především vytahování odplaveného dřeva, zdůrazňuje Ambschell, že 

jelikož se jedná o životu nebezpečnou činnost, mohou ji vykonávat pouze voraři nebo rybáři; 

ostatním lidem se přísně zakazuje. Také proto, že věci se nestávaly majetkem nálezce, nýbrž 

měl být po povodni pořízen jejich soupis, ten pak vytištěn a původní majitelé se o ně, po 

prokázání vlastnictví, mohli přihlásit. 

Jak vyplývá z dalších dochovaných pramenů, vedla se v následujících dnech, kdy ještě 

nebylo jisté, zda Prahu může postihnout další ničivá povodeň, mezi úřady velmi živá 

korespondence o zásobování jednotlivých městských částí pečivem. Obyvatelstvo mělo stále 

ještě v živé paměti poničení Kamenného mostu a tím i po nějakou dobu ztíženou komunikaci 

mezi pravým a levým břehem řeky Vltavy. Problémy se očekávaly především u malostranských 

pekařů, u nichž proto měli magistrátní komisaři prověřit, zda mají zásoby mouky na 14 dní. 

Pokud by tomu tak nebylo, měli dostat možnost zásobit se z novoměstských a staroměstských 

skladů, popřípadě ze skladů c. k. generálního velitelství v Praze.433 

Podle Ambschellovy zprávy434 začal v Praze led pukat v noci z 27. na 28. ledna. Mezi 

osmou ráno a půl dvanáctou dopoledne se ale led v oblasti staroměstského přívozu a výš proti 

proudu v Podskalí a Braníku začal hromadit, a tak policejní ředitelství zažádalo u vojska o 

zapůjčení dvanáctilibrového děla. Žádosti bylo vyhověno435, ale dělo nakonec nemuselo být 

použito, neboť v půl dvanácté se led opět pohnul a volně odplul. Nikde, ani v „tradičně“ 

ohrožených místech, tedy Kaprově a Poštovské ulici436 či na Židovském městě nevnikla voda 

do domů. K třetí hodině odpoledne začala voda pomalu opadat, mezi třetí a šestou zůstala 

hladina neměnná, mezi šestou a osmou opět o půl lokte stoupla. V deset večer pozorovali znovu 

ledovou dřenici, ale led opět v klidu odplul a nezpůsobil prakticky žádnou škodu. Policejní 

ředitel zaznamenal jen několik poškozených ledolamů. Prager Oberpostamtszeitung437 přinesly 

kromě informace, že se 28. ledna ve 12 hodin dal led do pohybu a volně odplul, také zprávu o 

                                                           
433 Šlo o praxi uplatňovanou v prvních dnech povodně z roku 1784. viz výše. Podrobněji AMP, MMP, Protokoly 

sborů městské správy, inv. č. 13, Protokoly rady (Raths Protokoll) 1, 1789. Dostupné z 

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=442 a 

následující (poslední náhled 14. 7. 2018). Též dopis viceprezidenta gubernia, Prokopa Lažanského, pražskému 

magistrátu z 25. ledna, NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4. 
434 NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4, Ambschell Cavrianimu, 29. 1. 1789. 
435 Také toto byl v porovnání s rokem 1784 posun. Tehdy se vojáci zdráhali děla poskytnout tak dlouho, až byla 

Praha nakonec zaplavena.   
436 Odpovídá přibližně dnešní ulici Karolíny Světlé. 
437 PZ, č. 9, 31. 1. 1789, s. 65–66.  

http://amp.bach.cz/pragapublica/permalink?xid=AAC8FAF8FC5311DF822500166F1163D4&scan=442
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čtyřech zničených lodích v Podolí, celkem sedmi zachráněných osobách a především o 

účinnosti ledolamů instalovaných před pilíře Kamenného mostu. Noviny dokonce vyčíslují, že 

do těchto ledolamů narazil led v rozsahu 100 čtverečních sáhů, a připomínají, že tyto nové a 

vyšší, a tedy i účinnější ledolamy nechal vybudovat přímo panovník. 

Úřady pak ani uprostřed léta nezapomněly na nebezpečí, která hrozí v zimě. Na základě 

šetření Zemského stavebního ředitelství byl 20. července vydán ve Vídni dvorský dekret 

s návody, jak na řekách zamezit ledovým zácpám před mosty a ostrovy.438 Dekret byl následně 

nepatrně upraven úředníky zemského gubernia a 28. července vydán v podobě nařízení pro 

krajské úřady.439 

Příčinnou souvislost mezi vydáním dekretu a událostmi na řekách ze zimy téhož roku 

prozrazuje hned první věta, která jeho vydání odůvodňuje.440 Pokud jde o konkrétní opatření, 

zmiňuje text nutnost včas zajistit rozsekání ledu v okolí mostů a ostrovů na malé kousky, aby 

se tak usnadnilo jeho celkové bezproblémové rozlámání a následně i odplutí bez nahromadění 

před těmito překážkami v toku. Dekret rovněž upozorňuje na rozšířenou a ve svém důsledku 

škodlivou praxi nájemců převozů. Ti při velkých mrazech, kdy řeka v noci zamrzá a led poté 

nelze rozlámat, čímž je provoz převozu znemožněn, ještě úmyslně tuto ledovou vrstvu polévají, 

aby tak zvětšili její mocnost a tím umožnili vozům přejíždět přímo z jednoho břehu na druhý. 

V případě, že jsou mrazy dlouhé a silné, se ovšem síla ledové vrstvy v místě převozu zvětší tak, 

že ji již řeka sama není schopna při tání rozlámat. Vzniká tím umělá bariéra, v jejímž důsledku 

hrozí záplavy. Nájemcům jezů se proto tímto dekretem stanovuje povinnost led rozlámat na 

menší kousky, aby k žádnému neštěstí nemohlo dojít. 

Pokud jde o praktické naplňování tohoto nařízení, určilo zemské gubernium krajské 

úřady jako ty, které měly zajistit informování všech, jichž se týkalo. Postarat se měly i o 

příslušnou koordinaci, neboť aby byla navržená opatření účinná, musela být provedena ve 

stejnou dobu.441 Gubernium jim rovněž připomínalo, že za provedení těchto preventivních 

opatření jsou přímo odpovědní nájemci převozů a místní úřady.442 

                                                           
438 Kropatschek, Handbuch, Bd. 17, s. 558–561. 
439 Dochován například v SOA Třeboň, KÚ Prácheň, Publ. 4, kart. 241. 
440 „Es hat die Landes Baudirektion bei Untersuchung der durch dem in Jahr 1784 fürgewesten starcken Eisstoß, 

sehr beschädigten Wassergebaüde wahrgenommen, daß an diesen grossen Beschädigungen lediglich die 

Verstopfung des starken Eises Ursache sei.“ Kropatschek, Handbuch, Bd. 17, s. 558. 
441 „... so müssete die Kreÿßämter auf diesen Umstand besonders aufmerksam gemacht, und ihnen eingebunden 

werden, daß sie sich wegen der Zeit, wenn dieses Aufeisen, vorzunehmen wäre, nachbahrlich einvernehmen, daß 

an den betreffenden Orten überall, zu gleicher Zeit Hand angeleget werde.“ SOA Třeboň, KÚ Prácheň, Publ. 4, 

kart. 241. 
442 „… diese müsseten überall beÿ Zeiten, und unfehlbar unter hafftung der Pächter, und Orts Obrigkeiten gehörig 

aufgerißet werden.“ Tamtéž. 
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Přesunu se nyní v čase zase o několik let dále, na začátek roku 1795. Z tohoto období 

máme k dispozici dosud nejstarší známou tištěnou protipovodňovou „instrukci“, byť na základě 

úřední korespondence k událostem z ledna roku 1789 je přinejmenším pravděpodobné, že 

přijatá opatření byla tištěna rovněž; alespoň se na tom usnesl pražský magistrát a zaúkoloval 

tím policejní ředitelství.   

V lednu roku 1795 se dle klementinských pozorování pouze v sedmi dnech pohybovaly 

denní maximální teploty nad bodem mrazu, a to konkrétně ve dnech 6. až 10. ledna a 28. a 29. 

ledna. Z „Poznámek“ k těmto pozorováním se navíc dovídáme, že 28. ledna došlo vlivem dešťů 

k rozrušení ledové vrstvy na řece Berounce, „jejíž voda také na Vltavě tu a tam rozlámala 

led“.443 V následujících dnech led na řece opět zamrzl a v prvním únorovém týdnu kolísaly 

denní teploty okolo bodu mrazu. Počínaje 9. únorem denní maximální teploty prudce rostly, a 

to až na hranici 10°C mezi 10. až 13. únorem. Milčický sedlák František J. Vavák si k tomuto 

období ve svých Pamětech poznamenal: „Dne 9. února odpoledne teplý vítr mrazům v cestu 

vkročil a je rušiti začal, jemuž u večer i déšť za tovaryše se připojil a tak spolu přemohly ty 

tvrdé mrazy, [že] ráno 10. února již voda s vrchů téci začala a v poledne již v rovinách místo 

sněhu bylo viděti vodu; na večer již od povodně širá pole a občiny i luka vodou přikryta 

byla.“444 Právě toto prudké oteplení zavdalo zřejmě pražským a zemským úřadům důvod 

k obavě, že by se v důsledku hrozící ledové strže mohla opakovat katastrofální povodeň z února 

roku 1784. 

Dne 8. února byla proto jménem policejního ředitele hraběte Wratislawa vydána tiskem 

německo-česká „instrukce“ Nachricht an das Publikum/Návěští pro zdejší obec.445 Načasování 

tisku bylo nanejvýš předvídavé, případně měli úředníci prostě štěstí, každopádně dva dni poté, 

konkrétně v noci z 10. na 11. února „praskly ledy na Vltavě silné jednoho lokte“, jak alespoň 

vyplývá z „Poznámek“ ke klementinským pozorováním.446 Německojazyčné pražské noviny 

Prager neue Zeitung informovaly hned ve svém vydání z 11. února447 o silné oblevě, která 

vyústila v rozrušení ledové vrstvy na řece, jež započalo patrně v oblasti Zbraslavi. Pohyb 

ledových ker v korytě řeky měl být oznámen hned několika různými způsoby: skrze posly na 

                                                           
443 Hlaváč, Poznámky, s. 45. 
444 SKOPEC, Jindřich (ed.), Paměti Františka J. Vaváka souseda a rychtáře milčického z let 1770–1816. Kniha 

III (1791–1801), část 2, Praha 1916, s. 3. 
445 NA, PG, inv. č. 280, sign. 15c, kart. 235. 
446 Hlaváč, Poznámky, s. 45. 
447 PnZ, č. 12, 11. 2. 1795, s. 137. 
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koních, bití na poplašné tyče (Lermstangen), palbu z hmoždířů z Vyšehradu a ještě 

prostřednictvím bubnování.448 

První nápor ledových ker Praze žádné škody nezpůsobil, ale jak varovaly Prager neue 

Zeitung, nebezpečí povodně nebylo ještě zcela zažehnáno. Právě s vědomím tohoto rizika vydal 

hrabě Wratislaw 11. února další tisk449, v němž opětovně varoval obyvatele Prahy, že hrozba 

povodně nepominula, a připomínal příslušným komisařům povinnost dostavit se následující 

noc opět na svá místa a pomáhat v případě rozvodnění řeky. 

V noci z 11. na 12. února se však obávaná povodeň nedostavila a Prager neue Zeitung 

mohly ve svém vydání z 13. února konstatovat, že nebezpečí definitivně pominulo 12. února 

odpoledne a že předchozí stoupání vody bylo opět signalizováno střelbou z hmoždíře. O 

žádných škodách se ale nezmiňují.450 Za několik málo dní byla Vltava opět pokryta ledem.451 

Na jiných místech v Čechách však povodeň přeci jen škody způsobila – těžce byla poškozena 

Libeň a z břehů vystoupila Ohře u Postoloprt a Loun452, škody vyčíslené celkem na 59 zlatých 

33 krejcarů vykázalo i město Budyně nad Ohří.453 Stržené nebo vážně poškozené mosty byly 

hlášeny z Týna nad Vltavou, Strakonic, Katovic či v blízkosti Karlových Varů.454 

Poněkud podrobnější informace o těchto pražských událostech lze čerpat z konceptů 

dopisů, jejichž autorem byl guberniální prezident, hrabě Stampach, a adresáty pražský policejní 

ředitel hrabě Wratislaw, pražský magistrát, pražský purkmistr Ondřej Steiner, a hrabě 

Pergen.455 Prezident českého zemského gubernia v nich především vyjadřuje velké uspokojení 

nad tím, jak dotyčné orgány i jednotlivé úřední osoby vykonávaly své povinnosti v čase 

ohrožení města ledovými krami a stoupající vodou.456 Kromě aktivit policejního ředitele, 

                                                           
448 Pokud můžeme věřit tomuto tvrzení dobových novin, disponovali úředníci i běžní obyvatelé již koncem 18. 

století poměrně širokou škálou signalizačních prostředků, které je varovaly před stoupající hladinou řeky; byť 

nebyly všechny zaneseny do příslušné tištěné instrukce. Opatření zaváděná v instrukci z roku 1823 se tak v jejich 

světle již nejeví jako nějak zásadně inovativní, jak tvrdí Státníková, Počátky, s. 475. Signalizace stoupající hladiny 

řeky střelbou z děl byla použita již při povodni 1784 v Bonnu a o rok později byla zavedena v pevnosti Königstein 

na sasko-české hranici. Poliwoda, Aus Katastrophen, s. 90. Postupně se navíc zdokonalovala – na konci ledna 

1799 bylo na trase dlouhé 214 km zřízeno podél Labe celkem 16 strážních míst, takže při nebezpečí vystřelilo 

třikrát dělo z Königsteinu a další v řadě to po něm opakovaly. Tamtéž, s. 105–106. Stoupání a klesání vody na 

řece Rýn bylo v roce 1784 oznamováno výstřelem i z pevnosti Katz nad městem Sankt Goar. Deutschmann, 

Mikrogeschichte, s. 49. 
449 Uložen v NA, PG, inv. č. 280, sign. 15c, kart. 235. 
450 PnZ, č. 13, 13. 2. 1795, s. 145. 
451 Hlaváč, Poznámky, s. 45 uvádějí, že se tak stalo již 18. února. 
452 O všem informuje PZ, 24. 2. 1795, č. 16, s. 121.  
453 Město povodeň zasáhla 12. února, viz SOkA Litoměřice/Lovosice, AM Budyně nad Ohří, inv. č. 854, kart. 155, 

protokol o škodách z 18. 1. 1796. 
454 SOkA Litoměřice/Lovosice, fond AM Štětí, inv. č. 28, 1795, kniha normálií a patentů 18, č. 58 (15. 2. 1795), 

č. 96 (16. 3. 1795), č. 110 (18. 3. 1795).   
455 Písemnosti uloženy v NA, PG, inv. č. 280, sign. 15c, kart. 235. 
456 V hodnoceních se nejednou objevovaly pojmy jako „bezpečnost“, „blaho“ či „povinnost“. Například 

purkmistrovi Stampach píše: „somit die erhabene Pflicht, für das Wohl und die Sicherheit seiner untergebenen 
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purkmistra a magistrátu zvlášť vyzdvihl policejní komisaře a policejní oddíly (Polizeytruppe) 

a také představené klášterů, kostelů a majitele domů, kteří byli v případě potřeby ochotni 

povodní postižené obyvatele ubytovat a opatrovat.457 V dopise Pergenovi shrnul Stampach 

stručně povodňové nebezpečí – jeho popis se zcela shoduje s těmi, které jsem citoval výše – a 

opakovaně zdůraznil, že nedošlo k žádným škodám a že na tom má podíl policejní ředitel a 

pražský magistrát, jimž také udělil pochvalu. Sám ale upozornil v dopise i na svůj vlastní 

příspěvek, a to když zmínil, že přijímaná opatření vlastně inicioval on sám a že při tom jako 

vzor použil „poskytnutou vídeňskou povodňovou instrukci“.458 Všechny dopisy byly patrně 

odeslány 14. února; alespoň tímto datem je označen jejich koncept. Z odpovědí se dochoval 

nejspíše jen stručný list hraběte Pergena z Vídně, datovaný 20. února, v němž děkuje za 

informaci o šťastném průběhu událostí v Praze a jmenovitě oceňuje aktivitu hraběte 

Wratislawa.459 

Zemské stavební ředitelství patrně o něco později přišlo s další iniciativou, která měla 

směřovat k provedení úprav samotných břehů řek. Svědčila by o tom aspoň odpověď píseckého 

magistrátu prácheňskému krajskému úřadu z 27. března 1797 na výzvu zemského stavebního 

ředitelství, kterou kraj zprostředkoval. Písecký magistrát totiž krajský úřad dopisem ujišťoval, 

že břehy řeky Otavy v okolí města jsou dostatečně vysoké, neboť již byly uměle navýšeny, a 

tak prý zde nebezpečí nehrozí.460 Sice připouští, že ve městě je stále několik ulic a budov, v 

nichž by povodeň podobná té z roku 1784 napáchala škody, ale podle magistrátu tato konkrétní 

místa nelze nijak účinně ochránit. Z tohoto důvodu informují, že návrhy zemského stavebního 

ředitelství nejsou v Písku proveditelné, ani nutné.461      

Další významnější povodeň zasáhla Čechy až v únoru roku 1799. Její příčinou byla tuhá 

zima let 1798–1799 s průměrnou teplotou -5,8 °C; v lednu roku 1799 denní maximální teploty 

vystoupaly nad bod mrazu dokonce jen ve čtyřech dnech. V důsledku těchto tuhých mrazů se 

na řekách vytvořila silná ledová vrstva, která ve druhé polovině února způsobila mnoho 

ledových zácp. První vlna oteplení nastala 16. února, po ní se sice opět vrátil mráz, ale 21. února 

dosahovala denní maxima v Praze již 7,0 °C a následující dva dny dokonce přes 9 °C. 

                                                           
Mitbürger väterlich zu sorgen vollkommen erfüllet hat…“. Tamtéž, Stampach Steinerovi, koncept dopisu ze 14. 

2. 1795. 
457 „…wenn sich der Nothfall ergeben hätte, so bereithwillig herzugeben auch solche zu verpflegen sich so 

menschenfreundlich angebothen haben.“ Tamtéž, Stampach Wratislawovi, koncept dopisu ze 14. 2. 1795. 
458 Její text mělo české gubernium k dispozici již v roce 1785, viz výše. 
459 Tamtéž, Pergen Stampachovi, 20. 2. 1795. 
460 „So daß es unmoglich ist, daß dieser Fluß durch Verstopfung seinen Lauf uber die anliegenden Gründe nehmen 

könnte…“. SOkA Písek, AM Písek, sign. B I 281, kart. 458. 
461 „…daß die Bau Directions Antrage bey Pisek weder ausfuhrbar noch nothig sind…“. Tamtéž. 
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Důsledkem tohoto oteplení se v noci z 21. na 22. února začal v Praze na Vltavě lámat led a 

způsobil na řece ledovou zácpu, která zvýšila její hladinu až na úroveň jen přibližně o půl metru 

– podle jiných zdrojů o více jak metr – nižší než v roce 1784.462 Voda poškodila mostní 

beranidla v Praze před Kamenným mostem, poškozené či zničené mosty byly hlášeny 

z Litoměřic, Karlových Varů, Kadaně nebo Žatce. Co se týče preventivních opatření, byla dne 

28. ledna pražským policejním ředitelem vydána tiskem „instrukce“, jejíž text se téměř nelišil 

od verze z roku 1795. Hrabě Wratislaw z Mittrowicz odeslal guberniálnímu prezidentovi 

Stampachovi 2. února její exemplář spolu s rukou psaným seznamem jedenácti okrsků a jmény 

příslušných úředníků, kteří za ně měli jak ze strany policejního ředitelství, tak pražského 

magistrátu zodpovídat.463 Z dostupných pramenů se tak poprvé dozvídáme o rozdělení Prahy 

na jasně vymezené povodňové okrsky. Samotná instrukce z roku 1799 ještě neobsahovala 

přesné vymezení působnosti jednotlivých komisařů464, ovšem na úrovni vnitřní organizace 

policejního ředitelství a pražského magistrátu k tomuto rozdělení povodňových okrsků již 

došlo. Do tištěných instrukcí se však povodňové okrsky dostaly již záhy poté. V Rakouském 

státním archivu ve Vídni je uložena nedatovaná instrukce podepsaná hrabětem Wratislawem, 

jejíž vznik spadá mezi roky 1801 až 1804.465 Její text se od instrukce z roku 1799 liší většinou 

jen v drobnostech, a to až na § 11, jenž navíc ustavuje dvanáct povodňových okrsků, které se 

prakticky shodují s jedenácti okrsky, jak je vymezil Josef Wratislaw z Mittrowicz ve svém 

dopise hraběti Stampachovi v roce 1799.466 

Co se týče způsobů signalizace povodňového nebezpečí při vzestupu hladiny Vltavy 

v roce 1799, je možno konstatovat, že byly dodrženy postupy popsané v paragrafu třináct 

                                                           
462 Údaje o teplotách v pražském Klementinu čerpám opět z Meteorologických pozorování. Ostatní údaje z Brázdil 

a kol., Historické a současné povodně, s. 220n. 
463 Německojazyčný seznam okrsků není v originále číslován (očísloval a přeložil autor): I. od řeky Botič (Wottitz) 

k podskalské radnici; II. od podskalské radnice k novoměstské cihelně; III. od novoměstské cihelny k Barvířskému 

ostrovu (Slovanský ostrov, pozn. aut.); IV. od Barvířského ostrova k mostním mlýnům a Poštovské ulici; V. od 

mostních mlýnů k hraběcímu Pachtovskému domu, dále Jezuitské a Platnéřské ulici; VI. od hraběcího 

Pachtovského domu, Tummel (pozemek dnes zhruba zastavěný budovou VŠUP a Taneční konzervatoře, pozn. 

aut.) a Valentinského náměstí, k židovským domům proti špinhausu, židovskému městskému soudu a dále 

Kaprově ulici; VII. Židovské město, Svatodušní ulice a ulice u Milosrdných; VIII. Na Františku; IX. u sv. Petra; 

X. na Malé Straně: u cihelny a Svatojánského špitálu; XI. ostrov Kampa k vojenské ekonomii. NA, PG, inv. č. 

280, sign. 15c, krabice 236. 
464 V jejím jedenáctém paragrafu najdeme pouze třináct obecně určených míst, kam se měli komisaři policejního 

ředitelství a pražského magistrátu odebrat ve chvíli, kdy hrozilo vážné nebezpečí od stoupající hladiny Vltavy. Viz 

Munzar, Protipovodňové instrukce, s. 169 a Státníková, Počátky, s. 463. 
465 ÖstA, HHStA, Alte Kabinettsakten, Varia, sign. 91, kart. 37. Josef Wratislaw z Mittrowicz je pod ní podepsán 

jako „cís. král. guberniální viceprezident a městský hejtman“, přičemž do funkce viceprezidenta českého zemského 

gubernia byl jmenován 8. 5. 1801 a během podzimu roku 1804 ho v obou funkcích nahradil hrabě Antonín Bedřich 

Mittrowsky z Nemyšle.   
466 Nedatovaná instrukce obsahuje navíc pouze samostatný okrsek „od svatojánského plácku až k ostrovu Kampa“. 

Těchto dvanáct okrsků přesně odpovídá členění povodňových „oddělení“ v § 12 instrukce z roku 1823, kterou se 

podrobněji zabývala Státníková, Počátky, s. 463nn. 
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instrukce, podle něhož měla být hrozba stoupající hladiny řeky Vltavy oznámena třemi výstřely 

z hmoždíře na Výtoni, bubnováním a pískáním.467 Aspoň to potvrzují svědectví z dobového 

tisku. Krameriovy noviny píší ve svém vydání z 2. března468 o „střelbě z kusů (tj. děl, pozn. 

aut.)“ a „bubnování“. Prager neue Zeitung byly ve svém vydání z 22. února jen o málo 

konkrétnější469, když zaznamenaly noční střelbu z hmoždířů z „takzvané Výtoně (Weyton)“ a 

„bubeníky“, kteří varovali spící obyvatele. Shodný popis nám zanechal i svědek událostí, J. 

Locatelli ve svých Pamětihodnostech.470 Na rozdíl od popisu povodňového ohrožení, jak jej 

zaznamenaly o čtyři roky dříve, však Prager neue Zeitung neuvádějí žádné jezdce na koních ani 

poplašné tyče (Lermstangen). Schönfeldem vydávané Prager Oberpostamtszeitung se 

konkrétně o žádných způsobech signalizace povodňového nebezpečí nezmiňují. Pouze obecně 

vyzdvihly kvalitu příprav odpovědných úřadů, a explicitně uvedly „tištěná nařízení“, jež byla 

„přesně plněna“.471 

 

*  *  * 

 

Po částech disertace, které jsem věnoval jednotlivým správním orgánům a některým 

specifickým rysům modernizace, jež pojednávám s pomocí Foucaultova konceptu biopolitiky, 

jsem tento oddíl zaměřil na konkrétní podobu a obsah administrativních nástrojů povodňové 

prevence. Zabýval jsem se zde sběrem, zpracováním a distribucí informací, potřebných pro 

vznik a rozvoj těchto nových opatření. Přestože jsem neměl k dispozici ucelený soubor 

pramenů, na jejichž základě by bylo možné zdokumentovat postupné zdokonalování těchto 

opatření v čase, snažil jsem se i tak poukázat na vývoj, směřující k jejich větší komplexnosti. 

Podrobněji jsem analyzoval vnitroúřední komunikaci a na příkladu Schönfeldových Prager 

Oberpostamtszeitung i úlohu tehdejších novin, která rozhodně nespočívala jen v prostém 

předávání informací. Rovněž jsem se zaměřil na konkrétní obsah přijímaných opatření a jejich 

provádění v praxi v letech 1784 až 1799, přičemž jsem opětovně zdůraznil význam povodně 

z roku 1784 pro vznik tohoto diskursu prevence. S blížícím se prvním výročím této události 

úřady – dvorskou kanceláří ve Vídni počínaje – přijímaly preventivní opatření ve snaze předejít 

škodám na majetku, zdraví i životech obyvatel. Lidé v ohrožených oblastech měli být 

                                                           
467 O čtyři roky starší tisk zmiňoval navíc zapálení „ohnivých košíků“, které měly být umístěny na „dlouhém 

bidle“, a to v oblasti Zbraslavi, v Chuchli (Kuchelbaade) a u kostela na vrchu Zlíchov. 
468 Kramériusovy cís. král. vlastenské noviny, č. 9, 2. 3. 1799, s. 72. 
469 PnZ, č. 16, 22. 2. 1799, s. 177–178. 
470 PODLAHA, Antonín (ed.), Josephus Locatelli. Regimen Leopoldinum 1790–1792. Memorabilia 1792–1799, 

Praha 1906, s. 104. 
471 PZ, č. 17, 26. 2. 1799, s. 130. 
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připraveni odejít do bezpečných úkrytů, pokud by voda začala stoupat, a pro tento případ mělo 

být k dispozici dostatečné množství plavidel, což právě v roce 1784 zajištěno nebylo. V Praze 

byl také nejspíš již v roce 1785 připraven podle vídeňského vzoru soupis opatření pro policejní 

orgány o tom, jak postupovat v čase před povodněmi a v jejich průběhu. V následujících letech 

byla tato opatření dále precizována, rozšířila se i o příkazy pro období po odeznění povodně a 

především vznikly i speciální tisky určené široké veřejnosti, kterými byly obyvatelé Prahy 

informováni, jak se mají chovat v případě povodní. 

Prvnímu výročí velké povodně z roku 1784 věnovaly velkou pozornost rovněž 

Schönfeldovy noviny Prager Oberpostamtszeitung. Přinášely zprávy z domova i ze zahraničí a 

zaznamenávaly každý náznak počátku jarní oblevy. Poskytovaly například poměrně rozsáhlé 

meteorologické zpravodajství a zároveň uklidňovaly čtenáře, že podobný průběh zimy nemusí 

nutně vést ke shodné povodni, ale zároveň jejich redaktor dodával, že v každém případě je 

dobré být na možnou mimořádnou událost připraven. Tento příklad tak dobře ilustruje, že 

osvícenci sice kritizovali zvyk vyvozovat z jednoho či více podobných případů pravidlo pro 

určitý typ jednání, ale že zároveň odmítali vylučovat jakoukoli eventualitu. Povodeň totiž podle 

této novinové zprávy nemusela za podobných klimatických podmínek v roce 1785 nutně nastat, 

ale obyvatelé na ni přesto měli být připraveni.472 Prevence a předcházení možným škodám byly 

totiž jedním ze základních přikázání osvícenského světonázoru. 

Pokud jde o noviny, věnoval jsem se také skutečnosti, že texty uveřejňované v tomto 

období na stránkách Prager Oberpostamtszeitung stavěly na legitimitě dobové vědy a 

vymezovaly se oproti pouhému „věštění“ některých pochybných osob. Svou důvěryhodnost a 

v posledku i důvěryhodnost institucí (včetně vědeckých) se pak toto periodikum snažilo posílit 

tvrzením, že definitivní začátek jarní oblevy byl úspěšně předpovězen s pomocí 

astronomických a meteorologických pozorování. Redaktor listu pokračoval v podrobném 

informování čtenářů i po začátku oblevy a často konstatoval, že díky pečlivé přípravě 

příslušných úředních orgánů se neobjevily žádné problémy. Takové pokrytí události, respektive 

potenciální hrozby, bylo však zcela mimořádné. V následujících letech (do roku 1800) se již 

nikdy žádné v Praze vydávané noviny tak podrobně tématu (nebezpečí) povodně nevěnovaly, 

a to ani v případě, kdy vodní živel město skutečně ohrožoval či ho dokonce částečně zaplavil. 

Na základě dochovaných vydaných administrativních opatření proti povodním a 

vnitroúřední komunikace, která jejich přípravu provázela, lze dále zkoumat, kdo vznik těchto 

                                                           
472 „Gleichwohl ist es sehr gut, wenn man auf keinen Fall die nöthigen Vorkehrungen unterläßt.“ PZ, č. 15, 19. 2. 

1785, s. 113. 
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opatření inicioval a byl také aktivní při řešení krizových situací. Tyto poznatky mohou následně 

přispět i k odpovědi na otázku, jakým způsobem se v Českém království etabloval nový 

policejní diskurs prevence. 

Pražské policejní ředitelství bylo oficiálně aktivováno 1. června 1785, do té doby 

náležela iniciace preventivních opatření především do agendy krajských úřadů a českého 

zemského gubernia. Dva krajské úřady (rakovnický a kouřimský) iniciovaly ještě před 

samotnou povodní z konce února 1784 opatření pro zprůchodnění toku řeky Vltavy severně od 

Prahy a o rok později litoměřický krajský úřad vydal z vlastní iniciativy nařízení, podle něhož 

měli při mimořádném vzestupu vodní hladiny postupovat obyvatelé žijící v bezprostřední 

blízkosti řek. V Litoměřicích tím de facto předjímali opatření zemského gubernia, které bylo 

pro všechny krajské úřady vydáno o několik týdnů později. 

Po vzniku pražského policejního ředitelství se na vydávání těchto opatření v Praze 

pochopitelně více podílela právě tato nová instituce. Bylo tomu tak i v době, kdy byla většina 

policejních pravomocí rozhodnutím císaře Josefa II. přenesena zpět na magistrát. Příkladem 

může být výzva pro krajské úřady k monitorování povodňového nebezpečí na jejich území, 

která v roce 1788 vzešla právě od policejního ředitele Ambschella. Rok poté navíc nepříznivé 

informace, doručené z plzeňského kraje na základě této výzvy, posloužily jako bezprostřední 

důvod k diskusi a následné publikaci konkrétních preventivních opatření proti povodni v Praze. 

V 90. letech 18. století už policejní ředitelství jednalo poměrně samostatně (1792), i když stále 

ve spolupráci se zemským guberniem (1795 a 1799). V regionech dále zastávaly podobnou 

úlohu jako policejní ředitelství v Praze krajské úřady. Kromě vlastní iniciativy, kterou prokázal 

třeba zmíněný litoměřický úřad v roce 1785, plnily především příkazy nadřízených orgánů. 

V roce 1789 se jednalo o nařízení vídeňské dvorské kanceláře, zatímco v roce 1795 o příkaz 

zemského gubernia. Úkol krajských úřadů spočíval v následné distribuci těchto norem 

podřízeným úřadům ve městech a na vsích, a dohledu na jejich plnění. 

Protipovodňová opatření administrativní povahy tudíž nebyla iniciována pouze nově 

vzniklým pražským policejním ředitelstvím, ale stala se součástí agendy všech tehdejších 

úřadů. Skutečnost, že právě v době zavádění nové policejní organizace v habsburské monarchii 

došlo k několika významným povodňovým událostem, jistě přispěla i k tomu, že se policejní 

„diskurs prevence“ široce etabloval právě v oblasti předcházení povodním a minimalizování 

jejich škod.   

Vzhledem k tomu, že úkolem tohoto oddílu bylo především představit obsah 

předmětných protipovodňových opatření a okolnosti jejich uvádění do praxe, jednalo se 
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v kontextu předchozí části o „nové ekonomii života“ určitě o v mnohem popisnější text. Jakkoli 

jsem si vědom, že od (historicko)antropologické práce se neočekává, že jejím cílem má být 

„objev“ nových pramenů a hledání prvních projevů určitého jevu, praxe apod., rád bych na 

tomto místě přeci jen shrnul, jakým způsobem můj výzkum přispěl k dosavadnímu bádání o 

vzniku systematické povodňové prevence na našem území.  

Na základě shromážděných pramenů mohu potvrdit domněnku, že zemské úřady 

přijímaly první opatření prakticky ihned po velké povodni z jara roku 1784 a že se tak situace 

v Čechách nijak nelišila například od Saska, kde svůj výzkum prováděl Guido Poliwoda. 

Podařilo se mi doložit převzetí protipovodňových instrukcí z Vídně českými úřady (1785) a 

jejich přepracování a doplnění v roce 1789. Tentýž text se měl uplatnit i v roce 1795 při 

formulování dalších opatření, které byly o čtyři roky později pouze nově přetištěny. V českém 

prostředí byl za nejstarší „protipovodňovou instrukci“ pokládán právě tento tisk z roku 1799, 

ale o okolnostech jeho vzniku nebylo nic bližšího známo. Z tohoto hlediska nabízí moje práce 

řadu nových poznatků. Vše, co se v oblasti povodňové prevence a protipovodňových opatření 

administrativní povahy odehrávalo před rokem 1799, je tak zde analyzováno vůbec poprvé.  

V následujícím oddíle dostane prostor bližší kontextualizace tématu protipovodňových 

opatření a povodňové prevence z makrohistorické perspektivy i podrobnější zhodnocení 

dosažených výsledků. 

  



 

139 
 

 

 

 

Závěr  



 

140 
 

V předcházejících dvou oddílech jsem se pokusil ukázat, že šíření policejního „diskursu 

prevence“ probíhalo mnoha různorodými způsoby. Prostřednictvím závazných norem, 

nezávazných návodů, rádců i novin, a také na základě konkrétní úřední praxe. Z důvodu 

přehlednosti a srozumitelnosti výkladu musely být často jednotlivé složky pojednávány a 

analyzovány samostatně, je ovšem zřejmé, že doboví aktéři je takto izolovaně nevnímali. 

Administrativní opatření povodňové prevence byla zároveň nástrojem i produktem osvícenské 

biopolitiky, přidržíme-li se opět tohoto Foucaultova konceptu. Regulovala aktivity lidí a 

vybízela je k určitému typu jednání. 

V závěrečném shrnutí je třeba se vrátit k badatelským otázkám, které jsem si položil 

v samotném úvodu práce. V první a zároveň nejobecněji formulované otázce jsem se ptal po 

příčinách vzniku preventivních protipovodňových opatření právě v této době, respektive po 

tom, zda na jejich formulaci měly vliv samotné povodně, které tehdy Čechy postihovaly. Každý 

proces v dějinách má zajisté vždy hned několik příčin, které působí zároveň. Historik je však 

většinou musí v zájmu srozumitelnosti svého výkladu analyticky oddělovat. Na následujících 

stranách proto nabídnu shrnutí tří hlavních důvodů, které podle mého názoru umožnily a 

podporovaly rozvoj povodňové prevence v Čechách na konci 18. století.  

Jsem přesvědčen, že rozvoj povodňové prevence byl umožněn zaprvé osvícenskými 

filosofickými zásadami, které většina příslušníků tehdejších společenských elit sdílela, zadruhé 

zkušeností s povodní roku 1784 a za třetí proměnou správních orgánů a celého systému státní 

správy v téže době. První příčina v tomto výčtu byla pochopitelně zásadní a dvě následující de 

facto zakládala – zkušenost s povodní byla do velké míry strukturována osvícenským 

světonázorem tehdejších elit a proměny správních orgánů byly též projevem jejich nových 

filozofických zásad. Na druhé straně jsem se v této práci již několikrát vymezil vůči silné 

variantě konstruktivismu a nadále si stojím za tím, že i mimořádné klimatické jevy v posledním 

dvacetiletí 18. století měly podstatný vliv na rozvoj tehdejší povodňové prevence. 

 

Příčiny vzniku a rozvoje státní povodňové prevence 
 

Na následujících stranách se zaměřím na širší, řekněme filosofické souvislosti, v nichž byla tato 

protipovodňová prevence zaváděna. Vrátím se proto k zemětřesení, které se odehrálo 

v Lisabonu roku 1755, a přiblížím jeho vliv na intelektuální diskuse o působení zla ve světě. 

Prvního listopadu roku 1755 došlo k jedné z největších přírodních katastrof, o níž se 

nám dochovala písemná svědectví. Zemětřesení a následná přílivová vlna zničily podstatnou 
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část portugalského města Lisabon a zasáhly i řadu dalších míst na Iberském poloostrově a 

v severozápadní Africe. Vlna cunami byla zaznamenána také na Britských ostrovech a dokonce 

až v oblasti Karibiku.473 K zemětřesení došlo někdy mezi půl desátou a desátou hodinou 

dopolední, přičemž byly zaznamenány tři hlavní otřesy a mnoho otřesů následných. Oblast, 

která byla bezprostředně postižena, se odhaduje na 800 000 km². Síla zemětřesení dle přepočtu 

na v dnešní době užívanou Richterovu stupnici měla činit zhruba 8,5–8,6 stupňů, což staví toto 

zemětřesení na stejnou úroveň jako dvě celosvětově nejsilnější zemětřesení z 20. století (v Chile 

roku 1960 a na Aljašce roku 1964). Problematické je vyčíslení obětí na životech, neboť 

výzkumníci se nemohou shodnout na tehdejším celkovém počtu obyvatel Lisabonu. Navíc 

samotné zemětřesení následovala vlna cunami a především série požárů, které si rovněž 

vyžádaly své oběti. Celkové odhady se tak pohybují mezi 60 až 100 tisíci zemřelých v důsledku 

zemětřesení a následné vlny cunami, přičemž jen na samotný Lisabon mělo připadnout zhruba 

30 tisíc obětí.474 Právě město Lisabon se stalo synonymem této nešťastné události. V mnoha 

domech vypukly požáry, které trvaly pět následujících dnů. Ze 75 klášterů zůstalo stát jen 

pouhých deset a z odhadovaných 20 tisíc domů pro přibližně 38 tisíc domácností mohly být 

nadále využívány jen tři tisíce. Největší škody napáchalo zemětřesení ve středověké části města 

zvané Baixa. Podle novodobého odhadu došlo jen v Lisabonu ke ztrátě 10% veškerého 

portugalského národního bohatství. 

Událost zde ovšem zmiňuji především kvůli jejímu duchovnímu rozměru. Zemětřesení 

a jeho tragické následky silně zasáhly tehdejší „republiku vzdělanců“. Teologický výkladový 

rámec zemětřesení, podle něhož šlo o přímý důsledek boží intervence ve světě, jím sice 

vyvrácen nebyl, ale ani on nebránil zkoumání bezprostředních příčin této přírodní události 

pomocí nástrojů, které poskytovala Newtonova fyzikální teorie.475 Ostatně už v kapitole 

věnované metodologii jsem zmiňoval, že tyto výkladové rámce nebyly ani dříve v minulosti 

vnímány jako vzájemně neslučitelné. V přímé souvislosti se zemětřesením tak byla publikována 

řada odborných prací.476 Jedním z příspěvků byla i studie tehdy stále teprve začínajícího vědce, 

                                                           
473 Není-li uvedeno jinak, čerpám informace o průběhu a následcích této události z CHESTER, David K., The 

1755 Lisbon Earthquake, Progress in Physical Geography 25, 2001, č. 3, s. 363–383. 
474 Tamtéž, s. 370.  
475 Newton nicméně sám „odmítal přijmout, že by příroda existovala nezávisle na působení božím pouze na 

základě Bohem jednou vytvořených přírodních zákonů.“ RÖD, Wolfgang. Novověká filosofie II. Od Newtona po 

Rousseaua, Praha 2004, s. 29.  
476 „No earthquake in history had generated such interest and, as a result, such a substantial body of significant 

and relevant observations.“ PAICE, Edward, Wrath of God. The Great Lisbon Earthquake of 1755, London 

2008, s. 218. 
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čerstvého docenta na univerzitě v Královci, Immanuela Kanta477, který upozornil na skutečnost, 

že původ zemětřesení musel být pod hladinou moře a že právě vzdutí mořského dna (jeho 

vertikální pohyb) způsobilo přílivovou vlnu, dnes označovanou jako cunami. S ještě větší 

razancí a mnohem bezprostředněji ovšem zapůsobilo zemětřesení na tehdejší filosofickou obec. 

V jeho důsledku, respektive díky kvalitě médií a rozvinuté komunikační síti, která umožnila 

sledovat události v Lisabonu takřka v přímém přenosu, tedy s na podmínky 18. století jen velmi 

malým zpožděním478, byla zásadně zpochybněna aristotelsko-křesťanská teologie a její 

koncepce nejlepšího z možných světů.  

Dobovým symbolem pohledu na tento svět jakožto na „nejlepší možný“, byl německý 

filosof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716). Ve svém posledním za života vydaném díle, 

Monadologii (1714), formuloval explicitně následující tvrzení: „Z nejvyšší dokonalosti boží 

plyne, že při vytvoření vesmíru zvolil ten nejlepší možný plán, podle něhož je největší 

rozmanitost spojena s největším řádem… Protože v božím rozumu všechny možnosti usilují 

podle míry svých dokonalostí o svou existenci, musí být skutečný svět jako výsledek všech 

těchto nároků tím nejlepším světem, jaký je jen možný.“479 Tato tehdy široce sdílená představa 

se však ve světle lisabonských událostí mnohým zdála jako dále neudržitelná. Do pozice jejího 

nejvýznamnějšího kritika pasovaly dějiny filosofie francouzského myslitele Françoise Marie 

Aroueta, známého především pod jménem Voltaire (1694–1778). Hned na začátku tohoto bloku 

bych rád předeslal, že při dalším líčení Voltairovy kritiky Leibnize a jejích kritických ohlasů 

ponechávám stranou čistě filosofický rozměr celého sporu, totiž zda Voltairova polemika 

s Leibnizem byla vedena vůči „skutečným“ názorům Leibnize, nebo pouze proti tezím, které 

z nich učinil samotný Voltaire.480 Pro moji práci je totiž důležité, že Voltairova polemika 

s Leibnizem měla rozsáhlý ohlas a že nejspíš v mnohém skutečně proměnila intelektuální 

diskuse 2. poloviny 18. století. 

                                                           
477 KANT, Immanuel, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vorfälle des Erdbebens, welches 

an dem Ende des 1755sten Jahres einen großen Theil der Erde erschüttert hat, in: Kant’s Werke, Bd. I, 

Vorkritische Schriften I, 1747–1756, Berlin 1902, s. 429–461. 
478 Nejen prostřednictvím psaných textů, ale i velkého množství obrazového materiálu. WILKE, Jürgen, Das 

Erdbeben von Lissabon  als Medienereignis, in: Lauer Gerhard – Thorsten Unger (Hrsg.), Das Erdbeben von 

Lissabon und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, Göttingen 2008, s. 75–95. Autor vědomě pracuje 

s termínem „mediální událost“, který jsme zvyklí používat především pro mediální pokrytí dnešních událostí. 
479 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, Monadologie a jiné práce, Praha 1982, s. 150–151. 
480 „Tento později nazývaný ,optimismusʻ, podle něhož je existující svět nejlepší ze všech možných, se 

nezakládá na empirických, nýbrž na metafyzických předpokladech, a nelze jej tedy – jak se naopak domníval 

Voltaire – zpochybnit konstatováním faktů.“ Röd, Novověká filosofie, s. 129. 
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Voltaire na zemětřesení reagoval nejprve prostřednictvím básně, vydané tiskem v roce 

1756481, tedy několik měsíců po samotné události. Její text však autor již předtím distribuoval 

mezi své přátele. Báseň doprovází předmluva, v níž Voltaire připomíná řadu předchozích 

zemětřesení, morových nákaz a jiných nešťastných událostí a tvrdí, že „poučka“ „[v]šecko je 

dobré se jeví trochu podivnou těm, kdož jsou svědky těchto pohrom“.482 Staví proto proti ní 

vlastní koncepci, že „na světě je zlo“483, neboť tu první, optimistickou, pokládá ve svých 

důsledcích za krutou: „Kdyby tehdy v listopadu 1755…filosofové byli volali na nešťastníky, 

kteří se sotva zachránili z rozvalin: ,Všecko je dobré, všecko je v pořádku, dědici zemřelých 

rozmnoží svá jmění, zedníci vydělají peníze stavbou nových domů, zvířata se vyživí mrtvolami, 

pohřbenými v troskách; je to všecko následek nutných příčin a zlo, které trpíte jako jednotlivci, 

není ničím, neboť přispíváte k obecnému dobruʻ, byla by bývala taková řeč jistě zrovna tak 

krutá, jak osudné bylo zemětřesení.“484 Voltaire ale nevystupoval proti tezi, že „všecko je 

dobré“ zcela bezvýhradně. V předmluvě odkazoval na anglického básníka a překladatele, 

Alexandra Popea (1688–1744), který toto stanovisko rovněž zastával, a francouzský filosof 

k němu poznamenal, že se Popeovu dílu vždy obdivoval a měl ho rád. Doplnil proto, že se snaží 

pouze upozornit na možné zneužití této „poučky“, která nesmí být chápána absolutně, tj. bez 

vědomí zla ve světě. V básni naopak explicitně zmiňoval Leibnize a jeho teorii jako předmět 

svého kritického výpadu: „Leibniz mi vykládal nejlepší možný svět, / já jeho pořádku ne a ne 

rozumět“.485 Zesměšnil ho obrazem absurdnosti jeho tvrzení, že „vše je dobré“, pokud by bylo 

jakožto pravdivé a samozřejmé skutečně zvěstováno postiženým obyvatelům Lisabonu: „Pro 

dobro světa vám shořely domovy, / dá se tu jiný lid na troskách do práce, / pod jeho rukama 

vyrostou paláce, / zánik váš prospěje národům severu, / dobrem je vaše zlo v kosmickém 

rozměru.“486 Obraz absurdnosti takového možného počínání Voltaire z hlavy nepustil a 

rozpracoval ho následně ve svém díle Candide, čili Optimismus, vydaném v roce 1759. Candida 

s Panglosem totiž na jejich cestě zavede autor i do Lisabonu, kam ale symbolicky, coby 

nešťastníci, které na jejich cestě provází prakticky jen samá neštěstí, museli po ztroskotání lodi 

doplavat. Když pak do města konečně dorazili, zastihlo je zde právě toto velké zemětřesení. 

Oba se zachránili a pomáhali postiženým obyvatelům, které Panglos, ztělesnění Leibnizova 

filosofického učení, utěšoval právě oním absurdním obrazem „nejlepšího z možných světů“: 

                                                           
481 VOLTAIRE, Báseň o pohromě lisabonské v roce 1755 čili přezkoumání poučky: Všecko je dobré, in: Týž, 

Myslitel a bojovník I. Filosofie náboženství, Praha 1957, s. 301–312. 
482 Tamtéž, s. 303. 
483 Báseň samotná obsahuje emotivní zvolání: „Zlo nelze vyléčit tím, že je popřete!“ Tamtéž, s.. 308. 
484 Tamtéž, s. 305. 
485 Tamtéž, s. 310–311. 
486 Tamtéž, s. 308. 



 

144 
 

„,Neboť tohle všechno,ʻ vykládal jim, ,je ten nejlepší stav. Když už je tato sopka v Lisaboně, 

nemůže být jinde, jelikož není možné, aby věci byly jinde, než jsou. Je tedy všechno 

v pořádku.ʻ“487 Jako dokreslení dobových diskusí se nabízí i jedna zajímavá koincidence. 

V témže roce jako Candide (1759) vyšla také kniha Samuela Johnsona Rasselas, etiopský 

vladař (orig. The Prince of Abissinia – A Tale). Její zápletka je podobná jako u Candida, ale 

nejedná se o tak ostrou satiru, byť i Johnson se snažil vyrovnat s Leibnizovým optimistickým 

postojem.488 

Voltairovy texty vznikly jako přímá reakce na zemětřesení (především jeho Báseň) a 

dobové diskuse o přítomnosti zla ve světě. Jejich autor byl šokován hrůzou této události, a proto 

vystoupil proti Leibnizově představě o „nejlepším z možných světů“. Nezpochybňoval 

existenci Boha, ale koexistence Boha a zla na Zemi mu nedávala smysl. Novela Candide byla 

faktickým završením Voltairova ataku vůči optimismu, který započal právě jeho Básní. Oba 

texty přispívaly k posunu od intelektuálního optimismu a potenciálního fatalismu k více 

skeptické pozici, ale jejich pohled nebyl sdílen zdaleka všemi členy dobové intelektuální 

elity.489 

Odpůrcem Voltaira se stal například Albrecht Haller (1707–1777), švýcarský botanik, 

fyziolog a básník, jeden z největších vzdělanců své doby, ale též kritik osvícenské náboženské 

tolerance a svobodomyslnosti. Švýcarský historik Martin Stuber zkoumal podrobně síť jeho 

korespondenčních přátel a konstatoval, že ohledně zemětřesení se v dopisech lze setkat 

s přírodovědeckými vysvětleními, ale že vše bylo pojednáváno v rámci teorie o božím trestu 

(Gottesstrafe) a tedy v rozporu s Voltairovým tvrzením.490 Voltaire totiž „samozřejmě“ zastával 

kromě teze odmítající dobový optimismus i názor, že za zemětřesením nelze hledat žádný 

záměrný boží zásah.491 Německý historik Dieter Groh zase upozorňoval na skutečnost, že 

Voltairovy názory byly podrobeny ostré kritice v německém protestantském prostředí, a že tedy 

18. století nemůže být vnímáno jako období, kdy se vytrácel teologický výkladový model 

                                                           
487 VOLTAIRE, Candide, Praha 2007, s. 30. 
488 Paice, Wrath, s. 215–216. 
489 K raným recepcím básně více GISLER, Monika, Optimismus und Theodizee. Voltaires Poème sur le désastre 

de Lisbonne und seine frühe Rezeption, in: Lauer Gerhard – Thorsten Unger (Hrsg.), Das Erdbeben von Lissabon 

und der Katastrophendiskurs im 18. Jahrhundert, Göttingen 2008, s. 230–243.  
490 STUBER, Martin, Gottesstrafe oder Forschungsprojekt? Zur Resonanz von Erdbeben, Überschwemmungen, 

Seuchen und Hungerkrisen im Korrespondentennetz Albretch von Haller, in: Christian Pfister (Hrsg.), Am Tag 

danach. Zur Bewältigung von Naturkatastrophen in der Schweiz 1500–2000. Bern – Stuttgart – Wien 2002, s. 

51. 
491 A. von Haller v jednom dopise přímo tvrdil, že zemětřesení byl bohem seslaný trest: „Gott, der durch 

Erdbeben ganze Reiche umstürzt, der das Meer sich über die bewohnten Gegenden ausbreiten, und tausende von 

Sterblichen in einem Augenblik bedeken lässt… es war seiner Weisheit gemäss, dass sein unmittelbar durch ihne 

beherrschtes Volk wissen müsste, kein Zufall, keine sogenannte Gesetze der Natur, sondern einzig der Befehl 

ihres wahren Königes, wäre die Ursache ihrer Bestrafung.“ Tamtéž, s. 41. 
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katastrof jako trestů za hříchy. Podle Groha se spíše jednalo o období velké plurality možných 

výkladů, a tudíž zemětřesení v Lisabonu nezměnilo nijak zásadně pohled na zemi jako na 

„nejlepší z možných světů“.492 

Navzdory různým kritickým hlasům, pocházejícím třeba z německojazyčného prostředí, 

a jejich intelektuální síle bývá za nejzásadnějšího odpůrce Voltairových myšlenek pokládán 

jiný francouzský filosof, byť původem ze Ženevy, Jean-Jacques Rousseau. Rousseau reagoval 

na Voltairovu Báseň obsáhlým dopisem z 18. srpna 1756, známým jako Dopis o Prozřetelnosti 

adresovaný Voltairovi.493 Rousseau v něm Voltairovi nejprve vyčetl, že zobrazuje jen lidské 

neštěstí a nepřináší žádnou útěchu a konstatoval, že jediným zdrojem zla je svobodný člověk.494 

Rousseau tak přenáší odpovědnost na postižené obyvatele a „chrání“ přírodu, kterou vždy 

pokládal za nádhernou a nanejvýš účelně uspořádanou. Také proto tvrdil, že v přírodě vlastně 

žádná „pohroma“ neexistuje, neboť „přírodní pohroma“ se vždy musí dotýkat lidí – těžko by 

takto podle něj šlo označit například zemětřesení někde v divočině, které by nepostihlo jediného 

člověka.495 Rousseau se hlavně nechtěl nechat zbavit svého optimismu, který tak vehementně 

Voltaire atakoval.496 

Již jsem uvedl, že do diskuse o povaze, příčinách a důsledcích zemětřesení v Lisabonu 

se zapojil i filosof a přírodovědec Immanuel Kant. Kant pojednával o zemětřesení z čistě 

fyzikální perspektivy a náboženská vysvětlení ponechával stranou. Při rozboru lisabonského 

zemětřesení tak namísto o osudových ranách, zapříčiněných božím hněvem, píše o náhodě a 

                                                           
492 „Die Lissaboner Katastrophe führt also nicht etwa zum Einsturz eines Deutungsmusters, sondern vielmehr zur 

Vervielfältigung und Differenzierung der Interpretationsangebote. … Das 18. Jahrhundert war mehr von der 

Pluralität als von der Ablösung verschiedener Theorien geprägt.“ Groh, Zur Anthropologie, s. 20–22. 
493 K polemice Rousseaua s Voltairem viz například PICHOVÁ, Dagmar, Voltaire a Rousseau. Dva pohledy na 

lidskou přirozenost, Studia philosophica 59, 2012, č. 2, s. 13–20.  
494 Srov. pasáž z Rousseauova dopisu dle anglického překladu: „…you must admit, for example, that nature had 

not assembled two thousand six- or seven-story houses there, and that inhabitants of that great city had been 

more evenly dispersed and simply lodged, the damage would have been far less, and perhaps nil. All would have 

fled at the first shock, and the following day they would have been seen twenty miles away, just as cheerful as if 

nothing had happened; but they were set on staying, on stubbornly standing by hovels, on risking further shocks, 

because what they would have left behind was worth more than what they could take with them. How many 

unfortunates perished in this disaster for wanting to take, one his clothes, another his papers, a third his money?“ 

ROUSSEAU, Jean-Jacques, Letter from J. J. Rousseau to M. de Voltaire, in: Victor Gourevitch (ed.), Rousseau. 

The Discourses and other early political writings, Cambridge, 1997, s. 232–246, zde konkrétně s. 234. 
495 Tamtéž. Na skutečnost, že „příroda nezná žádné katastrofy“ (jde o citát z díla švýcarského spisovatele Maxe 

Frische) a že to, co popisujeme jako „přírodní katastrofy“, jsou jen naše konstrukce, upozornila řada soudobých 

badatelů. Kromě již zmiňovaného Dietera Groha – Groh, Zur Anthropologie, s. 10, třeba i BANKOFF, Greg, 

Comparing Vulnerabilities. Toward Charting an Historical Trajectory of Disasters, Historical Social Research, 

32, 2007, č. 3, s. 103 („there are no such things as ‘natural disasters’“). Historička M. Juneja a historik F. 

Mauelshagen popisují ve svém textu nový přístup v rámci specializace „historical disaster studies“, rozvíjející se 

od 80. let 20. století, podle něhož „disasters are not natural, but social phenomena, even if triggered by extreme 

natural events“. Juneja – Mauelshagen, Disasters, s. 4–5. 
496 „This optimism which you find so cruel yet consoles me amid the very pains which you depict as 

unbearable.“ Rousseau, Letter, s. 233. 
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upozorňuje, že zkoumání podobných „náhodných“ jevů může být poučné.497 Například si 

povšiml, že důsledkem zemětřesení nebyly jen obrovské ztráty na lidských životech a majetku, 

ale i náhle zvýšená vydatnost teplických lázeňských pramenů: „Die Einwohner dieser Stadt 

hatten gut te Deum laudamus zu singen, indessen daß die zu Lissabon ganz andere Töne 

anstimmten. So sind die Zufälle beschaffen, welche das menschliche Geschlecht betreffen. Die 

Freude der einen und das Unglück der anderen haben oft eine gemeinschaftliche Ursache.“498 

Dobové ohlasy na lisabonské zemětřesení tak lze chápat jako předěl ve vnímání ničivých 

událostí obecně. Příroda byla „odkouzlena“ a ve sféře elitní kultury nadále traktována jako 

výsledek hry anonymních (fyzikálních) sil, tudíž opravdu již ne jako „nejlepší z možných 

světů“.499 Toto nové poznání ve svém důsledku vedlo, alespoň právě v intelektuálních kruzích, 

k prosazení čistě sekulární představy budoucnosti, která byla nově vnímána jako nejistá a 

otevřená.500 Události, včetně těch nepříjemných, tak postupně přestaly být spojovány s 

intencionálními božími zásahy501 a pomyslný prostor pro aktivní působnost Boha v materiálním 

světě se postupně, byť velmi pozvolna a s různou měrou v různých sociálních skupinách 

zmenšoval. 

Provádění účinných, centrálně koordinovaných preventivních opatření tak umožnila i 

skutečnost, že metafyzický výklad příčin povodní byl postupně marginalizován. Úředníci si 

v této době kladli otázku „Proč?“ téměř výhradně jen v rámci materiálního světa.502 

Ostatně v mnou studovaných pramenech jsem narazil pouze na jediný doklad o 

spojování povodní s božími zásahy. Starosta Litoměřic Franz Halasch připomínal „kurendou“ 

z 29. února 1784, tedy bezprostředně po vylití řeky Labe z břehů, obyvatelům města, že 

v postním čase jsou na základě patentu zakázány divadelní hry a další zábavy, a tento zákaz 

spojil s právě probíhající povodní, jíž podle něj bůh připomněl, že lidé nemají jen pasivně 

dodržovat tento zákaz, ale že je také třeba na boží tresty reagovat návštěvou kostelů a 

modlitbami.503 Jedná se tak podle mě spíše o pověstnou výjimku potvrzující pravidlo, podle 

                                                           
497 „Die Betrachtung solcher schrecklichen Zufälle ist lehrreich.“ Kant, Geschichte, s. 431. 
498 Tamtéž, s. 437. 
499 K tomu Havelka, Revoluce, s. 22. 
500 Týž, Modernizace, s. 260. 
501 Kupříkladu dle tvrzení britského sociologa A. Giddense došlo v období „modernity“ k proměně vnímání 

určenosti a nahodilosti. Místo „náboženských kosmologií“ se obecným rámcem světa staly „lidské morální 

imperativy, přírodní příčiny a náhoda“. GIDDENS, Anthony, Důsledky modernity, Praha 2003, s. 37. 
502 Na skutečnost, že tento „metafyzický“ výklad přeci jen u některých úředníků přetrvával, upozornil Pavel 

Himl v souvislosti s vyšetřováním případu porušení zákazu vyzvánění na škodlivá mračna ve Vimperku roku 

1794. HIML, Pavel, Neosvícení a neposlušní. Regulace náboženské praxe a reakce na ni v Čechách ve druhé 

polovině 18. století (Českokrumlovsko, Vimpersko, Strakonice, Žatec), DTK 7, 2010, č. 2, s. 214. 
503 Cituji celou Halaschovu kurendu (Currenda): „Nachdem die heilige Fastens Zeit herangenahet, in welcher 

vermöge der Allerhöchsten Patenten alle Schausspiele und öffentliche Lustbarkeiten eingestellt und verboten 

sind, auch Gott der allerhöchste in heutiger Nacht viele der hießigen Mitbürger und andere Ortschaften durch 
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kterého se v této době již úřady o metafyzické příčiny „přírodních pohrom“ prakticky 

nezajímaly. 

Tímto konstatováním končím stručný exkurz do širších kontextů utváření státem 

organizované povodňové prevence. Snažil jsem se v něm poukázat na obecnější souvislosti, 

bez nichž by její vznik nebyl možný, nebo by byl přinejmenším velmi obtížně realizovatelný. 

Intelektuální diskuse, akcelerované zemětřesením v Lisabonu, tak měly nepřímý vliv i na 

formulování teoretických zásad nově vznikající policie v jejím „moderním“ pojetí. 

Opakovaně jsem ve své práci upozorňoval na význam povodně z roku 1784 pro rozvoj 

povodňové prevence. Tato povodeň znamenala pro úřady v Čechách, ale nejen zde, impuls 

k přehodnocení přístupu k potenciálním hrozbám pro obyvatelstvo. O jejich nebezpečí 

samozřejmě úředníci a představitelé státu věděli již předtím, ale do roku 1784 jim přeci jen 

nepřipisovali takovou důležitost a specifickou povahu. V později vydávaných dokumentech na 

ně často odkazovali a mnohdy právě touto zkušeností zdůvodňovali nutnost přijmout určitá 

opatření – například v roce 1788 nebo v případě nařízení pro kraje z roku 1795. 

Názor o vlivu zkušeností s touto povodní na úřední praxi bych rád ještě podpořil 

srovnáním dvou vydání jedné z nejvlivnějších dobových učebnic policejní vědy, totiž 

Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz Johanna von Sonnenfels, konkrétně jejího 

třetího vydání z roku 1777 a přesně o deset let mladšího pátého vydání, které je označeno jako 

„rozšířené a opravené“. V knize vydané před událostmi z let 1783–1784 věnoval Sonnenfels 

povodním jen dva odstavce. První v kapitole Bezpečnost osob (Sicherheit der Personen) 

připomíná v souvislosti s předpisy o trzích, že úkolem policie při povodních nemá být sledování 

cen potravin, nýbrž právě dohled nad zásobováním postižených obyvatel. Navíc k tomu dodává, 

že za mimořádných okolností se nehledí na soukromé vlastnictví.504 Druhou zmínku o 

povodních obsahuje kapitola Bezpečnost majetku (Sicherheit der Güter), v níž Sonnefels 

upozorňuje, že průběh povodní závisí na charakteru krajiny, tedy zda je hornatá, rovinatá, 

                                                           
eine ungewöhnliche Überschwemung in große Gefahr und Unglück versetzet, als wird die gesammte 

Bürgerschaft anmit errineret, sich diese Fasten Zeit hindurch nicht nur von den öffentlichen Schauspielen und 

Lustbarkeiten zu enthalten, sondern auch in Betracht der von allen Orten her erschallenden Straffen Gottes sich 

um so zahlreicher in denen Gottes-Häusern ein zu finden, und Gott den Allerhöchsten um Abwendung all 

weiteren Unglücks und größerend Schadens anzuflehen.“ SOkA Litoměřice/Lovosice, AM Litoměřice, inv. č. 

1518, sign. 11/10, kart. 1170. 
504 „…muß die Polizey nicht auf den Preis der Nahrungsmittel Beobacht nehmen, sie mus sie den Bedürftigen 

umsonst abreichen, und zu dem Ende immer gegenwärtige Kommissäre bestimmen: sie hält die Gewerbe, die 

damit beschäfftiget sind, an, deren eine genugsame Menge herbeizuschaffen; sie nimmt sie auch sonst, wo sie 

dieselben findet, ohne Betrachtung des Privateigenthumrechts, welches in einer solchen allgemeinen Noth, wo 

es um die Rettung der Bürger zu thun ist, unter dem öffentlichen verschwindet…(zvýrazněno v orig., pozn. 

aut.)“. SONNENFELS, Joseph, Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz. Erster Theil. Dritte Auflage, 

Wien 1777, s. 207. 
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s množstvím vodních kanálů a podobně, a v této souvislosti připomíná, že povinností policie je 

zajistit lodě a posádky, které by osoby, jež se ocitnou v bezprostředním ohrožení zdraví či 

života, dopravily po vodě do bezpečí.505 

Páté vydání Sonnefelsovy policejní příručky se objevilo v době, kdy například Vídeň 

měla za sebou hned dvě ničivé povodně ve dvou po sobě následujících letech (únor 1784, 

červenec 1785), a tato skutečnost se podle mého názoru do textu výrazně promítla. Celá desátá 

kapitola knihy (Anwendung der Anstalten bey grösseren Zufällen) je věnována náhodě a 

zmírňování jejích následků. Tvrdí se v ní, že některé ve svém důsledku škodlivé události úřady 

jednoduše nemohou předvídat, ale na některé se mohou alespoň připravit. Právě povodně autor 

uvádí jako příklad, kdy lze úspěšně předejít mnoha neštěstím, jsou-li již dopředu vypracována 

příslušná opatření.506 V Sonnenfelsově publikaci tak několik stran zabírá soupis takových 

opatření pro všechny tři fáze povodně, tedy před jejím příchodem, během ní a po jejím 

odeznění. Zatímco ve třetím vydání věnoval autor povodním a preventivním opatřením před 

nimi jen několik řádek, o deset let později se pro něj staly symbolem nešťastných událostí, 

kterým je v určité míře možné a zároveň nutné předcházet. Alespoň to tedy stanovuje jako jeden 

z úkolů policie.507  

Na tomto místě je myslím nutné opět zdůraznit, jak velký paradigmatický posun tato 

Sonnenfelsova učebnice kameralistiky a politických věd znamenala. Vedle teoretických 

zkoumání práva a morální filosofie se nyní univerzitním oborem stala věda založená na 

empiricky zjištěných poznatcích o společnosti a státu. Sonnenfels nejprve definoval čtyři druhy 

bezpečnosti (jednání, osob, cti, majetku), poté určil nebezpečí, která je ohrožovala, a zároveň 

předložil preventivní opatření, jež měl učinit stát, aby jim předcházel, nebo případně alespoň 

mírnil jejich dopady. Na rozdíl od svých právnických předchůdců se také Sonnenfels nezaměřil 

                                                           
505 „… muß die Polizey mit Schiffen und anderen Fahrzeugen, wie auch Schiffleuten Vorsehung machen, damit 

sowohl die Bürger, als ihre Güter geborgen werden mögen. (zvýrazněno v orig., pozn. aut.)“ Tamtéž, s. 257–

258. 
506 „Eine vorsichtige Polizey, wird wenigstens über diejenigen Zufälle, welche in dem Umkreise ihrer Thätigkeit 

mehr besorgt werden, ordentliche Vorschriften entwerfen, damit bei einem wirklichen Ausbruche des Unglücks 

die untergeordneten Beamten… von ihren Verrichtungen vorhinein unterrichtet sind. (kurzíva v orig., pozn. 

aut.)“ OGRIS, Werner (Hrsg.), Joseph von Sonnenfels. Grundsätze der Polizey, München 2003, s. 255. 
507 Ve stejném duchu formuloval svá doporučení i A. Ch. Eichler, v jehož učebnici policie z roku 1794, která je 

vystavěna jako soubor otázek a odpovědí, tvrdí, že úkolem policie je především předvídat, co by se eventuálně 

mohlo stát. „Die Hauptsache geht dahin, damit nicht leicht ein Zufall sie überraschte, und sie minder fähig 

mache, Vorkehrungen dabei zu treffen. Die Polizei muß daher über die Zufälle vorher nachdenken, aus der Natur 

des zu besorgenden Falles die Vorkehrungen, welche, wenn der Fall wirklich eintritt, anzuwenden wären, 

abstrahieren…“. Eichler, Die Polizei, s. 151. 
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jen na ta nebezpečí, která pocházela přímo od lidí, nýbrž i na nebezpečí „přírodního“ původu 

(povodně, epidemie apod.).508  

Sonnenfelsova kniha byla „pouhou“ učebnicí, jakkoli byl její formativní vliv na 

úředníky nezpochybnitelný. Zato příkazy hraběte Pergena, faktického vrchního policejního 

ředitele v rakouských zemích, byly pro všechny závazné. V instrukci pro představitele nově 

vznikajících policejních ředitelství v hlavních zemských městech z roku 1785 stanovil Pergen 

hlavní úkoly pro policii přesně v těchto Sonnenfelsových intencích. Tedy v maximální možné 

míře usilovat o předcházení různým neštěstím, případně, není-li to dostatečně možné, alespoň 

zmírňovat jejich následky.509 

Třetí okolností, která podle mého názoru podnítila rozvoj protipovodňových opatření, 

byly reformy státní správy. V jejich případě se lze samozřejmě ptát, zda samotné změny 

v systému správy vedly k implementaci a rozvoji příslušných protipovodňových opatření, nebo 

zda se správní orgány rozvíjely především reaktivně, totiž v závislosti na přímém povodňovém 

ohrožení. Vše, co bylo o osvícenských reformách státní správy na příslušných místech tohoto 

textu zmíněno, mě vede k závěru, že jejich základní charakteristikou byla prevence a obecným 

cílem vytvořit systém, který předchází negativním jevům, jež by potenciálně mohly ohrozit 

„obecné blaho“. Z těchto důvodů se domnívám, že reformy z prvních let Josefovy vlády 

významně napomohly samotné implementaci protipovodňových opatření v Čechách. 

Na závěr této rozsáhlé odpovědi na první badatelskou otázku po příčinách rozvoje 

povodňové prevence právě ve sledovaném období chci zdůraznit, že nepostuluji žádnou jasnou 

příčinnou souvislost mezi těmito třemi skutečnostmi a rozvojem prevence v dané oblasti. Jsem 

však přesvědčen, že se jedná o velmi podstatné okolnosti, bez nichž by bylo zavádění 

předmětných opatření do praxe minimálně mnohem pomalejší. 

 

Úloha policie  
 

Teoretik osvícenské policejní vědy, Joseph von Sonnenfels, začíná poslední, desátou kapitolu 

pátého vydání své učebnice Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz z roku 1787 

konstatováním, že odvracení „náhod“ není v moci úřadů, ale že všude tam, kde to bude možné, 

                                                           
508 „Politické vědě“ Josepha von Sonnenfels se nejnověji věnoval Ivo Cerman v kolektivní monografii 

CERMAN, Ivo (ed.), Habsburkové. 1740–1918. Vznikání občanské společnosti, Praha 2016, s. 80–84.  
509 „Io. Den Gefahren, so viel möglich vorzubeugen, die sich ereignen können… II. Bei schon geschehenen 

widrigen Zufällen, wenigstens die schädlichen Folgen, wo nicht ganz zu verhüten, doch zu verringern. 

OBERHUMMER, Hermann, Die Wiener Polizei. Neue Beiträge zur Geschichte des Sicherheitswesens in den 

Ländern der ehemaligen österreichisch-ungarischen Monarchie. Bd. II, Wien 1937, s. 164–165. 
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je zapotřebí se na ně preventivně připravit: „In Ansehen der öffentlichen Anstalten ist alles 

Zufall, dessen Ereignung oder Nichtereignung von dem Willen und Zuthun der Menschen nicht 

abhängig ist. Den Zufall selbst abzuwenden, liegt also nicht in der Gewalt der öffentlichen 

Verwaltung. Aber einige Zufälle kann man wenigstens vorsehen; die wichtigsten Folgen aller 

Zufälle zum voraus denken.“510 Náhodu zde Sonnenfels charakterizuje jako vše, co není závislé 

na vůli nebo přičinění lidí, tudíž jak události pozitivní, tak i ty negativní.511 Na různé „náhody“ 

se lze připravit různě. Pokud to bylo možné, doporučoval Sonnenfels rozdělit přípravy do třech 

fází – prevence před událostmi, opatření v jejich průběhu, a následně opatření po jejich 

odeznění. Rovněž další autor policejní „učebnice“, kterého jsem již zmiňoval, A. Ch. Eichler, 

tvrdil, že úkolem policie je náhody předvídat a mít vždy připravená i náležitá opatření.512 Na 

příkladu povodní je tento přístup patrný ve znění policejní instrukce pro municipální města a 

městyse v Čechách z 23. listopadu 1789: „Povodně jsou sice nevyhnutelné příhody, předceť se 

dá nebezpečenství jakžtakž předzvídati, poněvadž povodně nejvíce z jihnoucího nebo se 

rozpouštějícího sněhu v horách povstávají.“513 Instrukce byla vydána jménem guberniálního 

prezidenta Cavrianiho, ovšem je zřejmé, že na její znění měl nevětší vliv hrabě Pergen. Podle 

mého názoru se jedná o příkladné uplatnění Sonnenfelsova pohledu na náhodné jevy, kterým 

nelze zabránit, ale je možné, ba nezbytné předcházet jejich škodlivým účinkům. To bylo právě 

úkolem „bezpečnostní policie“ (Sicherheitspolizei), kterou Sonnenfels prosazoval na místo 

dříve upřednostňované „police blahobytu“ (Wohlfahrtspolizei). Na jejím zavádění do praxe se 

podílely různé úřady, ale především se jednalo o úkol specializovaných policejních ředitelství, 

která po roce 1785 vznikala v jednotlivých provinciálních hlavních městech monarchie. 

Jak jsem však již upozornil, pravomoci této nové instituce se poměrně dynamicky 

vyvíjely: v letech 1786 až 1789 byly okleštěny zásahem samotného císaře Josefa II. a ani jeho 

nástupce Leopold II. této instituci příliš nepřál. Počátek panování císaře Františka však 

znamenal opětovné posilování kompetencí policejních orgánů. To vše lze částečně sledovat i 

prizmatem pramenů, týkajících se povodňové prevence. Obtížnější je zodpovědět otázku, jaká 

byla teritoriální působnost pražského policejního ředitelství, tedy zda byl výkon jeho pravomocí 

                                                           
510 Ogris, Joseph von Sonnenfels. Grundsätze der Polizey, s. 254 (kurzíva v originále). 
511 Nenásledoval tak pojmové rozlišení Zedlerova slovníku, který „náhodu“ (Zufall) popisoval jako pozitivní 

událost, a pro jevy negativní užíval označení „nehoda/neštěstí“ (Unfall/Unglückfall): „Zufälle sind die Umstände 

des ausserordentlichen Glücks, oder daraus das ausserordentliche Glück bestehet, welches nichts anders ist, als 

eine Connexion natürlicher Umstände, die nicht von unsern Willen abhangen, mit dem Fortgange unserer 

Thaten, zu deren Verlauf sie unsern Absichten, entweder gemäß, oder zuwider, etwas beytragen.“ ZEDLER, 

Johann Heinrich, Großes vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Künste […], Bd. 63, 

Leipzig-Halle 1750, s. 1097 (heslo Zufälle).  
512 „Die Polizei muß daher über die Zufälle vorher nachdenken…“. Eichler, Die Polizei, s. 151. 
513 Roubík, Počátky, s. 272. 
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omezen jen na hlavní město, nebo mohl zasahovat i do záležitostí v jednotlivých krajích. 

Absence stop komunikace mezi krajskými úřady, potažmo magistráty a policejním ředitelstvím 

by sváděla k výkladu, že jeho kompetence byly omezené pouze na území Prahy. Jak si potom 

ale vysvětlit stížnost hraběte Stampacha, kterou adresoval v roce 1798 policejnímu řediteli ve 

věci nekvalitní práce hospodářských úřadů a magistrátů měst při vyšetřování záchran topících 

se osob z vody? Stampach nabádal pražskou policii, aby zajistila dodržování předpisů, 

vymezujících náležitosti žádostí o odměny za záchranu, tudíž aby již nebylo třeba vracet spisy 

k došetření poté, co byly doručeny přímo guberniu. Přinejmenším v letech, kdy byly pravomoci 

policejního ředitelství omezeny, fungoval tedy tento úřad jako jakýsi poradní a expertní orgán 

gubernia. Policejní ředitel zasílal guberniu návrhy na opatření, které zde byly následně 

posuzovány. Celkově lze tvrdit, že přijímání a provádění protipovodňových opatření náleželo 

na konci 18. století mezi důležité policejní úkoly. 

 

 

Vztah státu a obyvatel 
 

Výklad vztahu „státu“, reprezentovaného především úřady a jejich úředníky, a obyvatelstva 

jsem zčásti založil na teoriích francouzského filosofa Michela Foucaulta. Podle něj byl lidský 

život v 18. století „ekonomizován“, tj. začal být primárně nahlížen jako zdroj (práce, peněz, 

potomků atd.), přičemž této nové logice byli podřízeni všichni lidé bez většího ohledu na 

vlastnosti, které je předtím z většinové společnosti částečně nebo zcela vyčleňovali 

(náboženství, tělesné/duševní postižení, nemanželský původ apod.). Tuto novou mocenskou 

techniku označil Foucault jako „biopolitiku“. Jedním z jejích produktů bylo i množství předpisů 

a opatření, které měly předcházet různým druhům mimořádných a potenciálně nebezpečných 

událostí. Tato „politika prevence“ mohla být ovšem úspěšná jen tehdy, když si ji obyvatelé sami 

aktivně osvojili a přijali ji za součást svého života. Její zdánlivý paradox tkví v tom, že jednak 

vyžadovala po lidech převzetí odpovědnosti za vlastní osud a zároveň vytvářela silnější vazby 

obyvatel ke státu a tím oslabovala starší typ sounáležitosti poddaných s jejich bezprostředními 

vrchnostmi. V rámci popisu a analýzy správních reforem a praktického fungování úřadů jsem 

na tento vývoj poukazoval na příkladech postupného pronikání státní moci na nižší správní 

úrovně. 

K budování tohoto nového typu loajality ke státu a jeho institucím docházelo například 

prostřednictvím tehdejších médií. Jejich účelem nebylo ani tak zprostředkovávat informace, 
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jako spíše budovat a posléze udržovat konsensus ohledně společenského a politického zřízení. 

Domnívám se, že především z tohoto důvodu se v novinách i jiných tiscích často zmiňovaly 

zásluhy úředníků a dalších příslušníků osvícenských elit. Noviny Prager Oberpostamtszeitung 

tak kupříkladu uveřejnily informaci, že policejní ředitel hrabě Wratislaw platil část opatření 

v roce 1795 ze svých vlastních peněz, a konkurenční Prager neue Zeitung zase upozorňovaly 

na to, že na přípravné práce celou noc osobně dohlížel guberniální prezident. Povědomí o 

připravenosti odpovědných úřadů a úředníků na povodeň a jejich maximální úsilí o nápravu 

škod a zajištění potřeb se mezi chudším obyvatelstvem, které nemělo k novinám přístup, šířilo 

prostřednictvím laciných kramářských tisků. Po povodni v roce 1784 byla publikována 

Truchlivá novina o letošní pamětihodné povodni, v jejímž textu neznámý autor ocenil zásluhy 

úředníků a šlechticů („velkých pánů“): „Slavný majstrát staroměstský, jakož i velcí páni, / jak 

by lidem pomoct měli, na to majíc myšlení, / chléb tak i jiné potravy chudým sou posílali / a 

těm, jenž pomáhat chtěli, moc odměny dávali.“514 

Dle různých nařízení měli lidé povinnost vyhýbat se potenciálně nebezpečným situacím 

a předcházet tak možným (smrtelným) zraněním anebo ztrátám na majetku. Příprava na 

„nepředvídatelné“ události a zmírňování jejich následků byla zase úkolem orgánů státu. 

Za pozornost stojí například rozsah služeb, které byly obyvatelům při povodních 

bezplatně k dispozici.515 Na předem určených místech byla připravená plavidla i s osádkami, 

které plnily úlohu záchranářů, a na radnicích i jinde čekaly na zachráněné temperované 

místnosti s lékařským personálem. Z lodí se zdarma distribuovala pramenitá voda těm, kteří 

v zaplavených oblastech zůstali, a rozváženy takto byly i základní potraviny, které si lidé mohli 

zakoupit. Zdarma probíhala i evakuace osob a vůbec doprava na lodích zaplavenými ulicemi, 

čehož zjevně alespoň někteří lidé zneužívali, neboť podle příkazu policejního ředitele 

Ambschella bylo zakázáno převážet ty, kteří chtějí svézt jen „z pouhé zvědavosti“.516 Po 

opadnutí vody zajišťovaly úřady stavební inspekci domů, která prověřovala, zda je zpětné 

nastěhování pro obyvatele bezpečné, a poskytovaly i návod, jak zaplavené domy vysušit. 

 

                                                           
514 Cituji dle edice, uveřejněné ve výběru NOVOTNÝ, Miloslav (ed.), Špalíček písniček jarmarečních, Praha 

1940, s. 232. 
515 Nebyly však zcela zdarma. Úřad, který si je „objednal“, za ně pochopitelně musel zaplatit – třeba za povozy, 

které rozvážely pitnou vodu a potraviny obyvatelům, nebo zvláštním hlídkám, které dohlížely na to, aby ve 

městě nevypukl požár. Vyúčtování těchto služeb jsem v českém prostředí nenalezl, praxi dokládám analogií 

s Vídní. Soupis výdajů odeslal tamějšímu městskému magistrátu podkomoří (Unterkämmerer) Stephan 

Wohlleben (1751–1823) 7. 4. 1784. WStLA, Präsidium, Presidialbüro, A 1 Akten: A 1 – 1/1784.     
516 Jde o součást jeho návrhů opatření z 21. ledna 1789. NA, PŘ, inv. č. 248, kart. 4 
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Vztahy úřadů mezi sebou navzájem 
 

Jsem toho názoru, že na příkladu protipovodňový opatření a povodňové prevence lze pozorovat 

postupnou centralizaci výkonu správy a kontroly, které jsou jedním ze znaků moderní správní 

praxe. Jednalo se například o unifikaci prevence prostřednictvím distribuování vídeňských 

instrukcí, na jejichž základě měla být ve všech provinčních hlavních městech přijata opatření, 

uzpůsobená místním podmínkám, nebo třeba o distribuci příručky, jak postupovat při vysoušení 

zaplavených budov po povodních, která se během několika měsíců dostala z Paříže přes Vídeň, 

Prahu a krajské úřady až třeba na píseckou radnici. O snaze centrálních úřadů kontrolovat přímo 

činnost níže postavených úřadů vypovídají třeba i příkazy z vídeňské dvorské kanceláře z konce 

zimy roku 1785, aby byla na konkrétních českých řekách přijata preventivní opatření, protože 

podle jejích poznatků hrozily v Čechách další záplavy. Nadřízené orgány ale často neměly 

velkou důvěru k úřadům, nacházejícím se na nejnižších stupních příslušné správní hierarchie. 

Svou nedůvěru k práci lokálních hospodářských úřadů při vyšetřování záchran topících se osob 

a shromažďování podkladů pro přiznání odměn zachráncům dávaly opakovaně najevo krajské 

úřady i české zemské gubernium. Krajské úřady jim často vracely spisy k doplnění a došetření, 

přičemž nedůvěra a nespokojenost s jejich prací mohly vést dokonce až k odebrání pravomocí 

vyšetřovat případy zachráněných osob a přenesení agendy na centrální správou lépe 

kontrolovatelné městské magistráty. Po určitou dobu byla tato praxe podle všeho uplatňována 

v klatovském kraji, a to na základě sporu o vyšetřování případu zachránění sedmiletého chlapce 

Wenzla Bendy v říjnu 1788. Do vztahů mezi úřady však velmi silně vstupovala skutečnost, že 

se jejich pravomoci často měnily a že byla v monarchii zřízena i specializovaná policejní 

správa. Zároveň tyto a další mnou sledované případy ukazují, že josefské reformní úsilí 

v oblasti správy naráželo na různorodé bariéry a nepochopení a že praktický výkon správy a 

výklad nařízení nebyl často v souladu s formálně závaznými normami. Moderní státní správa 

se koncem 18. století teprve rodila, a právě na konkrétních tématech (např. povodňová 

prevence) lze dobře dokumentovat, jak tento proces probíhal. 

 

Přejímání diskurzu prevence úředníky 
 

Silná profesionální vrstva úředníků byla základním předpokladem pro budování funkčního 

osvícensko-absolutistického státu na území habsburské monarchie. Císař Josef II. vystupoval 

de facto jako první úředník státu a snažil se své „podřízené“ zavázat výhodami stálého platu a 
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zaručené penze, za to od nich ale očekával vysoký výkon, poslušnost a iniciativnost. Úředníci 

měli přijmout nové osvícenské ideje a praxe za své, plně se s nimi ztotožnit a podporovat jejich 

realizaci v praxi. S vlastními iniciativními návrhy v oblasti povodňové prevence následně 

přicházeli nejen policejní ředitelé, kteří tuto problematiku měli většinu sledovaného období na 

starosti, ale i úředníci na nižších stupních hierarchie, k jejichž náplni práce tato problematika 

rozhodně nepatřila. O tom svědčí například návrh protipovodňových opatření členů berounské 

krajské komise pro regulaci berně, krajského komisaře Karl von Luseka a zeměměřiče a 

inženýra Sebastiana Herbingera (1786). Jedním ze znaků nové veřejné správy byla i její stále 

se prohlubující centralizace. Také tuto skutečnost lze na příkladech protipovodňových opatření 

doložit. Úředníci si uvědomovali, že má-li být prevence účinná, musí být její postupy 

uplatňovány včas a shodným způsobem, který garantuje nějaká ústřední (odborná) autorita. 

Proto se třeba rozhodli shromažďovat údaje o výšce sněhové pokrývky v jednotlivých krajích 

(1788, 1789) a přikázali zaznamenávat výšku hladiny při povodních i jejich průběh s přesnými 

časovými údaji (1797). Větší důraz na shromažďování nejrůznějších údajů a jejich následné 

(proto)statistické zpracovávání podle mého názoru rovněž naznačuje postupné přejímání 

nového „osvícenského“ důrazu na prevenci rizik mezi úředníky. 

 

Obraz tzv. obyčejných lidí v textech osvícenců o prevenci před 

povodněmi 
 

Podle slavné Kantovy definice znamená osvícenství vykročení člověka z nedospělosti, tj. 

neschopnosti používat vlastní rozum bez cizího vedení, k čemuž podle německého filosofa 

neměli dlouho lidé odvahu. V představách osvícenců (včetně Kanta) se skupina těch, kteří 

v sobě tuto odvahu nakonec našli, postupně zvětšovala a její zástupci (osvícenci) potom mohli 

předávat toto nové poznání dál těm dosud „neosvíceným“. Jaké vlastnosti měli tito lidé 

v představách osvícenců? V oblasti prevence před povodněmi a protipovodňových opatření, 

kterou zde sleduji, se měli vyznačovat tím, že vinu za škody svalovali na Boha, přičemž si za 

ně prý ale mohli především sami, jelikož si stavěli obydlí na nevhodných místech. Také bližním 

v nouzi prý nepomáhali z ryzího „lidumilství“, jak by tomu dle osvícenských ideálů mělo být, 

ale pro peníze. Tuto otázku jsem řešil na příkladu odměňování za záchranu topících se z vody 

a upozornil jsem při tom na nejednoznačnost interpretace těchto záchran a motivací k nim 

v dobových novinách. V tisku tehdy vycházely články upozorňující na částky, které 

zachráncům připadaly, ba dokonce byla otištěna i výzva, aby lidé nechytali vodou splavené 
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dřevo – protože to bylo nebezpečné a pochopitelně protiprávní –, ale zároveň se přetiskovaly 

příběhy o statečných zachráncích, kteří pouze z „nejušlechtilejšího lidského pudu“ pomáhali 

bližním v nouzi a nemysleli při tom na odměnu. Z pohledu osvícenců tehdy běžní lidé trpěli i 

mnoha „předsudky“, a proto s pomocí lidem v nouzi často váhali. Například se prý domnívali, 

že v určité dny (třeba na sv. Jana) je nebezpečné topícím se pomáhat, protože by se zachránce 

s jistotou utopil, nebo že řeka musí každoročně pohltit aspoň jednoho člověka.517 Toto však 

nebyly jediné „iracionality“ v jednání obyvatelstva, které osvícenci kritizovali. Stejně tak se 

předmětem jejich kritiky stalo například údajné nošení vlhkého oblečení, které mělo být 

nezdravým zdrojem mnoha nákaz. 

* * * 

Svou disertaci zakončím úvahou o možných budoucích směrech výzkumu povodňové prevence 

a protipovodňových opatření v Čechách. V předloženém textu jsem se záměrně vyhýbal oblasti 

vnímání a interpretaci povodní a jejich proměnám v čase, neboť jsem upozorňoval na 

skutečnost, že takto zaměřených výzkumů lze v zahraničí dohledat poměrně hodně, byť nejsou 

vždy věnovány přímo povodním, ale třeba jiným „přírodním pohromám“ (požárům, 

zemětřesením apod.). Tyto otázky lze sledovat například prostřednictvím analýz vědeckého 

diskursu v dobové knižní produkci nebo specializovaných časopisech. Případně se lze zaměřit 

na příslušníky nižších společenských vrstev, u kterých je ovšem výzkum podmíněn dochováním 

specifických pramenů, ideálně egodokumentů nebo textů, které o názorech těchto lidí přímo 

vypovídají. Ve všech případech je samozřejmě interpretace obtížná a závěry jsou jen málokdy 

jednoznačné. Od konce 18. století ale znatelně rostl podíl gramotného obyvatelstva, tudíž i 

absolutní počet osob, které písemně zaznamenávaly to, co samy prožívaly. Takto zaměřený 

výzkum by navíc mohl přinést potřebné srovnání s již publikovanými zahraničními studiemi.  

Dostatečně bohatá pramenná základna podmiňuje i další možný přístup k danému 

tématu, totiž mikrohistoricky založený výzkum. Pokus Franka  Deutschmanna, který jsem 

představil v kapitole „Trendy výzkumu“, je poměrně slibný, byť autor nabídl jen expozici 

problému, který se objevil ve městě St. Goar v přímé souvislosti se škodami po povodni v roce 

1784. 

Jako dalším možný směr výzkumu se nabízí srovnání jazykových a stylistických 

prostředků, kterými bylo v úředních textech a novinách konstruováno povodňové nebezpečí, se 

způsoby, jakými byly traktovány další typy celozemských „hrozeb“, jako například nálety 

kobylek, různé epidemické nemoci nebo třeba i vagabundi (tuláci, cikáni…).   

                                                           
517 Zarda, Spis, nestránkováno; Tinková, Zákeřná mefitis, s. 175. 
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Zbývá také prozkoumat aplikaci jiných než administrativních opatření. Již jsem zmínil, 

že prameny, vypovídající o úpravách břehů řek či přímo regulaci vodních toků v přímé 

souvislosti s povodněmi jsem nenalezl, ale že novější dokumenty ji přinejmenším naznačují. 

Bude tedy ještě třeba prozkoumat další, především krajské a městské fondy z konce 18. ale i 

počátku 19. století, abychom se dozvěděli více i o uplatňování tohoto typu protipovodňových 

opatření. 
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Ediční a citační poznámka 
 

Německojazyčné citáty z pramenů, které jsem převzal do v textu disertace, byly 

transliterovány. Ve většině případů uvádím pouze jejich originální podobu bez překladu. Pro 

prameny českojazyčné volím naopak transkripční přístup, tedy převod textů na dnešní úzus. 

Proto kupříkladu: užívání s a z v předložkách i jinde upravuji podle současných pravidel 

(spůsobem – způsobem); g ve funkci j píši jako j (gest – jest); w přepisuji jako v a dvojhlásku 

au nahrazuji ou (wodau – vodou); psaní y/i upravuji dle současných pravidel, spřežky a 

dvojhlásky odstraňuji a nahrazuji je současnou diakritikou, digraf cz měním na c (miesiczy – 

měsíci); ss přepisuji na š (letossný – letošní). 

Nečekaně se jedním z velmi složitých úkolů stal výběr tvarů osobních jmen vlastních. 

Jména „obyčejných lidí“ z německojazyčných pramenů transliteruji, jména z českojazyčných 

textů upravuji dle dnešních standardů (Hegtmanek – Hejtmánek). Problém představují jména 

šlechticů, univerzitních profesorů či vysokých státních úředníků, tedy osob, na které ve svých 

textech historici a historičky poměrně často odkazují. Soudobá odborná literatura nedrží 

jednotné pravidlo, ba dokonce není uplatňován ani jednotný přepis v rámci jednoho textu518, lze 

se proto například setkat s tvarem „Bedřich Vilém Haugvic“519, „Bedřich Vilém (Friedrich 

Wilhelm) Haugwitz“520, ale i „Fridrich Vilém Haugwitz“.521 Volba podoby jména samozřejmě 

není bezpříznaková. Policejní prezident „Joseph Wratislaw z Mittrowicz“ může ve čtenáři 

vyvolávat jiné emoce než „Josef Vratislav z Mitrovic“. V textu disertace postupuji „případ od 

případu“ a volím vždy variantu, kterou pokládám za nejužívanější, případně takovou, kterou 

užívá autor/autorka na jehož/jejíž odborný úsudek spoléhám. Nachází se zde proto jak tvary 

typu „Václav Antonín Kounic“, tak i „Josef Wratislaw z Mittrowicz“. 

K ověřování datací, které se vyskytují v pramenech, a dohledávání dalších podobných 

údajů jsem využíval příručku Marie Bláhové Historická chronologie. 

  

                                                           
518 Srov. „hrabě Wratislaw“ a „hrabě Vratislav“. Bělina, Hlavačka, Tinková, Velké dějiny XI.a, s. 61 a 465. 
519 Bělina, Kaše, Kučera, Velké dějiny X., s. 46. 
520 BĚLINA, Pavel – Jiří KAŠE – Jiří MIKULEC – Irena VESELÁ – Vít VLNAS, Velké dějiny zemí Koruny 

české IX. (1683–1740), Praha – Litomyšl 2011, s. 315. 
521 Hledíková, Janák, Dobeš, Dějiny správy, s. 141. 
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