Oponentsky posudek habilita¢ni prace
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Habilita¢ni prace Mgr. Tabity Landova, Ph.D., pfedloZena v ramci jejiho habilitaéniho
fizeni obnasi celkem 510 tiskovych stran publikace, které zahrnuji 2 strany predmluvy, 11
stran vodu obsahujiciho shrnuti dosavadniho badani a metodologicka vychodiska, 113 stran
ptiloh s edicemi bratrskych agend a jinych prament, a 42 stran aparatu, ktery tvofi seznam
zkratek, slovnic¢ek obtizné srozumitelnych vyrazli, seznam prament a literatury, informace o
puvodu obrazovych pfiloh, némeckojazy¢né resumé a jmenny rejstiik.

Prace, ktera je zaméfena do oblasti praktické teologie, se zabyva tématem liturgiky
v prostiedi historické jednoty bratrské a je pokusem o komplexni pojednani bratrskych
bohosluzebnych forem od pocatkil této minoritni, ale vyznamné nekatolické konfese az do
doby jejiho zaniku, ktery nastal v disledku bélohorskych udalosti. Jde ptitom o aktualni téma
soucasného badani, nebot’ otdzky souvisejici s tématem liturgiky v prostfedi nekatolickych
konfesnich kultur jsou traktovany jak v moderni zahrani¢ni historiografii (pfedev§im
v prostiedi cirkevnich historikd, resp. odbornikli pohybujicich se v oblasti praktické teologie),
tak v domacim prostiedi, kde navazuji na skalu dil¢ich pojednani ¢i edi¢nich pocint
zaméfenych na vybérové zpiistupnéni nékterych prament.

Autorka v tivodni ¢asti své studie doklada dobrou obeznamenost s dosavadnim
badanim o problematice bohosluzebné praxe v historické jednoté bratrské, které se zacalo
intenzivnéji rozvijet teprve v pribéhu 20. stoleti a bylo do zna¢né miry spojeno — celkem
pochopitelné — s prostiedim Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v
Praze (od r. 1950 KEBF, od r. 1990 ETF UK Praha). Pokud jde o metodologickou pripravu,
ta se na zéklad¢ jejiho pojednani v ¢asti 1.2. jevi jako dostateCnd. Autorka vénuje pozornost
jak vyznamovému obsahu terminologie, kterou nasledné v publikaci uZiva, tak metod¢ své
prace, ktera je zaloZena pfedevsim na detailnich analyzach Siroké skaly dochovanych
tisténych 1 rukopisnych prament.

Jadro pojednani je rozdéleno do deseti ¢asti. Autorka se nejprve vénuje historickym
predpokladiim, pficemz se pokousi charakterizovat jednotlivé periody existence
predbélohorské jednoty bratrské vzhledem ke svému tématu: v§ima si zékladnich rysi a
promén jejiho bohosluZzebného Zivota, které signifikantnim zplisobem odrazeji pomérné
dynamicky vyvoj teologického mysleni této konfese, ktera vznikla z podhoubi raného
utrakvismu, ve dvacatych a ticatych letech 16. stoleti byla vyznamné ovlivnéna luterskou
reformaci, nacez se jesté v posledni tietiné téhoz stoleti ptiklonila k reformovanému
konfesnimu typu, aniz by to vedlo k setfeni podstatnych ryst, kterymi toto spolecenstvi
zustalo ukotveno v prostiedi ¢eské reformace.

Jiz z formulace téchto piedpokladi pak vyplyva, které postavy historické jednoty (a
jejich dila) shledava autorka pro pojednani tématu jako klicové: jsou to bratrsti biskupové
Lukas Prazsky a Jan Augusta, jimz byla v minulosti vénovana jiz zna¢na pozornost badateli,
v souvislosti s t¢ématem bratrské bohosluzebné praxe vSak omezena. Pfedev§im mezi témito
dvéma osobnostmi pak osciluje, celkem logicky, hlavni pozornost autorky, piestoze se jeji



zajem opakovan¢ obraci také k prvni bratrské generaci a jeji bohosluzebné praxi. Pfiblizuje
Lukase Prazského jako postavu, jejiz reformy (véetné téch liturgickych) ucinily z jednoty,
chépanou svym okolim do té doby spise jako slepou vétev radikalniho husitstvi/utrakvismu,
etablovanou konfesni kulturu se v§im, co k tomu patfi, a Jana Augustu pak jako vyraznou
osobnost, ktera do jednoty bratrské vnesla schopnost u¢inné komunikovat s evropskymi
reformacnimi proudy, coz se zaroven do ur¢ité miry projevilo i v bohosluzebné oblasti.

Skala pramentl, kterym autorka vénovala pozornost, je pozoruhodna. Nespokojila se
pouze s analyzou Lukasovych Zprav knezskych, které predstavuji jeden z centralnich spisii pro
pojednavané témat, ¢i dochovanych agend, jejichz chronologickou fadu celkem uspésné
rekonstruuje, ale obsirné se zabyva také pracemi jednoty z fad biblistiky, biblické exegeze,
homiletiky a hymnologie, nebot’ v§echny tyto zanry jsou souc¢asné vyraznym svédectvim o
proménéch bratrského bohosluzebného zivota. Stranou jeji pozornosti nemohla zistat ani dila,
ktera vznikla pro némeckojazycné ¢leny jednoty bratrské, pficemz nékteré z nich nalezly
velky ohlas u zahraniénich uZivatelt, zejména v prostiedi Rise fimské naroda némeckého, kde
byly déle reeditovany a zily svym vlastnim zivotem. Kone¢né nezanedbatelnou ulohu —
vzhledem Kk utvafeni bratrskych ptedstav v oblasti praktické teologie — sehraly také preklady
dél nekterych autorit protestantské Evropy, které jednota timto zplisobem zpfistupnila svym
stoupenctiim a sympatizantim. VSem témto zanrim autorka vénovala adekvatni pozornost.

Jana Augustu autorka chape jako postavu, ktera stala na rozhrani dvou epoch jednoty,
Jiz se ale zarovei podafilo naplnit jen ¢ast svych piedstav o dalSim sméfovani bratrského
spolecenstvi, téma bratrské bohosluzby nevyjimaje. Sleduje Augustovo usili o dalsi
liturgickou reformu, ktera vsak narazela na predstavy mladsi generace, vedené zejména Janem
Blahoslavem a jeho nastupci. Augustovy piedstavy, prosazované obtizn¢ jiz vzhledem k jeho
dlouhodobé internaci na Kfivoklaté, se z¢asti rozbijely také o novy kulturni kontext, ktery
jednotu prostiednictvim nékterych jejich viid¢ich osob vyrazné ovliviioval — 0 recepci vlivl
reformac¢niho humanismu, projevujicich se mimo jiné z4jmem o0 novy biblicky pteklad
pofizeny na zakladé pivodnich jazyki, o humanismem vyrazné modelované estetické citéni,
aplikované v ptipad¢ Jana Blahoslava na jazykové roving, ktera ponékud pomijela teologicky
rozmér sdéleni, ktery pro Augustu pochopitelné vzdy stal na prvnim misté.

Na dalsi vyvoj bratrského chapani bohosluzby a otazek liturgické praxe mélo dale
podstatny vliv sblizovani jednoty s ¢eskym utrakvismem (at’ jiz bylo vynucené okolnostmi a
svym zpusobem pragmatické nebo projevem svobodné vile bratrskych biskupil), ktery se
projevil nejprve ve snahach ¢eskych nekatoliki najit spole¢nou feé pti tvorbé Ceské konfese,
na formalni roving€ pak v plné mife po roce 1609, kdy doslo k institu¢nimu ,,zastieSeni* celé
ceské nekatolické obce na zékladé vydaného Rudolfova majestatu na nabozenskou svobodu.

Pokud jde o liturgicko-teologicky rozmér problematiky, jehoz analyze je vénovana
pozornost v dalsi ¢asti prace, odrazi se autorka od toho, co jiz Amedeo Molnar oznacoval jako
princip bratrského teologického mysleni: rozliSovani véci podstatnych, sluzebnych a
pfipadnych. Charakterizuje vztah Slova Boziho a svatosti k bratrskému teologickému
systému, nacez vénuje pozornost liturgickym obfadiim a zvyklostem. Zvlastni pozornost
vénuje také Casu (liturgicky rok) a prostoru (sakralni stavby) bratrské bohosluzby. Za zakladni
formu bratrské bohosluzby autorka povazuje bohosluzbu slova, zkouma jeji strukturu a
zakladni prvky (Cteni Pisma, kazani, zpév, modlitba). V souvislosti s volbou textu pro kazani,
se zabyva dochovanymi soubory perikop a zejména sporem, ktery se o tuto otazku v jednoté
rozvinul kolem poloviny 16. stoleti a Jan Augusta v ném sehral vyznamnou roli. Jeho
vyvrcholenim byl navrat ke starocirkevnim perikopam, prosazeny na tikor Augustovy
koncepce Janem Blahoslavem. Nemén¢ obsirné se pak autorka vénuje jednotlivym bratrskym
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svatostem: kitu, bifrmovani a potvrzeni, veceii Pan¢, ordinaci duchovnich, pokani, manzelstvi,
pomazani nemocnych, které tvorily (podle potieby spolecenstvi) soucast bratrské bohosluzby.
V kazdé z téchto ¢asti vyznamné rozsifuje a prohlubuje vysledky dosavadniho badani,
prezentované diive nadto v tfisti dil¢ich pojednani. Postup autorky je veden chronologickym
ohledem, sleduje promény v chapani a praxi téchto svatosti od prvni bratrské generace do
zaniku jednoty Vv ¢eskych zemich. Za uzitecné 1ze pokladat pribézné provadéna srovnani

s praxi fimské cirkve. Vzhledem k mnozstvi dochovanych pramenti je nejvétsi pozornost
vénovana veceti Pang; je jen Skoda, Ze autorka se — s vyjimkou urcitych nab&éhi — nepokusila
o alesponi ramcové srovnani teologickych stanovisek jednoty bratrské a hlavnich
protestantskych konfesi, v jejichz zivoté hrala otdzka chapani vecefe Pané v obdobi 16. stoleti
pomérn¢ zasadni roli a vedla k ¢etnym kontroverzim (jimz se jednota bratrska zamérné
vyhybala). Bylo by téz zajimavé védét, do jaké miry mély tyto viekl¢ diskuse

Vv protestantském tabofe vliv na utvareni bratrského minéni o této otazce (a pokud zde lze
vubec néjaky bezprostiedni vliv sledovat). Stejné tak mohla autorka své praci zajistit jeste
vyssi hodnotu obsirngj§im srovnanim s praxi utrakvistickou (a to u v8ech svatosti). Na jeji
obranu vsak lze sd¢lit, Ze podobnou komplexni studii na téma uceni a praxe utrakvisti
doposud nikdo neptedlozil a znamenalo by to tedy podat minimalné stejny vykon, vynalozeny
pti shromazd’ovani a zhodnocovani bratrskych pramenti.

V zavérecném shrnuti, které obnasi 5 stran, autorka konstatuje, Ze jednota bratrska
byla od dob Lukase Prazského ,,liturgickou® cirkvi, ktera peé¢livé dbala o své bohosluzebné
formy, nikoliv vSak o jejich neménnou uniformitu, coz vysledky predkladaného vyzkumu
beze zbytku potvrzuji. Autorka zdiraznila klicovou roli Lukase Prazského, kterého po pravu
povazuje za nejvyraznéjsi osobnost na poli bratrské liturgiky. Zaroven nastinila jeden
Z moznych smérti budouciho badani, kterym by mohla byt analyza recepce bratrské liturgické
tradice v novodobém protestantismu. Toto téma totiz doposud ¢eka na své zpracovani.

Publikace je doplnéna rozsahlou ptilohou, jiz zahajuje seznam perikop z nedavno
identifikovaného Summovniku Jana Augusty. Nasleduji peclivé ptipravené edice bratrskych
agend, kterym piedchazi ediéni poznamka se soupisem dochovanych exemplatu starych tisku,
ptipadné rukopisi.

Publikaci provazi fada ilustraci ptevzatych z dobovych tiskt, které vybérem motivt
vhodné dopliiuji jednotlivé kapitoly knihy.

Pokud jde o kritické vyhrady, vzhledem ke kvalité predkladané publikace je 1ze
formulovat dosti obtizn¢. Z konkrétnich problémi je mozné poukazat na nepfili§ vhodny
termin ,,modlitebna‘“ jako oznaceni prostoru, kde probihaly bratrské bohosluzby (s. 102 a
343). Jde o termin, ktery se v bratrskych pramenech nevyskytuje a jeho uziti 1ze patrné
ptisoudit vlivim moderni protestantské historiografie.

Na obecnéjsi roviné je zde mozné formulovat namitku, Ze autorka mohla vénovat vice
prostoru porovnani bratrskych a utrakvistickych bohosluzebnych forem, jak bylo jiz vyse
zminéno, pfi¢emz je soucasné (k oslabeni této namitky) tieba vzit v potaz, Ze utrakvistické
konfesni kultufe nebyla v minulosti vénovana zdaleka takova pozornost jako jednoté bratrské
a toto srovnani by vyzadovalo ¢asové velmi naro¢nou praci jiz pii vybéru korpusu
utrakvistickych pramend, na jejichz podkladé by takové srovnani bylo mozné uskutec¢nit
(neexistuje napt. podobny soupis tiskt, jaky pro bratrské prostredi pfipravila Mirjam
Bohatcova, ucelen¢ nebyla zachycena ani rukopisna produkce z celého obdobi existence
utrakvistické cirkve).



Pokud jde o formalni namitky, autorka zvolila pfi vybéru citatniho izu pomérné
jednoduchou a ispornou formu, kterd sestava z uvedeni piijmeni autora daného pojednani a
roku jeho vydani. To ma jisté své opravnéni a v fad¢ védeckych studii je tohoto uzu uzivano.
Z hlediska ¢tenarského komfortu se vSak — pro rychlejsi orientaci recipienta — jevi jako
prihodnéjsi citovat spise zkraceny titul dila. Standardem védeckych praci také byva mistni
rejstiik. Autorka na jeho vypracovani rezignovala ziejmé z toho divodu, ze nazva lokalit se
Vv této publikaci objevuje relativné malo. V takovém ptipadé€ se vSak da shrnout pod jednu
polozku se jmennym rejstiikem. Nicmén¢ ani toto nelze povazovat za vazny nedostatek
autor¢iny prace.

Zhodnoceni publika¢ni aktivity autorky

Publikacni ¢innost autorky, tak jak je zachycena v bibliografickém soupisu jeji
publikace (s. 491-492), neni sice nijak dramaticky rozsahla (n€které z téchto polozek bychom
mohli povaZzovat za piipravné studie k ur¢itym ¢astem monografie), ale je tiecba zduraznit, ze
po vydani ,,Liturgie jednoty bratrské* vysla cela fada dalSich studii (mnohé z nich
S vyznamnym mezinarodnim pfesahem), v nichz autorka doklada nejen prohlubujici zajem o
dané téma, ale pfinasi také dalsi podnéty pro badani a urCuje témata odbornych diskusi.
Dokladem toho je i interdisciplinarné pojata konference ,,Jan Augusta: Nové texty — nové
perspektivy“ uspofadana v listopadu 2016 na pidé ETF UK Praha, jejiz piispévky autorka
publikace redakéné zpracovala pro Studie a texty ETF (2017/1).

Zavér oponentského posudku

PfedloZenou habilita¢ni praci ,,Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620)“ autorky Mgr.
Tabity Landové, Ph.D. povazuji za velmi dobrou. Doklada vysokou védeckou uroven, obsirné
znalosti dobové problematiky a jistotu s jakou se jeji autorka pohybuje v oblasti praktické
teologie. Prace je diikazem, ze autorka umi prezentovat vysledky svého vyzkumu formou,
ktera odpovida standardim védecké prace a zaroven je dokaze podat srozumitelné, coz je
nemén¢ dulezité. K praci, kterd je rozhodnym ptinosem modernimu badani o déjinach
nekatolickych konfesnich kultur, nemam zasadni pfipominky, doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji, aby zapocaté habilita¢ni fizeni po splnéni vSech potfebnych nalezitosti dospélo ke
svému naplnéni udélenim titulu ,,docent™ v oboru Evangelické teologie.

V Praze dne 30. fijna 2018

Mgr. Jiti Just, Th.D.
Historicky ustav AV CR, v. v. i.



