Zapis z obhajoby disertacni prace

Studentka: Michaela Liskova
Datum narozeni: 11.12. 1977
ID studia: 438720
Studijni program:  Filologie
Studijni obor: Cesky jazyk
Nazev prace: »Neologismus v lingvistickém, medialnim a béZzném obrazu svéta“
Jazyk prace: ¢eStina
Jazyk obhajoby: Cestina
Skolitel: doc. PhDr. Irena Varikova, CSc., Ph.D.
Oponenti: doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.
prof. PhDr. Olga Orgoriova, CSc.
Datum obhajoby: 11.12.2018
Misto obhajoby: FF UK, nam. Jana Palacha 2, Praha 1, tymova studovna
Termin: radny

Piedseda komise:

Clenové komise:

prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.

prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.

doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.
PhDr. PaedDr. Miloslav Vondracek, Ph.D.

Pfitomni: prof. PhDr. Petr Mares, CSc. (pfedseda komise), doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D. prof.
PhDr. Jana Hoffmannové, DrSc., doc. PhDr. Lucie Saicovd Rimalov4, Ph.D., PhDr. PaedDr.
Miloslav Vondracek, Ph.D., (€lenové komise), doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc. (oponentka),
doc. PhDr. Irena Varikova, CSc., Ph.D. (8kolitelka), Mgr. Lucie Jilkov4, Ph.D. (zapisovatelka),
Mgr. Michaela Liskova (studentka).

12:30

Predseda komise, prof. PhDr. Petr Mares, CSc., zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a pfitomné
Cleny komise a pfitomnou oponentku, omluvil nepfitomnou oponentku prof. PhDr. Olgu
Orgonovou, CSc. Pfitomnym pak ptedstavil studentku Mgr. Michaelu Liskovou.

12:35

Skolitelka, doc. PhDr. Irena Vanikova, CSc., Ph.D., seznamila pfitomné struéné se svym
hodnocenim studia a disertatni préace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni. Kladné
zhodnotila cely priibéh studia, uvedla, Ze studentka Casto pracovala v piedstihu a nad ramec
svych studijnich povinnosti, vyzdvihla jeji bohatou profesni, publikaéni i popularizaéni &innost.
PredloZenou disertacni préci navrhla publikovat, doporuéila ji k obhajob& a piedb&Zn& navrhla

hodnoceni ,,prospéla“.



12:40

Predseda komise, prof. PhDr. Petr Mares, CSc., predal slovo Mgr. Michaele Liskové, jez formou
powerpointové prezentace sezndmila pfitomné s tezemi své disertatni prace. Cilem prace bylo
odpovédét na badatelskou otazku Co je neologismus? Vyzkum i Clenéni prace vychazi
z Bartminského trojiho typu dat, a to dat systémovych, textovych a empirickych. V ¢asti nazvané
Neologismus v lingvistickém obrazu svéta byl termin neologismus mimo jiné usouvztaznén
s dalS$imi tzv. temporalismy, tj. archaismy a historismy, pozdé&ji také s terminem okazionalismus a
s nim souvisejicimi dal$imi terminy: kontextovy neologismus, autorsky n., umélecky n., basnicky
n., slova (individualn€) autorska. Termin neologismus byl dale nahlizen prostiednictvim téchto
kritérii: existenéniho, ¢asového, lexikografického, psychologického, strukturniho, kritéria variety
a kritéria nestability a stability. V ¢asti Neologismus v medidlnim obrazu svéta byla piedstavena
analyza 93 medialnich komunikatd zlet 2006, 2007 a 2017, mezi nimiz jsou vice téméf
z poloviny zastoupeny doklady z Lidovych novin. To je ddno mimo jiné tim, Ze v téchto
novinach se pravideln€ objevuji rubriky zaméfené na jazyk, resp. pfimo na neologismy. V &asti
Neologismus v bézném obrazu svéta studentka prezentovala vysledky dotaznikového Setfeni,
jehoZ se ucastnilo 100 respondentti (ne lingvistickych profesionall). Setfeni nepotvrdilo
hypotézu, Ze vnimani novosti lexikdlni jednotky zavisi na v€ku mluvc¢ich. Také se ukazalo, Ze
respondenti chapou termin neologismus heterogenné, ba az protikladné; dale béZné vyjadiovali
své postoje k neologismim; typicky neologismus podle respondentii neni star$i nez deset let. V
dalsi Casti prace, nazvané Shirka neologismii, je shroméazdéno vice nez 700 heslovych polozek,
které dosud nejsou v slovnicich zachyceny, zésadni je hledisko ¢asové — zachycené poloZky se
objevily po roce 2004. Hesla jsou zpracovana podle modifikované koncepce Akademického
slovniku souCasné CeStiny. Zavé€rem studentka shrnula, Ze pro vagni termin neologismus je
vyhodné mit k dispozici vedle struénych a neproblematizujicich definic také vyklad alternativni —
v podobé podrobné explikativni charakteristiky, jeZ zohledfiuje i konotace s nim spojené; dale Ze
pfi zpracovani neologisml je vyhodné&jsi spiSe nez opozici langue — parole uplatiiovat opozici
centrum — periferie; konecn€ Ze nova slovni zasoba by méla byt lexikograficky zpracovavana
pribézn¢ a systematicky a Ze slovniky neologismii slouzi jako prakticka jazykova piirucka,
podnécuji i ukotvuji odborné studie a sv€d¢i o narodni kultuie a proménach jazykového obrazu

svéta.



12:55

Pfedseda komise, prof. PhDr. Petr Mares, CSc., ptecetl posudek nepfitomné oponentky prof.
PhDr. Olgy Orgotiové, CSc., se zav€rem, Ze oponentka doporuéuje ptedloZenou disertaéni praci
k obhajobé. V posudku byly studentce poloZeny tyto otdzky: Neni pro urdeni kritérii
okazionalismi podle G. Lykova k dispozici n&jaké obsahlejsi dilo neZ studie L. Siséka uvadéna
v predkladané praci? Nejsou testované neutralizované, starnouci vyrazy v dotazniku pfilis
pocetn€, nemél byt v dotazniku vytvoren vétsi prostor pro prototypické neologismy?

13:00

Pfedseda komise, prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., pfedal slovo oponentce doc. PhDr. Ivané
Bozdéchové, CSc., ktera preCetla podstatné &asti svého posudku se zavérem, Ze doporuduje
piedloZenou disertacni praci k obhajob&. Zarovenn doporudila disertaci k publikaci. Studentce
polozila tyto otdzky: Jaké jsou nejCast&jsi pojmenovavané skutecnosti (denotaty) neologismii,
z nichZ se rychle stivaji historismy, pfipadn¢ archaismy? Byvaji takovymi neologismy zejména
napi. terminy (piivodni terminy)? Je vhodné zformulovéna ot4zka z dotazniku Jak casto narazite
na neologismus?

13:10

Predseda komise, prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., pfedal slovo studentce, ktera reagovala na
vyjadteni Skolitelky a oponentek.

Nejprve se vénovala tzv. antikvarismtiim (dotaz prof. Orgotiové), s oporou o riizné &eské a
slovenské zdroje uvedla do kontextu sterminy slovo zastaralé, slovo zastaravajici, slovo
archaicke a historismus, zminila se o kritériu gradudlnosti (s. zastaralé — s. zastaravajici), které pii
zpracovani slovni zasoby nebyva vzdy brano v potaz, déle o vztazich podiazenosti a nadtazenosti
téchto termint u rliznych autord.

K dotaznikovému prizkumu, resp. k vybéru testovanych jednotek M. Liskova uvedla, Ze
do dotazniku byla zafazena slova na zdkladé spornych piikladt uvadénych v sekundarni literatufe
1 v mediélnich textech a také z databaze Neomat. K Easovému hledisku doplnila informaci, Ze
napr. na preSovské univerzit€ vznika Slovnik slovenskych neologizmov mapujici slovni zasobu po
roce 1989, zde je tedy za neologismus povazovano i slovo staré tfi desitky let. Také se vyjadtila
k nejednoznacnosti formulace otdzky Jak casto narazite na neologismus? Pivodni znéni otazky
Jak casto objevite neologismus? bylo pro respondenty matouci, n&ktefi se totiz zamysleli nad tim,

jak Casto oni sami nové slovo vytvori. Vhodn&jsi formulaci by podle M. Liskové mohlo byt: Jak



Casto zaregistrujete neologismus, ktery jste predtim neznali? Na dotaz ohledné Lykovovych
kritérii okazionalismu uvedla, Ze ve zminéné Sisakové studii je oproti jinym zdrojim (napf. knize
Horeckého a kol. Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenéiny) navic uvedeno Kkritérium
nereprodukovatelnosti, proto studentka pro citaci zvolila pravé tento, obsahové bohatsi, zdroj.

Denotaty neologismi, z nichZ se rychle stavaji archaismy, resp. historismy, M. Liskova
rozd€lila do oblasti: technika/pocitate (demokazeta), politika (vévéckdr), popkultura
(lunetikomanie), zdravi (dentohygienicka), spolecnost (harasic), obchod (Cepicdr).

13:25

Pfitomna oponentka doc. PhDr. Ivana Bozdéchové, CSc., a Skolitelka doc. PhDr. Irena Varikova,
CSc., Ph.D., se vyjadiily v tom smyslu, Ze odpovédi studentky povazuji za dostateéné. Predseda
komise, prof. PhDr. Petr Mares, CSc., zah4jil diskusi.

Do diskuse se nejprve prihlasil doc. Adam, ktery se vratil k jednomu z ptikladd v Gvodni
prezentaci, jimZz bylo néco je nové néco uvedené v &asti Shirka neologismii. M. Liskova
vysvétlila, Ze to je zdstupné pojmenovani pro konstrukce typu Sedd je novd cernd. Doc. Adam se
v navaznosti na to zeptal, zda to je frazém, ¢&i spiSe jen syntaktickd konstrukce. M. Liskova
uvedla, Ze tuto heslovou jednotku v lexikografické &asti prace hodnoti jako frazém, chapani
frazémil vSak v souCasné lingvistice neni jednotné. Prof. Hoffmannové se zeptala na shody &i
rozdily v uzivani terminli temporalismy a antikvarismy v &eskych a slovenskych publikacich.
M. LiSkovd mezi Cetnymi piiklady ztéchto publikaci zminila také naptiklad termin K.
Buzzéssyové slova efemérni. Doc. Bozdéchova poznamenala, Ze slova efemérni nejsou nutné
terminy. Doc. Adam uvedl, Ze termin efemerismy povazuje za vhodné&j$i neZ oznadeni nové
archaismy, resp. historismy. M. Liskova zminila, Ze ve slovenské jazykovédd se efemérnim
sloviim k4 také slova podenkov4, tedy slova existujici velmi kratce. Doc. Bozd&chova
pfipomnéla depropria typu babisné, cikriné, M. Liskova k tomu uvedla, Ze depropria zpravidla
Casem zanikaji, vyjimkou je v8ak sloveso zvojtir (podle herce Vojty), které v jazyce zistava. Prof.
Hoffmannova se zeptala, pro¢ je ¢ast disertace obsahujici slovnikova hesla nazvana pravé Shirka
neologismii. M. Liskové k tomu uvedla, Ze tuto &ast nenazvala slovnikem, nebot’ nepostihuje
novou slovni zésobu systémové, jedna se tedy spiSe o zarodek piipadného budouciho slovniku.
Prof. MaresS se zeptal, zda by ve slovniku neologismii méla byt zaznamenana slova vazana na
Jistou situaci, ktera jiZ pominula, napf. Krymynalistika, Peakovd ddma aj. M. Liskova k tomu

uvedla, Ze napfiklad slovensky jazykovédec J. Dolnik doporuduje zaznamenavat pokud moZno



v3e, co se v jazyce objevi. Déle uvedla pfistup K. Buzzassyové, ktera okazionalismy dé&li do t¥i
skupin: potencialni slova s neptiznakovou stavbou, dale pfileZitostna slova, kterdA normu
piekracuji, avSak ve sméru jejiho rozvijeni, a kone¢né ptileZitostna slova, kterda normu (tviiréim
zpisobem) naru3uji, jsou ndpadna aj. S ohledem na omezené lexikografické kapacity je vhodné
ve slovniku zachycovat alespoti slova perspektivni, u nichZ je pravdépodobnost, Ze v jazyce
zistanou delSi dobu. Doc. Adam pak uvaZoval o tom, zda miZe neologismus vzniknout
ptefeknutim. Doc. Varikova k tomu uvedla p¥iklad V1. Holana obloha — oblaha. Doc. Saicova
Rimalova se zeptala, zda je vyzkum ovlivnén tim, kde se zkouman4 slova vyskytuji (tj. v psanych
textech). Uvedla, Ze nova slova obecné vznikaji dfive v podobé mluvené, teprve pozd&ji jsou
v podob€ psané, mohou se objevit napt. v rodinné komunikaci. M. Liskov4 na to odpovédéla, Ze
vychodiskem jsou skutetné texty psané, ovSem napiiklad databize Neomat disponuje také
ptiklady z Facebooku, tedy ptiklady z komunikace na pomezi textii psanych a mluvenych. Prof.
Mares§ poznamenal, Ze mnoh4 slova maji latentni Zivot, reflektovanymi neologismy se mohou
stat, pokud se dostanou do vetejného prostoru. Nékolik ¢lend komise se pak vénovalo neddvno
vydané publikaci Hacknutd cestina, jejiz sou€asti je také text o neologismech od M. Liskové.
13:45

Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o klasifikaci
obhajoby disertacni prace.

13:55

Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby. Komise hlasovala
zdvizenim ruky. Pocet €leni komise: 5 — pfitomno €lend komise: 5 — kladnych hlast: S,

zapornych hlast: 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovéna: prospéla.
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