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1. Strucna charakteristika prace

PredloZena praca pontika teoreticko-prakticky na¢rt neologizmov v sucasnej CeStine.
Autorka v nej prind$a jednak solidnu teoreticku reflexiu o pojme neologizmus na baze
korektného lingvistického rozhPadu v feskej, slovenskej a selektivne aj inej
zahrani¢nej odborne;j literatire, jednak aspektom neoldgie v CeStine venuje pozornost’
v prepojeni s etnolingvistickou koncepciu ,,jazykového obrazu sveta” (a to hned’
v troch vysekoch reality — z jazykového Zivota, z beZzného Zivota aj z masmedidlneho
prostredia). Su€astou prace je menSi sociolingvisticky prieskum o vztahu
nelingvistov k neologizmom vratane prehladu hodnoteni neologizmov respondentmi
anapokon aj ukdzkovy slovnik 700 vybranych neologizmov. Celok predstavuje
komplexny naért problematiky otvarajici Sirokopasmovy zaber na neologizmy
v interdisciplinarnom ponore.

2. Struéné celkové zhodnotenie

Prezentovany vystup je dokladom o hiiZevnatosti autorky aojej viacstrannych
schopnostiach — ako zrelej teoreticky, autorky analytickej $tudie o neologizmoch, aj
ako lexikografky schopnej na béze optimalne stanovenych kritérii, korektného
rozhlfadu v problematike a vlastnej vedeckej pripravenosti vytvorit’ reprezentativny
$pecializovany slovnik novych slov so zrozumitel'nymi a aj pre verejnost’ uZito€nymi
vykladmi (beZne udia mnoho novych slov nepoznaju a nerozumeju im). Ocenitelna
je autorkina rozhladenost’ dokladana priebezne mnoZstvom funkénych odkazov na
jestvujuce teoretické mySlienky i materidlové pramene, metodologickd sposobilost’
uplatnend napriklad v kvalitativno-kvantitativnom vyskume a origindlna stratégia
reflektovania neologizmov aj cez etnolingvistické inStrumentérium. Vysledkom je
dostojna dizertaéna praca, prinosna pre lingvistiku a uZito€na aj pre $irSiu verejnost.
Zretel' na ,,obCianskych vedcov* je v praci neprehliadnutelny a multiplikuje tak
hodnotu adosah celej prace. Pozitivne hodnotim napokon zvoleni preferenciu
deskripcie nad preskripciou pri koncipovani hesiel v slovnikovej Casti.

3. Podrobné zhodnotenie celej prace

Téma dizertacie je aktudlna jednak svojim teoretickym rozmerom (zahffiajicim
neujasnené otazky dynamiky jazyka ¢i vymedzenia samotného pojmu neologizmus),
jednak vzhladom na sustavnd potrebu vysporadivat' sa prakticky s inovanym
procesom ajeho produktmi vjazyku arei. Pravda, nie vSetky Casti vo vysSie
opisanom naro¢ne koncipovanom diele jedinej autorky st rozpracované do
porovnatelnej hibky a ich poznavaci prinos takisto vnimam diferencovane, ale vetky
sudasti predlozenej prace prispievaju k tvoreniu plastického aucelené¢ho obrazu



oneologii v &eltine. Ziadnu &ast pritom nemoXno povaZovat za mechanicku
deskripciu & strohy kompilat reprodukovanych poznatkov. Ide o autonémne dielo,
v ktorom autorka na baze vel'mi dobre zmapovaného stavu poznania jemnocitne
selektuje a hierarchizuje uZ zndme informdcie, aby na nich nasledne postavila vlastny
(zrozumitelne sformulovany) obraz neologizmov. Svoju korektnt teoretickd pripravu
ziiroGuje pri lexikografickej aplikacii v ramci priloZeného slovni¢ka neologizmov.

Za kPaCovli Cast’ povazujem kapitolu o lingvistickom obraze neologizmov. Ich
zasadenie do Casového ramca doviedlo pisatel’ku k roz§ireniu zéberu nielen na ,,nové*
slova v Cestine, ale aj na antikvarizujtcu sa lexiku. Prirodzene, ¢ast’ o antikvarizmoch
je akousi perifériou v pozadi neologizmov. Iste preto k nastolenym mysSlienkam
o funkénom rozptyle archaizmov jednak medzi kniZné jednotky, ale aj medzi
hovorové, zaujima autorka menej explicitné postoje. Slovenska realisticka literarna
spisba, ale aj beZznd re¢ osemdesiatnikov, najmi Stredoslovédkov, eviduje viacero
hovorovych slov (kapison, kitla, ambrel(a) a pod.), ktoré legitimizuji oné hovorové
archaizmy dodnes. Nad ramec vagnejSieho (hoci spravneho) konstatovania zo s. 47
o tom, Ze niektoré idey B. Havranka neboli prevzaté d’al§imi autormi ako celok, ale
len jedna ich €ast’ o uplatiiovani archaizmov v umeleckom $tyle (a najmé so Statutom
kniZnosti), vitané by bolo jednozna¢né vyjadrenie k tomu, ¢o je ,,nedoceniované®, na
o sa pozabuda. Ilustratné priklady hovorovych archaizmov by iste taka
argumentaciu podporili.

Samotna centralna prezentécia autorkinej tedrie o neologizmoch je zreld, presvedciva
a vyvaZene zargumentovand. Ma vsetky obsahové aj formdlne cnosti, ktoré sa od
vydarenej vedeckej $tadie ofakavaju ana vSetky ,,poziadavky* na pisanie posudku
odpovedam strudne a jednoznacne: ,,4no, vrchovato napliia vietky Standardy“. PasaZ
na s. 48 — 111 povazujem za vrcholne vydarent Cast’ dizertacie a ked’Ze je venovana
lingvistickému obrazu neologizmov v uZ$om zmysle (tu uZz bez ohladu na
antikvarizmy), treba skons$tatovat, Ze kulminacia vykonu je situovana adekvétne.
Osobitne (a opakovane) vyzdvihujem jednak autorkin Siroky rozhlad v stave
poznania, jednak spravne postihnutie dolezitosti demokratizacie vedy, ktord sa
nesporne da amala by sa zaroCit pri crowdsourcingovej tvorbe slovnika
neologizmov. Za presved¢ivé povazujem tieZ autorkino rie§enie ,,veku* neologizmov
ako kontinuum v $kéle od centra k periférii — nielenZe sa tym elegantne vysporadiva
s poziadavkou na chapanie ,,novosti slov, ale sti¢asne aj ,,drzi krok™ so suCasnymi
trendmi v socidlnych vedach, ktoré rezignuju na scientisticky profilované exaktné
limity.

Sociolingvisticki sondu do recepcie neologizmov na vzorke 100 respondentov
vnimam ako menej prinosnu z hl'adiska poznania (s respondentmi konfrontovana
vzorka vyrazov je prili§ mald apocet respondentov je nereprezentativny), ale
ocefiujem tento prieskum ako dobre ,technicky“ zrealizovany vo vSetkych jeho
fazach od predvyskumu po vyhodnotenie vysledkov. Exaktné stipcové diagramy
prospievajui rychlej orientacii v zistenych vysledkoch. Tento prieskum bol predsa




prospesny, asice potvrdil ofakévanie, Zze vyrazy internet a minisukiia uz nie su
vnimané ako neologizmy. To moZe posluZit' ako argument na perspektivne zmeny
v jestvujicom vyklade o neologizmoch ako priznakovych slovidch v novej
encyklopédii CeStiny. (Na onu nejednoznacnost’ ilustrovania neologizmu vyrazom
minisukné upozoriiuje pisatel’ka dizertdcie a aj tento postreh vnimam ako prinosny
v jej dizertacii.) Na druhej strane si kladiem otazku o optimalnosti vyberu slov do
dotaznikového testovania: v zaujme koherentnosti s teoretickou tézou, Ze neologizmy
patria do kontinua na osi od centra k periférii, oCakavala by som vyvéZenejSie
pontkané spektrum vyrazov viac smerom k centru ,Cerstvosti slov. V stiasnej
ponuke je prakticky polovica skdr neutralizovanych, starnticich, pripadne
zanikajucich slov, zatial' ¢o neuzudlna lexika (napr. babis(ov)né) celkom chyba. Nie
som si ista, ¢ bola zvolena optimalna socidlna Struktira respondentov, v ktorej
dominuje jedna homogénna skupina $koldkov vo veku 17-19 rokov z jednej triedy.

Slovnik so 700 neologizmami je uzitoénym komplementom k teoretickej Casti
achvalim, 7e sa autorka (dodatofne) rozhodla prilozit ho k dizertacii. Svojou
podstatou je to dobry podklad pre rodiace sa lexikografické dielo, ktoré si zasluzi
samostatnu valorizéciu v kniZnej ¢i aspoii elektronickej podobe.

Dotazy k obhajobe

-V spitosti s mierou (ne)uzualizacie inovujucich vyrazov v lexike sa v teorii
venuje adekvatna pozornost’ okazionalizmom. V tejto stvislosti sa dizertantka
Zmieﬁuje o kritériach Vydel’ovania okazionalizmov podl’a G Lykova ktoré
ucelenejSie, komplexnejsie dlelo, nez je IO-stranova Stadia L. Sisdka, ktoré sa
venuje aspektom okazionalizmov v naSom kontexte (a skor nez L. Sisék).

-V mene stladu prace s jednym z konS$tatovani o tom, Ze neologizmus je stary cca
5 rokov (pri¢om jeho ,.starnutie” je kontinudlne), mozno uvazovat, ¢i dotaznikom
Htestované” vyrazy eldéenka, blairizmus, internet, sendvicovd generace,
minisukné, krdcivec nie su kvantitativne prili§ pocetné (v celkovej vzorke 11 ks
vyrazov Vv tretej verzii) a ¢i nemal byt v dotazniku vytvoreny vi¢$i priestor pre
prototypické neologizmy.

- Iné podnety do diskusie su obsiahnuté priebeZzne v podrobnom zhodnoteni prace
(na margo antikvarizmov ¢i socidlnej Struktiry respondentov dotaznika).

Zaver

PredloZens dizertana préca spitia poZiadavky kladené na dizertaén@i pracu, a preto ju
odporu¢am na obhajobu a predbezne ju klasifikujem ako prospela.
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