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I. Strucna charakteristika prace

Predlozend disertacni prace je zasluzné vénovana dulezitému a vzdy aktualnimu tématu
z oblasti dynamiky jazyka. A¢ byla v ¢eském lingvistickém kontextu neologii a neologismim
dosud vénovana pomérné zna¢na badatelska pozornost (v navaznosti na tradici zaloZzenou
predevsim pracemi Olgy Martincové), nabizi tato oblast stale mnohost aspektii, pristupt a
kontextli, postupné¢ a mnohdy nové odkryvanych a poznavanych. Diserta¢ni prace v tomto
smyslu pfinasi dilezité poznatky 1 motivy pro dalsi zkoumani.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Disertacni prace Mgr. M. Liskové reflektuje odbornou vyspélost autorky, jeji Siroky teoreticky
rozhled i dlouholetou praktickou zkuSenost lexikografickou, tj. praxi nejen s neologickym
materidlem. V navaznosti na dosavadni pomérné rozsédhlou a kvalitni publika¢ni Cinnost (i
s jejim vyuzitim) tak autorka opét predklada text vysoké odborné urovné, predstavujici
hodnotny piispévek k popisu a analyze neologismu, a to nejen v kontextu Ceském, ale 1
mezinarodnim.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektu

1. Struktura argumentace.

Predlozend disertacni prace ma velmi peclivé a zieteln€¢ vymezenou a piesné¢ formulovanou
metodologii, vychodiska a cil — v celku i v dil¢ich ¢astech tak vynika obsahovou promyslenosti
a ji adekvatni kompozi¢ni vystavbou. Zcela systematicky, disledn¢ a piehledné postupuje
k badatelskému zadani posoudit neologismus systémovée, textové a empiricky; t€émto tfem
metodologickym pfistuptim jsou vénovany hlavni ¢asti prace (2., 3. a 4. kapitola). Také vnitini
Clenéni téchto casti textu, jejich logické a hierarchické uspotadani prokazuji detailni
promyslenost obsahu. Autorka cilevédomé postupuje od vychoziho stavu poznani a
stanovenych hypotéz (viz vztah chédpani neologismu a veék respondenta) k vymezenému cili, od
dil¢ich poznatkli a ivah k obecnéjsim zavérim a tvrzenim. Pfi tomto postupu maji znacny
vyznam dil¢i shrnuti na konci zminénych tfi hlavnich kapitol — ta pak v celkovém zavérecném
shrnuti celé prace dostavaji dalsi zhodnoceni ve vzajemné a hutné prezentované konfrontaci.
Autorka celym svym textem prokdzala smysl pro pfesnost, piehlednost a ndzornost sdéleni 1
schopnost logicky, srozumitelné a jednozna¢né formulovat. Spolu s hlavni vykladovou,
argumentacni ¢asti disertacni prace je tteba vysoce ohodnotit neologickou sbirku 700 heslari
(665 samostatnych hesel a 39 slovotvornych komponenti v 5. kapitole), v praci pon¢kud
skromné oznacenou jako doplnék. Tato profesionalné a disledné zpracovana sbirka piedstavuje
podle mého nazoru nejen cenny neograficky material, ale aplika¢né a nazorné ¢tenaii disertacni
prace dotvaii celkovy obraz neologismu (k némuz jisté 1 zachyceni neologismu ve slovniku
patii). V pravé uvedeném smyslu se v praci zcela podatilo naplnit vytéeny cil.



2. Formalni uroven prace

Disertacni prace vynika také formalni strankou zpracovani obsahu; jak bylo jiz naznaceno vyse,
text je vizualn¢ piehledny, obsahuje fadu obrazki, tabulek a grafti a jejich seznamy, stejné jako
seznamy zdroji (nejen standardné uvadénych odbornych publikaci, ale 1 pfispévkl
popularizacnich a medialnich text), lexikoni, portalt, korpust a korpusovych nastroji. Tim
vSim vybavuje Ctendie cennymi zdroji a poskytuje informace nad vlastni ramec. Autorka
pracuje naprosto koherentné se zkratkami i1 syntaxi bibliografickych odkazii, vhodné a
adekvatn¢ uziva poznamkovy aparat, jeji jazykova a formulacni zdatnost a obratnost je pfimo
vzorova. Mam jen tfi dil¢i a zcela drobné ptfipominky:

1) s. 155: (Ad kognitivni definice neologismu): ,,Forma vyrazu je neobvykla, ndpadna, vy¢niva

z textu, jeho vyznam je neustdleny, mize byt spjat s aktudlnim tématem.“ — Co ptesnéji
znamend uvedené vycnivani z textu, ¢im obohacuje tuto ¢ast definice formy neologického
vyrazu?

2) s. 170 aj.: ,,Jak Casto narazite na neologismus?“ — Zvazuji vhodnost (a jednoznac¢nost)
formulace narazit na néco?

3) s. 204: ,,V ramci sbirky jsou propojeny synonymni vyrazy, srov. webinai a webindrovy, soft
skills a mekkeé dovednosti.* — Jisté nedopatienim je jako piiklad synonymnich vyrazi uvedena
dvojice (ptibuznych slov) webinar a webindarovy.

3. Prace s prameny ci s materialem

Autorka ve své disertaci vyuziva uctyhodné mnozstvi sekundarni pramenti — teoreticky a
metodologicky se pfirozen¢ zamétuje hlavné na pojeti v ¢eské, slovenské a polské lingvistice.
Soupis bibliografie vSak zahrnuje odbornou literaturu psanou nejen ¢esky, slovensky a polsky,
ale také anglicky a némecky; to je (pro disertaci) samo o sob¢ nadstandardni a pro orientaci
v problematice (¢tenai'sky) hodnotné. Prace s prameny i s materialem (neologické jednotky —
jejich sbér, dotaznikové Setieni) je metodologicky koherentné podlozend, odpovida vyzkumné
otazce 1 testované hypotéze, konstatovana zjisténi a zavéry vyplyvaji z interpretace poznatki
zpramenu 1 z vlastniho empirického vyzkumu (provadéného modernimi a kvalitativné-
kvantitativnimi metodami). Autorka potvrdila svou dislednost, trpélivost a zrucnost pfti
zpracovavani znacného mnozstvi empirickych dat.

4. Vlastni pFinos

Za piinosny povazuji zejména koncepcni piistup k tématu — nejen jako inspirativni, ale i jako
plodny a pro soucasny stav poznani a pro potieby lexikologické (sémanticko-kognitivni),
lexikografické 1 wuzivatelské patficny a potiebny. Znovu totiz potvrzuje potiebu
interdisciplinarniho posuzovani neologizacnich procesu a jevi s nimi spojenych, neologismy
jsou ,,pouze‘ jejich jazykovym projevem (ztvarnénim) — ve své existenci, fungovani, pfijimani
1 proménovani. Mgr. M. LiSkova se tak ve své disertaci pokusila noveé (poprvé) definovat
neologismus kognitivné (na zakladé kognitivnélingvistickém), tj. oproti dosud stale
prevazujicimu strukturnimu (strukturalistickému) ptistupu zahrnout do lexikalniho vyznamu
také konotace; to povazuji za velmi zésluzné a inspirativni 1 pro dalsi (lingvistické) terminy
(pojmy). Lingvisticky (odborny) pohled na neologismy je doplnén pohledem medidlnim a
laickym, ackoliv to napt. pro dotaznikové Setfeni bylo komplikovanym bodem — jak autorka
uvadi na s. 155: ,,Ze se zjiStovalo bézné (nikoli odborné) chapani terminologického pojmu.*



IV. Dotazy k obhajobé

Mezi mnoha dalSimi zajimavymi a podnétnymi poznatky a konstatovanimi o povaze
neologismi mé¢ v kontextu prace zaujalo vyjadieni na s. 34: ,,Z n¢kterych neologismi se rychle
stanou historismy, piip. archaismy.* — Nemdm zde na mysli rychlost takové zmény, ta je ostatné
jisté znacné relativni a zavisi na mnoha faktorech; zajimaly by mé nejcastéji pojmenovavané
skutecnosti (denotaty) takovychto neologismli — jak je zde uvedeno, neplati to stejné pro
vSechny neologismy (a jejich tematické oblasti v praci uvedené). Pokud by se podafilo sestavit
alespon casteCny, do urcité miry reprezentativni piehled (soupis) prikazné zastaralych
neologismi, tj. novych archaismi a hlavn¢ historismt, ziskali bychom zfejmé o sob¢ (o nasem
svete a zivot€) zajimava zjisténi a mozna 1 lepsi pohled na to, jak dochéazi ke zménam v jazyce
A vtéto souvislosti dale: byvaji takovymi neologismy zejména napi. terminy (pivodni
terminy)? Krémova (1997) totiz o historismech tvrdi, Ze ,,jsou vlastn¢ specifickym typem
termin‘ (v disertacni praci citovano na s. 39).

V. Zavér
Predlozena disertacni prace zcela spliiuje pozadavky kladené na disertacni préci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a piedbézné ji klasifikuji jako prespéla. Dale doporucCuji praci
publikovat.
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