Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Jifiho Jelinka Konstruované jazyky

V literature

(doktorské studium, FF UK, Ustav ¢eské literatury a komparatistiky)

Mgr. Jifi Jelinek si za sviij disertatni projekt vybral ramcové zmapovani
konstruovanych jazyka Vv literatufe. Hned v ivodu musim podotknout, ze jde o extrémné Siroké
a narocné téma, autor vychazi z plisobivé obsahlého okruhu primérnich textli a zaroven se
pokousi o neméné¢ naro¢né vymezeni samotného pojmu jazyk a konstruovany jazyk. Za cil
prace je oznacena nikoli pouhd interpretace vybranych konlangl, nybrz zatazeni SirSiho
presahu; jak autor uvadi v zavéru, jednim ze zaméru prace bylo ,, alesporn cdstecné zmapovat
historickou a tematickou rozprostranénost fenoménu konstruovanych a virtudlnich jazykii*
(298).

Po teoretickych pasazich, které z riiznych uhlii pohledu nahlizeji usttedni pojmy jazyka
a konstruovaného jazyka a vyjasiuji vztah ke glosolalii a Siffe, prace strukturuje fenomén
konlangii do ¢tyf obsahlych oblasti — jazyky zvifat, posvatné a bozské jazyky, utopické a
dystopické jazyky, a konstruované a virtualni jazyky v poezii.

V ceském prostiedi jde o prukopnickou praci, ktera si zaslouzi ocenit jiz pro svij
ambicidzni zamér a rozsah. Soucasné ale pravé velmi Siroky cil prace (predvést tento fenomén
[konlangii] v celé jeho soucasné SiFi a vybojnosti, s nékterymi vyraznymi historickymi
souvislostmi a také s moznymi presahy a vlivy, 13) a domnivam se, ze i pocet zkoumanych textl

(a jejich jazykt), jsou pfi¢inou nevyvazenosti a problematickych pasazi textu.

V prvé fadé se autorovi nepodatilo vyhnout jisté povSechnosti, ani pfi nemalém rozsahu
disertacni prace nezbyva prostor pro bedlivou analyzu pfedstavenych jazykl a kontextu jejich
vzniku (i proto Ize v textu narazit na chybéjici doklady, sporna ¢i mylna tvrzeni, napt. divod,
pro¢ v nékterych anglickych vydani Mechanického pomerance chybi slovni¢ek nadsatu (pozn.
44), Ize hledat v Burgessové piani?).

Naprosta vétSina textu je deskriptivni, ¢tenaiské orientaci v takto rozsdhlém textu by
vyrazné prospély syntézy umisténé v zavéru kazdé kapitoly, které by zaroven napomohly
ozfeyjméni cilli prace a vytvofily propojeni mezi jednotlivymi ¢astmi textu. Bez téchto

jednoticich syntéz se zavér celé prace zdd piiliS povSechny a nedostacujici vzhledem

1 Viz Morrison, Blake. “Introduction.” A Clockwork Orange. London: Penguin. 2000. str. x
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k celkovému rozpéti prace. Obdobné chybi intermezzo propojujici teoretickou a praktickou ¢ast
prace.

Jednotlivé casti prace jsou nerovnomérné rozlozeny, kviili absenci jasného osvétleni
zamyslené struktury jednotlivych kapitol a celé prace neni snadné rozhodnout, jsou-li stru¢né a
velmi detailni pasaze vysledkem dostupnosti zdrojl, autorovy zaliby ¢i toho, ze uz byly
publikovany. Analyza romanu Mimner aneb hra o smrdocha je velmi detailni a celkové
vynikajici, natolik, Ze se nemohu ubranit otazce, pro¢ autor podobné nepostupoval i u dalsich
podrobnéji rozebiranych dél. Zde se dostava k postizeni smyslu dila a jeho konlangu, k usazeni
do kontextu, srovnani s dalSimi dily, vznika tak vskutku pfinosny a inspirativni text, ktery
ovsem z celé prace pon¢kud neorganicky vycniva.

Jednotlivé  kategorie konstruovanych jazykl, pfedstavenych autorem, jsou
charakterizovany a rozebirdny na zdklad¢ raznicich se kritérii — do znacné miry to vychazi
Z riiznosti danych jazykd, na druhé strané€ by préci prospéla jednotnéjsi struktura, nebo alespoii
jasné predstaveni a zdiivodnéni struktury stavajici, tato se zda byt zna¢né nahodild, coz ovSem
muze byt projevem c¢tenarského nepochopeni autorova zaméru (a tomu by Slo zfetelnym
vymezenim struktury kapitol predejit).

Za nejpiehledné&jsi povazuji kapitolu Konstruované a virtualni jazyky v poezii, ktera
nabizi typologii poezie spojené s konstruovanymi jazyky, tedy néco, co v predchazejicich
kapitolach citelné chybi.

Pii kategorizaci pojeti jazyka autor pracuje s mysSlenkovou osou (napf. str. 21) — myslim
jejich center a periferii, coz by umoznilo komplexnégjsi zobrazeni tématu (podobn¢ na str. 34).

Uchopitelnosti prace by rovnéZ vyrazné prospélo zatazeni nckolika grafickych

znazornéni.

Zamétime-li se na tvodni kapitoly prace, za sporné povazuji vymezeni pojmu jazyk.
Pokusy definovat jazyk jsou nescetné¢ a problematicke, dotykaji se lingvistiky, kognitivni védy,
filozofie a dalsich védnich obort. V odstavci popisujicim lingvistické ptistupy k definici autor
bez kontextu a velice struéné€ uvadi n€kolik definic — tato pasaz je ale tak stru¢nd a povSechna,
ze neposkytuje podklady pro nasledujici autorovo hodnoceni (str. 17: Jak vidime, klasické
lingvistické definice se snazi vymezit jazyk spise uzce, coby prirozeny lidsky jazyk.). Déle se
autor vénuje prevazné filozofickému vymezeni jazyka, pfi¢emz zachazi s pojmy zna¢n¢ volng,
aniz by je jednozna¢né ukotvil, jeden a tentyz pojem si tak Ize v riiznych mistech textu vykladat

odli$né. Ptistup soucasné lingvistiky k tématu se zde zda byt pon€kud upozadén, pticemz by
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daslednéjsi zatazeni lingvistickych metod a poznatkd prospélo i tivaham zabyvajicim se
standardizaci jazykl, pfirozenym vyvojem jazyka a konstruovanosti pfirozenych jazyki ¢i
jazykovymi varietami. Lingvisticka a kognitivni metodologie by rovnéz napomohla vyhnout se
smeSovani mysleni a jazyka (31) i naslednému truismu, ze tvorba je do jisté miry vzdy
pietvarenim zazitého (32). Jako zpochybnitelné vyzniva i tvrzeni, ze pokusy rekonstruovat tzv.
Adamtiv jazyk nejsou projevem jazykové kreativity (119).

V pasazich charakterizujicich konstruované jazyky autor zpocatku piSe pouze o
konstruovanych jazycich, které jednou byly vytvoreny a dale se nevyvijeji, upozoriiuje na to,
ze jsou pouzitelné pouze v ramci daného fikéniho svéta (28) a az na stran¢ 35 podotyka, ze i
konstruované jazyky se mohou dale vyvijet a aktualizovat. Kapitola 2.4. se tak zda do zna¢né
miry pojednéavat o konstruovaném jazyce jako o artefaktu jednou vytvoieném, ve své podstate
mrtvém, coz nutné vyvolava pochybnosti, jez jsou ¢asteéné rozptyleny az v zavéru kapitoly.

PrestoZze se autor zaméfuje na konstruované jazyky v literatufe, pfi uvodni
charakteristice konstruovanych jazykl by jako doklady dobie poslouzily rozsifené jazyky
serialové (v prvni fad¢ klingonstina), jako ptiklad jazyka vyvijejiciho se, pfesahujiciho hranice
svého fikéniho svéta, do kterého byl naptiklad ptelozen i Hamlet.

Celkové bych o¢ekavala siln€jsi podloZeni tvrzeni o konstruovanych jazycich relevantni
odbornou literaturou zaméiujici se pfimo na konstruované jazyky a alespon ramcové zasazeni
do kontextu (naptf. zminku o jazycich mikronarodl) a umisténi konstruovanych jazyki
V literatuie do myslené mapy vSech konstruovanych jazyki.

Pochopeni autorova zdméru nenapomahd ani to, Ze se autor pii predstavovani velmi
riznorodych konceptd a ptistupt ke zkoumané problematice mnohdy vyjadfuje dosti struc¢né,
coz pro Ctenafe, ktery neni podrobné obezndmen s pfedkladanym materidlem, komplikuje
docenéni dale vyvozovanych zavért (napi. str. 20: Barthesovy ,,umélé jazyky* jsou dale
charakterizovany [...] artikulovanosti (parcelace vasné, rozkose, téla apod.) ...).

Zejména v uvodnich pasaZich na vice mistech chybi odkazy ke zdrojiim, neni pak
snadné odlisit, co je autorovou spekulaci a kde se opird o odbornou literaturu, jinde chybi
jakékoli doklady (napt. nepodlozené tvrzeni o Ajvazove yggursting, 31). Podobné v tivodnich
pasazich jednotlivych kapitol chybi odkazy k odborné literature.

V textu rovnéz chybi motivace vybéru sekundarni literatury. Napiiklad v kapitole 4.1.
autor pfibliZzuje posvatné jazyky pomoci knihy Otto Rudolfa z roku 1917. PtestoZe citované
dilo ptfiznané mélo zna¢ny vliv na formovani religionistiky, naskytad se otazka, jestli by se
nenaSla aktudlnéjsi literatura. Zaroven je predstaveni Rudolfovy charakterizace posvatna

natolik stru¢né, Ze ctenati mnoho neptinese. Naptiklad ,, Jmenuje pak pocit [...] energie (stojici
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v protikladu k filozofickému pojeti boha)“ (113) — zde je bez znalosti daného dila i samotna
véta t€zko pochopitelna. Snad opét z kvili prilisné stru¢nosti nepodlozené ptisobi i autortiv
zaveér stejného odstavce: ,, Mluvi-li pak Rudolf o tom, Ze prostiedky k navozeni posvatna v
evropském umeni jsou tma a mlceni (Rudolf 1998: 74), lze u posvatnych jazykii hledat konkrétni
projev téchto postupii ve skrytosti a nedorecenosti. * (113).

Kapitoly vénované predstaveni skupin konlangli jsou celkové inspirativni, nabizeji
mnoho podnétnych pozorovani a vztaht, jen v nékterych piipadech se nabizeji pochybnosti nad
jejich kritérii, podle nichZ jsou jednotlivé jazyky zatazovany: V kapitole vénované zvifecim
jazyktm autor do kategorie zvifete zahrnuje i mimozemské bytosti, které vzhledem piipominaji
pozemské zvite. Takovy pfistup je ale t€Zko obhajitelny vzhledem k tomu, Ze fyzicky vzhled
(v pripadé mz obzvlast) nemusi o intelektudlni urovni dané bytosti vypovidat zhola nic.
V science fiction ¢asto maji tvorové fyzicky podobni zvifatim intelekt prevySujici ten lidsky,
proto zkoumani jejich jazykl v kontextu jazykl zvifecich téZzko pfinese néco uzitecného
(zamérné aluze na podobnost se zvitaty a jejich disledky by byly pfedmétem jiné prace). Autor
si sice uvédomuje problemati¢nost svého pristupu, nicméné i tak se domnivam, ze dana skupina
jazykl (napf. v kapitole zminénych termitanti O. S. Carda) by si zaslouZila jinou kategorii —
tedy déleni do skupin nezalozené na vnéjsi podobé.

Podobné si nejsem jista, zda lze automaticky spole¢nost heptapodi fadit mezi utopické
spolecnosti na zéklad¢ nelinedrniho vnimani Casu. Autoriv argument, Ze vnimani ¢asu
holisticky, ne jako sledu okamzikti, odstrafiuje konflikty a pocity strachu, je diskutabilni. O
heptapodech v Chiangové povidce nevime prakticky nic, nelze vyloudit interpretaci, Ze jejich

spole¢nost ma k utopii velice daleko.

Poznamky ke stylu

Prace je psana velmi kultivovanym elegantnim stylem, jen obcas se objevuji drobné
nedostatky (napf. myticky tam, kde ma byt myticky, str. 112 - pocitu misto pocity, poznamka
114 — Na pomezi svéti misto Na rozhrani svét).

Obcas se najdou nejednoznacna vyjadreni: napt. str. 18: Jazyk je také castou soucdsti
metafor ci prirovnani, at uz jde o prirovnani jazyka k nejazykovému jevu [...] — tato pasaz
nezamerné vyzniva jako truismus (pro metaforické vyjadreni jazyk nutné pouzivame, nejde-li

o grafické vyjadieni apod.).



DodrZovani citanich norem

Poklddam za vhodné v ptipadé, kdy autor cituje prostiednictvim dal§iho textu, uvést
primarni zdroj, tedy naptiklad na str. 17 ,,Charles F. Hockett dospél az k Sestnacti konstitutivnim
rysum (Noth 1995: 235-237) “ by mélo byt zdroj takto (Hockett rok: strana, citovano pies Noth
1995: 235-237).

U nové vydanych textl starSiho data doporucuji uvést alesponn v poznamce pod ¢arou
prvni datum vydéni.

Za nepiilis vhodné pokladam také prekladani nazvi cizojazycnych texta do Cestiny bez
uvedeni origindlniho znéni. Tak se naptiklad z The Routledge Handbook of Language and
Creativity stava Prirucka k jazyku a kreativité (44). Podobné¢ viz str. 45.

Autor velmi Casto cituje pies Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture Umberta
Eca, aniz by si dohledal primarni zdroje.

Na str. 255 chybi autor ptekladu, vhodné oznacit jako vlastni pieklad.

Jako oponentka upozornuji predev§im na problematické pasaze textu, jehoz hlavni
slabinu vidim v nejasné struktufe, v ne vzdy nejvhodnéjsim vybéru relevantni sekundérni
literatury a v pfili§ Sirokém vymezeni hlavniho zaméru textu. Tyto namitky by ale nemély
zatlacit do pozadi nepopiratelné kvality prace, spoc¢ivajici predevsim v jednotlivych analyzach
a Vv uspésném pokusu o rozclenéni Siroké kategorie literarnich konlangli. Mnohé z vyse
uvedenych vyhrad by proto mély byt chapany jako usili o poskytnuti konstruktivni zpétné vazby
k dilu, které by se po dal§im promysleni a dopracovani mohlo stat zakladem publikace.

Prace napliuje pozadavky kladené na disertaci a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

V Brné dne 31. 10. 2018

Mgr. Tereza Dédinova, Ph.D.



