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Abstrakt

Disertacni prace ,,Konstruované jazyky v literatufe® se zabyva fenoménem
védomé sestrojovanych nebo navrhovanych jazyku a jejich uzitim v literarnich textech.
Prvni kapitola prace nabizi Gvahy nad vymezenim konstruovaného jazyka, zejména
zhlediska do velké miry zdanlivého protikladu pfirozenosti a konstruovanosti.
Predklada také problémy glosolalie a Sifrovani ¢i kodovani textu v ptfirozeném jazyce,
pricemz navrhuje tyto dva zplisoby vytvareni nové vypovédi chdpat spise jako mozné
vychozi body pro jazykovou konstrukci nez coby zcela odlisny fenomén. Néasledujici
kapitoly se pak obraceji ke konkrétnim ptikladim a ptfedstavuji rozséhlé skupiny
konstruovanych a virtudlnich jazyki — jazyky zvifat, utopické a dystopické jazyky,
posvatné a bozské jazyky a konstruované a virtudlni jazyky v poezii. V rdmci téchto
kapitol se misi jazyky zevrubné propracované s jazyky pouze naértnutymi, aby tim spise

vynikla charakteristicka imaginace s jednotlivymi skupinami spojena.

Klic¢ova slova
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Abstract

The PhD thesis "Constructed Languages in Literature" focuses on the
phenomenon of consciously designed or drafted languages and their usage in literary
texts. The first chapter of the thesis offers reflections on the delimitation of constructed
languages, especially from the perspective of the mostly illusory opposition of natural
and constructed. It also puts forth the problems of glossolalia and encryption or
encoding of a text in anatural language, while suggesting these two ways to create
a new utterance should be perceived as possible starting points for language creativity,
rather than a completely different phenomenon. The subsequent chapters then turn to
individual cases and introduce extensive groups of constructed and virtual languages —
animal languages, utopian and dystopian languages, sacred and divine languages and
constructed and virtual languages in poetry. In those chapters examples of both
elaborated and drafted languages appear, so that the imagination characteristic of each

group comes out.
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1. Uvod

Kdyz se vroméanu Pdn prstenu chce hobit Frodo blysknout pied elfem
Gildorem, zdravi jej slovy quenijského jazyka: ,,Elen sila limenn’ omentielvo®, hvézda
sviti na hodinu naseho setkani. V etologickém romanu Tarka, vodni poutnik vyhrozuje
lasi¢ka ostatnim zvifatim slovy ,,iss-iss-ik-jank*, coz ma znamenat ,,jdi, jinak se napiji
tvé krve“. Borgesiv hrdina Tzinacin &te boZi zpravu v jaguatich skvrnach. Zensky
jazyk Laadan spisovatelky Suzette Hagen Elgin slovesem ,,dshdana“ vyjadii radostné
mésicni krvaceni, zatimco slovesem ,hushdana“ bolestivé. ,,Kikakoku! Ekoralaps!*
kfi¢i ve své basni Paul Scheebart. Josef Hanys stfidd ceskd slova se zahadnymi

hieroglyfickymi znaky.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tyto jazykové projevy, sesbirané z literatury
ruznych dob a zanrl, netvoii zadnou jednotnou historickou fadu. Lze je vSak pomérné
snadno provazat ivahou nad obecnéj$i motivaci tviirci — a sice na zaklad¢ vracejici se
fascinace nezndmymi, novymi jazyky a s ni souvisejici touhou po jazykové konstrukci

¢1 experimentu.

Materialu, ktery lze propojovat a srovnavat, je velké mnozstvi, nebot’ zapadni
kulturou idea zvlaStnich, nelidskych jazykl rezonovala odedavna. Piedstava, ze jazyk
muize mit pouze jedinou podobu, nutné¢ bere zasvé pii kontaktu s jinou jazykovou
variantou, ato jakoukoliv — at’ uZz jde o predpoklddany jazyk zvitfat, jazyky jinych

civilizaci nebo 1 archaickou podobu bé&zné teci.

Ve starovéké apozdéji jesté silnéji ve stfedoveké literatufe se setkdvame
s interpretaci zvifeci komunikace coby jazykt fungujicich podobné jako jazyky lidské,
byt' jsou pro ¢lovéka zcela nesrozumitelné. Ve starych textech se objevovaly takeé
predstavy o posvatnych jazycich, jimiz se méla dorozumivat bozstva ¢i nadptirozené
bytosti; od zminek v Homéroveé Illiade, az po jazyk ,lingua ignota®, zaznamenany ve 12.
stoleti jeptiSkou Hildegardou z Bingenu apravem povazovany za jeden z prvnich
konstruovanych jazykt. Od raného novovéku se pak rozsifovaly utopické a antiutopické
jazyky, ato jak v rdmci narativni fikce, tak coby ambiciozni projekty promény lidské
spoleCnosti a védy. A poetickdi moderna na prelomu 19. a20. stoleti aposléze

v

avantgarda rozsifily ideu ,,nového jazyka“, vychazejici z odmitnuti tradice a z pokusu



dekonstruovat zab¢hlé¢ feCové konvence. Pohlédneme-li na véc takto Sirokym
zpusobem, ukazuje se, ze prvky jazykové konstrukce a kreativity lze v literatute hledat

a nalézt témér vSude.

K tomu je vSak nutné ptipodotknout, ze ne ve vSech piipadech je takové hledani
pro d¢jiny literatury a pro dila samotna relevantni. Kazdy literarni text je sice nutné
vytvofen v jazyce, velmi snadno vSak miize vétSinu jazykovych otazek ignorovat a svou
jazykovost netematizovat ¢i pfimo zakryvat. Vychézi-li napiiklad z pfedstavy, ze
existuje predjazykové clenéni skutecnosti aze jazyk toto ¢lenéni clovéku pouze
prostiedkuje, mize s jazykem nakladat jako s médiem, jez je sice nutné pfitomné, ale

nestoji za vetsi pozornost.

Absolutné prizraény ¢i pruhledny jazyk je samozifejmé utopii, jak ostatné
poznamenava i Michel Foucault.! To viak neznamena, Ze této utopie nebylo dosazeno
pfinejmensim konvenci ¢i ,,dohodou®, jez i z pfirozené¢ho jazyka (ktery na sebe vzdy
nutn¢ alesponi ¢astecné upozoriuje) ucinila médium neviditelné a jakoby neexistujici.
Mimo uméleckou literaturu, naptiklad pii bézné komunikaci, funguje ostatné tato

konvence dosud naprosto ptirozené a téméi vzdy.

V beletrii se véci maji ponckud jinak. Lze hledat epochy, sméry ¢i individuality,
u kterych ,,konvence priuzracného jazyka* dochazela znaéného naruSeni. Za typicky
ptiklad takového obdobi ve starSich déjinach miiZzeme povazovat manyrismus:
»Manyristickd poezie (Luis de Gongora, Giambarrista Marino, William Shakespeare,
John Donne ad.) dosahuje efektu neobvyklou volbou slov, pfedev§im cizimi slovy,
archaismy, ad hoc vymySlenymi ozvlaStiujicimi efekty aneobvyklymi vyrazy
(neologismy), tzv. ingeniéznimi slovy, jejichz smysl spocivd v neobycejné,
extravagantni metafori¢nosti“ (Vojvodik 2010: 174). Nejvyznamnéjsi déjinné prelomy
v oblasti vniméani jazyka ovSem nastavaji teprve se zavedenim standardizovanych

narodnich jazykl a posléze s rozsifenim modernistickych a avantgardnich ideji.

! ,Velka utopie dokonale priithledné fec¢i, kde by v&ci samy mohly byt pojmenovéany naprosto
jasn¢ bud’ na zakladé naprosto libovolného, avsak dokonale reflektovaného systému (umély jazyk), anebo
na zaklade¢ feci tak pfirozené, ze by vyjadfovala myslené stejné dobie, jako tvar dokaze vyjadrit emoce
(prave o této feci vytvorené z bezprostifednich znakt snil Rousseau v prvnim ze svych Dialogit).

(Foucault 2007: 97)

10



Ustaveni standardizovanych jazyki mlzeme povazovat za vyznamny
a spolecensky 1 politicky neobycejné vlivny projev jazykové konstrukce, ¢i Iépe feceno
jazykového dotvareni. Benedict Anderson se pokusil ve své interpretaci zrodu
nacionalismu zachytit socialni posun od posvatného jazyka, vnimaného coby
univerzalni, k exkluzivnim vernakuldrnim jazykam, tiSt€énym a standardizovanym, jez
pomahaji vytvofit ohrani¢ené spolecenstvi (Anderson 2008: 59-62).2 Kromé& narodii to
plati také pro jazykové mensiny v jejich ramci.’ Je vSak mozné zajit jesté dale a vidét
v rostouci popularit€¢ jazykovych experimentl a jazykové konstrukce snahu se z pout
standardizovanych narodnich jazykli vyvazovat a vytvaret dal§i, uzs$i ajesté

exkluzivnéj$i komunity.

Vhodnou plochou pro tyto snahy jsou pfirozené¢ umélecké texty. Zejména nastup
moderny na konci 19. stoleti znamenal radikélni zmény v pouzivaném jazyce, at’ uz tim

13

myslime doslova jazyk literarnich dél, nebo ,jazyk* vytvarného uméni ¢i hudby.
V tomto smyslu znamena ,,novy jazyk* samoziejmé néco jiného nez napt. u Tolkiena,
jednd se vSak optibuzny jev; domnivam se dokonce, Ze prav€é modernou

zpopularizovany diiraz na jazyk je jednou zpfi¢in neobycejného rozsifeni

konstruovanych jazykt v beletrii 20. a 21. stoleti.

S modernou a radikdlnim pfehodnocenim zplsobu pohledu na véci dochazi

k vyrazné tematizaci jazyka jako meédia (coz se, jak ukazuji, jisté dé€lo i predtim, ale

«4

vzdy vice ¢1 méné okrajove). Filosofické spojeni ,,obrat k jazyku** je mozné vztadhnout

i k umélecké literatuie.” Od tematizace média pak jiz neni daleko k jeho razantnimu

2 Vzdycky je chybou povazovat jazyky za to, za co jej povazuji jisté nacionalistické ideologie —
totiz za emblémy narodni identity, stejné jako vlajky, kroje, lidové tance a tak podobné. Na jazyce je
mnohem dileZitéjsi jeho schopnost vytvaret predstavy konkrétniho spole¢enstvi a v dusledku toho

1 konkrétni soudrznost.” (Anderson 2008: 145)

3 Napiiklad pro Neslysici, jak uvadi Josef Fulka. V okamziku, kdy byl znakovému jazyku
priznén status jazyka, vynofila se ,,nova jazykova mensina“, jejiz d€jiny bylo mozné psat (Fulka 2017:

21-22).

4 Filosofickym obratem k jazyku rozumim pfesv&d&eni, Ze ,,filosofické problémy mohou byt
rozieseny (¢i odstranény) bud’to reformovanim jazyka nebo lepsim porozuménim tomu jazyku, ktery

v soucasnosti uzivame* (Rorty 1967: 3).

5 Nicholas Birns hovoti o tfech fazich tohoto obratu v literatufe: prvni z nich byla reakci na

romantické uzivani jazyka a je reprezentovana Eliotem ¢i Hofmannstahlem, druha faze se zameéfila
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pfetvafeni. Zejména avantgardni sméry znamenaly tematizaci samotného jazyka coby

tirovng, v niz je uskute¢hovan experiment a kterd stoji ve sttedu uméleckého dila.

Ani tyto zasadni posuny ve funkci jazyka vumélecké tvorbé nicméné
nezpusobily, ze by vyse zminovand ,konvence priizraéného jazyka“ zcela zmizela.
Muzeme nanejvySe prohlasit, ze byla oslabena implicitnost této konvence a ze
v moderni literatufe byva otazka média tematizovana stale castéji. Otazka jazyka (a tedy
1jazykové kreativity ajazykové konstrukce) se z oblasti okrajovych jevil aletmych
zminek pfesunula do centra pozornosti. Diikkazem budiz v soucasné literature hojné se
vyskytujici odpoveédi na otazku, pro¢ vlastné muize Ctendi cizojazyénym postavam ci
vypraveéci rozumét. Topoi fiktivniho ptekladu, univerzalniho ptekladace, obecné feci

a podobné se objevuji i1 tehdy, kdy dilo na otazky jazyka primarn€ zaméteno neni.

A¢ byl tedy problém jazyka byl alespon partikuldrni soucasti literatury prakticky
vzdy, teprve v poslednim stoleti nicméné l1ze hovofit o jeho neobycejné popularizaci.
V souvislosti s tim dochdzi také k obrovskému nartstu poctu konstruovanych jazyki.
V poslednich padesati letech se v uméni zacinaji ¢astéji objevovat rovnéz propracované
kvaziptirozené jazyky av poslednich letech si tyto fenomény vyslouzily téz
odpovidajici pozornost badatelii. Ta se pfitom obvykle koncentruje na nejvyraznéjsi
a nejkomplexnéj$i konstruované jazyky — Orwelliv Newspeak, Tolkienovy elfské

jazyky, jazyky Gulliverovych cest a dalsi vyrazné projevy jazykové konstrukce.

V néasledujicich kapitolach se mimo jiné pokusim postihnout tento piechod
(z periferie do centra) v oblasti jazyka zvifat, posvatnych jazykl, utopickych
a dystopickych jazykl a lyrickych jazykt — a to jednak zachycenim historickych kotenti
téchto predstav o ,jinych® jazycich asoucasné ve vSech piipadech zevrubnou

interpretaci modernich dél, z téchto kotfent vyrustajicich.

sémantiku a vyrovnavala se s jazyky totalitarismu a konecné tieti fazi predstavovaly myslenky

dekonstrukce (Birns 2017: 291-313).

¢ ,,Dada pfedstavuje radikalni posun v rodicim se diskurzu avantgardy, protoze je diisledné
antiartificielni, disledné kritické vici veskeré tradi¢ni mimesi, jez vyznacovala hodnotovou strukturu
starého svéta. Nyni stoji umélec sam v neduvete ke skutecnosti, kterd ho svadi, aby ji uvéfil, a ve smesi
ironie, cerného humoru a hry tuto skute¢nost nové oznacuje po svém. Jako osobnost i jako umélec je
zcela svobodny. Voli svou fe¢, svou strukturu znakl nevazanou na tradi¢ni kody. Reprezentaci tohoto
principu se stanou performance parafrazujici dosavadni estetickou i spolecenskou tradici, v textech pak

novotvary a nove tvorena slova vyjadiujici ,jiny‘, autonomni jazyk.* (Papousek 2010: 279).
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Hlavni zdmér této prace je nicméné SirSi nez interpretace typickych soucasnych
konlangti (neboli konstruovanych jazykll) — dava si za cil predvést tento fenomén v celé
jeho soucasné §ifi a vybojnosti, s nékterymi vyraznymi historickymi souvislostmi a také
s moznymi piesahy a vlivy. Proto pfifazuji ke konstruovanym jazykim také jazyky
z hlediska aktudlniho svéta virtudlni, tedy takové, které jsou z pohledu ctenaie pouze

nacrtnuté a v nichz na zéklad¢ dostupnych informaci neni mozné u€init vypovéd'.

Domnivam se totiz, ze nékteré motivace a postupy byvaji u jazykové konstrukce
podobné, at’ uz jde o jazyk dlouhodob¢ a dikladné promysleny, nebo jazyk jen zlehka

nacrtnuty ¢i siln€ aposteriorni, vznikly modifikaci bazového ptirozeného jazyka.
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2. Konstruované a virtualni jazyky obecné

2.1. Otazka materialu a poznamka k metodé

Vzhledem k rozsahu tématu je mnoZzstvi materidlu, s nimz se tato prace musi
potykat, at’ uz tak, ze jej pfimo analyzuje, nebo tak, ze jej alespon mlcky predpoklada,
samoziejmé obrovské.” Nalezeni vhodného piistupu ke zméti jednotlivych jazykd, dél,

tradic a ideji se pro komplexni uchopeni tématu zda byt klicovym.

Inspiraci k tfidéni materidlu je mozné Cerpat z jiz existujici literatury. Projdeme-
li starSi texty veénujici se konstruovanym jazykim, zjistime, Zze k tématu obvykle
piistupuji bud’to pouze obecn&® nebo kazuisticky, s tim, Ze se zaméii pouze na jediny
typ konstruovanych jazykt, nejéastdji jazyky utopické a dystopické,’ ¢i nabizeji spise
nesystematizovany encyklopedicky ptehled vétSiho mnozstvi jazykl, n€kdy doplnény

o zakladni kategorizaci.'”

7 Arika Okrent se pokusila pro svou knihu In the Land of Invented Languages (2009) sestavit co
nejuplnéjsi seznam konstruovanych jazykd, vcetné jazykli pouze letmo nacértnutych; tato ambice se vSak
ukazala byt nenaplnitelnou, vzhledem k tomu, Ze seznam by obsahoval tisice polozek a jeho uplnost by
tak jako tak byla pfinejmensim diskutabilni, i kdybychom nebrali v potaz piehlédnuté jazyky —

v internetovém prostiedi se, jak uvadi Okrent, objevuji nové konstruované jazyky kazdy den. Autorka

nakonec do dodatku k publikaci zatadila pouze 500 vybranych jazykd (Okrent 2010: 295-314).

8 Jako Peter Stockwell v hesle ,,Invented Language in Literature” v Encyclopedia of Language &
Linguistics (Stockwell 2006: 3—10) nebo Douglas Ball v kapitole ,,Constructed Languages* The
Routledge Handbook of Language and Creativity (Ball 2015: 143—-157).

9 Jako napiiklad Meyersova Aliens and Linguists: Language Study and Science Fiction (1980),
knihy Mariny Yaguello, poCinaje Les fous du langage. Des langues imaginaires et de leurs inventeurs
(1984), nebo Dunja M. Mohr s ¢lankem ,,,The Tower of Babble?‘ The Role and Function of Fictive
Languages in Utopian and Dystopian Fiction* (2009).

10 Rogersiiv The Dictionary of Made-Up Languages: From Elvish to Klingon (2011) nebo
Albaniho a Buonarottiho Aga Magéra Difiira: Dizionario delle lingue immaginarie (1994) a do jisté miry
také Adamsova From Elvish to Klingon: Exploring Invented Languages (2011), ktera sice obsahuje
uvodni kapitolu o Sirokém spektru motivaci pro jazykovou tvorbu, dopliiuje ji vSak jen pfipadovymi

studiemi.

14



Mam v tmyslu v této praci uvedené postupy sladit a nabidnout pon¢kud odlisny
pohled na problematiku v podobé postupného zaostfovani obrazu. Prvni ¢ést prace
nabidne vymezeni pole badani ashrnujici pohled na fenomén literarnich
konstruovanych a virtualnich jazyki sjeho nejasnymi hranicemi. Pozornost bude
uptena piedevsim na otazky, zda bychom k projeviim jazykové konstrukce méli pocitat
také idiolekty vyrazné se odliSujici od bézné mluvy (jako jazyk ,,nadsat* v Burgessové
Mechanickém pomeranci), glosolalické promluvy a texty (napiiklad charismatické
,mluveni jazyky* ¢i poezii nékterych experimentalnich basniki, jako Ballova ,,Gadji
Beri Bimba“) a Sifrované ptirozené jazyky (coz je pfipad Goodwinova ,,mesi¢niho
jazyka®, v némz jsou ve skute¢nosti hlasky pouze ptevedeny do not). Na tento obecngjsi
uvod navdzou nésledujici kapitoly zkouméanim néckterych vyznamnych skupin
konstruovanych a virtudlnich jazykli, snimiz se vradmci tohoto fenoménu casto
a dlouhodobé¢ pracuje a jez vytvareji oporu pro tvirce a Ctenaifskd ocekavani (zviteci,
posvatné, utopické jazyky a jazyky spojené s poezii). Soucasti téchto kapitol bude pak
také ,,close reading® nékterych dulezitych dél a jazykl ptfinalezejicich k vymezenym
kategoriim nebo pohybujicich se na jejich rozhrani — jako je jazyk kréalikli v Adamsovée
Daleké ceste za domovem, systém aonti v Sandersonové romanu Elantris, kalpadoctina

v GruSove proze Mimner nebo Ballova basen ,,Gadji Beri Bimba*.

Ukolem tivodni kapitoly bude, jak jiz bylo nazna¢eno, v prvni fadé vymezeni
pole béadani, asice uvaha nad hranicemi jazykovosti a konstruovanosti (zejména
v protikladu k pfirozenym jazykiim), a nasledn€ rovnéZ stanoveni vzdjemného poméru
konstruovanych jazykl k jeviim, které¢ s nimi sousedi ¢i se s nimi prolinaji, predevS§im
k obecnégji pojaté jazykové kreativité, virtudlnim jazykim, glosolalii a Siffe ¢i kodu.
Zminéné fenomény, s konstruovanymi jazyky neoddélitelné spojené, ovSem nebudou
nasilné vykézany za hranice problematiky. Misto toho se pokusim je pojmout coby
pouze ponckud odlisny projev jazykové konstrukce — stim, ze autor muze i témito
zplisoby vytvofit pro literdrni dilo samostatny jazyk ajeho projevy pak z hlediska
funkce v textu arecepce nejsou odliSitelné od konstruovanych jazykidl v uz$im slova

smyslu.

Dalsi kapitoly pak na této rozséhlé plose nacrtnou nékteré nejvyraznéjsi tvary ¢i
gestalty, do nichZ je mozné konstruované jazyky sdruzit — a sice jazyky zvifat, posvatné
a bozské jazyky, utopické a dystopické jazyky a jazyky uzivané v poezii. Vzhledem ke

zna¢né rtznorodosti jednotlivych jazykd se nebudu pokouset o jejich roziazeni podle
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dil¢ich vlastnosti (napfiklad dle zevrubnosti, s niz byly autorsky zpracovany, média,
kterého vyuzivaji, jejich postaveni ve fik¢éni spolecnosti a ¢etnych dalSich moznych
kritérii), byt’ itento pfistup by byl samoziejmé mozny a nékteré starsi prace k nému
sahaji. Misto toho se pokusim charakterizovat rozsahlé a vnitin¢ pomérné riznorodé
kategorie, jez sdruzuji jednotlivé konstruované jazyky piredevsim ideové — jako vyrazné

a Casto tradi¢ni soubory predstav ovliviiujici mnohé jazykové tviirce.

Je ovSem tieba mit na paméti, Ze jen maloktery zvifeci, posvatny, utopicky ¢i
poeticky jazyk se vyznacuje vSemi charakteristickymi vlastnostmi své kategorie. Kazda
kategorie obsahuje velmi odlisné konstruované jazyky, ateprve diky vzdjemnym
souvislostem jednotlivych pfipadi je mozné nacrtnout auréit soudrzny tvar celé
kategorie, s centrem (€i vice centry), periferiemi a zvlaStnimi piipady. Nelze pfitom
nepfiznat, Ze stanoveni presné podoby téchto tvarti je badatelskou konstrukci, a¢
zalozenou na recepci velkého mnozstvi materidlu. Prestoze chapu utopické a dystopické
jazyky jako jednu kategorii a posvatné jazyky jako jinou kategorii, bylo by také mozné
vést hranici jinudy a napftiklad spojit do jediného tvaru jazyky utopické, bozské

a and¢€lské a proti nim postavit jazyky dystopické, démonické a d’abelské.

Uvedené rozfazeni volim zejména proto, ze zde dochazi k jistému odstupiiovani
podle postaveni jazyka vuc¢i cloveku. Zviteci (nebo obecnéji piirodni) jazyk se
nejcastéji objevuje v prozach coby kulisa. Pfitom funguje jakozto pohled do jiného
svéta, avSak takového, ktery je lidskému svétu hierarchicky podfizeny a muze jim byt
snadno zkoumén a popisovan. Objevuje-li se takovém textu v néjaké podobé
nadpfirozeno ¢i fantasticno, je to obvykle proto, aby bylo vysvétleno, jak je mozné, ze
postava €i vypraveéc zvifecimu jazyku rozumi. Posvatné a bozské jazyky jsou naopak
bézné lidské zkuSenosti a piirozenym lidskym jazykiim ve fikci nadiazeny — mize se
pfitom jednat naptiklad o socidlni nadfazenost (jejich mluv¢imi jsou uctivané bytosti ¢i
bozstva) nebo vyssi performativni silu (jejich uZitim je casto mozné pfimo proménovat
fyzicky svét). Utopické a dystopické jazyky pak nejcastéji predpokladaji lidsky zasah
do jazyka, tedy jazykovou konstrukci nejen na autorské turovni, ale také v rdmci
fikéniho svéta. Role jazyka v textu je pak silnéjsi nez v obou ptfedchozich ptipadech,
nebot’ velmi ¢asto determinuje spolec¢nost fikéniho svéta nebo je alespoii s jeji povahou
uzce svazan a ilustruje ji. A konecné jazyky poezie zatazuji na sdm konec préace, nebot’
v jejich ptipad€ jde mnohdy o text napsany pfimo v neznamém jazyce (¢i pfinejmensSim

je toto zdani vyvolano), a proto je pro dilo tento jazyk zcela ur€ujici.
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Ve druhé casti jednotlivych kapitol, po predstaveni znakll a charakteristik
ptislusnych kategorii, se pak nachédzeji podrobnéjsi analyzy jednotlivych dé¢l

obsahujicich konstruované ¢i virtualni jazyky.

2.2. Jazyk obecné

Nez piistoupime k jakémukoli hlubSimu zkouméni konstruovanych jazykt
a jejich role v literatufe, je samoziejme nutné vymezit, co vSe konstruovanymi jazyky

rozumime a co vse jimi rozumét lze.

V prvni fadé je problematicka jiz sama otazka jazyka — jak pole badani ohranicit,
kdyz je jazyk vice ¢i méné spojen s kazdym literarnim dilem? Nalézt objektivni definici
jazyka je samoziejm¢ nemozné — a jak fika George Steiner, na otazku, co je to jazyk,

,heexistuje jedind uspokojiva nebo obecné uznavana odpoveéd™ (Steiner 2010: 27).

Uvaha nad jednotlivymi vymezenimi, lingvistickymi a filosofickymi, muze
nicméné napomoci pii stanoveni mezi, ¢im se coby konstruovanym jazykem zabyvat

a ¢im jiz nikoli.

Znama Saussurova definice fika, Ze jazyk je ,,znakovy systém vyjadiujici ideje*
(Saussure 1989: 52) a ,,princip klasifikace* (Saussure 1989: 46). Noam Chomsky ve své
prelomové praci o generativni lingvistice za jazyk povazuje ,,soubor vét (at’ uz konecny
nebo nekonecny), z nichz kazda je konecnd a sestrojend z kone¢ného mnozstvi prvka*
(Chomsky 2002: 13), pficemZz za v&€tu bychom méli vtomto smyslu povaZovat
jakoukoliv kone¢nou sekvenci fonémia ¢i pismen. Roger Brown tvrdi, Ze mezi tii
zékladni vlastnosti, které¢ odliSuji jazyk od nejazykovych forem komunikace, patii
produktivita (tvofivd schopnost kombinace), nahrazovani (schopnost referovat
o nepfitomnych vécech) a sémanticnost (Brown 1973). Charles F. Hockett dospél az
k Sestnacti konstitutivnim rysim (Noth 1995: 235-237). Jak vidime, klasické
lingvistické definice se snazi vymezit jazyk spiSe uzce, coby ptirozeny lidsky jazyk. To

muze byt v nekterych ivahéch ¢i studiich velmi vyhodny piistup, zejména kdyz je cilem
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dokazat jazykovost jevu, ktery je obecné chépan jako nejazykovy.!! Uvedené vymezeni
vsak plati jen pro urcitou ¢ast konstruovanych jazyki, kterymi se budu zabyvat, nikoliv
pro vSechny — smyslené mimozemské nebo posvatné jazyky mohou byt zcela jiného

druhu.

Inspirativni uchopeni jazyka nabizi sémiotika. Roman Jakobson usiloval
o pochopeni fenoménu jazyka ,,ve vSech jeho projevech* a ukazoval, ze jej ,,neni mozné
vyclenit z ostatniho lidského chovéani“ (Eco 2000: 14) Predmét samotné sémiotiky
pfitom definuje jako ,komunikaci jakychkoli zprav* (Jakobson 1969: 662). Jurij
Lotman pak ve své studii o uméleckém jazyce pod jazyk zahrnuje vSechny sémiotické
systémy, kdyz tikd, ze za jazyk mlzeme oznacit ,jakykoliv systém, jehoz cilem je
komunikace mezi dvéma jedinci“ — stim, Ze vramci autokomunikace muze jit
1 0 komunikaci jedince se sebou samym. Kromé pfirozenych jazykd zmiiuje Lotman
i,,umélé jazyky“ védy (jako napf. algebra), jazyky zvyklosti, ritualdi, obchodu,
nabozenskych koncepti ¢i uméni. VSechny sémiotické systémy jsou modelovany podle
jazyka — ale to neznamend, Ze museji mit vSechny rysy pfirozenych lidskych jazyk
(Lotman 1977: 7-9). Je mozné hovotit o jazyku uméni, stejné jako o specifickém jazyku
literatury, malby nebo hudby. Také kazdé obdobi ¢i umélecky sloh ma vlastni ,,jazyk* —
jazyk romantismu koduje jak literdrni dila onoho obdobi, tak romantické uméni
neverbélniho typu (Lotman 1977: 20). Hranice sémiotiky jsou nicmén¢ dané, vzdy musi
Jit o vztah znaku a oznafovaného predmétu — vzajemné totoznych a zaroven rozdilnych.
Umberto Eco shrnuje véc slovy, Ze ,,sémiotiku nelze definovat jinak nez jako disciplinu,
kterd studuje vSechny fenomény, které jsou zaloZzeny na vztahu zpétného odkazu

k néemu jinému* (Eco 2000: 17).

Jazyk je také Castou soucasti metafor ¢i pfirovnani, at’ uz jde o pfirovnani jazyka

k nejazykovému jevu,'? nebo naopak, coZ je jesté Castdjsi piipad.!* Diky ptirovnani

1 Jak uvadi Josef Fulka, William Stokoe dokazal, Ze znakovy jazyk patii mezi jazyky a neni
pouhou gestikulaci, zejména proto, Ze je pln¢ gramatizovany a disponuje dvojitou artikulaci (Fulka 2017:

10).

12§ touto moznosti se hojné setkdvame u Wittgensteina; gramatiku stavi do analogie
s ,,dynamickou strukturou hry*, slova pfirovnava k nastrojtim, jazyk k méstu (s bludistém ulicek,

rozriznénymi ¢tvrtémi a rizné starymi domy/slovy) ¢i k labyrintu nebo bludisti (Blair 2006: 133—155).

13 Zistafime pro prehlednost u Wittgensteinovy analogie s méstem — blizkost téchto dvou jevi,

meésta a jazyka, naznacuje naptiklad Walter Benjamin, kdyz si poznamenava, ze mésto je diky nazvim,

18



nejazykového jevu kjazyku lze vystihnout jeden komplikovany fenomén pomoci
jiného, divérné znamého a filosoficky Casto zkoumaného. Oblibené je spojeni jazyka
amésta nebo spojeni jazyka a zivého organismu.!* Na tento jev upozoriiuji zejména
proto, Ze prirovnani miize volné prechazet ve ztotoznéni — s pojetim DNA jako
specifické¢ho jazyka se muze pojit predstava, ze Bih pomoci ,jazyka zivych tvora*

zakddoval tajnou zpravu do jagudra, jak je tomu v Borgesové povidce ,,Bozi napis®.

vvvvv

vychazeji z rozsahu feckého pojmu logos, ktery miize znamenat jak jazyk, tak fad nebo
systém ideji (Gadamer 1999: 24). Klicovym Ize zde nazvat Gadamertv vyrok, ze ,,byti,
kterému lze porozumét, je fec* (Gadamer 1990: 478). Dalsi tdzani po hranicich jazyka
by patrné vedlo k poznani, Ze jazyk je mozné chépat i jako zcela vSezahrnujici oznaceni
pro vSe, co je mozné vyslovit, aze vSe ve svété je jazykem ¢i fe¢i (nebo jim
pfinejmensim v nékterych interpretacich miize byt). Jak fika Gadamer, ,,fe¢ neni zadna
uzaviena oblast vyslovitelného, kolem niz by byly jiné oblasti nevyslovného, nybrz ona
zahrnuje vSecko. Neni nic, co by se zdsadné¢ vymykalo moznosti vysloveni, jakmile jen

moje minéni néco mini. Je to univerzalnost rozumu, s niz moznost vysloveni netinavné

zejména pak nazvum ulic, ,,jazykovym vesmirem* (Benjamin 1991: 650). Sociolog Jean Duvignaud pak
ptimo fika, ze ,,mésto je jazyk™ a ze ,,byt obyvatelem Athén, Korintu, Sieny nebo Amsterdamu znamena
byt obyvatelem diskurzu® (Duvignaud 1977: 39), Roland Barthes v eseji ,,Sémiologie a urbanismus*
tvrdi, ze ,,jazyk mésta® neni metaforou, nybrz popisem, Ze ,,mésto je diskurzem a tento diskurz je vpravdé
jazykem: mésto promlouva ke svym obyvatelim, my promlouvame jej, to mésto, v némz jsme, prosté
tim, Ze v ném zijeme* (Barthes 2002: 441), architekt a teoretik Charles Jencks pojmenoval svou popularni
knihu Jazyk postmoderni architektury (Jencks 1977) a tak dale. Obvykle jde o strukturni podobnost,
mesto se podoba jazykovému systému s jeho gramatikou a morfologii, nebot’ i ono samo je

systematizovano a ,,néco sdéluje”.

14V geském prostiedi se tématu vénuje zejména publikace Jazykovd metafora Zivého (Marko$
2010). Tento sbornik oznacuje analogie mezi jazykem a zivotem za izomorfie; tento ptivodné
prirodoveédecky termin znamena ,,vzajemné zastupovani obdobného®. Jazykovad metafora zZivého
dokazuje, Ze spojovani jazyka a zivota je tradi¢nim postupem, objevujicim se v uvahach Romana
Jakobsona nad DNA: ,,DNA pro Jakobsona nema jen jazykové charakteristicky. DNA je jazyk. V DNA
nalézd mozny vykladovy princip.“ (Faltynek 2010: 194) V soucasnosti je vsak, v souvislosti s rozvojem
biohermeneutiky, toto spojovani stale rozsifenéjsim: ,,Moderni biologie se sémiotizuje, bud’
metaforickym pfenasenim z lingvistiky/sémiotiky, nebo pfimo znakovym vykladem Zivota.“ (Faltynek

2010: 201)
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drzi krok. Tak ma také kazdy rozhovor svou vnitini nekonecnost a zddny konec.*

(Gadamer 1999: 28)

Jako urcity literarni podtyp tohoto uziti pojmu jazyk existuje pojeti ,,nového
jazyka® jako jakéhosi jednoticiho planu ¢i osobniho diskurzu, ktery se manifestuje ve
slovesném dile. Takto specificky pouziva termin ,jazyk* Roland Barthes ve svych
studiich o logothétech (tedy ,tviircich jazyka®). Témi jsou pro né& Sade, Fourier
a Loyola. Barthes tvrdi, ze kazdy ztéto trojice ,,zalozil umély jazyk“, ktery neni
»jazykem lingvistickym, jazykem komunikace* — m4 jit o tézko polapitelny novy jazyk,
»Kterym pfirozeny jazyk prochdzi (anebo ktery prochdzi jim)“ (Barthes 2005: 8). Ve
zkratce lze fici, ze jde o sekundarni systém, ktery je s béznym pfirozenym jazykem

provazan, piebira jeho vlastnosti, ale zaroven jej ovliviiyje.

Tyto Barthesovy ,,umélé jazyky* jsou dale charakterizovany izolovanosti (od
starSich jazykd a mysSlenek), artikulovanosti (parcelace vasné, rozkose, téla apod.) a tim,
ze zahrnuji a skrze regulatora uspotradavaji vse, s ¢im se ¢lovek ,,mlze setkat”. Vybrana
¢ast zivota Ci svéta ziskava jazykovou systematizaci a jazykovou univerzalitu; clovék
ptistupuje ke vécem vyhradné prostfednictvim tohoto nového sekundarniho systému.
Aby se vSak nejednalo o pouhy mysSlenkovy ¢i filosoficky systém, je podle Barthese
nutnd jesté teatralizace: neomezenost feci, absolutni diiraz na styl (formu) a absence
snadno vyjadfitelného a shrnutelného ,,smyslu“ (Barthes 2005: 8-11). Zatimco
,myslenkovy systém* je mozné zkoumat prostfednictvim jazyka a porovndvat jej
s ostatnimi systémy (byt’ je fecenym systémem zplsob uvazovani a uZivani ptirozené¢ho
jazyka nutné alesponi ¢astecné ovlivnen), ,,umély jazyk® si svou absenci jednozna¢ného
smyslu v Barthesov€ chapani ¢ini narok na univerzalitu arovnocenné postaveni
s béZnym jazykem.
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Barthesovo uzivani pojmu ,,umély jazyk®“ Ize, podobné jako ujeho vyse
zminéného ,jazyka mésta®, spiSe nez jako pouhou metaforu chapat jako popis
umoznény stejnou povahou dvou jevi, na prvni pohled raznych. Klicova je strukturni
shoda — jak pfirozené asmySlené jazyky v lingvistickém smyslu, tak barthesovské

,,umélé jazyky* umoziuji artikulovany pohled na svét.!

15V Sadové ,jazyce zlo¢inu* napiiklad existuji ,,lexikalni“ jednotky (pozice, figury, epizody),
které se spojuji ,,sadovskou gramatikou®. Vyrazem pfitom neni slovo, nybrz ¢in: ,,U Sada erotika existuje

jen tehdy, kdyz se ,rozvazuje o zlocinu‘; rozvazovat znamena filozofovat, rozpravét, kazat, zkratka
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Nemam v umyslu s timto Barthesovym svéraznym pojetim bez dalSiho pracovat
astavét jeho ,,umélé jazyky* na stejnou Uroven se smySlenymi jazyky naptiklad
tolkienovskymi. Nékteré utopické ¢i dystopické jazyky, jako napiiklad ,,jazyk zen*
Suzanne Hagette Elgin, vSak mohou fungovat podobné¢ jako ,umélé jazyky*
v Barthesové pojeti. Také tyto jazykovo-myslenkové komplexy nabizeji univerzalitu,

nové a utopické artikulovani svéta a zaroven prinejmensim jistou teatralizaci.

Taktéz myslenka ,,jazyka za jazykem* nebo ,,jazyka pisobiciho skrze jazyk* je
podnétna a k avaham o praktické jazykotvorbé mize mit blizko. Ukazuje se naptiklad,
ze tvur¢i motivace nékterych jazykovych konstruktéri se muze piiblizovat motivaci
tvlirclh nového chapani svéta prostrednictvim teci, tedy ,,logothéti* v barthesovském
smyslu. Obé formy tvirci existence konstruuji své jazyky nikoliv priméarné proto, aby
,»heéco® fekly (,,néco* fici je mozné zcela nekomplikované prirozenym jazykem), le¢
proto, aby ,,nefekly nic®“, aby zachovavaly uritou prazdnotu a umoznovaly rozkos ze

zakladatelského textu, z nového, fantasmatického fadu (Barthes 2005: 12).

Riazna pojeti jazyka, o nichz hovofim, je nakonec mozné setfadit od tzkého
vymezeni az po nejSirSi pojeti: na jednom polu osy se nachéazi piirozeny Cci
kvaziptirozeny jazyk v lingvistickém smyslu (pficemz nemusi jit nutné o jazyk mluveny
¢1 psany), v jejim stfedu se nalézaji znakové systémy, které se jazyklim bliZi a pojem

,jazyk se pro né pouziva, i kdyz jsou jednodussi (napiiklad jazyk odivani &i kvétin'S),

podfizovat zlo¢in (genericky termin oznacujici vSechny sadovské vasné€) systému artikulované feci;
zaroven to vSak také znamena kombinovat specifické ukony chlipnosti podle piesnych pravidel, takze se
z téchto posloupnosti a seskupeni stava novy ,jazyk*, nikoli jiz jazyk mluveny, ale vykonavany; ,jazyk"
zlo¢inu ¢i novy kod lasky, stejné propracovany jako kod kurtoazni.* (Barthes 2005: 29) Rovnéz ,,umély
jazyk* Ignace z Loyoly je Barthesem nazyvan jazykem pro strukturni podobnost s jazyky pfirozenymi:
Ignac pracuje s obrazy, které rozclenuje (artikuluje), a tim jim dava jazykovou povahu (Barthes 2005:
68). Bozska odpovéd’ je pak tvofena jedinym znakem, odpovedi na exercitatorovu otazku, bud’ ,,ano®,

nebo ,,ne* (Barthes 2005: 72).

16 Vladimir Macura ozna¢uje kv&tomluvu za ,,zvIatni komunikaéni systém®, ktery, a¢ nyni stoji
spise stranou odborného zajmu, byl v dobé ¢eského narodniho obrozeni v samém centru kulturniho déni,
jakozto ,,celospoleCensky ovladany jazyk* a ,,nastroj neverbalni milostné komunikace* (Macura 1979:
111). Kvétinova symbolika nicméné neni ohrani¢ena mistné ani ¢asove, je jednou ze stalic zapadni
kultury. Jednu z nejslavnéjsich floriografickych promluv nalezneme ve ¢tvrtém déjstvi Shakespearova
Hamleta: ,,Tady mas rozmarynku, na, na pamatku, na. Mysli na mé, lasko. A tady violku, to abys na me

nezapomnél. [...] A tobé dam fenykl a orlicek, na. A tobé routu, na. Ja si vezmu taky. Mtzeme ji fikat
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na opacny p6l osy pak miiZzeme umistit znakové systémy s omezengj$imi gramatickymi
a sémantickymi moznosti — kupftikladu libertinsky ,,jazyk zlo€inu“ ¢i ,kurtoazni kod
lasky*. K nim je mozné pfifadit ,,jazyk svéta® a podobné jevy, které jest¢ zminim dale.
Ptechod po této ose je plynuly a v ramci jednotlivych typu ,,jazyka*“ je Casto mozné

provadét preklad.!”

AC skutecn¢ nelze nalézt obecné uspokojivou definici, mizeme piinejmensim
urCit takové vymezeni jazyka, jez bude uspokojivé pro potieby a dosahy této prace.
Patrn¢ nejschiidnéjSim zptsobem, jak zdanlivou bezbiehost jazykovosti omezit, je
vétSiny jazykul, itéch zcela spekulativnich a ne-lidskych — stim, Ze pokud néktery
z rysti chybi, nemusi to nutné¢ znamenat, ze dany ,,jazyk® bychom coby jazyk vnimat

neméli, jednd se vSak pfinejmensim o jeho netypickou podobu.

Ve sttedu mého badani budou proto stat jazyky definované zejména svou
znakovosti, strukturovanosti a socialni rovinou. Znakovost chépu jako skutecnost, Ze
vyrazovy plan se 1isi od obsahového planu — vyjimkou mohou byt nékteré cisté

vyrazové ,,jazyky svéta“, o nichz pojednavam dale v této kapitole, ptipadné expresivni

bylina litosti. Ale ty ji nenos z litosti, ty ne. A tady je sedmikraska, sedmilhaika lasky. Dala bych ti fialky,
ale jak umfel otec, vSecky zvadly, vSecky.“ (Shakespeare 2011: 1069). Jinym slavnym piikladem je
Balzakova Lilie v udoli (1835). V ni popisuje vypravée (pisatel dopisu), jak své milé sestavoval kytice,
které ,,mély smysl“. ,,Je-li barva organizované svétlo, pro¢ by neméla mit smysl, jako maji smysl
kombinace melodii?* (Balzac 1976: 97). Smysl ma v tomto pripad¢ cela kytice, nikoliv jednotlivé kvéty;
tim se tyto vypovedi ponékud podobaji glosolalii (viz dale). V kazdém ptipad¢ tento zplisob kvétinového
vyznavani lasky nazyva vypravec ,,spoleénym jazykem* (Balzac 1976: 102). S feci kvétin do jisté miry
souvisi také jazyk kralikd v prozach Dalekd cesta za domovem a Pribehy z Kamenitého vrchu (viz

kapitolu o jazycich zvitat).

17 Zde oviem stoji za zminku, Ze jakkoliv miiZe ,,jiny jazyk znamenat v uréitych piipadech
odli$nost a zarovei pfibuznost (souvisejici s moznosti piekladu, jez je jazykim vlastni), byva nékdy ,,jiny
jazyk“ uzivan jako obraz cehosi zasadné a neptekonateln¢ ciziho — nejéastéji zasadné odlisného
prozivani, vnimani, artikulace svéta. V povidce Pat Cadigan ,,PeCovatelky* pfemysli vypravécka o své
mladsi sestie: ,,Koneckonctl jsme byly z odliSnych generaci; prakticky jsme hovofily kazda jinym
jazykem.“ (Cadigan 2015: 570) V Echegarayové dramatu Sileny biih hrdinka stavi na ptedstavé riznych
jazykt raznych slozek lidské osobnosti: ,,Done Leandie, miluji Gabriela, jak jsem vam fekla; ne, jak jsem
nefekla, ba ani nemohu vysvétlit; neni slov, neni ptizvuka vysvétliti to: fe¢ ust neni fe¢i srdce.”

(Echegaray 1937: 139)
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zviteci jazyky (napfiiklad zpévny jazyk uzivany ptaky v Aristofanovych Ptdcich nebo
Morgensterntiv ,,Nocni rybi zpév*). Strukturovanost znamena, ze vypoveédi museji byt
vnitiné obsahové Clenitelné, pticemz vyjimkou muze byt charismaticka glosolalie (tento
typ glosolélie dava smysl jako celek, ale nelze z ni dost dobfe vyjmout slovo a ptat se
po jeho vyznamu) nebo nékteré jazyky zvirat (v etologickych romanech, jako je Tarka,
vodni poutnik, byva nékdy zachycena ,,vypovéd™ zvifete v podob¢ citoslovce a jeji
vyznam, ale obvykle ji nelze dale Clenit nebo naopak skladat). Pod socidlni rovinou
rozumim to, Ze jazyk musi byt ovladan auzivan pro funkéni pfedavani informaci
pfinejmensim dvéma jednotlivei. Vyjimkou zde muze byt stvofitelsky jazyk, ktery

nalezneme v nabozenskych ¢i mytopoetickych textech.

Ve shod¢ s filosofii 20. stoleti ajejim ,,obratem k jazyku® se navic navic
nedomnivam, ze by primarni otdzka méla znit ,,co je jazyk?*, nybrz ,,co rozumime pod

pojmem jazyk?“, ¢i dokonce ,,co jsme ucinili jazykem?*.

Toto pfeformulovani pfitom neni pouhym uznédnim hranic naseho poznani (tedy
faktu, ze bez jazyka nelze uvazovat o svété a ze veSkeré uvazovani je uvazovanim
o pojmech, nikoliv o0,svét¢ samém®), ma také zavazné duasledky pro uvahu nad
pfedmétem badani — asice vtom smyslu, Ze jako ,jazyk™ (¢i pfinejmenSim jako
napodobu jazyka) bychom méli pfi badani nad textem, a zejména textem umeéleckym,
pfijimat nejen to, co podle naseho zkoumani vykazuje znaky jazyka, ale rovnéz to, co je

textem za ,,jazyk* oznaceno.

Pravidla fik¢nich, textovych svétii se od sebe v tomto ohledu mohou znaéné lisit,
podobné jako rtizné koncepce jazyka v nasem aktudlnim svété — mnohé prozy pracuji
s Cisté lingvistickym pojetim jazyka, jindy se objevuje chapani jazyka jako pojmu

zahrnujiciho v8e, co mize jazyk v izkém slova smyslu pfipominat.

2.3. ,,Jazyk svéta“

Jednim z vyraznych a zajimavych vyboceni z vySe stanoveného uzsiho chapani
jazyka je ,jazyk svéta®“. Pohybuje se na hranici metafory a velmi specifického chapani

jazyka a v mé praci se uplatni zejména v kontextu posvatnych a bozskych jazyki.
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Toto pojeti svéta jako jazykového projevu se v d€jinadch mysleni objevuje uz od
staroveéku, nejcastéji v podob¢ svéta coby knihy. Ernst Robert Curtius zarazuje ,.knihu
prirody* ¢i ,,knihu stvofeni® mezi vyznamna topoi latinského stfedovéku a mapuje jeji
vyskyt az k némeckym romantikiim (Curtius 1998: 344-351). V Ceském prostiedi
z myslenek jazyka véci a svéta coby knihy hojné vychéazel Jan Amos Komensky (Pavlas

2012: 18-19).'8

Umélecka literatura samoziejmé neziistava stranou. Idea ,,jazyka svéta“ se v ni
nejcasteji objevuje v podobe nahlého uvédoméni, ze véci kolem promlouvaji. Vypraveéc
¢i postava v okamziku epifanie rozpoznava ve svété kolem sebe jazykovy projev, ten

vSak na prvni pohled postrada jak mluvciho, tak rozlisitelny obsah a vyraz.

V idylickém vzpominkovém romanu Jablecné vino s Rozarkou (1959) narazime
naptiklad na tuto pasaz: ,, Ty suky na stropu lozZnice, to byl cely Siry svét, a mé oci po
ném donekonecna bloudily v tom pravékém svétle probuzeni, k némuz je odsouzeno
dité. To byly ty poloostrovy v moii krvavé erveného laku, to byla ta vojska seSikovana
a spojena proti mné, to byla ta abeceda morbidniho jazyka, prvni kniha, v niz jsem se

naudil ¢ist.” (Lee 2002: 12)

Takovou ¢ast textu je mozné interpretovat nékolika zptisoby. Prvnim z nich je
vyloZit si ,,morbidni jazyk* jako projev expresivity véci. Hlavni postava roménu sice
»Cte“ v sucich na stropé, tyto skvrny vsak vyjadiuji pouze sebe sama, neukazuji ani
neodkazuji na nic jiného. PfestoZe jsou vypovédi v ,morbidnim jazyce*, neobsahuji
zadné dalSi sdéleni kromé své vlastni existence a podoby. Jazykové vypoveédi se

podobaji zejména vnéjSkove, nebot’ pifipominaji pismena.

Jinou mozZnosti je pfijmout pfedstavu, ze suky na stropé na néco skutecné
odkazuji, a¢ roman nespecifikuje na¢. Na Ctenafi pak zlstava, aby tento vyznam bud’
sam doplnil, anebo alesponl pfijal jeho fikéni ¢i hypotetickou existenci. Tento vyklad
souzni s Peircovym a Derridovym tvrzenim, Ze ,,0znacovana véc sama je znakem* a Ze
,0d okamziku, kdy je vyznam, neni nic nez znaky* (Eco 2000: 45). Hrdina si znakovost
veci, kterou vidi, uvédomuje zejména diky svému stavu po probuzeni. Potencial byt

¢ten coby znak ma nicméné cokoliv ve svéte, aktudlnim 1 fikénim.

18 Dgjiny této ideje jsou dlouhé a rozsdhlé a na tomto misté je mozné se ji pouze letmo dotknout.

Podrobnéji van Berkel, Vanderjagt 2006.
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Podobny pseudojazyk se objevuje v mikrobiologickém sci-fi romanu Hudba
krve: ,,Oknem vlezlo dovnitf mésto, obrovsky, jezaty, rozzafeny zvéd, ktery néco bruci
nesrozumitelnym jazykem slozenym z klaksonii, hluku davu a viavy stavebnich praci.*
(Bear 2004: 102) Na rozdil od paséaze objevujici se v Jablecném vinu s Rozarkou je zde
jazykovy projev zvukovy, coz vice odkazuje k lidské fe¢i (a ptedstavé, ze svét Ci
nékterd jeho neziva ¢ast je komunikujicim zivym tvorem) nez ke svétu jako knize. Také
v tomto pifipadé ovsem muzeme pasaz vykladat riiznymi zplsoby a ptat se, zda mésto
zde oznacuje jen sebe sama a svou piitomnost, nebo zda zvuky mésta chapat coby
zvlastni ,,jazykovou* vypovéd’ o tom, ze mésto je hlu¢né. Pseudojazyk je v kazdém
pripadé€ nesrozumitelny zejména proto, ze jej nelze rozebrat na zadné nizsi jednotky ani
uvazovat o jeho gramatice. Jinak feceno, lze jej pouze vnimat jako celek, nikoliv jej
analyzovat a porozumét mu. Kromé toho zde ,,jazyk svéta® funguje jako ptredzvést —
v pozdgjSich pasazich romanu se mésta méni v kolonie mikroorganismi, ozivaji

a stavaji se schopnymi jazykové komunikace.

Bylo by mozné uvést jesté mnozstvi dalSich ptikladd. Lze dokonce fici, Ze
zminka o Siffe ¢i vypovédi, kterou svét ,,cosi sdéluje, ale my mu nerozumime, preziva
az do soucasnosti coby topos — funguje nalezneme ji v piekvapivé mnoha dilech, od
romanti Charlese Dickense!” az po literarné mén& ambiciézni popkulturni prézy 20.
stoleti*® a postmoderni experimenty.?! Plivod bychom patrné méli hledat v archaickém

¢teni znameni, v zapadni kultuie predevsim feckém.??

19 Ale protoze pan Grewgious nic nepostiehl, dokonce ani svétlo v pfislusnych oknech, jeho
pohled od nich putoval ku hvézdam, jako by z nich ¢etl néco, co mu jinak ziistavalo utajeno. Mnoho by
nas udélalo totéz, kdybychom to uméli. Zatim ov§em nikdo z nas ve hvézdach nerozezna ani pismenko —
a neni pravdépodobné, Ze je pozna za této existence — a maloktera fe¢ se da Cist, neovladneme-li jeji

abecedu.” (Dickens 2008: 242)

20 Hvézdy pomrkavaly zdhadnou morseovkou, jejiz kli¢ mu [Jamesu Bondovi] zlistaval utajen.”

(Fleming 1998: 130)

21V Chazarském slovniku se objevuje tato pasaz: ,,Pfipadalo mu, Ze se celd budova podoba knize
psané jakymsi nezndmym jazykem, jemuz se jeSt€ nenaucil, jeji chodby pak vétam toho jazyka

a mistnosti cizim sloviim, ktera nikdy neslysel.” (Pavi¢ 2011: 78)

22 Problematiku podrobné kriticky zpracoval Tomas Vitek. K otdzce, kdo vSechno mohl znameni
vidét a interpretovat, pfipomina: ,,Teoreticky mohl véstbu nebo znameni vylozit kazdy, ale v praxi

predstavovala nalezita interpretace velky problém. Vzdy existoval rozdil mezi vice ¢i méné ucenymi

25



Jazyk svéta ovSem nebyva spojovan pouze se zvuky, které véci svéta vydavaji
(¢i obecné se znaky, kterymi s ¢lovékem komunikuji), ale také sjeho mlcenim —
nepfitomnost znakil je svébytnym jazykem. Ve Zmatcich chovance Torlesse napiiklad
Cteme: ,,[ Torless tfika:] Jednou, to jsem byl jesté uplné maly, jsem si v tuhle hodinu hral
v lese. Sluzebnd se ode m¢ na chvili vzdalila; nevédél jsem to a myslel jsem si, ze ji
mam pofad nékde pobliz. Najednou mé¢ néco piinutilo vzhlédnout. Ucitil jsem, Ze jsem
sam. To ticho, zni¢ehonic! A kdyz jsem se rozhlédl, ptipadalo mi, ze kolem mé¢ stoji do
kruhu stromy a mlc¢ky piihlizeji. Rozbrecel jsem se; citil jsem se velkymi tak opustény,
vydany t&m neZivym bytostem napospas... Co je to? Casto to zase citim. To nenadalé
mlceni, které je jako fec, ale my ji neslySime? [Beineberg odpovida:] Nic takového, co
mas na mysli, neznam; ale pro¢ by nemohly mit véci svou fe¢? Vzdyt nemiiZzeme ani

s urcitosti tvrdit, Ze jim nendleZi néjaka duse!* (Musil 2011: 28)

wJazyk svéta“ ¢ ,jazyk véci“ lze interpretovat nejen jako jev spjaty
s ,,vyznamem* véci (a jejich pfipadnym odkazovanim k néfemu jinému, nez jsou ony
samy), ale také vibec se ,,smyslem* véci, s jejich sebevyjadienim. Filosof Raymond
Ruyer ve svych uvahach hovoii o expresivité, tedy otom, co by véci samy jakoby
»chtély fici“: ,,Lakava krasa kvétu, honici se mraky, hroziva obloha pied bouikou,
strom, ktery se kymadci ve vétru, hejno ptakl tdhnouci po nebi, vyti osamélého zvifete —
to vSechno jsou expresivni projevy, protoZe vypadaji, jako by chtély néco fici.
Vyvolavaji v nas otdzky, protoze samy vypadaji jako zajikavé odpoveédi na neurcité

otazky.“ (Ruyer 1994: 194) Tato expresivita je pfitom ,protopatickd, prvotnéjsi,

vvvvvvvvvv

ptipadech. [...] Stafi si byli dobfe védomi, Ze smysl nékterych znameni a vésteb mohou zjistit i véstci jen
zc¢asti a s velkymi obtizemi.“ (Vitek 2010: 25) Ke vztahu véstebnych aktd a bozstev a k otazce
piipadného mluvciho tika: ,,Ne kazdy véstebny akt byl nicméné€ pokazdé provadén s ohledem na bohy
nebo s védomim, ze to oni davaji odpoveéd’, protoze v rolich patronti a sesilatelll znameni ¢i vésteb
vystupovali i démoni, mrtvi, Zivly, zvifata nebo vlastni dusSe. Nekteré techniky byly nastaveny — a patrné
i provadény — tak, zZe poskytovaly vysledky i bez pomoci nadlidskych sil (napt. palmomancie,
kléromancie aj.). TéZko rozhodnout, zda v takovych pripadech prosvita pivodni magicka povaha vésténi,
ktera stavéla na neosobni sympatii spojujici podobné véci a bohy vyuzivala jen jako jednu z polozek,
anebo tu mame co do ¢inéni s upadkem a nepochopenim pivodné nabozenské povahy mantiky.“ (Vitek
2010: 127)
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»epikriticky*, duchovni vyznam, oznaovani. Vztah mezi riznymi mody vyjadiovani je
velmi kiehky a nefunguje automaticky. Expresivita se sice podoba mlhavému vyznamu,
nelze ji vSak na vyznam pievést, nelze ji vysvétlit, aniz by pfitom byla zni¢ena (Ruyer
1994: 195). Expresivni dilo dokaze ,,obdivuhodné vystihnout™ slova (a naopak), ztrati-li
se vSak naptiklad basen, je nemozné ji rekonstruovat na zékladé jejiho zhudebnéni

(Ruyer 1994: 219).

Konkrétni realizaci expresivity u zivych tvort se pak zabyva napiiklad studie
»Neznacici gesto zivého téla“, ktera je soucasti jiz zminéné publikace Jazykova
metafora zivého. Alice Koubova v ni vychazi z teze Jeana-Luka Nancyho o zkuSenosti
moderniho tance afikd, Ze podobné jako taneéni umeéni, které sestava z,Cisté
nereprezentativnich gest, tj. pohybt, které davaji smysl, ale o ni¢em nejsou”, také zivy
tvor disponuje uréitou auto-referenci, ,,k nicemu svymi gesty neukazuje, a presto dava

smysl“ (Koubova 2010: 332).

Piipadnou namitku, Ze v téchto ptipadech neni legitimni hovofit o jazyce

413
1

(1 zminovany Ruyer stavi do protikladu ,,jazyk™ a,,jiné mody vyjadfovani®), protoze
zcela chybi znakovost, 1ze zpochybnit poukazem k citovanym pasazim z uméleckych
dél. Vnich se vtéto souvislosti slova jako ,fec“, ,jazyk“, ,kod“ apod. neustile
a dlouhodob¢ vraceji. To pfinejmensim znamend, Ze pro mnohé beletristické autory je
toto oznaCeni relevantni, at' jiz doslova, nebo metaforicky. Sémanti¢nost ani
gramati¢nost pro né patrné nejsou urcujicimi vlastnostmi, jimiz by pouZiti pojmu
»jazyk® podminovali, dilezitd je pouze (zdanlivd) vile sdé€lovat. Véci sice svilj jazyk
nemaji a svou expresivitou nic fici nechtéji, z hlediska ¢loveéka (pozorovatele) se véci
maji stejné, jako by svlj jazyk mély anéco védomé fici chtély — apro tvirce
uméleckych texti, ktefi ke svétu ve svych romanech pfistupuji pravé prostrednictvim
jazyka, je tento fenomén fascinujici zfejmé 1 proto, Ze ,,fe¢ véci® ve svété souzni s ,,feci

slov® v textu.

2 1 v primitivnich a chudych spole¢nostech se vynaklada nesmirné usili na vyjadieni
nevyslovitelného. Skupiny megalitti, pyramidy, chramy a palace jsou toho dokladem. A lidskym idealem,
jak se projevuje v utopiich, je stav, kdy dokonalé stroje zbavi vSecky lidi bfemene uzitkovych ¢innosti,
aby se mohli vénovat hram, sportu, kultufe, cestovani, obfadiim, spole¢nosti, umeéni, zahradkarstvi, flirtu,

zkratka vécem, které ,nic neznamenaji‘.“ (Ruyer 1994: 198)
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Pokladdm za nutné zde na ,,fe¢ svéta“ upozornit zejména proto, ze interpretace
ruznych jevl prostiednictvim jazyka pfispiva k problematizaci naseho chapani jazyka
arozSifuje pole toho, co chapeme jako jazyk — podobné¢ jako to ¢ini konstrukce

smyslenych jazyka.

2.4. Konstruovany jazyk

Ve svém badani mam v umyslu zabyvat se konstruovanymi jazyky; potize
s hranicemi ,,jazyka“ jsem jiz alespon ¢astecné vysvétlil, adjektivum ,,konstruované*

ovSem mize byt pfinejmensim stejné nejasné.

Budu se ptidrzovat Sirokého vyznamu tohoto pojmu — snaha vyloucit z okruhu
konstruovanych jazykl jazyky jen letmo nalrtnuté, se totiz setkavd, zejména
analyzujeme-li literarni dila, s Cetnymi obtizemi. Jeden z vyznamnych soucasnych
tvirci  konstruovanych jazyki, David J. Peterson, napiiklad charakterizuje
konstruovany jazyk (conlang) jako ,jazyk tmysln€é vytvofeny jedincem nebo vice
jedinci, pokud cilem nebo vysledkem tohoto tvofeni je pln€¢ funkéni jazykovy systém*
(Peterson 2015: 18). Za konstruované jazyky naopak nepovazuje ,falesné jazyky*,
kody, Sifry a jazykové hry (Peterson 2015: 19-20). Takové dé€leni je nicméné v praxi
neudrzitelné. Abychom se jim mohli beze zbytku fidit, museli bychom za vSech

okolnosti znat intenci autora a védét, zda byl jeho cilem ,,jazyk pln¢ funkcni®.

Objevi-li se v literatufe (nebo imimo ni) vypovéd, kterou nelze pfifadit
k Zddnému ndm znamému jazyku, obvykle existenci piislusného jazyka v pozadi
predpokladdme — podobné jako predpokladame hypotetickou existenci vSech dalSich
aspekti fikéniho svéta, s nimz se setkdvame. Zpusob, jak byly jednotlivé vypovédi
v aktualnim svété utvoreny, pak nemusi hrat roli. Tolkienovy elfské jazyky, obvykle
uvadéné jako typické piiklady propracovanych literarnich konstruovanych jazykt, by
Petersonové definici zcela neodpovidaly, kdybychom ji brali pfisn€ doslova — nebot” ani
ony nejsou (a patrné ani nebyly zamysleny) jako jazyky ,,pln¢ funk¢ni* v tom smyslu,
v némz toto spojeni pouzivdme pro bé€zn& uzivané piirozené jazyky. Jisté¢ lze hovofit

o estetickych, experimentalnich a zabavnich funkcich: quenijStinu a sindarStinu je
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mozné se prakticky ucit, je mozné v ni psat poezii, uzivat ji jakou soucast literarnich dél
umisténych do Tolkienova smysSlen¢ho svéta a do jisté miry také komunikovat s jinymi
studenty. AvSak pravé jen do jisté miry: hovofit o soucasné politice nebo si objednat
jidlo v restauraci v téchto jazycich neni mozné, nebot’ lexikum odpovida fikénimu svétu
s jeho vlastnimi d&jinami a pohledem na svét. V ramci feceného svéta jsou pak tyto
jazyky samoziejmé ,,pln¢ funkcni®, avSak totéz lze prohlésit o smysleném

kvaziptirozeném jazyce, z n¢jz ndm literarni dilo prozradi jedinou vétu, ¢i ani tu ne.

Kam tedy hranice konstruovanosti umistit? Patrné¢ nejjednodussi definice by
mohla vychazet z predpokladu, ze existuji-li jazyky pfirozené a jazyky konstruované,
pak konstruované jazyky jsou vSechny jazyky, které nejsou piirozené, tj. konstruovanost
vlastné znamena ne-ptirozenost. Nékdy vSak byva oznaceni ,,nepfirozeny* vyhrazeno
pouze pro jazyky pocitacové ¢i mimozemské komunikace, ptipadné¢ pouze ty zvukové
prvky pfirozeného jazyka, které nejsou pro clovéka bézn€ vyslovitelné (napiiklad
hlasky, které predpokladaji ptitomnost dievéné desticky ve rtu) — pfiCemz pfirozenost je
chipana coby vlastnost vSech lidskych jazyka vibec (Laycock, Miihlhdusler 1990:
457). Lze téz vyjit z myslenky, ze pfirozeny jazyk je pro jedince jazyk matetsky; setka-
li se pak ¢lovek scizi fe¢i, vnima ji, pfinejmensim zpocatku, jako nepfirozenou.
A stranou nemuze zlstat ani Tolkienliv ndzor, Ze veSkeré naucené jazyky (iten
matefsky) jsou Clovéku vnucené — tedy vlastn€ nepfirozené (Tolkien 2006b: 210).
Nejvyraznéjsi slabinou tohoto binarniho pojeti je ovSem skute¢nost, Ze mnohé jazyky,
jez nemaji vSechny znaky pfirozenych jazyki, zaroven konstruovanymi nejsou —
napiiklad mrtvé pfirozené jazyky bez rodilych mluvcich (ale pfesto v n&jaké podobé
naucitelné a oZivitelné) nebo pfirozené jazyky, jeZ se hypoteticky mohou vyvinout
z jazykl konstruovanych. Ackoliv tedy z hlediska vzniku jazyka mohou pfirozenost
a konstruovanost tvofit dva vyrazné poly jazykového spektra, nejsou pii uvahach nad
jazyky ani zdaleka poly jedinymi.

Odhlédneme-li od otazky ptesného vymezeni piirozenosti, spoc¢iva dalsi zasadni
obtiz déleni jazykidl na ,pfirozené” a,konstruované* v nemoznosti nalezeni exaktni
hranice mezi nimi — existujici jazyky, jak ty béZzné pouzivané v aktudlnim svété, tak ty
na prvni pohled zcela smyslené a literarni, se obvykle nachazeji mezi t€émito dvéma

extrémy, tj. mezi dokonale pfirozenym jazykem a dokonale konstruovanym jazykem.
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Dokonale ptirozeny jazyk je v tomto smyslu vysledkem ,,ptfirozeného* vyvoje a
o vzniku jednotlivych jeho prvkl nevime nic, respektive nemtizeme ukazat na jednoho
konkrétniho tviirce, ktery dany prvek vytvofil zimérné.>* To by teoreticky mohlo platit
pro nov¢ objeveny jazyk etnika, jez dosud nepfiSlo do styku se zépadni civilizaci, ale
pro nase moderni, dekadentni, dlouho sledované a obruSované indoevropské jazyky

samoziejmé nikoliv.

Derek Bickerton napfiklad v souvislosti se svou hypotézou jazykového
bioprogamu tvrdi, Ze nejpfirozenéjSimi jazyky jsou kreolStiny, tedy jazyky vzniklé,
kdyz si druhd generace osvoji coby matefsky jazyky pidzin (dorozumivaci jazyk
sloZzeny zvice pfirozenych jazykid) aplné ho gramatizuje. Podle Bickertona se
gramatiky kreolskych jazykid podobaji jak navzajem, tak gramatice ,,détské feci®,
atudiz odpovidaji hypotetické univerzalni gramatice (Bickerton 1984: 173-188).
Ptirozeny vznik jazyka prostfednictvim jeho osvojeni novou generaci se v tomto pojeti
poji s jeho pfirozenosti strukturni.

Cestina naproti tomu patii mezi jazyky, které (v disledku obrozeneckych zasaht
aumeélych lexikalnich rozsifeni zejména v 19. stoleti) se tfadi mezi typické piiklady
zminéné ,,pteslechténosti — a prestoZe je povazovéna za jazyk ptirozeny (a v jadru jim

opravdu je), bliZi se polu ,,konstruovanosti* vice nez n¢které jiné ptirozené jazyky.

Jak by na druhou stranu vypadal dokonaly konstruovany jazyk? Tento pol je

vvvvvv

24 Problemati¢nost takového rozdéleni je nejen praktickd — jak ukazuji dale v textu — ale vlastné
i teoreticka. Podobné jako déleni literatury na ,,lidovou a ,,autorskou® umist'uje toto ¢lenéni urcujici znak
do ,,0ka pozorovatele®. Dva rizni empiri¢ti badatelé pak mohou tentyz jev oznacit jak za
konstruovany/autorsky, tak za prirozeny/lidovy — zalezi ptfitom na tom, do jaké miry jsou dostupné
informace o genezi jazyka/textu. Rozhodujici roli pak mtize hrat i nahoda. Dovedeme-li pak tuto Givahu az
do absurdnich koncti, mohli bychom tvrdit, Ze vSechny jazyky jsou ze své podstaty konstruované
a vSechna dila autorskd. Mozné feSeni je dvoji: bud’to nedokonalost déleni jednoduse pfijmout a pii
badani si ji uvédomovat (coz ucinim), nebo se pokusit o alternativni definici konstruovanosti. Ta by
mohla byt zaloZena napfiiklad na pfevazujici funkci jazyka, s tim, Ze pfirozeny jazyk slouzi pfedevsim ke
komunikaci a kulturnimu pfenosu, zatimco u konstruovaného jazyka v uméleckém dile ptevazuji funkce
estetickeé, zabavni, experimentalni apod. Ani takové déleni ale nepfinasi jednoznacnou hranici; pfirozené
jazyky (obzvlasté v uméleckém dile) nemaji jen komunikaéni funkci, zatimco konstruované jazyky
mohou v nekterych piipadech vytvoren tak, aby slouzily (¢i pfinejmensim mohly slouzit) téz ke

komunikaci a udrzovani kulturni identity (viz jazyky Tolkienovy).
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konstruovany jazyk vice ¢i méné navazuje na jazyky pfirozené; avtom smyslu

obsahuje pfinejmensim stopu pfirozenosti.

Jazyky, které miizeme oznacit za aposteriorni, vychazeji z prirozeného jazyka ¢i
pfirozenych jazykG dokonce pfimo apfiznané — unemalé casti literarnich
konstruovanych jazyki jde o transformaci ptirozeného jazyka prostiednictvim zavedeni
neologismii nebo novych gramatickych pravidel (jako v pfipadé¢ Orwellova Newspeaku
vychézejiciho z anglictiny). Nékdy je pfirozeny jazyk coby zaklad nové predstavené
fe¢i prezentovan jako soucast fikce — vtom smyslu, ze ve fikénim svété doslo
k jazykovému vyvoji, at' uz pfirozenému (,,nadsat) nebo umélému (Newspeak).
Tolkienovy elfské jazyky jsou sice ve fikénim svété jazyky samostatnymi
a neptibuznymi pfirozenym jazykim naseho svéta, podobnost slov v téchto jazykl
a slov nékterych pfirozenych jazyka (finstiny, latiny, fectiny, velStiny apod.) je vSak
umyslna a autorem pfiznand. A rovnéz v ptipadé, Ze je piima navaznost zastiend, se
muze jednat o analogii — struktura konstruovaného jazyka je vytvofena podle vzoru
ptfirozeného jazyka. Ajvazova yggurstina timto zplsobem vychazi z Cestiny, byt se ji

fonologicky nikterak nepodoba.

Apriorni jazyky, nebo jazyky na aprioritu pfinejmens$im aspirujici, se polu Cisté
konstruovanosti bliZi vice, také ony vSak obsahuji prvky pfirozenych jazykd. VétSina
takovych jazyki, napiiklad Quijadtv Ithkuil nebo Tolkienova valarStina se snazi od
ptirozenych jazyka aktualniho svéta odlisit, pfesto Casto vyuziva diveérn€é znamé
a ,,prirozené* hlasky (¢i dokonce umoziiuje zapis v latince), pfipadné strukturuje

skutecnost podobnym zplisobem jako pfirozené jazyky.

Ale 1 v ptipadé, Ze se pokusi od vSech vlivil oprostit, zistava faktem, Ze o tvorbé
nového jazyka premysli jeho konstruktér opét v jazyce; neni mozné vystoupit z jazyka
a pozorovat svét ,,objektivné“. Zadny (& piinejmensim prakticky Zadny) autor neni
schopen vytvofit novy jazyk avtomto jazyce pak také piirozené premysSlet —
pohlédneme-li na véc z tohoto thlu, museji byt vSechny pasaze v konstruovaném jazyce
néjakym zplisobem vychazet z pfirozeného jazyka autorova, ato itakové, jeZ se
pokousSeji strukturovat obsah alternativné. Pfirozeny jazyk je pro jazykového
konstruktéra vzdy vychozim bodem, od néj se pak miiZze vice ¢i méné vzdalit, oviem
nikdy se od n¢j zcela neodstiihne — 1 kdyz vytvoii pro své dilo jazyky siln¢ neobvyklé.

Jorge Luis Borges naptiklad v povidce ,,Tlon, Ugbar, Orbis tertius“ pracuje s jazyky,
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v nichZ se uzivaji pouze slovesa ¢i pouze adjektiva, coz na prvni pohled piisobi cize
a origindln¢; ovSem vibec samo tradi¢ni evropské rozliSovani slovnich druhi, jakkoliv
pouzitelné a uzitetné, je zaloZzené na konvenci, kterd by mohla vypadat také jinak,>
a Borges tudiz jejim vyuzitim navazuje na znamé piirozené jazyky a uvahy o nich.
Skutecné cizi jazyk bez vztahu k existujicim jazyklim naseho aktualniho svéta by ovsem

mohl fungovat na zcela jinych zékladech.

Cely problém lze shrnout slovy, ze jazykotvorba — stejn¢ jako jakakoliv autorska
tvorba — stavi na zkuSenostech a je v konecném disledku vzdy tvorbou pouze do jisté
miry; vzdy je Castecné pretvarenim zazitého. A to iv pfipadée, ze k pretvafeni dochazi

zcela podvédomé.6

Za skute¢né apriorni anenavazujici na piirozené jazyky aktudlniho svéta
muzeme povazovat snad jen nékteré jazyky vyrazem i obsahem radikalné se lisici od
ptirozenych lidskych jazykid. V textech vSak zpochopitelnych divodi nejsou
rozpracovany, jen naznaceny, a jde tedy spiSe o virtudlni jazyky. Typickym ptikladem
je komunikace pomoci ,,slozitych nestabilnich stavii atmosférické dynamiky* balonovcii

z védeckofantastického romanu Schismatrix (Sterling 2006: 358-359).

Mrwe o

Z téchto pfi¢in muzeme v souvislosti s konstruovanym jazykem témét vzdy
uvazovat o bazovém jazyku ¢i jazycich. V nékterych ptipadech, Casto u fiktivnich
dialektii, je bazovy jazyk totozny s jazykem dila (jako u Cechovy ,,mési¢ni &estiny*)
nebo s jazykem ctenafe (v anglickém vydani Mechanického pomerance jsou bazovymi
jazyky vypravéCova ,nadsatu® anglictina aruStina, v ceském vydani CcCeStina
a anglictina). V jinych pfipadech je bazovym jazykem cizi pfirozeny jazyk, Ctenaf si

vSak souvislost pravdépodobné uvédomi, i kdyz tento cizi jazyk neovlada — kuptikladu

25 Plati to i tehdy, piijmeme-li teorie Chomského a jeho nasledovniki, tedy pfizname-li platnost
tvrzeni, Ze vSechny pfirozené jazyky funguji v zasadé stejné a 1isi se jen nékteré ,,volné parametry*.
Chomského skola to chape jako potvrzeni myslenky, ze mechanismus jazyka je biologicky; ovsem
v takovém piipade je mozné hranice ,,nejzakladnéjSich jazykovych pravidel prekracovat, fekneme-li
naptiklad, Ze se jedna o jazyk mimozemského druhu — poptipadé viibec v okamziku, kdy je neobvykly
jazyk soucasti fikéniho svéta, nebot’ fikéni svét se miize od naseho aktualniho svéta libovolné lisit,
naptiklad i biologickym ustrojenim ¢lovéka. Jestlize odpovida Chomského teorie skutec¢nosti, pak by
ovSem dité v aktualnim svété nebylo schopno se takovy radikalné cizi konstruovany jazyk naucit (nebo

prinejmensim ani zdaleka tak snadno jako pfirozené jazyky).

26 O souvisejicim fenoménu kryptomnézie vice v podkapitole ,,glosopoeia a glosolalie*.
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Tolkienova quenijStina vychazi ptredevsim, jak poznamendvéa autor sam, z finStiny,
latiny a fec¢tiny (Tolkien 2006a: 176). Casto viak dochazi také k situaci, kdy je obtizné
odhalit jeden bazovy jazyk (¢i nékolik mélo bazovych jazyki), zejména nenabizi-li text
dostatek materidlu k posouzeni, piipadn€¢ u konstruovanych jazyk snazicich se byt
apriornimi. Spojeni s bazovymi jazyky je pak dano hlaskovou shodou (jazyk je mozné
zapsat v latince nebo jej do ni piepsat, coz znamena, ze uziva stejné ¢i alespon podobné
hlasky jako evropské jazyky), popiipadé alespont podobnou gramatickou ¢i sémantickou
strukturou ¢i uzivanym kanalem. U GruSovy kalpadoctiny z prézy Mimner 1ze naptiklad
podle fonetiky uvazovat o souvislosti s orientdlnimi (snad nejvic altajskymi) jazyky;
u Lovecraftova téméf nevyslovitelného jazyka R’lyehu je mozné spekulovat o ovlivnéni
dojmem, jakym na mluv¢iho anglitiny plsobi zéapis starobylych jazykd semito-
hamitskych (zejména egyptstiny), ale také gaelStiny, velStiny a podobné (Duncan 2014:
15-17).

Pti rozhodovani, zda je jazyk spiSe pfirozeny, ¢i spiSe konstruovany, je nutné mit
na paméti také fakt, Ze jazyk je diachronnim jevem ajeho historie je jeho
nepominutelnou soucasti; k ¢estin¢ patii nejen to, jaka je ,,nyni“ (nehled¢€ na to, ze — jak
poznamenavam dale — je vlastné nemozné takové statické ,,nyni“ zachytit), ale také to,
jaka byla pred deseti lety, ptfed sto lety, pfed péti staletimi. Lze fici, Ze vytvarime-li
jazyku smyslenou historii v ramci fikéniho svéta (a¢ se tieba jedna o ,,pfirozeny* jazyk
prevzaty bez dal§iho z aktualniho svéta), je takovy jazyk pfinejmenSim Céastecné
konstruovany. Hovofi-li znamym jazykem, naptiklad angli¢tinou, postavy ptibéhu
odehravajicim se na cizi planeté nebo v alternativni historii svéta (jak tomu je v ptipadé
Chiangovy povidky ,,Sedmdesat dva pismen* zasazené do alternativni Anglie®’), je
nutné pripustit, ze alternativni anglictina se do své ,,soucasné* podoby nutné¢ musela
vyvinout jinym zptsobem nez angli¢tina aktualniho svéta — a jako takovou je mozné ji

chépat coby fiktivni a konstruovany jazyk.?® Lépe feteno: polu konstruovanych jazyki

27 Postavy v povidce hovoii standardni angli¢tinou, jen s tim rozdilem, Ze uzivaji také n&které
neologismy oznacujici skutecnosti, které se v aktualnim svété neobjevuji, napiiklad ,.etyma‘ (Chiang
2011: 147). Dulezita je rovnéz skutecnost, ze povidka neni koncipovéna jako fiktivni preklad

z alternativni anglictiny.

28 Tuto ivahu je mozné vztdhnout na fikéni svéty obecné. V extrémnim piipadé — ze kterého
ovSem ve svém badani vychazet nebudu — by bylo mozné za konstruovany jazyk povazovat kterykoliv

jazyk objevujici se ve fikénim svété. Vzhledem k tomu, Ze ,,fikéni svéty jsou soubory nerealizovanych
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se piiblizuje vice nez angliCtina aktudlniho svéta, jejiz minulost sice filologicky
rekonstruujeme, ale nikoliv libovoln€. Z tvah o konstruovanych jazycich by proto

vyloucena byt neméla.

Nemdm v umyslu se zabyvat podrobnym zkoumanim, kde pfesné mezi poly
ptirozenosti a konstruovanosti se jednotlivé jazyky nachéazeji; pro otdzku jejich
fungovani v literature ¢i v uméni vitbec je to véc spise marginalni. Nevyhnu se nicméné
stanoveni alesponl pifiblizné hranice, abych vydé¢lil ty jazyky, v nichZ je konstruovanych
prvka tak malo, ze srovnavani s jazyky blizicimi se idealu konstruovanosti by nemélo
smysl. Pfi téchto tivahach mohou napomoci nékteré jiz zminéné aspekty, zejména
intencionalita vytvofeni a neproménlivost, jejichZ pfitomnost posouva jazyk na ose blize

jednomu z po6lt — kazdy z nich sam o sobé ovSem muze byt zavadéjici.

V prvni fad€ se lze jisté ptat po piipadnych zdmérech tvirca: ptirozené jazyky
a dialekty vznikaji z velké Casti neplanované, zatimco konstruované predpokladaji
intenci. Jak uz ale naznacuji vySe, tento zpiisob déleni pii bliz§im pohledu narazi na

cetné potize.

PtedevSim je to skutecnost, Ze v ptedmoderni dob& byly riizné variety jednoho
jazyka vnimany jako jazyky samostatné: fakticky existovalo mnozstvi anglictin,
francouzstin, CeStin atd. Ke skute€nému socidlnimu ustaveni urcitého jazyka v jeho
standardizované a obecné piijimané podobé doslo teprve v souvislosti s vybrdnim
»spravnych® gramatickych pravidel a lexika (coz je svého druhu konstrukce) a soucasné
s rozSifenim tisku (Anderson 2008: 60). Jazykové variety samoziejmé existuji
1 v souCasnosti, vztahuji se vSak ke spisovné podob& jazyka acely jazyk je
spolecenstvim jeho mluv¢ich vnimén jako jednotny.

Pfirozené jazyky byvaji také mnohdy zcela umyslné rozSifovany, a nékdy
skutecné s ambici vytvoftit ,,novy jazyk® — jak tikd Dante, basnik vytvafi ,,vulgaris
illustris®, brilantni volgare (Dante 2004: 117). Ale i tehdy, jde-li o ,,pouhou* jazykovou

kreativitu v rdmci ptirozeného jazyka, jsou do n&j vnaseny konstruované prvky. Capktv

moznych stavii véci® (Dolezel 2003: 30), ani pfirozeny jazyk objevujici se v tomto fikénim svéte piesné
neodpovida pfirozenému jazyku aktualniho svéta, byt rozdily mohou byt pranepatrné a mohou se tykat
naptiklad jen drobnosti ve vyvoji jazyka, popifipadé dokonce jen jinym souhrnem vypovédi, jez se

s danym jazykem poji. Pracovat s timto vychodiskem by ov§em bylo pro tcely badani o konstruovanych

jazycich neplodné.
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pojem ,,;robot™ byl vymyslen pro ucely literarniho dila, pozdéji se vSak stal soucasti
CeStiny a dalSich jazyk®; Shakespeare je tvircem velkého mnozstvi uspéSnych
i neusp&snych neologismil.>’ Zatimco Shakespearova angli¢tina za konstruovany jazyk
povazovana neni, Burgesstiv jazyk ,nadsat“ zromanu Mechanicky pomeranc ano.
V obou piipadech pfitom jde o vyuziti existujiciho pfirozené¢ho jazyka a rozsiteni jeho
slovni zasoby. Rozdil nalezneme teprve ve vysledku ¢innosti téchto dvou konstruktéri:
zatimco Shakespearovy neologismy byly Casto pfijaty a staly se soucasti ptirozen¢ho

jazyka, v ptipad¢ Burgessovy upravené anglictiny k tomu nedoslo.

Rovnéz by se mohlo na prvni pohled zdat, ze proménlivost a vyvoj je typickou
vlastnosti pfirozeného jazyka — Ze zivy pfirozeny jazyk se proméfuje a vyviji neustéle,
zatimco moznosti konstruovaného jazyka jsou v tomto sméru omezené. Neni to vSak tak
jednoduché: konstruovany jazyk méni svou podobu nejen se svym tviircem (jak uz jsem
uvedl vyse), ale také s proménami pfirozenych jazyktll, s nimiz je spjat (atudiz také
s proménou empirickych Ctenaill). Byt s nimi spjat byt bezpodminecné musi, nebot’
konstruovany jazyk je v textu pfiblizen pomoci pfirozeného jazyka, kterym ctendf
hovofi; je to nutné, mame-li se o smysleném jazyce viibec néjaké podrobnosti dozvédét.
Prakticky muze byt takové sepéti mezi konstruovanym a pfirozenym jazykem
realizovano napfiklad prostiednictvim popisu gramatiky smysleného jazyka nebo
klasickymi slovnikovymi hesly, poptipad¢ vykladem, co ktery pojem v konstruovaném
jazyce znamena — at’ uz tato sdéleni probéhnou v dodatcich k textu nebo 1 v jeho ramci
(vysvétluje-li pravidla jazyka vypravec nebo jedna z postav). Dozvime-li se naptiklad
ve slovnicku na konci Ajvazovy Lucemburské zahrady, ze ,,otuna“ znamend ,,dam*
(Ajvaz 2011: 171), bude se chdpani tohoto slova ménit s tim, jak se bude vyvijet ceStina
— konotace, které vzbuzovalo slovo ,,dim® v roce 2011, kdy kniha poprvé vysla, se

muze lisit od téch, které bude probouzet v budoucich letech a staletich.

Kromé toho se u konstruovanych jazyki mizeme setkat i se zménou danou
pouzivanim. Z historie mezindrodnich pomocnych jazykl jsou zndmy situace, kdy po
vytvofeni jazyka zacaly z fad jeho studenti prichazet ndvrhy na zmény nebo vylepsSeni.

Tento osud postihl Volapiik, jeden zprvnich uspéSnych mezinarodnich jazyk,

2 Otéazka, pro¢ nékteré vyrazy a gramatické jevy v jazykovém vybéru uspély a jiné nikoliv,
ovsem patii ke komplikovanym filologickym problémim, které v téchto uvahach neni prostor fesit. Pro

podrobnéjsi pohled na tento problém viz naptiklad Keller 2014.
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roziifeny zejména v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti. Cast mluvéich
s postupnymi proménami jazyka souhlasila, jini veskery vyvoj odmitali. Volapiik se pak
fakticky rozdélil na n€kolik vétvi (Smith 2011: 29-31). V umélecké tvorbé pak mizeme
s rozvojem konstruovanych jazyki do budoucna ocekavat také diraz na konstruovanou
diachronicitu: lze si predstavit, ze zejména v rozsdhlych a ambicidznich fikénich
svétech, na nichz spolupracuji desitky tvirct (jako Forgotten Realms nebo Star Wars),
vzniknou v budoucnu jazyky s propracovanym smyslenym vyvojem — nehledé€ na to, ze
u fiktivnich pfirozenych jazykt je diachronicita nevyicenym piedpokladem a Ctenar si ji
muze domyslet podobné, jako si domysli détstvi postavy, kterd v romanu vystupuje

dosp¢éla.

Alternativnim zplsobem, jak odli$it pfirozeny a konstruovany jazyk, je fici, ze
ptirozeny jazyk pouziva nebo nekdy pouzival alespon jeden ¢loveék jako svou matetskou
fe¢. Tento siln¢ empiricky zpisob rozliSovani by mé¢l jisté¢ své vyhody, predev§im pak
v pfipadé€, Ze pfijmeme Chomského teorii ,,jazykového instinktu®; lidsky mozek by se
stal oprdvnénym soudcem pfirozenosti jazyka, nebot’ kdyby byl vytvofen v nesouladu
s ,,univerzalni gramatikou®, jednoduse by nebylo mozné jej dité naucit. Nevyhody vSak
prevazuji. Rozhodnout, zda je konkrétni jazyk ptirozeny, ¢i nikoliv, by vyzadovalo
rozsadhla sociologickd patrani mimo oblast literatury. Jednotlivé jazyky by mohly
pfechézet z oblasti konstruovanych do oblasti pfirozenych pouze na zakladé¢ toho, Ze by
je néktery zapaleny znalec ¢i konstruktér predal svému potomku. Tohoto zplsobu se

proto ptidrzovat nebudu, byt’ jej uvadim jako zajimavou moznost.

Problém konstruovanosti jazykil také uzce souvisi také s otdzkou jejich vztahu
k fikci na jedné stran¢ ak aktudlnimu svétu na stran€ druhé. Mohlo by se zdat, ze
konstruovany jazyk objevujici se primarn€ v literarnim dile bude nutné jazykem

fiktivnim, véc je vSak komplikovanéjsi.

Naptiklad mnohé zviteci jazyky, jez rozebiram v pfisluSné kapitole, mayji
mimetickou ambici zachycovat a interpretovat skute¢nou zviteci komunikaci, byt zde
pti prevodu do lidskych méfitek nutné dochazi k ¢asteéné konstrukci ¢i re-konstrukei.
Posvatné jazyky mohou vychazet z nabozenskych zkuSenosti jejich tviirce a literarni
dilo ma byt vnimano pouze jako médium jejich piedani. Taktéz u nékterych utopickych
jazykt neni jasné, zda je chapat primarn€ coby literarni fikci, nebo coby utopicky

projekt majici za cil fungovat zejména v aktudlnim svéte.

36



VeétSinu konstruovanych a virtudlnich jazykd, které se v literatuie objevuji, tudiz
patrné nelze zkoumat vyhradné coby textovy jev; kromé jejich funkéni tlohy v dile se
proto také do jisté miry zabyvam jejich vztahem k jazykovym jevim aktualniho svéta

a jejich pfipadnému vlivu na konstrukci pfedstav o skute¢nosti.

2.5. Vymezeni jazyka vici jinym jazykim

Definice jazyka jako shrnujiciho oznaceni (¢i ideje), zkoumana na zacatku, se
uzce poji s vymezenim jazyka coby jednoho konkrétniho fenoménu, hrani¢iciho
s jinymi jazyky. Také zde jsou rozhrani neostra, ba jest¢ mnohem neostiejsi. Mezi
pfirozenymi jazyky lze jeden konkrétni, samostatny jazyk vymezit jeho uznanim
spoledenskym a politickym, coZ je leckdy podpoteno kodifikaci,>® smyslené a literarni

jazyky ¢i jazykové Utvary vSak s takovou vypomoci pocitat nemohou.

Kromé¢ toho je tfeba mit na paméti, jak upozoriiuje Petr Mares, Ze mezi utvary
jednoho pfiirozeného jazyka mohou byt vyrazné€jsi rozdily nez mezi jednotlivymi
»oficidlnimi® jazyky. Pfitom neustale probihd piejimani jazykovych prostredka

(zejména lexikélnich) z jednoho ptirozeného jazyka do druhého (Mare$ 2003: 13).3!

30 Piipometime, Ze z ryze lingvistického hlediska (strukturniho a promluvového) neexistuje
objektivni rozdil mezi jazykem a dialektem. Termin dialekt se pouziva pro jazyky, které jsou pro své
mluvéi alespon ¢astecné vzajemné srozumitelné (coz je ale napfiklad i rustina a bélorustina nebo danstina
a norstina) nebo které jsou piibuzné (vSechny slovanské jazyky jako dialekty jediného slovanského
jazyka, vSechny indoevropské jazyky jako dialekty indoevropského jazyka). Popularni konotace pak
ovSem pfisuzuji dialektu niz§i hodnotu, nedokonalost ve srovnani se ,,spravnou*, kodifikovanou
jazykovou normou (Sapir 1985: 83—84), poptipad¢ jsou chapany jako kulturné méné prestizni nafecni
struktury (Chloupek 1971: 22). Praktické rozdéleni jazykt a dialektl je pak viceméné sociolingvistickym
a politickym problémem; rozliSeni jazyka a dialektu byva obvykle otazkou vile jejich mluvéich

a politické moci (Davies 2002: 52), popiipad¢€ veci antropologi a etnologii.

31 Miize byt proto t&zké rozhodnout, kdy se jesté jedna o prvek ciziho jazyka a kdy o pouhou
cizojazy¢nou vypujcku, ktera se vSak jiz stala soucasti ur¢itého jazyka (Mare§ 2003: 13). To plati zejména
pro styk dvou pfirozenych jazykt, avSak i slova konstruovanych jazykti mohou pronikat do slovni zasoby

mluv¢ich prirozenych jazyku. Jednim z pfipadu je slovo ,,silflej* (v originale ,,silflay*, venkovni pastva
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Otazku, kde ,,zacind* a kde ,,konci* pfirozeny jazyk si klade naptiklad Daniel
Heller-Roazen v knize Echolalias: ,,V kterém bodé se napiiklad hebrejStina proménila
v aramejstinu a kdy piesné se z latiny zn&jici ulicemi starovékého Rima stal moderni
evropsky jazyk, jejz nyni nazyvame italstinou?* (Heller-Roazen 2005: 67) Neni pfitom
snadné ani urcit pfiblizné asové rozmezi, nebot’ zéalezi na tom, které aspekty jazyka

povazujeme za urcujici. Vychazime-li ze systému deklinaci, proménila se latina ve

vvvvvv

vvvvvv

samohlasek, umistime piechod do 8. stoleti a podobn¢ (Heller-Roazen 2005: 69).
Slovem ,,Cestina“ nebo ,anglictina” pak prakticky rozumime pomérné rozsahlou
kategorii, mnozinu raznych ,,jazykt* (dialektd), dialektové kontinuum — podobné jako
oznacujeme slovem ,,zelend* rizné odstiny z urcitého vyiezu barevného spektra, nikoliv
pouze jeden specificky odstin. Muze se zde uplatnit jak pojem rodinné ptibuznosti, tak
pojem prototypu: fekne-li se ¢estina, vybavi se vétsing lidi pravdépodobné jeji soucasna
spisovna podoba, a nikoliv vala$ské nafe¢i nebo jazyk Jana Husa.*? Definovat ,,éestinu
(se vSemi jejimi hypotetickymi podobami) patrné neni o mnoho snazs§i nez definovat

obecné¢ ,jazyk™ nebo slavnou Wittgensteinovu ,hru“. Vzijemna srozumitelnost

kralikti). To se rozsifilo ve Spojenych statech i mezi lidmi, kteti necetli roman Dalekd cesta za domovem,
v némz je toto slovo soucasti smyslené krali¢i fec¢i (Murray 1985: 372-375). Jesté rozsifenéjSim terminem
je pak Tolkientv ,,Orc (v ¢eském piekladu ,,skiet™). V tomto pfipadé€ jde o ovlivnéni konstruovaného
jazyka jazykem pfirozenym a nasledny zpétny vliv fe¢eného konstruovaného jazyka na jazyk pfirozeny.
V anglic¢ting se slovo ,,0rc* pouzivalo pro oznaceni démont — v Beowulfovi se objevuje staroanglické
»orcneas®, ve smyslu zlych duchti ¢i revenantti (Klaeber 1950: 183). Tolkien zacal pojem uplatiiovat pro
humanoidni nestvlry ptibuzné elfim — vlastné jako synonymum zabé&hlého slova ,,goblin®, které v tomto
vyznamu znal z d¢l George MacDonalda — a to, podle vlastniho tvrzeni, pro jeho ,,fonetickou vhodnost*
(Tolkien 2006: 177—178). Slovu nicméné vytvoril také fiktivni etymologii z elfskych jazyka, kde
»démonické konotace zohlednil: slovo ,,Orc” (quenijsky ,,orco®, sindarsky ,,orch) vychazi ve fik¢nim
sveéte z kotentt RUK (Tolkien 2002b: 384), ve smyslu ,,démon®, ¢i RUKU (Tolkien 2002b: 389-391,
415), ve vyznamu ,,strasidlo®, ,,Melkorav sluzebnik* nebo ,,hriiza, néco, co vzbuzuje hrizu®. Casem se
pojem ,,Orc* (pocestélou variantou je ,,ork®) rozsifil zejména ve fantastické literatufe, kinematografii

a pocitacovych hrach, ale i v bézné mluve. Setka-li se nyni ¢tenar v Tolkienové dile s timto vyrazem,
nevnima jej v prvni fade¢ jako prvek ciziho, konstruovaného jazyka, nybrz jako divérné znamé anglické
lexikum. Také k témto posuntim je tfeba piihlizet pti uvahach, co chapat jako konstruovany jazyk ¢i jeho

prvek.

32K vyuziti prototypli v sémantice viz Wierzbicka 2014: 166—188.
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a gramatickd a lexikdlni podobnost jinym dialektim ceStiny je pro ceStinu
charakteristickym znakem, ne vSak nezbytnou soucasti vSech denotati. Stredovéka
¢estina a hypoteticka ceStina budoucnosti mohou byt velmi rozdilné a pro své mluvci
nesrozumitelné. Dalsi vlastnosti prototypu pak muze byt fakt, ze CeStina je matetsky
jazyk majoritniho etnika Zijiciho v oblasti Ceskych zemi — ale je zjevné, Zze ani toto

uréeni neobstoji jako soucast definice platné za vSech okolnosti.

Jednoduché vymezeni konkrétniho jazyka je komplikovdno piedevsim
skutecnosti, ze v pfirozeném jazyce dochazi k nepopiratelnym zménam iza pomeérné
kratkou dobu. Ne nutné v jeho fonetickych ¢i morfologickych aspektech (a dokonce
1 zakladni slovni denotace mohou zlstat stejné ¢i podobné¢), piinejmensim co v ohledu
konotaci dochazi pfi stfidani generaci k znacnym posuniim — George Steiner se
nerozpakuje napsat, ze napsat zevrubny komentai k pasazi z roméanu Jane Austenové je
obtizné zejména proto, Ze slova, kterd pouziva, sice ptisobi nadCasové a srozumitelné,
,»ve skute¢nosti jsou ale pevné zakotvena v pomijivém, z¢asti uméle vytvoieném jazyce
[sic!] dobového poveédomi‘ (Steiner 2010: 29). Je dilezité mit na paméti, ze jazyk, at’ uz
ho chapeme jakkoliv, je jev neustdle proménlivy. V jednu chvili je vzdy nepatrné

odligny, nez byl pted okamzikem.*’

I pfes neustilou proménlivost ale textim v ,jazyce minulosti“ dok4zeme
porozumét, pfinejmensim v hrubych obrysech — kdyZz uZ nedokaZeme ¢ist roman Jane
Austenové naprosto stejné jako Clovek pocatku 19. stoleti, piesto jej néjakym zptisobem
¢ist dokaZeme. Jaroslav Peregrin to stru¢né vyjadiuje slovy, Ze ,,jazyk neni prakticky
ni¢im jinym nez urcitou rovnovahou mezi stabilitou, zarucujici kontinuitu porozuméni

a variabilitou, kterd z jazyka d€la vic nez jen sadu symbolt‘ (Peregrin 2003: 192).

Muzeme v zésad¢ tvrdit, Ze jazyk ma své ,,podstatné ¢asti (jadro, stfed), které
se obvykle neméni, nema-li byt zcela znemoznéno porozuméni, a,okrajové
a prilezitostné* ¢asti (periferie, okraj), které se ménit mohou a které¢ se také méni, nejen

v Case, ale také mezi jednotlivymi mluv¢imi.

33 Jazyk — jak zni kli€ovy postulat nékterych modernich sémantickych $kol — je ukazkovy
ptipad herakleitovské proménlivosti. Méni se v kazdém okamziku zachytitelného ¢asu. Suma jazykovych
udalosti nejen roste, ale stava se kvalitativné jinou. Zadné dva vyroky pronesené v ¢asové posloupnosti

nejsou naprosto totozné. I kdyz si vzajemné odpovidaji, oboustranné na sebe ptisobi. (Steiner 2010: 37)
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M¢jme pfitom na paméti, Ze bohatstvi jednotlivych ¢asti jazyka mize byt zcela
bez hranic, zejména pocitdme-li naptiklad u jednotlivych lexéml ne pouze s jejich
slovnikovymi definicemi (nutné¢ omezenymi), nybrz se vSemi hypotetickymi
predstavami a asociacemi, které mohou vyvolat. Zadné dvé osoby nevnimaji jedno
atotéz slovo zcela stejnym zplsobem; ijediné slovo proto staci k ustaveni zasadni
odliSnosti mezi dvéma pojetimi jazyka. Jak fikd Umberto Eco, ,existuje podivna
predstava, podle niz ¢im vice toho feknete ve verbalnim jazyce, tim hlubsi a vnimavéjsi
to bude. Mallarmé nam tika, Ze staci vyslovit ,une fleur’ a vybavi se ndm cely vesmir

vuni, tvari a myslenek.“ (Eco 2000: 122)

Bylo by jisté nespravné (Ci pfinejmens$im odvazné) tvrdit, ze kazdy idiolekt je
svébytnym jazykem, vychédzejme tedy z pfedpokladu, Ze ke zmén¢ ptirozené¢ho jazyka
v jiny mize dojit pouze tehdy, proméni-li se jeho alespon Castecné ,,podstatné* Casti —
gramaticky systém, lexikalni jadro apod. Ipotom je ale samoziejmé potieba jesté

védomi soundlezitosti ¢i politicka vile dany dialekt prosadit coby samostatny jazyk.

Pfisnd aplikace téchto poznatkii na jazyky v literarnich dilech by i s touto
vyhradou mohla vést k tvaze, Ze jakakoliv proza zasazena do minulosti ¢i budoucnosti
obsahuje ,.konstruované* jazyky (¢i 1épe feceno ,,rekonstruované®). Podoba jazyka, jiz
se hovotilo dfive, pro nas sice mize byt dobfe srozumitelna, ve své Uplnosti je ale jiz
fakticky ztracena,** lze ji pouze sriiznou mirou uspéchu napodobovat pomoci
vzpominek, dobovych pramenl aimaginace. U romanu odehravajiciho se v minulé
dekad¢ je jeSt¢ mozZné tuto skuteCnost ignorovat, popiipad€ je mozné fici, Ze
»podstatné* ¢asti jazyka zustaly stejné a ptipadné drobné odliSnosti bychom stejné
nevnimali; avSak ¢im dal od nasi doby (€1 1épe: naseho okamziku) se ocitame, tim spiSe
je nutné brat jazykové zmény v vahu. V pfipadé romanu zasazené¢ho napiiklad do

baroka nebo sttedovéku, ¢ini-li si nirok na mimezi oné doby,* stdva se jazykova otazka

34 Tato tivaha nikoliv ndhodou pfipomina Derridiv nazor, Ze ,.kazdy znak je ¢itelny, i kdyz
moment jeho vzniku je neodvolatelné ztracen a i kdyZ nevim, co jeho domnély autor-skriptor védomé
] ] y ] y p

zamyslel fici v tom okamziku, kdy jej psal, tj. ponechal jej jeho esenciadlnimu uplyvani* (Eco 2000: 44).

35 Mnohé prozy si takovy nérok samoziejmé neéini a vystupuji jako fiktivni pteklad, poptipadé
»dobovou* mluvu neberou v potaz proto, Ze je pro jazyk dila (v€etné jazyka postav) rozhodujici jazyk
autorského vypravéce. V takovém piipade je asi nasnadé se tazat, jaky zptisob Cteni vlastné takovy text
implikuje — vezmeme-li do ruky Dumasovu Krdalovau Margot, jsme vedeni k tomu, abychom pouzity

jazyk cetli jako jazyk 16. stoleti (kdy se odehrava déj romanu), jako jazyk roku 1845 (kdy Dumas roman
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nepiehlédnutelnou. Ctenaf sice vychazi z konvence, Ze se jedna o stejny jazyk jako jeho
vlastni, pfesto pocituje odliSnosti a musi text ,ptekladat”. Neni-li umélecky text
pouhym piepisem prament, pak Casto vytvari fikéni svét minulosti, pfiznané odlisny od
minulosti aktudlniho svéta — ajevy v tomto svété se objevujici, véetné jazyka, pak
byvaji skutecnou minulosti pouze inspirované. Kdyz Pavel Eisner ve své ,,Poznamce
o0 archaismu* srovnava rizné druhy archaického jazyka v ceské proze, zjistuje, ze se
mnohdy jednd o archaickou mluvu pouze casteCnou c¢i obcasnou, popiipadé jde
naptiklad o zasazeni archaického lexika do vét utvofenych podle soucasné syntaxe;
u Zikmunda Wintra se pak dokonce taze, ,,zda si lecktery ze svych frapantnich
archaismu frastickych nestvoftil v duchu lidové mluvy sam* (Eisner 1992: 572). Takové
svébytné zplsoby prace s jazykem, maji-li navic ptiznak vzdaleného Casu ¢i mista, je

také mozné povazovat za konstruované ¢i smyslené dialekty*® — a budu-li tento projev

napsal a vydal), nebo jako jazyk soucasny ¢i zcela neCasovy a pruzracny? Tuto otazku nelze jednoznacné
rozsoudit. Lze nalézt argumenty pro kteroukoliv ze tii odpovédi, proto je patrné nejvhodné;jsi zistat

u tvrzeni, ze dilo je v tomto ohledu oteviené riznym ¢tenim a interpretacim — jak tém, kdy o zadné
,Jazykové rekonstrukci® vzhledem ke konvenci jazyka jako pouhého média nelze mluvit ani v hyperbole,
tak tém, kdy recepci Krdalovny Margot ,,vynalézame* zaslé feci hned nékolika epoch. Zalezi zejména na
dobovém ¢tendiském uzu. V soucasné literatute si ovSem otazky jazyka dila odehravajiciho v minulosti
Casto v§imaji i sami autofi. Umberto Eco naptiklad do svych roménd odkazy k jazykovym konvencim
ruznych dob piimo vklada: ,,Ve Jménu riize se piibéh odehrava v dobé pomérné vzdalené, v niz se vSak
mluvilo cirkevni latinou, jazykem, ktery tu tak casto (a podle n¢kterych hlasi pfili§ ¢asto) je od toho, aby
nam piipominal, Ze pravé o dobu v ¢ase vzdalenou se jedna. Proto tu také stylistickym modelem latina
tehdejsich kronikart byla jen nepiimo — a ptimo pak moderni pteklady jejich d€l, které ¢itdme nejcastéji
(proti ptipadnym namitkam jsem se pfedem ohradil upozornénim, Ze pouze prepisuji preklad stfedoveké
kroniky potizeny nékdy v devatenactém stoleti). V Ostrove naopak hlavni postava nemohla mluvit
jazykem jinym nez baroknim, zatimco ja jsem jim mohl mluvit jen na zpisob parodie rukopisu, kterou
Manzoni odmita na zac¢atku svého prepisu. Neboli jsem musil mit k dispozici vypravéce, ktery se na svou
postavu kvili jejim verbalnim vystfednostem obc¢as rozhnéva, n¢kdy se stane jejich obéti a jindy je zase

kroti poukazem na ¢tenare.* (Eco 2000: 138)

36 George Steiner, ktery tyto mé uvahy inspiroval, tak daleko nezachazi. Chépe sice interpretaci
jako preklad, rozliSuje vsak pieklad z jazyka do jazyka a preklad ,,vnitrojazykovy* — a¢ podle néj nékdy
mize jit o jevy téméf totozné. ,,Kdykoli slySime nebo ¢teme jakoukoli jazykovou vypovéd vyslovenou
v minulosti, bez ohledu na to, zda mame pted sebou Leviticus nebo lofisky bestseller, prekladame. Ctenat,
herec i editor pfekladaji jazyk z hlubin ¢asu. Podle schematického modelu pfekladu se sdéleni
z vychoziho jazyka pfenasi do jazyka cilového prostiednictvim transformacniho procesu.

Ptekazkou je pritom ocividnd skutecnost, ze se jeden jazyk odliSuje od druhého, ze k interpretacnimu

pfenosu, ktery byva nékdy, byt nespravné, popisovan jako kodovani a dekodovani, musi dojit tak, aby

41



jazykové kreativity ve své praci opomijet, je to zejména proto, Ze proto, Ze piijeti i takto

vzdalené pribuznych jevi by Cinilo zabér textu prili§ Sirokym.

V této souvislosti se nicméné nabizi otazka, do jaké miry Ize o proménlivosti
hovofit v ptipad¢ konstruovanych jazyktl, obzvlasté pak u jazykt spiSe apriornich, tedy
se slabymi nebo témét zddnymi vazbami na bazovy jazyk ¢i jazyky. Neproménlivost
byva sice Casto chapana jako jedna z charakteristickych vlastnosti konstruovanych
jazyku (Baker, Hengeveld 2012: 13), smyslené pfirozené jazyky vSak mivaji také sviij

konstruovany (nebo alespon v ramci fikce predpokladany) vyvoj.

Je také dobré si povSimnout, zZe ke zméné konstruovaného jazyka mtze dochazet
také ve zcela jiném ohledu, a sice v souvislosti s proménami jazykového konstruktéra
v aktudlnim svété. NapiSe-li tentyz autor jedno dilo a o deset let pozdéji jiné dilo,
pficemz v obou uZije ,stejného* konstruované¢ho jazyka, jednd se skutecné vzdy
o tentyz jazyk? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze ano, pfedpokladame-li, Ze
chronotop dila se neméni a dany konstruovany jazyk je v obou ptipadech oznacovan
stejnym jménem — nelze nicméné popfit, Ze se autorovo pojeti konstruovaného jazyka
zmeénilo (nebo prinejmensim mohlo zménit) s tim, jak jej promyslel. Je mozné hledat
ur¢ité analogie se zménami a posuny v pfirozenych jazycich, i kdyz se samoziejmé
jedna o zcela jiny typ zmény, protoze jazyk se neméni uZivanim a pfedavanim, nybrz
védomymi rozhodnutimi a mySlenkovym vyvojem tvirce. Znacny je také rozdil

v rychlosti zmény, jde o proménu mysleni jednotlivce, nikoliv o kolektivni jev.

Vhodnym ilustrujicim piikladem jsou Tolkienovy jazyky: v piipadé tohoto
nejslavnéjs$iho jazykového konstruktéra probihala prace na proménovani a vylepSovani
smysSlenych jazyku prakticky neustale. Nelze napiiklad fici, Ze v roce 1937, kdy Tolkien

zacal pracovat na svém romanu Pan prstenii, vypadaly jazyky quenijStina a sindar$tina

sdéleni ,proslo na druhou stranu‘. Stejny model — a to se malokdy zdlraziuje — funguje i v rdmci jednoho
a téhoz jazyka. V tomto ptipadé je vSak piekazkou ¢i vzdalenosti mezi vychodiskem a cilem Cas. [...]

V pasazi z doby historicky vzdalené, kuptikladu z Chaucera, se prace na vnitrojazykovém piekladu blizi
prekladu z jazyka do jazyka: oko i ucho bdéle zkoumaji, kde je co tieba rozlustit. Cim se jazyk napohled
blizi na§im normam — od Drydena dal se vnéjSkova modernost velmi rychle dere kupiedu —, tim jsou
znamky sémantického zastaravani skrytéjsi. Cteme, jako by se byl ¢as zastavil. Notna ddvka naseho
divadelnictvi a velky kus naseho bézného literarniho vzdélani stoji na vodé piekladatelské lenosti.
Sdéleni, které si k nam prorazi cestu, je oklesténé a pokroucené. Lépe se mu ale obvykle nevede ani pfi

pfevodu z jazyka do jazyka.“ (Steiner 2010: 44-45)
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stejné¢ jako vroce 1954, kdy byl roman koneéné vydan; atotéz samoziejmé plati
o téchto jazycich v dobé posmrtného vydani knihy Silmarillion (1977), popiipadé
v rangjSich obdobich jejich vyvoje, kdy dochazi nékdy k tak radikélnim zméndm, ze se
proménuji 1 nazvy téchto jazyki (pfipominam, ze je zde myslen vyvoj autorsky, nikoliv
pseudopfirozeny vyvoj v ramci fikce). Nic z toho pochopitelné z vydanych préz vycist
nelze (pomineme-li pozndmky akomentdfe Christophera Tolkiena v Déjinach
Stredozemé, v nichz vysla vétSina drobnéjsich, pfekonanych nebo nedokoncenych texta
jeho otce). Presto je dobré mit tento fakt neustale na zfeteli, uz jen proto, ze nas nuti
uvédomovat si jednu z dalezitych charakteristik jazykl pfirozenych i konstruovanych —
a sice neustalou proménlivost. U konstruovanych jazykt to plati zejména v ptipad¢, ze
na nich jejich tviirce pracuje dlouhodobé — a zkoumani jednoho konkrétniho jazyka

tudiz mize byt zkoumdnim riznym jeho podob.

Jist¢ rozdily mezi jazyky pfirozenymi a konstruovanymi jsou ovSem také
v tomto ohledu nepopiratelné — zatimco pfirozené jazyky jsou vzdy proménlivym
spoleenskym jevem rozprostfenym v Case i prostoru, s nejasnym zacatkem a koncem
a hranicemi vibec, konstruované jazyky vyse popsané pravidlo rozvolnénych hranic
alespont Caste¢né naruSuji. Také unich je sice mozné uvazovat nad ptibuzenstvim
sjinymi jazyky (ikdyz zde nejde o kontinuum rovnocennych jazykl a ptipadna
ptibuznost je obvykle ddna odvozenosti aposteriorniho konstruovaného jazyka), je vSak

snaz§i ur¢it okamzik jejich faktického vzniku.’’

V kazdém piipadé je na literarni konstruované jazyky pii urcovani jejich
pfipadné samostatnosti nutno uZivat jina kritéria neZ na jazyky pfirozené. Zatimco
u pfirozenych jazyka jde u blizkych dialektli pfedevSim o otdzku sociolingvistickou
(Jazyk je samostatny, je-li takto vniman spoleCnosti a statem a plni-li pfislusné funkce
coby jazyk ufedni apod.), ukonstruovanych jazykii by bylo podobné jednoznacné

rozhodovani o samostatnosti jazyka nejen obtizné, ale také vicemén¢ bezpiedmétné.

37 Hrani¢nim pasmem mezi pfirozenym a konstruovanym jazykem jsou v tomto ohledu kreoly.
Také ony mohou vznikat ,,skokoveé* (v rdmci jedné generace), poté, co si jazyk osvoji déti v komunité
pouzivajici pidzin (Kouwenberg, Singler 2008: 2) U generativnich lingvist se nékdy setkdvame doslova
s tvrzenim, Ze tyto déti kreol pfi jeho akvizici doslova ,.konstruuji” (Kouwenberg, Singler 2008: 246), byt
je jasné, Ze se jedna o konstrukci jen ¢asteéné védomou. Tvrdit, Ze umélecka jazykova kreativita
a konstrukce funguje analogicky ke vzniku novych pfirozenych jazykd, by patrné bylo az pfili§ odvazné;

nékteré aspekty obou jevli nicméné stoji za srovnani.
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Ve fikénim literarnim dile mé smysl o konstruovaném jazyce uvazovat vzdy,
kdyz jako jazyk tematizovan, at’ uz explicitné nebo jen naznakové, a jeho specifika a
odliSnosti hraji roli pfi déjové nebo motivické vystavbé dila. Proto zatazuji do oblasti
konstruovanych jazykt také fiktivni nareci, fiktivni slangy ajiné fiktivni jazykové
variety. Mam na mysli naptiklad Burgesstv ,,nadsat“, Sandersonovu starofiStinu a ¢etné
jiné pfipady, zejména z fantastické literatury. Nutnou podminkou je skutecnost, ze jde
o jev spolecensky, zahrnujici vice subjektl, které dany dialekt ve fikénim svété uzivaji
ke komunikaci, jak tomu je uvySe zminénych piiklada, a nikoliv idiolekt uzivany

jednotlivecem (at’ uz jde o postavu nebo neosobniho vypravéce).

2.6. Vztah konstruovaného jazyka a jazykové Kkreativity

Jednou z moZznosti, jak zkoumat hranice konstruovanych jazyku v literatute, je
zkoumani jeho poméri k ptibuznym jeviim, které sice za jazyk v dile oznaCeny nejsou,

avsak na jazyce dila participuji.

Nekteti badatelé, naptiklad Peter Stockwell, oznacuji konstruované jazyky za
extrémni pripad jazykové kreativity a v podstaté tvrdi, ze chceme-li se jim vénovat, pak
se musime zabyvat jazykovou kreativitou jako takovou. Jazykova kreativitu chape
Stockwell jako Siroky jev typicky pro literarni dila asahajici od neologismi
a poetického zplsobu vyjadfovani az k,zevrubné propracovanym a systematickym
lingvistickym strukturdm* (Stockwell 2006: 3). V publikaci Prirucka kjazyku
a kreativité je kapitola vénovana konstruovanym jazyklim zatfazena do sekce ,,dimenze
jazyka a kreativity®. Jeji autor, Douglas Ball, uvadi, ze konstruované jazyky poskytuji
badatelim v oboru kreativity dalsi pole, v némz mohou byt zkoumany tviréi postupy

(Ball 2015: 155).

Také Daniel Heller-Roazen uvazuje o piekvapivé sile jazykové kreativity, kdyz
tika, ze vSechny subjekty schopné hovofit jsou zaroven schopné pretvaret jazyk. Jazyk
se podle jeho tivah §tépi nejen od pfirozenosti, ale také uméle, vlivem ,,viile a uméni®.

Jazykovou kreativitou mohou pak vznikat nova slova, slovni spojeni, fonémy, zptisoby
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sklonovani, formule nebo celé véty — a pretvorena fec je najednou ,,stejné cizi jako cizi

jazyk* (Heller-Roazen 2013: 16—17).

v _c7

v monografii  Zkoumani smyslenych jazykii, ktera se jinak zabyva prevazné
konstruovanymi jazyky jako komplexnimi celky, hovofi jedna z kapitol o Joycove,
Beckettové a Muldoonové jazykové kreativité a jejich praci s angli¢tinou (Watt 2011:

167-182).

S timto Sirokospektralnim piistupem k problematice by pak mozné za projev
fenoménu konstruovanych jazyk oznacit vubec jakékoliv neologismy, originalni
metafory nebo neobvyklou syntax; za konstruovany jazyk by bylo nutné oznacit styl
prakticky kazdého spisovatele. Badani nad konstruovanymi jazyky by se v takovém
pfipadé¢ odchylilo od analyzy specifického jevu arozsifilo by se na vytvareni
zastteSujici literarni teorie. A€ je takovéto zobecnéni zajimavou a ambiciézni mozZnosti,

soustfedim se v prvni fad€ na uzsi (byt’ ne nejuzsi mozny) vyznam jazykové konstrukce.

Nabizi se tudiz otazka, zda lze vytyc€it jednoduchou a nespornou hranici mezi

»prostou* jazykovou kreativitou a konstruovanymi jazyky ,,v pravém slova smyslu*.

Projevy jazykové kreativity v literatufe je pfinejmensSim mozné odstupiiovat.
Nejjednodussim, v jazyce inherentné pfitomnym typem kreativity, je schopnost na
zaklad¢ danych jazykovych pravidel viibec vytvofit vypovéd a piipadné ji zapojit mezi
vypovédi v tomto jazyce ucinéné diive, napiiklad odpovédi na otazku.*® Tato zakladni,

kazdodenni kreativita smyslu patii mezi bézné funkce jazyka.

vvvvvv

ptipadech je obtizné vystopovat, kdy presné a diky jakému plivodci se zacal novy vyraz
pouzivat; zejména to plati pro slova piebirana z cizich jazyki. Casto je ale vytvoreni
a rozs8iteni nového slova dusledkem védomého rozhodnuti. Zde je pak obvykle mozné
vysledovat plvodni text, at uz Zurnalisticky, védecky ¢i umélecky. V literatuie
nalezneme mnohé piiklady, od cetnych arlznym ucelim slouzicich neologismil

Shakespearovych (Salmon 2004: 79-100) az po novotvary v soucasné populdrni tvorbe¢,

38 Podrobnéjsi tivahy, co k ,jazykové kreativité vedniho dne‘ zafazovat, nabizi Janet Maybin.
Jako kreativni vSak nechape jakékoliv vytvoreni vypovédi, nybrz jen novatorské uziti jazyka. Jako priklad

uvadi zertovné nebo hravé rozhovory, vtip, ironii ¢i dimyslné hficky (Maybin 2015: 25).
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omezené ¢asto jen na jeden fikéni svét, napiiklad ,,arostrom*.>® Vzdy viak ziistavdme

v ramci daného jazykového systému.*

Véc se ovSem komplikuje, kdyz je vztah nového pojmu k bazovému jazyku
nejasny nebo kdyz pracuje s fikci ciziho ptivodu. Naptiklad vyraz ,famfrpal®
(v angli¢tiné ,,quidditch), nazev fiktivniho sportu z popularni fantasy série ,,Harry
Potter, zapadd foneticky do ceStiny (angliCtiny), avSak jednozna¢né urceni slovnich
kotfent je bez dalSich indicii nemozné. Nabizi se jen volné asociace se expresivnimi
vyrazy jako ,,famfarum® nebo ,,zfamfrnét™ a zamysli-li se ¢tenat nad slovem, zlstava na
pochybach, zda jde o pojem (smyslen¢) prevzaty, nebo o pojem vznikly naptiklad

42

onomatopoicky.*! Dahlovi ,,Umpa-Lumpové“*? pak sice také hlaskové zapadaji do

Ceské (ptivodné anglické) vypovedi, av§ak slovo svym vnitinim rymem a dvojhlaskami
13

»mp*“ piipomind spiSe exotické jazyky. Vzhledem knaptl zertovné zmince

o umpalumpsting, jez se vtextu prozy také pozd¢ji objevuje, je zjevné, Ze jde

3 Oznageni smy§leného druhu stromu v populérni fantasy sérii ,,Piseii ledu a ohné*“. V originale
,weirwood®. Vypravécovo vysvétleni neni zapotiebi, neologismus se sklada ze dvou zndmych slov
ptirozen¢ho (bazového) jazyka a recipient pfi ¢teni z kontextu rychle a snadno pochopi, Ze jde o strom:
,Prastary ¢arostrom uprostfed haje rozjimal nad hladinou malého jezirka, jehoz voda byla ¢erna

a studena.” (Martin 2011: 30).

40 Milos Dokulil o tomto typu neologizace dokonce tvrdi, Ze ,,neni ve skute¢nosti novych slov
a neni tviréich ¢ind ve vlastnim smyslu tohoto slova v oblasti jazyka. Vytvofime-li nové slovo,
realisujeme tim jen jednu z nespocetnych moznosti slovotvornych, které ¢ekaji na svou chvili, aby se

staly skute¢nostmi® (Dokulil 1995: 5).

41V knize Famfirpal v pribéhu vékii (2001), ktera vysla po &tvrtém dilu série, se posléze objevila
fiktivni etymologie podle prvniho sportovisté. V anglickém originalu se ,,quidditch® jmenuje podle
»Queerditch Marsh®, v ¢eské verzi je ,,famfrpal“ zkomolené pojmenovan podle ,,Amphorpoole Marsh*

(Rowling 2001: 15-16).

42 Smyslené etnikum zpivajicich trpaslikit z Dahlovych proz Karlik a tovdrna na cokolddu
a Karlik a velky sklenény vytah, ptivodné z africké dzungle, v pozdé&jsich verzich z tichomotského
ostrova. V Ceském prekladu vystupuji jako Cernosi: ,,,Musi to byt néjaci trpaslici, fekl Karlik. ,Spravné!*
vykiikl pan Wonka. ,Jsou to trpaslici! Dovezeni pfimo z Afriky! Patii k trpaslicimu kmeni, zndAmému
jako Umpa-Lumpové. Objevil jsem je ja sam. A sam jsem je také piivezl z Afriky — cely jejich kmen,
celkem tii tisice lidi. Narazil jsem na n€¢ v nejhlubsim a nejtemnéjsim kouté afrického pralesa, kam prede

mnou nevkrocil jediny béloch.“ (Dahl 1992: 58)
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o cizojazy¢ny prvek. Pro jeho Zertovnou a exotizujici funkci neni nicméné dilezité, zda

pochazi z ptirozeného jazyka, anebo ze smyslené kvaziptirozené feci.

V nékterych piipadech je pak zafazeni takového slova otazkou interpretace.
Maupassanttiiv neologismus ,,horla“ mize vychdzet z francouzstiny (,,hors* a ,,1a“, tedy
viceméné ,ten zvenci®, popiipadé¢ anagram slova ,cholera®), ale zaroven ho lze
vykladat jako slovo konstruované témét ex nihilo — novy pojem pro novou bytost.
Pteklady do jinych jazykt, napiiklad do CeStiny, toto pojeti posiluji, nebot’ spojeni se

zndmymi vyrazy je v nich mén¢ zietelné (Maupassant 2012).

Diilezita je samoziejmé 1 Cetnost, s jakou se prvky nového lexika v dile objevuji.
Projevem jazykové kreativity, jenz se jiz blizi novému jazyku ,,v pravém slova smyslu®,
je pak opakované pouziti slov, kterd jsou patrné vzajemné ptibuznd a vztah k bazovému
jazyku pfitom zdéanlivé nemaji. Obvykle jde o vlastni jména. V Beckfordové Vathekovi
nalezneme orientalné zn¢jici jména (Vathek, Nuronihar, Bababaluk apod.), za nimiz lze

tusit jazyk, ale dilo samo se k této otdzce ani v nejmensim nevyjadiuje.

V kazdém pripadé¢ je wurCeni jasné hranice mezi jazykovou kreativitou
a konstruovanym jazykem obtizné, byt v mnoha piipadech lze hovofit o zjevném
pripadu konstruovaného jazyka (Tolkienovy jazyky ajiné zevrubné propracované
systémy) nebo evidentni ,,pouhou kreativitu“ (jazyk vétSiny uméleckych textl). Pri
uvaze nad hranicemi obou jevli potom mohou pomoci distinktivni rysy, jejichz

ptitomnost napovidd, Ze oznaceni ,,konstruovany jazyk* je opravnéné.

Mezi zakladni distinktivni rysy patii kreativita nejen lexikalni, ale také
gramatickd (uzivany jazyk se 1i8i od béZného jazyka také morfologicky a syntakticky),
zvlastni oznaceni pro uZivany jazyk ¢i dialekt a fakt, Ze je vniméan coby zvlastni jazyk
také v ramci fikéniho svéta; jako pomocny rys muze slouzit kvantita noveé vytvorenych
vyrazi (je-li v dile pfitomen pouze jeden ¢i nekolik malo, 1ze pfedpokladat, ze cilem je

spiSe aktualizace stavajiciho pfirozeného jazyka nez vytvaieni nového dialektu).

Za typicky piiklad hrani¢niho fenoménu muiZeme oznacit jiz vySe né€kolikrat
zminény jazyk ,nadsat”, ktery se objevuje v Mechanickém pomeranci Anthonyho
Burgesse. Jedna se o fiktivni anglictinu budoucnosti doplnénou mnoha novymi vyrazy

z rustiny.* , Nadsat* jesté patii do okruhu jevil, které za konstruovany jazyk oznacuji —

43V geském piekladu se misto rusismll objevuji pfevazné anglicismy.

47



poji se témef se vSemi zminénymi rysy a Mechanicky pomeranc by byl bez slovnicku na

konci knihy téméf negitelny.**

Ptibuzny, tésn¢ za hranici se nachazejicim fenoménem je pak svébytny styl
jazykové kreativniho spisovatele (ne nutné pouze Joyce nebo O’Brien, ale kuptikladu
také Mécha nebo Winter). Tyto pfipady se mohou pojit s nékterymi ze zminénych
distinktivnich ryst (syntaktickd a lexikalni kreativita), avSak nikoliv vSemi — uzivana
feC neni prezentovdna jako projev ,,jiného jazyka® a mnozstvi neologismi je ve

srovnani s ,,nadsatem‘* niZsi.

2.7. Virtualni jazyk

Kromé konstruovanych jazykll se tato prace zaobira také jazyky virtualnimi.
Toto oznaceni uzivam pro jazyky, které neni z dostupnych materiali mozné poznat, byt
pfedpokladdme jejich existenci a Uplnost, at’ uz fikéni nebo zasazenou do minulosti
aktudlniho svéta. V kontextu smyslenych literarnich jazyki by bylo stejné dobfe mozné

hovofit o jazycich nacrtnutych nebo neuplnych.

Podobné jako u konstruovanosti se také u virtuality jednd spiSe o extrém,
kterému se je mozné pouze priblizit. O dokonale virtualnim jazyku vlastné nevime nic,
jen to, ze existuje. U konstruovanych jazyku v literatufe tedy virtualita jazyka znamena
pomeér toho, kolik se o ném ctenar miize dozveédet z textu, a toho, kolik ziistava utajeno,
avSak pfedpokladano. Za virtualni budu ovSem dale oznacovat pfedevS§im ty jazyky,
u kterych je k dispozici pouze nédzev nebo né€kolik malo vypovédi vtomto jazyce

ucinénych.

Pfitom se nabizi jednoduSe zaradit virtudlni jazyky pod jazyky konstruované
afici, ze pfirozené jazyky virtudlnimi byt nemohou; tato ivaha je vSak platna pouze
¢astecné. Virtualnost bychom spise méli chapat nezavisle na konstruovanosti, jako treti
vrchol pomysiného trojiihelniku. Jazyk, ktery ma své mluv¢i, je jimi vnimén jako tplny,

nezéavisle na tom, zda vznikl pfirozenych jazykovym vyvojem, nebo konstrukeci.

4 Tim prekvapivéji pak plsobi fakt, ze n&ktera anglicka vydani vokabulaf vypoustéji.
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Z tohoto hlediska nepovazuji za jazyk ani Castecné virtualni napiiklad esperanto nebo
klingonstinu, nebot’” oba tyto jazyky funguji do jist¢ miry jako jazyky pfirozené

a v aktualnim svéte existuji lidé, ktefi je dovedou pouzivat.

Na druhou stranu se pfirozeny jazyk také mulze stat do jisté miry jazykem
virtualnim, pokud vymizi jeho mluv¢i. Prakticky pro vSechny mrtvé jazyky (¢i dialekty)
plati, Ze nasSe poznani jejich n¢kdejsi podoby je omezené. A také mezi jiz neuzivanymi
piirozenymi jazyky se mizeme snadno setkat s takovym, o kterém nevime takika nic,
napiiklad pouze to, ze existoval, at’ uz k tomuto poznani dojdeme naptiklad na zaklade
zminky v historickém prameni nebo jeho existenci a podobu odvodime filologicky, jako

v piipadé praindoevropstiny.*

V literatufe se muze uziti takového virtudlniho jazyka pojit s jazykovou
kreativitou. Robert E. Howard uziva v povidce ,,Nekopejte mi hrob® jednu vétu ve
staroveke fénictiné (Howard 2010: 117). Z tohoto jazyka se vSak nedochovaly témét
7adné zaznamy a autorem sestavena vypovéd je smyslend.*® Pfesto nelze jednoznaéné
hovofit o jazykové konstrukci v uz§im slova smyslu. Spise se také zde, podobné¢ jako
u praindoevropstiny, jedna o rekonstrukci, byt cist¢ uméleckou ¢i zdbavni a zcela
nevédeckou. Na pomezi mezi filologickou auméleckou rekonstrukci stoji pak
zpracovani historické ceStiny ve vySe zminénych prézach Zikmunda Wintra.
Stfedovékou ¢i ranénovoveékou Cestinu neni mozné z pramenll poznat v Uplnosti a nelze
rozhodnout, zda nékteré¢ vypovédi v téchto textech zaznivajici mohly skutecné
historicky zaznit. A ackoliv ma Wintrova podoba historické cestiny k historické ¢estiné
aktualniho svéta jist¢ blize neZ Howardova féniCtina k zaniklé fénictin¢ aktudlniho
svéta, v prozaickém dile maji oba tyto rekonstruované jazyky do jist¢ miry podobnou

funkeci.

4 Ptestoze nemame z4dné pisemné zaznamy jazyka Praindoevropani, je mozné ¢asteéné pomoci
riznych metod rekonstruovat jeho podobu. Jak vSak upozoriuji Cetni badatelé, tyto rekonstruované
jazyky jsou pouze hypotetickym konstruktem a v té podobé, v jaké jsou predkladany, pravdépodobné
nikdy neexistovaly; nelze naptiklad vyloucit, Ze rekonstruované podoby slov existovaly v rizné dob¢
a ,,nemohly se potkat™ (Winter 1999: 80-81), ze rekonstruovany jazyk minulosti obsahoval dnes jiz
nezjistitelné nepravidelnosti a dialekty nebo Ze slovo dnesniho jazyka je vyptijckou a v prajazyce se

nevyskytovalo (Lyons 1981: 200-201) a podobné.

46 K této povidce se ddle vracim v kapitole o posvatnych a bozskych jazycich.
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Zustaneme-li u fiktivnich jazykl v literarnich dilech, je nutné poznamenat, Ze
témeét v kazdém znich nalezneme prvky virtuality, zejména jde-li o jazyky
kvaziptirozené. Sebedikladnéji zkonstruovany jazyk neni vytvofen v uplnosti, dokud
neopusti prostor literarniho dila a nezane byt uzivan coby prostiedek dorozumivani
v aktudlnim svété. Jinak feceno, kazdy smySleny jazyk, jenz je soucésti literarniho
textu, obsahuje ingardenovskd ,mista nedourcenosti®, ktera si ¢tenaf sam dopliuje
(Ingarden 1989: 254); jazyk sice neni mozné pokladat bez dalSiho za ,predmét™
znazornény v literarnim dile, avSak princip ziistava stejny. Snad jen s tou vyhradou, Ze
dotvareni jazyka neni automatické ani samoziejmé a v mife konkretizace se od sebe
mohou jednotlivi empiri¢ti ¢tenafi silné liSit — podobné jako se 1isSi mira jazykové

kreativity v pfirozeném jazyce.

Je-li jazyk virtudlni, prenasi se témét vSechny moznosti jeho konstrukce z tviirce
dila na recipienta. Ctenaf o virtualni, ,,tajemné“ fe¢i oviem vzdy musi néco véddt, aby ji
vibec vzal na védomi — mize to byt n€kolik slov, tfeba i bez znalosti jejich vyznamu,
samotny nazev jazyka, spord informace o ném nebo alesponn kontext, v némz se fec
objevuje. Snéni nad neznamym jazykem pak muze vést kjeho konstrukei C¢i
rekonstrukci. Vhodna zminka o jazyce muize byt postacujici. V Lovecraftové Snovém
putovani  k neznamému Kadathu (napsano 19261927, publikovano 1943) se
dozvidame, Ze psohlavi ghtlové komunikuji kuvikanim a bubldnim aZe tuto fe¢ je
mozné se naucit (Lovecraft 2011: 202-205); konkrétni realizace mize byt v predstave
Ctenaf (a jeste spise posluchac) setkd s nékolika slovy exotického jazyka. Poté je mozné

snit nad jazykem a jeho mluv¢imi.

Vybizeji ktomu zejména ,skutecnd* — byt literarné pretvoifend — etnika
a jazyky. V Aristofanové dramatu Acharniané promlouvéa Pseudartabas pseudoperstinou:
,1 artamane Xarxas apiaona satra“ (v ¢eském vydani ,,Jartmai exarx anapissonai satra®),
coz je faleSn¢€ vydavano za tvrzeni o tom, ze ,,nam zlato poSle kral*“ (Aristofanés 1954:
8), v Moliéroveé komedii Méstak slechticem zase uziva Covielle smySlena slova turecka,

naptiklad ,,mamamouchi® (v ¢eském vydani ,,mamamusi), smysleny panovnicky titul
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(Moliére 1960: 78), ,,cacaracamouchen” (v Ceském vydéani ,kakaraka musem®),

s idajnym vyznamem ,,m4 draha duse (Moliére 1960: 76).%

Novy jazyk anovy svét vSak muze vyrust témér z jakékoliv nesrozumitelné
vypovédi. Tolkien psal, nebot’ chtél stvofit svét, v némz se mlize objevit pozdrav ,.elen
sila lamenn’ omentielmo* (Tolkien 2006a: 265), Ajvaziv roman Lucemburskad zahrada

zacina podivnym, omylem napsanym slovem ,,okitubis* (Ajvaz 2011: 9) a podobné.

2.8. Glosopoeia a glosolalie (glosografie)

V tvahach nad jazykovou konstrukci a kreativitou lze Casto narazit na vyrazy
glosopoeia a glosolalie. Jejich rozliSovani (¢i naopak nerozliSovani) ma pfitom pro
vymezovani pole badani zna¢ny vyznam.

Pojem ,glosopoeia“ lze chéapat v nékolika vyznamech — bud’to v prostém

“% smyslu jako planované vytvafeni jazykl, nebo sodkazem na

,tolkienovském
Jacquesa Derridu coby kreativni zakladatelskou svobodu te¢i.*” V kazdém piipadé ji

miizeme chépat jako jistou protivahu glosolalie.*

47 Jazykem tureckych promluv v této komedii je obvykle sttedomoiska lingua franca, pidgin
spojujici francouzitinu, italtinu, $panélitinu a arabstinu; Moliérovu publiku byla srozumitelna. Cést
tureckych promluv nicméné kombinuje slova turecka, arabska, hebrejska a zcela smyslend, komedidlni
(Ward 2010: 203). Nelze proto zcela vyloudit, Ze slova ,,cacaracamouchen nebo ,,mamamouchi*
pochazeji z nékterého dobového dialektu turectiny (Moliére 1960: 104). Nejbéznéji ptijimanym
vysvétlenim pro ,,mamamouchi® (které se diky své popularité stalo realné uzivanym francouzskym

slovem) je ovsem zkomoleni arabského ,,ma menou §i“, budizkni¢emu (Hall 1990: 83).

4 A¢ je zavedeni tohoto pojmu Tolkienovi ¢asto pfisuzovéano, ve skute¢nosti jej v Zddném svém
textu neuziva; rozsitil se pravdépodobné az po jeho smrti. V tomto smyslu pouziva pojmu ,,glosopoeia*

naptiklad Carl F. Hostetter (Hostetter 2006: 332)

4 Kdyz Derrida v navaznosti na Artauda uvaZuje o nereprezentujicim dionyském jazyce divadla,
vysvétluje, ze glosopoeia ,,neni jazyk ndpodoby ani vytvaieni jmen. Pienasi nas do onoho hrani¢niho
okamziku, kdy se jesté nezrodilo slovo, kdy artikulace neni jiz zvukem, ale jest€ neni ani diskurzem, kdy
je opakovani témeér nemozné, stejn€ jako jazyk v obecném slova smyslu — tedy rozdélovani pojmu

a zvuku, rozdélovani ozna¢ovaného a oznacujiciho, rozdélovani duchovna a gramatiky, piekladatelska
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Glosolalii lze naopak charakterizovat jako spontanni projev v neznamém i
mystickém jazyce (ve smyslu biblického a charismatického ,mluveni jazyky*),
piipadné jako pseudojazykovy projev. Interpretovana byva tiemi zakladnimi zptisoby:
teologicky, coby spojeni s Bohem, psychologicky ¢i antropologicky, coby ritudl, trans ¢i
patologicky stav, a lingvisticky, coby jazykova ¢i pseudojazykova tvirci ¢innost, pfi niz
dochazi k vytvareni ,,fasady“, ale chybi strukturni pravidla ¢i referencéni funkce
jednotlivych prvkl (Feinsod 2012: 572). Jednim z vyraznych teoretikii glosolalie je
Roman Jakobson. Ten si v§ima, Ze prestoze glosolalicka promluva po celou dobu svého
prondSeni postrddd vyznam, je komunika¢né smefovéana k jinym lidem nebo k bozstvu
(Jakobson 214-218).3! V této praci budu termin glosolalie uzivat pro oznadeni nejen
glosoldlie v biblickém slova smyslu, ale pro jakékoliv pseudojazykové jevy
s glosolalickymi prvky — Samarin uvadi jako ptiklad improvizovanou ukolébavku nebo
Chaplinovo napodobovani jazyka (Samarin 1972: 149) — a rovnéz pro pseudojazykové

projevy psané (literarni).

Krom¢ nébozZenskych a duchovnich konotaci miize mit glosolalie kofeny
umélecké, psychoanalytické ¢i utilitarni — mize se jednat o snahu vytvofit pasaz textu,
ktera bude pfipominat projev v konstruovaném ¢i cizim pfirozeném jazyce, aniz by bylo
nutno tento jazyk vytvafet ¢i vyhledavat. Vyzkumy dolozZily, Ze mezi zdznamy
naboZenské a nendbozenské glosolalie nelze nalézt zddné formalni rozdily (Samarin
2013: 109) V nékterych ohledech se vSak literarni glosolalie od 1épe prozkoumané
glosolalie charismatické vyznamné odliSuje. U literarni glosoldlie pfedevSim chybi
jednoznacna spontaneita; o konkrétni genezi jednotlivych promluv ¢i  slov
v publikovaném textu vime obvykle jen malo, neni tedy jisté, zda je autor napsal ,,na
prvni dobrou“ ¢i se knim vracel adopracovaval je, coz mize mit pro Uspésné
pfipodobnéni jazyku vyznamné disledky. Odlisny je také kontext promluvy: tvirce

literarniho dila pracuje obvykle osamocené, zatimco ,mluveni jazyky lidskymi

svoboda, tradice, interpretacni pohyb, rozdil mezi dusi a télem, panem a otrokem, Bohem a ¢lovékem,

autorem a hercem.* (Derrida 2001: 302-303)
30V né&kterych textech se objevuje také zapis ,,glossolalie.

31 Mezi vyznamné badatele, ktefi se glosolalii zabyvali, pati{ kromé& Jakobsona také Tzvetan
Todorov, Antoine Compagnon, Michel de Certeau, Jean-Jacques Lecercle a dalsi (Tomiche 2011: 165).
Otazky nabozenské glosolélie nejdiikladnéji zpracoval William Samarin (Samarin 1972). Cesky vybor

Samarin 2013: 105-144.
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a and€lskymi“ probihd zdsadné ve vhodnou, emocionalné vypjatou chvili ve

shromazdéni véficich (Samarin 2013: 135-138).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze glosolalii mizeme formalné¢ od
konstruovaného jazyka ,,v pravém slova smyslu* snadno odlisit, skutecnost je vSak jina.
Text napsany konstruovanym jazykem maélo pouceného nebo netalentovaného tvirce
muze pusobit dojmem zcela nesystematického blaboleni; naproti tomu 1 text stvofeny
automatickym psanim coby glosolalie miize nést nékteré znaky promluvy v existujicim
jazyce — obvykle je to zpisobeno mimovolnim kopirovanim struktury mluvéimu
znamého jazyka ¢i jazyki. Slavnym piikladem je Héléne Smith, francouzské médium
a,muza automatického psani“ — Théodore Flournoy pomoci frekvencni analyzy
a zkoumani syntaxe dokazal, Ze jeji ,.fe¢ Martani® vychazi z francouzstiny a dalSich
jazyku, se kterymi se setkavala, jakkoliv mohou byt konkrétni zdroje na védomé trovni
zapomenuty. Pro tento jev zavedl Flournoy termin kryptomnézie (Draaisma 2015: 98—
106). Zkoumani charismatické glosolalie objevilo, Ze umluvéich drtivé prevazuji
hlasky zrodného jazyka, vyjimecné se objevuji fonémy z cizich jazykl, s nimiz je
hovotici obeznamen (Samarin 2013: 113). Jazyk je pro ¢lovéka natolik urcujici, ze je
nejen nepravdépodobné, nybrz prakticky nemozné, aby vyprodukoval néco zcela

nahodného (Samarin 2013: 128)

Zpusob, jak odlisit glosolalii od vypovédi s jazykovym systémem v pozadi, se
nabizi vicero. Jejich nedostate¢nost nicméné prozrazuje, Ze ostré oddélovani glosolalie
od jazykové konstrukce nemd v literarnim badani — na rozdil od lingvistiky ¢&i

psychologie — valny smysl.

Jako prvni se nabizi zkoumdni autorského zaméru — mnoho jazykovych
konstruktért, obzvlasté v poslednich dekadach, proces tvorby konstruovaného jazyka
reflektuje a sdili ho, at’” uZz prostfednictvim eseji, korespondence ¢i internetovych for
vénovanych tvorbé jazykd. Neni to vSak pravidlem, nehledé na to, Ze autor miize

umyslné mystifikovat ¢i nékteré aspekty svého vlastniho dila jednoduse ptehlizet.

Druhym zpiisobem, vhodnym obzvlasté pro delsi pasaze, obzvlasté pak, mame-li
k dispozici i pteklad, je zevrubnd jazykovédnd analyza. Nepominutelnou vyhodou
tohoto pfistupu je fakt, zZe vychazi pouze ztextu samotného a vylucuje mozZnost
neopodstatnénych spekulaci. Ke slabym mistim patfi jizZ zminéna nutnost dostate¢ného

vzorku textu. Mnohé glosolalické jazyky jsou tvofeny jen né€kolika pojmy ¢i vlastnimi
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jmény, o nichz nelze objektivné rozhodnout, zda mohou byt produktem uvétitelného

systému, nebo ne.

Tteti moznosti je vychazet z modelové recepce a z dojmu, ktery ma vypovéd
vzbuzovat ve Ctenafi. V tomto pfipadé ovSem musime mezi smysSlené jazyky tadit
i takové jevy, které jsou jazykem pouze na urovni fik¢éniho svéta, zatimco na urovni
naSeho aktudlniho svéta jazykem nejsou, respektive jejich jazykovost je neprokazatelna.
Glosolalie je jednoznacné rozpoznatelna pouze v takovych textech, kde coby glosolalie
vystupuje také na trovni fikce — tj. je feceno nebo alespon naznaceno, ze se nejedna
o0 jazyk, at’ uz tim, ze mluvéim je napiiklad mentalné vysinutd postava, nebo tim, Ze
,nezndmym jazykem* hovoii podvodnik.>? Jinak ovsem plisobi vypovéd’ nepodlozena
jazykovym systémem velmi podobné jako vypovéd ucinénd v neznamém, pro
recipienta nesrozumitelném jazyce. V obou piipadech stoji v centru pozornosti zvukova

kvalita vypovédi a piipadna podobnost s pfirozenymi jazyky.>

Kli¢ové je zde funkce vypovédi ,,ve smySleném jazyce* v textu. Vystupuje-li
v roli promluvy vychazejici ze skutecné existujiciho jazyka (byt’ jen ve fikci), pak neni
pak dulezité, ze z formélniho hlediska jde o glosolalii a ¢asto je mozné ponechat tuto
otazku stranou — zejména proto, ze promluvy v jazycich z velké €asti virtualnich jsou
témer vzdy fakticky glosoldliemi. Tato skute¢nost nicméné umoziiuje vicero rovin
vypovédi a nasledné ¢teni. Rikaji-li Liliputi v Gulliverovych cestach ,Hekina degul!

"G

a ,,Borach mivola!* (Swift 2004: 21), 1ze tyto vypovédi jednoduse chépat jako vypovédi
v konstruované (a prakticky virtudlni) liliput$in¢; stejné¢ dobfe je ale miZeme vnimat
coby glosolalii a ptat se po pivodu jednotlivych vyrazi. Liliputskd slova mohou byt
zcela smySlend, bez nardzky na cokoliv, jak se domnival Isaac Asimov (Asimov 1980:
11), mohou byt zkomolenymi hebrejskymi slovy, jak tvrdi Irving N. Rothman
(Rothman 2015: 160-175), muze ale jit také o dimyslnou, dosud nerozlusténou Sifru
a podobné&. Takeé je mozné, jak zmifuji na konci pfedchozi podkapitoly, aby z vypovédi,

puvodné glosolalické, postupné vyrostl jazyk.

52 Tento motiv se objevuje napiiklad u alchymisty ve filmu Cisaiiiv pekar.

>3 Nerozeznatelnost glosolalie a vypovédi v jazyce, kterému recipient nerozumi, je mimoto
vhodnou ilustraci k jiz probrané Sifce pojmu jazyk, zejména, ptijmeme-li tezi, Ze jde o ,,smysl®, ale
nikoliv nutné o ,,vyznam®. Jazykem pak mize byt kazdy systém a za vypovéd’ lze oznacit kazdy

ornament ¢i expresi.
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Specificka situace panuje v otazce glosolalie v lyrice. Prestoze — jak tvrdi
Miroslav Cervenka — vnimatel lyrické poezie konstituuje ,,situaéni ramce dlouhodobé
i okamzité“ (Cervenka 2003: 58), bylo by takovy ramec jistd pfinejmen$im obtizné
vytvofit v piipad€, ze je cela basen (napiiklad Morgensternovo ,,Veliké Lalula®)
napsana nesrozumitelnou feci. Situaci, vniz je takova basen ,vyicena* si Ctenafr
obvykle vibec nekonstruuje avnimé ji Cist¢ zvukové — popifipadé ma pii jejich
situacnich ramcti takovou volnost, Ze asi nelze ani fici, ze vychazi z textu. U zminéného
,Velikého lalula® Ize fici jen tolik, ze ma formu pisné — na konci kazdé ze tii strof se
opakuje hypnotické ,,lalu lalu lalu lalu la!* (Morgenstern 1958: 43). Sviij nepopiratelny
vliv mohou mit také jiné Morgensternovy basné, v nichz zpivaji ryby nebo hovoii
stromy. [tak ale mulze recipient piisoudit ,,Veliké lalula®“ jakymkoliv bytostem
v jakékoliv situaci — pisei mizZe byt slavnostni izalostna, muze se jednat
0 jednorazovou promluvu i o pravidelny ritual ciziho naroda ¢i zvitat apod. Nazev miize
mnohé napovédét, v tomto pripadé to vSak necini. Proto mize byt basen interpretovana

jako jazykovy projev, ale stejné dobfte jako glosolalie.

Pfijmeme-li glosolalickou interpretaci, pak se recepce takovych basni bude
podobat spiSe vnimani neprogramové hudby nebo abstraktni malby ¢i grafiky.
Obzvlasté analogie s hudbou stoji za pozornost — nékteti badatelé (Wray, Mithen)
povazuji melodické zvuky jako ,,oh%, ,,wow* a ,hey®, objevujici se popularni hudb¢ za
vyrazy priblizujici se hypotetickému zpivanému ,,protojazyku®. Nejsou to podle nich
jen volnd slova s chybéjici gramatickou strukturou, nybrz komplexni, ned¢litelnd
vyjadieni emoci (Honing 2014: 40). Vnima-li ¢tenaf dilo timto zpilisobem, pak jej

pfijima skute¢né jako glosolalii a jako smysluplnou promluvu bez jazykového systému.

Na druhou stranu vSak mizeme také argumentovat, ze zvukova ¢i graficka basen
je ze své podstaty peclivé sestrojena a systematizovand, a tudiz jazykovému projevu
(stejn¢ jako hudbé) blizka. Recipient pak existenci jazyka, jehoZ je basenn promluvou,
muze predpokladat, anizZ by o tom musel byt pfimo piesvédcovan (jak se to obvykle
déje v epické proze), popiipadé basenn Cte jako jazykovy projev, 1kdyz si zaroven
»objektivne* uvédomuje, Zze text je pravdépodobné z lingvistického hlediska

glosolalického charakteru.
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Uvahy vyse lze uzaviit ponékud zjednodusujicim prohlagenim, Ze hranice mého
badani jsou vymezeny dvéma velkymi skupinami ,glosolalickych® jazykt, které

sousedi s konstruovanymi jazyky v uz§im slova smyslu.

Prvni skupinu tvoii jazyky, jez jsou za jazyk v ramci textu oznaceny, a jsou tudiz
jazykem na urovni fikce, a¢ lze tfeba v mnoha piipadech diivodné piedpokladat, ze pii
tvorbé dané Casti textu nedoSlo k zddné planované jazykové konstrukci. Ukéazkou
takového jazyka je Drdiv ,jazyk Certti®. Texty naznacuji fikéni existenci takového
jazyka aposkytuji n¢kolik malo vypovédi v ném, naptiklad , Ramade chaimi,
mordervaro ucar!“ (Drda 1961: 16). Tyto vypovédi pfitom velmi pravdépodobné
vznikly jako glosoldlie, bez jasného a strukturovaného vyznamu a bez jakékoliv hlubsi
uvahy o gramatice ¢i lexiku. Pfesto tento ,,jazyk Certi” vnimam v ramci této prace jako
jev na pomezi neuplného konstruovaného jazyka avirtudlniho jazyka; dalSim
roz$ifovanim a dopliiovanim by z néj bylo mozné plnohodnotny konstruovany jazyk

vytvofit.

Druhou ze zminénych skupin jazykt tvofi ty jazyky, které v textu samotném za
jazyk oznaCeny viibec nejsou, vzhledem k ptfitomnosti kvazijazykové vypovédi je vSak
mozné si jejich existenci pii Cteni domyslet. Pfikladem mize byt hypoteticky jazyk,
v némz je napsana Ballova basen ,,Gadji Beri Bimba“ (Ball 2007: 67) a jeji adaptace —
pii interpretaci téchto dél je mozné pracovat s jazykovosti, jak to ¢inim v zavérecné
kapitole této prace, ale stejn¢ dobie by bylo mozné zkoumat ji v kontextu umeélecke

glosolalie.

2.9. Jazyk a Sifrovany nebo kédovany text

Vypovédi v konstruovanych jazycich byvaji nékdy vymezovany také proti
Sifrovanym a kédovanym textim (Peterson 2015: 20). Tato opozice ma sice smysl,
nebot’ text v nezndmém jazyce jist¢ neni totéz, co text zakodovany Ci zaSifrovany,
zamlZzuje ji vSak — jak uZz tomu v uméleckych dilech Casto byva — fakt, ze vétSina

ptipadl se naléza kdesi na rozhrani mezi témito dvéma idealnimi poly.
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Sifru mtizeme definovat jako kryptograficky algoritmus, jehoZ pomoci je prosty
(srozumitelny) text transformovan do zaSifrované podoby. Kdédem v této souvislosti
neminim kéd v SirSim sémiotickém nebo kulturnim smyslu, nybrz pravidlo pro

prevadeéni informaci do jiné podoby (naptiklad do Morseovy abecedy).

Jako priklad miize poslouzit jiz zminéna ,,fe¢ kvétin“. V Evropé se rozsitila na
prelomu 18. a19. stoleti, zejména diky sentimentdlnim ,orientdlnim*“ romantm
a zpravam z cest — obecné se véfilo, ze tzv. sélamy vyuzivaly divky uzaviené harému
pro tajnou komunikaci s milenci venku (Seaton 1995: 61-63). V tomto smyslu je
kvétomluva typickou Sifrou. Mluv¢i si nejprve v pfirozeném jazyce ujasni, co chce fici,
posléze jednotliva slova vypovédi ,,zakoduje* prosttednictvim objektd (kvétin).
Slovniky kvétomluvy takovému poc¢inani nahravaji; jedna kvétina v nich odpovida
jednomu jazykovému pojmu. Vyhledame-li, ¢emu odpovida rize, dozvime se
z dobovych publikaci, Ze jeji vyznam je ,krasa“ (La Tour 1858: 303) nebo ,laska“
(Greenaway 1884: 36). V souCasném slovniku kvétin se pak setkdme s celou vétou
(,,Vyznavam ti lasku.*) a kolonkou ,,symbolika®, v niZ je uvedeno ,,laska, krasa, radost*
(Klempera 1996: 121). Ocitneme-li se vSak mimo rdmec kodifikované ,feci kvétin®, je
pfifazeni jediného vyznamu rGzi nemozné. V uméni funguje rize — vzhledem ke svému
Gistfednimu a zaroveii proménlivému postaveni v evropské tradici** — jako komplexni
symbol umoziujici velmi rtizna, ba az protikladna ¢teni. Jak tvrdi Umberto Eco, ,,riiZe
je symbolicka figura napéchovana do té miry vyznamy, ze skoro uz zddny nema“ (Eco
2014: 497). V tomto smyslu je pak ¢asto obtizné riizi jednoznacné a jednoduse pievést
do pfirozeného jazyka jinak neZ jako r0Zi. Lze se pouze pokusit ji vyloZit, se viemi
jejimi moznymi denotacemi a konotacemi, jako kdyz se pokousime vysvétlit slovo
ptirozeného jazyka. Takto chapana neni rtize pouze zasifrovanym slovem ,laska“ —
jakkoliv mizZe tato konvence v naSem vnimani riZe hrat svou roli. Vnimame-li ji
v ramci uméleckého dila, zapad4d do jazyka uméleckych symboll. Pfitom nemusi byt

vzdy snadné rozliSit, zda madme v konkrétnim textu chapat rizi jako znak v ,,uméleckém

3 Té&chto promén si v§ima Vladimir Macura, kdyz fika: ,,Rize patfila viibec k nejb&znéjsim
symbolim orientu jako znameni dosazené dokonalosti a lasky, kiest'anské ikonografie ji pfevzala jako
znameni svatého gralu, Kristova srdce, kiize, jako alegorii panny. Obrozenecka lyrika z téchto i jinych
prament stale jeSte tu a tam v jisté mife cerpa. V zasadé tu vSak podobné jako u lilie, tradi¢éniho symbolu
Cistoty, panenstvi a nevinnosti pokracuje zesvétstovani vychoziho symbolismu a jeho spojovani

s pozemskou erotikou.* (Macura 1995: 22)

57



jazyce kvéti®, nebo ve vyznamu konvenéni kvétomluvy — a je samoziejmé mozné ¢ist ji

obéma zptisoby soucasné.

Jinym vhodnym ptikladem, ktery poslouzi k problematizaci rozliSovani mezi
Sifrou a jazykem, je utopicky cestopisny roman Clovek na Mésici (The Man in the
Moone, 1638) britského biskupa a myslitele Francise Godwina. Protagonista ptib¢hu,
Domingo Gonsales, se diky létacimu stroji dostane na Mésic a pozna lunarni spolec¢nost.
Taméjsi dokonaly jazyk, zcela odlisny od téch pozemskych se ,,nesklada ani tak ze slov
a pismen jako z tont a hrubych zvuk, které nemohou byt vyjadieny Zadnymi pismeny.
Nebot’ tam mate malo slov, ovSem kazdé oznacuje mnohé a riznorodé véci a rozlisuji se
pouze podle tonl, které se pii vyslovovani zazpivaji; a mnoho slov sestdva pouze
z téchto tonl, takZe lze vyjadfit své mySlenky tonové, bez pouziti slov (Godwin 35—

36).

Tento mési¢ni jazyk byl dlouho chapan jako dosti typickda ukéazka rané
novoveékého fiktivniho jazyka. Paul Cornelius se domnival, Ze idea ténové feci
disledkem poznavani Cinské kultury a jazyka; Godwin pravdépodobné cetl deniky
jezuitského misionare otce Ricciho, které¢ vysly roku 1615 (Cornelius 1965: 45-51).
James Knowlson nicméné dokézal, ze ackoliv ¢insky vliv nelze vyloucit jako inspiraci,
ma Godwinovo pojeti mesi¢niho jazyka kotfeny spiSe v kryptografickych dilech, jeZ na
pocatku 17. stoleti zaznamenavala neobycejny vzmach (Blaise de Vigenére, Daniel
Schwenter, Gustav Selenus). Godwin podle néj nejpravdépodobnéji Cerpal z navodu na
»hudebni Sifru“ z dila Joana Baptisty Porty De occultis literarum notis (1606, plivodni
vydani 1563). Dva vyrazy v hudebnim jazyce, které se v romanu objevuji (jednim
z nich ,,Glorio deo soli®, druhym jméno ,,Gonsales*) jsou vlastn¢ zaSifrovanymi slovy
ptirozenych jazykd — kazdému pismenu odpovidé jedna nota (Knowlson 1968: 360).
Godwinliv mési¢ni jazyk se nicméné od Sifry v pravém slova smyslu li§i tim, Ze
zaSifrované, jen vybranym cCtenafim srozumitelné texty produkuje pouze na trovni
naSeho aktualniho svéta — na urovni fikce naopak slouzi jako obecny prostiedek

komunikace celé lunarni spolecnosti.

Megésicni jazyk v Cloveku na Mesici ukazuje, ze také snaha o oddélovani
konstruovanych jazykl aSifer ¢i kodd narazi na problém se specifickymi poméry
fikéniho svéta. Vylou¢ime-li hru se ¢tenafem, v okamziku, kdy je v textu oznamena

existence jazyka, je tento jazyk pro recipienta konstituovan a v ramci fikéniho svéta je
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nutné o ném uvazovat jako o jazyku. U jednotlivych vypovédi je pak dokonce mozné

zamyslet se, do jaké miry jsou vlastné Sifrou.

Nejblize k pouhému zaSifrovani ¢i zakodovani méa pouhd zmeéna vyrazové
substance: totiz proména hlasek v tony, pismen v noty ¢i odstiny barev nebo jednoduse
nahrazeni jedné abecedy jinou. Jinym cCastym zplUsobem, jak pomoci Sifrovacich ¢i
kodovacich postupt jednoduse ,,vytvaret” novy jazyk, je nahrazovat existujici slova
piirozeného jazyka smyslenymi vyrazy; piitom je ale zachovano pivodni strukturovani
skutecnosti (obsahového planu). Prikladem miize byt jazyk ,,lingua ignota“ Hildegardy
von Bingen. Jeden z jejich chvalozpévii obsahuje pét slov vtomto jazyce: orzchis,
caldemia, loifolum, crizanta, chorzta (von Bingen 1998: 252); kazdy z nich mé pfitom
ekvivalent v latin€ a jsou bez problémi zasazeny do latinské vypovédi. V takovychto
pfipadech je mozné fici, ze text byl napsan v pfirozeném jazyce, pficemz do
konstruovaného jazyka byl pouze slovo po slovu pieveden, zakédovan. Zaroven by ale
bylo mozné namitat, Ze se nejedna o Sifru, nybrz o pteklad mezi dvéma podobné
strukturovanymi jazyky.

V kazdém pftipadé Ize o Sifrovani ¢i kodovani vypovedi v pfirozeném jazyce lze
uvazovat jako o jednom z nejrozsitenéjsich zplisobt, jak vytvaret vypovedi v literdrnich
konstruovanych jazycich — vedle glosolalického tvofeni akomplexni jazykové

konstrukece.
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3. Zvireci jazyky

3.1. Vymezeni zvirete

Do prvni skupiny jazyki, o niz bude v této praci pojednéano, patii jazyky, jimiz
v literatufe promlouvaji zvifata. Vychdzim ptitom jak z archaickych d¢l (Bible, Koran
a jiné starovekeé a sttedoveké texty), tak z modernich textil, zejména fantastickych, které
cetné staré ideje prebraly (MacDonald, Kipling, Tésnohlidek, Adams) Vétsi pozornost
pak ovSem vénuji etologickym pro6zadm, zejména Williamsovym a Setonovym. Pon&kud
stranou budou stat bajky a alegorické texty, v nichz zvifata obvykle slouzi pouze jako

alegorické zpodobnéni néjaké vlastnosti ¢i typu.

Vymezeni jazyka skupinou jeho mluvéich se zd4 na prvni pohled
bezproblémovym, zde vSak narazi na otazku, co vSechno lze v literarnim textu za zvite
oznacit. Pojem zvifete, jak ho zname, je pfedevSim jazykovym a literdrnim
konstruktem.>® A zatimco v kontextu aktudlniho svéta je vymezeni pojmu zvife otazkou
pfedevsim biologickou, pravni a do velké miry také filosofickou, fikéni svéty jsou Casto
obydleny tvory, jejichz zvifeckost zlstdvd nejistou — napiiklad mimozemstany,

nadpfirozenymi bytostmi nebo hybridy mezi zvifetem a ¢lovékem.

V bézné fe€i byvaji za zvifata Casto oznacovani vSichni obratlovci kromé
¢lovéka €1 vSichni savel kromé Clovéka. NEkdy ovSem byvé zvife chapano také coby
obdoba pojmu zivocich; v tomto smyslu je mezi zvitata specificky fazen i ¢lovek, coz je
pro potieby této kapitoly pochopitelné nepouzitelné. Coby biologické vychodisko si
proto stanovuji, Ze zvifetem je jakykoliv pozemsky tvor fiSe Animalia, s vyjimkou rodu

Homo.

Biologické vymezeni je vSak pro literaturu v mnoha ohledech nedostacujici a je

nutné sadhnout také po filosofickych uvahach. Zapadni mysSleni je patrné nejsilnéji

55 Tuto tezi obhajuje Mario Ortiz Robles v knize Literatura a Animal Studies (Ortiz Robles
2016).
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ovlivnéno biblickou piedstavou zvifat coby ¢lovékem ovladanych stvofeni.>®
Aristoteles, Descartes, Heidegger, Lacan a dalsi dileziti myslitelé pak definuji zvife
primarné¢ negativné, v protikladu k ¢lovéku (Morton 2013: 105), coz vede
k hierarchickému pojeti. Podoba hranice mezi obéma kategoriemi muiize byt ovSem
stanovena rizng. U Aristotela napiiklad v Politice nalezneme definici ¢lovéka coby
zivo¢icha mluviciho arozeznavajiciho dobro, zlo, pravo apod.’’ Tato definice byla
pozdéji zpopularizovana coby ,,zoon logon echon® (bytost majici logos, tj. jazyk i
rozum). Ve spise O dusi uvadi Aristoteles, ze nékteré stranky duSe ma ¢lovek spolecné
se vsim, co Zzije, vetné rostlin (vyzivovani), zatimco vnimavost a zadostivost, které
u rostlin chybé&ji, ma spolecné se zviraty. Mysleni a rozum jsou vSak vyhrazeny pouze
lidem a ,,snad jesté jinym bytostem stejného druhu nebo vySs$iho* (Aristoteles 1995:

56).

Pro ucely této kapitoly vychazim také z Derridovych a Laclauovych myslenek
o politice moci a identit€ ,,jin¢ho*, které tivahu nastinénou v pfedchozim odstavci jesté
rozsifuji. Podle nich je identita zalozena na vylouceni néceho a nasledném vytvoteni
nasilné hierarchie mezi dvéma poly (muz — Zena, bily — Cerny, ¢loveék — zvite) (Laclau
1990: 33). Disledkem tohoto hierarchického poméru je pak rozdéleni ,,my* (lidé)
a,,oni“ (zvifata) chapané coby ,,pfirozené” ve spolecnosti i v sociologii (Peggs 2012:
40). Na téchto tvahach se ukazuje, jak urcujici je pro ptipadnou ,,zvifeckost™ vztah
lidské spolecnosti k danému tvoru. Je-li o néjaké bytosti vypravécem fteCeno, Ze je
zvifetem, pak ho v ramci vypravéni coby zvife chdpeme a stavime ho do podfazené
opozice vuci lidskym postavam v daném textu (nebo i vici ¢loveéku vitbec) — a naopak,

udrzuje-li si vypravéni od dané bytosti nadfazenou distanci z antropocentrickych pozic,

6 Znama pasaz z knihy Genesis fika: ,,KdyZz vytvotil Hospodin Bith ze zemé& v8echnu polni zvér
a vSechno nebeské ptactvo, ptivedl je k ¢loveku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy zivy tvor se mél jmenovat
podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo i viechnu polni zvéf.
Ale pro Cloveka se nenasla pomoc jemu rovna.“ (Gn 2, 19-20) VSechny biblické citace v této praci

pochazeji z ekumenického prekladu.

57 Avsak ze Zivocichii ma fe¢ pouze ¢lovék. Hlas je ovSem znamenim bolesti a slasti, a proto ho
maji i jini zivocichové (nebot’ jejich pfirozenost dospéla az k tomu, Ze maji pocit bolesti i slasti a Ze si to
navzajem oznamuji). Re je viak uréena k tomu, aby objasiiovala, co je prospésné a co skodlivé, a tedy
ico je spravedlivé a co nespravedlivé. To je totiz zvlastnosti clovéka proti ostatnim zivo¢ichiim, Ze jediné
on ma smysl pro dobro a zlo, pro to, co je spravedlivé a co nespravedlivé, a pro podobné véci;

spolecenstvi v téchto vécech vytvari domacnost a obec.* (Aristoteles 1999: 91-93).
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pak ma dana bytost v textu funkci zvifete. TentyZ tvor mize a nemusi byt zvifetem,

zalezi na jeho postaveni a funkci ve vypravéni.

Ptfedchozi uvahy lze shrnout takto: hovoii-li tato kapitola o zviratech, pak jsou
tim mysleni pfedevSim biologicky vymezeni vyS$$i zivocichové, vcetné lidoopt
a n¢kterych predchiidcti ¢lovéka, s vyjimkou clovéka samotného. Mezi zvirata vSak
zahrnuji vSechny pozemské zivocCichy (opé€t pfirozené s vyjimkou ¢lovéka) a vSechny
zivé tvory, ktefi svymi vnéjSimi znaky pfipominaji pozemské zivocCichy. Zvifetem
v tomto pojeti pro mne tudiz mize byt nejen bézné zvife v realistické proze (zde se
uplatni v prvni fadé biologické hledisko), ale také fantastické myslici zvife (jako kocky
a psi v Hoffmannovych Zivotnich ndzorech kocoura Moura), ¢lovék proménény ve
zvite (jako hrdina Zlatého osla nebo Rehof Samsa z Kafkovy ,,Promény“) nebo
mimozemska bytost, kterd pozemské zvife pouze pfipomina svou télesnou stavbou.
Problematickymi skupinami ve vztahu ke zvifeckosti jsou pfitom tyto Ctyfi: silné
antropomorfizovand zvifata (nckteré bajky a détské piib&hy), zvifata hypoteticky
vyvinutd k lidskym ¢i nadlidskym rozumovym schopnostem ¢i hybridi mezi ¢lovékem
a zvitetem (Planeta opic, Ostrov doktora Moreaua), mimozems$ti tvorové
a nadpfirozené bytosti. Za pozornost stoji, ze nékdy je otdzka, zda je tvor zvifetem,
piimo soudasti tematiky dila.’® U viech téchto spornych skupin se uplatni predev§im
zanrové hledisko (jde-li o bajku), socidlni hledisko (je-li dana postava obecné vnimana
jako zvife ve fikénim svété) nebo literarnéfunkéni hledisko (funguje-li postava v textu

coby obraz zvifete a zastava-li role obvykle zvifatim pfisuzované).

PrestoZze je ovSem zvife obvykle vniméano coby ¢lovéku hierarchicky podtizené,
u zvitecich jazykt ve vztahu k jazyktim lidskym tento vztah platit nemusi — kuptikladu

ptaci zpév rozebirany dale se v nékterych pojetich blizi posvatnym jazyktim a dulezita

je pouze je ne-lidskost.

38 Aldissiiv sci-fi roman Temné svételné roky se to&i kolem podivnych mimozemskych utod,
kteti se dorozumivaji ,,piskanim, vykiiky, mlaskanim a chrochtdnim® (Aldiss 2009: 33). Nékterti
pozemstané s nimi jednaji jako se zvitaty, hrdina knihy vSak zlstane na jejich planeté, aby se jejich feci
naucil. Podobnou otazku fesi také fiktivni ucebnice Fantasticka zvirata a kde je najit, kterou J. K.
Rowling napsala jako p¥ilohu roméanii o Harry Potterovi. Uvodni kapitola zkouma problém, zda tvory
jako vlkodlaky, kentaury nebo duchy zarazovat mezi fyzické osoby, nebo mezi zvirata, zde v originale

,oeasts” (Rowling 2002: 11-14).
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3.2. Zvirata a jazyk

Ackoliv jsou jak vzijemnd komunikace =zvifat, tak komunikace zvifete
s Clovékem existujicimi a popsanymi fenomény aktudlniho svéta, v literatuie byva

konkrétni podoba uzivaného ,,jazyka* casto pfedmétem imaginace.

Na zvitata uzivajici pro dorozumivani slozité strukturovanou fe¢ narazime
z raznych diivodii zejména ve starsich textech.’® Ovem nikoliv pokazdé, kdyZ ,némé
tvaie* promluvi, se musi nutn¢ jednat o zvifeci jazyk — v nemalém mnozstvi ptipadt jde
jednoduse o postavu, kterd, a¢ je zvifetem, uziva pirirozeného lidského jazyka. Nabizi se
proto otazka, jak stanovit hranici, za niz ma jiz smysl se jazykem zvifat zabyvat

v kontextu jazykové konstrukce.

Jisté rozliSeni je mozné na zékladé miry antropomorfizace zvifecich postav.
Funguje-li zvife v dile pouze jako obraz ¢i alegorie lidského charakteru, vyuzivéa Casto
jednoduse existujici jazyk, byt’ tfeba urcitym zplsobem upraveny; a naopak, ma-li jit
o Cist¢ mimetické zachyceni zvifeciho chovani, pak popis jeho komunikace nebude

obsahovat pfili§ mnoho typickych aspektl jazykové tvotivosti ¢i konstrukce.

Prvni uvedeny krajni pfipad se poji sZanrem bajky, neobycejné silnym
v evropské literarni tradici od starovéku. Od Ezopa ptes Jeana de La Fontaine az do
soucasnosti setkdvame se zvifaty jako s antropomorfizovanymi, alegorickymi bytostmi,
jejichz zplisob dorozumivani je bud’'to zcela lidsky nebo piinejlepSim dvojaky (zvitata
vydavaji zvuky pfinalezejici jejich plemeni, tj. hykaji, krakoraji apod., a zaroven hovofi
lidskou teci). V kazdém piipadé je pro autory i ctendfe bajek otazka jazyka druhotada.
Tuto velkou asilnou tradici vSak nelze zcela pominout, nebot s dily obsahujicimi
smyslené jazyky =zvifat velmi uzce souvisi — sdvojakosti feci ajistou mirou

alegoric¢nosti se setkdvame 1 v dilech, kterd bajkami nejsou.

% Souvisejici otdzkou, pro¢ jsou vlastné ,,mluvici* zvifata tak oblibend, se zabyvala Sarah
Tsiang. Jako mozné pficiny uvadi antropomorfizaci za u¢elem moralniho ponauceni; zavedeni existence
jiného svéta ¢i zplsobi, jak zvifatim porozumét (ve fantasy a sci-fi literatuie); snahu ukazat zvireci
pohled za tiCelem pouceni ¢tenait nebo zlepseni zachazeni se zviraty; a v neposledni fadé zamlZzovani

nebo piekracovani hranic mezi zvifetem a ¢lovekem (Tsiang 2009: 279).
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Opacnym polem je snaha o minimalni antropomorfizaci zvitat v textech, které
popisuji zviteci chovéani. Zejména maji-li védecké ambice, je polidStovani — ico do
pouzité¢ho slovniku — vniméno jako hrozba objektivit¢ (Spada 1997: 39). Jde-li vsak
o narativni prézu z pohledu zvifete, je zvife antropomorfizovano uz jen tim, Ze se stava
vypravécem Ci reflektorem piibehu, protoze jeho myslenky jsou strukturovany lidskym
zpusobem; a nahlizime-li na zvife o¢ima lidského vypravéce, dochazi nutné k vybéru
nekterych aspekti zvifeciho chovani a jejich interpretaci sitem lidské kultury. Proto se
jisté mife polidsténi v beletrii prakticky nelze vyhnout. Itak se vSak v nékterych
zvitecich ptibézich setkdvame se snahou o etologickou objektivitu nebo alespon jeji
iluzi. K otazkdm zvifeci komunikace a ptipadného zvifeciho jazyka pak autofi pfistupuji

s prihlédnutim k modernim etologickym a lingvistickym poznatkim.*°

Od 17. stoleti obecné ptevlada nazor, ze u zvifat o jazyku hovofit spiSe nelze
(Kiriazis, Slobodchikoff 1997: 365). Nékteti lingvisté, naptiklad Noam Chomsky,
argumentuji zdsadni odliSnosti zvifeci komunikace a lidskych jazykt. Chomsky pfitom
vychazi z predstavy biologické univerzalni gramatiky a mozkového mechanismu LAD
(language acquistion device), diky kterému je jazykova akvizice mozna specificky
u ¢loveéka (Chomsky 1990: 69). Lingvistika se v této souvislosti zabyva také otazkou,
véem pifesné vyjime€nost lidské feCi spociva. Vyznamnym je vtomto ohledu
strukturalista Charles F. Hockett, ktery vymezil lidsky jazyk proti ostatnim zpisoblim
komunikace prostfednictvim postupné rozsifovaného seznamu Sestnécti konstitutivnich
ryst jazyka (design features of language). Zvifeci komunikace mtize mit nékteré z nich,
nikdy vSak vSechny najednou (Salzmann, Stanlaw, Adachi 2014: 157-161). Hockettovo
pojeti je sice podnétné, spiSe nez o univerzalni vystizeni rozdili se jednd o popis
existujici podoby lidského jazyka, bez ptihlédnuti k hypotetickym moZnostem, které se
nabizeji — hned prvni z konstitutivnich ryst, hlasové-sluchovy kanal, naptiklad nutnou
podminkou existence jazyka jako takového neni.®! Jan Pokorny hovoii o ,,propastném
rozdilu®“ mezi lidskou a zvifeci komunikaci zejména v tom smyslu, Zze zvifeci fec je
reakci na momentéalni podminky a de facto neprobihd zamérnég. ,,Lidska fe¢ je mimo

jiné nastrojem pojmového mysleni (ideac¢ni funkce), uzvifat vSak tuto funkci

60 Pro podrobnéjsi rozbor otazek zoologické kritiky (,,zoocriticism*, teorie zvifecich narativi)

a problému, jak se znalost zvifeciho svéta odrazi v dobovych textech, viz Barcz 2017: §9-108.

61 K podrobné;jsi kritice Hockettova pojeti viz Cadkova 2015: 35-70.
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pravdépodobné nema. Z nejvyznamnéjSich strukturnich vlastnosti lidského jazyka, ktery
v zvifeci komunikaci chybi, je to napfiklad dvoji artikulace (rozdéleni na fonémy

a morfémy), skladani slov ve véty a vét v promluvy.* (Pokorny 2010: 95)

Beletristické texty o zvitatech, byt’ tfeba s etologickymi ambicemi, se nicméné
ptrevladajicimi nazory fidit nemuseji a ¢asto ani nefidi. Systémy zvifeciho dorozumivani
jsou ve fikénim svété Casto piimo vypravécem za jazyk oznaceny. Takové oznaceni je
samoziejm¢ mozné chapat jako metaforu nebo rozsifené uziti pojmu ,,jazyk*. Nékdy
jsou ale — pro lepsi porozuméni recipienta — jednotlivé znaky téchto systémi dokonce
pfevadény ¢i prekladany do podoby lidského jazyka, ¢imz jsou stavény s lidskymi
jazyky na stejnou urovei; v téchto piipadech jisté neni od véci hovoftit o smyslenych ¢i

konstruovanych jazycich zvifat.

3.3. Zvireci jazyk a individualita

vvvvvv

dilech je pnuti mezi individualnim sebevyjaddienim a projevy, jimiZz zvifata davaji
najevo piislusnost ke svému druhu. V tomto ohledu vychézi ¢asto literarni zpracovani
zvitecich jazyki spiSe z historickych pfedstav neZ z moderniho etologického pohledu na
zivocichy. Jako piiklad takové tradi¢ni ptedstavy muze poslouzit Danteho domnénka,
ze zvirata spolu nekomunikuji jazykem, nebot’ si nemaji co dulezitého sd¢lit: ,,Ani nizsi
zivoCichové, vzhledem ktomu, Ze se tidi pouze pfirozenym pudem, nemuseli byt
vybaveni feci; jsou-li t¢hoZz druhu, jednaji stejné a maji stejné prozitky, a tak mohou
prostfednictvim sebe sama poznat druhé. A mezi jedinci odliSnych druht jazyk nejenze
nebyl nutny, ba byl by byval dokonce skodlivy, ponévadz mezi nimi nebyl zadny
ptatelsky kontakt.” (Dante 2004: 55)

Patrné v dasledku silné tradice bajek avibec chapani zvifat jako figur
znazorijicich alegoricky lidské vlastnosti pfeZiva typizovanost a ne-individualita
zvitat 1 v dilech, v nichZ jsou zvifata pojimana jako jedinci, s nimiz se lze dohovofit.
Neékdy se ovSem presunuje do roviny tématu, o némz lze s tvorem mluvit. V utopickém

dile Vypraveni o sveté Merkuranii (Relation du Monde de Mercure, 1750), vyddvaném
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pod jménem ,,chevalier de Béthune®, popisuje vypravé¢ navstévu Merkuru a tika, ze
fauna na této planeté je obdafena rozumem a vlastnim jazykem a lidé bézné se zvitaty
rozpraveji. Moznosti hovoru jsou ovSem stidle omezeny druhem zvifete: ,,Pravda,
konverzacni témata jsou piizpisobovana zivoCichu, se kterym je rozmlouvano.
Rozhovor se slavikem se kuptikladu nebude zaobirat moralkou nebo politikou; fe¢ bude
o pocasi, o krase krajiny, o jeho oblibenych stromech a kvétinach, o jeho ptratelich

a milostnych dobrodruzstvich.* (Oufednik 2010: 102)

S podobnym mistem se setkdme také v textu MacDonaldovych Snilkii (1858) —
hovotit s MacDonaldovou pohéddkovou veverkou o politice by bylo neplodné a ptislusné
pojmy pravdépodobné ani neznd. Pasédz je zde ovSem oslabena tvrzenim, ze lidé vlastné
z praktického hlediska nejsou o nic lepsi: ,,K vlastnimu pfekvapeni jsem se né€kolikrat
ptistihl, ze napftiklad jakoby nic naslouchdm rozpravé dvou veverek. Nediskutovaly
o nijak zajimavych tématech, pouze o sobé a svych kazdodennich zélezitostech: o tom,
kde v okoli se pry daji najit nejchutnéjsi ofisky a kdo je umi nejlépe louskat, o tom, kdo
ma nejvetsi zasoby na zimu a tak podobné; jen se nikdy ani slovem nezminily, kam své
nashromazdéné poklady ukryvaji. Mezi jejich rozmluvou a béznou lidskou konverzaci
nebyl valny rozdil. Néktera jind zvirata jsem neslySel mluvit viilbec a ziejmé to ani
nemivaji ve zvyku, pokud zrovna nejsou rozruSena. Mysi zivé brebentily, zatimco jeZci
vypadali pon¢kud netecné; a ani krtci, kdyz uZ tu a tam vykoukli na zem, neprohodili

jeden s druhym slova.” (MacDonald 2012: 52)

Schopnost zvifete pouZivat jazyk jakoZto individuum uzce souvisi také
s otdzkou, muze-li zvife pfemyslet a ma-li dusi. Tato otdzka se dockala cetnych tivah

zejména v raném novovéku.%?

%2 Na jedné strané stalo Descartesovo pojeti zvifete jako stroje; Descartes povazoval zvifata za
mechanismy bez duse praveé proto, Ze by nedokazala obstat v jazykovém testu, tedy, ze ,,by nedokazala
sestavit rizna slova a slozit z nich fe¢, jiz by sdélila své myslenky* (Descartes 2016: 44). Za opacny
extrém lze povazovat myslenky panpsychismu, které schopnost myslet a citit (a tudiz teoreticky také
pouzivat jazyk) ptfisuzovaly v§emu, tedy naptiklad i kameni (Skrbina 2005: 15-22). Jakkoliv mohou byt
myslenky panpsychismu povazovany za piekonané, je nutné s jeho vychodisky v literatufe stale pocitat.
Vypravécem experimentalniho piibéhu mize byt koneckonct napiiklad strom, mince nebo Cervend barva,
jako v Pamukové romanu Jmenuji se Cervend (Pamuk 2007). Sou¢asna véda uz s takovymi piedstavami
samoziejme nepracuje. V 18. a 19. stoleti zacal pievladat nazor, Ze zivoCichové jsou vic nez pouhé stroje
a ze mohou chéapat a mit vili, a¢ postradaji jazyk; a ve 20. stoleti pak problém duse ustoupit do pozadi

a pri interpretaci zvifeciho chovani ziskaly hlavni slovo behaviorismus a kognitivni etologie (Herrmann
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Urcité dédictvi predstavy, Ze zvifata t¢éhoz druhu nemuseji komunikovat, protoze
maji totéz mysleni, v soucasnosti pieziva piredev§im v beletrii ur¢ené détem. Je bézné,
ze cely zviteci druh zastupuje v détském piibéhu jediny tvor (Cosslett 2006: 1975). Zde
jde nicméné v prvni fad¢ o zjednoduSeni — zvite reprezentuje cely sviij druh, jmenuje se
podle néj a s jinymi jedinci k nému pfislusejicimi se zkratka nemtize potkat. Naptiklad
v popularnim roméanu Vitr ve vrbdch aneb Zabdkova dobrodruzstvi (1908) Kennetha
Grahama se kromé hrdiny Zabdka objevuji jeho piatelé Jezevec, Krtek a Krysa
(Grahame 2001); a dalSich podobnych ptiklad by bylo mozné nalézt bezpocet. Zjevna
je pritom souvislost s alegorickymi texty, zejména bajkami — v téch zastupuji zvitata
ur¢itou lidskou vlastnost nebo charakterovy typ abyvaji obvykle oznafena nikoliv
vlastnim jménem, nybrz ndzvem Zzivocisného druhu, ktery je s touto vlastnosti ¢i typem

spojen (Bartonkova 1976: 9-10).

Mimo détskou a alegorickou literaturu potlaceni individuality ve prospéch druhu
uplatituje spiSe zfidka, a pokud uz piece jen, je Casto transformovano a namisto zvitat
uziva smySlené kouzelné ¢i mimozemské bytosti. Ve sci-fi romdnu Enderova hra
(1985) anavazujicich prézach Orsona Scotta Carda se kupiikladu objevuje rasa
Htermitand®, inspirovand pozemskymi hmyzimi kulturami. Tito termitané neexistuji
jako individudlni myslici osoby, nybrz jako pouhé vyhonky jedin¢ho védomi (Card

1994),

3.4. Univerzalni jazyk zvirat

Jinym pfiznacnym rysem zvifeci feci je jeji univerzalita — at’ uz Uplnd nebo
pfinejmensim ¢astecna — napfic¢ jednotlivymi zivo¢iSnymi druhy.
V prézéach zalozenych alesponi ¢asteéné na etologickych poznatcich (jako jsou

Williamsonovy nebo Setonovy texty) pfitom jde o popis redlného zvifeciho chovani,

nebot’ v aktudlnim svété k mezidruhové komunikaci né€kdy skute€né dochézi. Nej€astéji

2016: 7). Staré myslenkové vzorce se ovsem v umélecké literatuie, zejména fantastické, stale mohou

objevovat, at’ uz bezdéky nebo umysIné.
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jde o naslouchéni jako zplsob ochrany pied predatory; jedinec jednoho druhu vyuziva
varovnych vykiikd, jimiz se dorozumivaji tvorové jiného druhu, aby sdm rozeznal
nebezpeci, popiipadé vnima prostfedi jako bezpecné, protoze slySi bézné kontaktni
signaly jin¢ho druhu (Goodale, Beauchamp, Ruxton 2017: 113). V nékterych piipadech
ale maze jit také o komunikaci imyslnou ze strany mluvéiho. Byva uvadén priklad
pyskouna rozptileného, ,,Cistici rybky*, kterd k sobé 1dka zédkazniky tanecnimi pohyby
(Pokorny 2010: 94). Mezi dalsi piiklady mezidruhové komunikace bychom mohli
zafadit napiiklad aposémantismus, snahu kofisti piesvédc¢it ptipadného predatora
jasnym zbarvenim (nebo jinymi zpusoby), ze je nebezpecna nebo jedovatd (Komarek

2004: 61-64).

Ve vsech téchto pfipadech se ale pro oznaceni zvifeciho chovani hodi spiSe
pojem ,,exprese’ nez ,,iec” €i ,,jazyk®. Vétsinou tedy nejde o komunikaci v uzsim slova
smyslu, s mluv¢im a adresatem. Zacne-li zvife jednoho Zzivocisného druhu prchat po
zaslechnuti varovného vyktiku zvifete jiného druhu, nejedna tak proto, ze ,,deSifrovalo
néci zpravu®, jako spisSe proto, Ze reaguje instinktivné, pfipadné uziva nauceny vzorec
chovani. Objevi-li se vSak takova situace v narativu etologického romanu, obzvlaste je-
li pfitomno zvifeci ,,vypravécské védomi“, pak se interpretace této situace cCasto

pfesouva smérem k antropomorfismu a mezidruhové komunikaci, pii niz si jedno

individuum uvédomuje druhé individuum a jeho zpravu, jako by $lo o lidi.

Dila zaloZena na mytickém nebo fantastickém pojeti zvitat pak ¢asto pracuji, at’
uz pfiznané¢ nebo nepfiznané, s mySlenkou, Ze uzvifat se neodehrdlo babylonské
zmateni jazykii (nebo jsou dokonce obrazem rajského véku &lovéka®®), a dovedou si
tudiz bez potizi porozumét — piestoze zpohledu cloveéka stojiciho mimo jejich
spolecenstvi vydava kazdy tvor jinak zné&jici zvuky. Tento druh proz se obvykle pftilis
nezabyva otazkou, jak je vzdjemné porozuméni mozZné, je-li vyrazova substance
u riznych druhli odliSné; obvykle vychazi z predpokladu, Ze nauceni se feci jednoho
druhu vede k pochopeni ,podstaty divoCiny“, atedy k moznosti dorozumeét se

s jakymkoliv zvifetem.

0V tradi¢nim zapadnim uméni a naboZzenském mysleni se oviem pracuje obvykle s premisou,
Ze zvitata padla spole¢né s ¢lovekem; hlavnim strijcem vyhnani z raje v Genesis je koneckonct jedno ze

zvifat, had (Apostolos-Cappadona, Hadromi-Allouche 2017: ix—xii).
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Burroughstiv Tarzan, pfestoZe je vychovavan opicemi a nauci se jejich feci, je
napiiklad schopen komunikovat a spratelit se isjinymi obyvateli pralesa. V dopise
poruciku Paulu D’Arnotovi piSe: ,,J4 mluvim jen feci svého kmene — kmene velkych
opic, kde vladne Kerchak. Rozumim feci slona, lva a jinych zvifat.“ (Burroughs 1991:

148)

Podobné je na tom Kiplingiiv Maugli. Zviteci druhy uzivaji v prézéach, v nichz
vystupuje, patrné stejného jazyka, jen ho jinym zplsobem vyslovuji. Proto muze
moudry medvéd Balu hrdinu naucit mluvit ke vS§em zvifatim — tedy pouzivat ,,jazyky
dzungle®, jak je hrdina nazyva, kdyz se chlubi, ze znd vSechny. Dilezité je, ze ,klicova
slova dzungle* jsou pro kazdy zvifeci druh totozna: ,,Vy a ja jsme z jedné krve.* Maugli
tato slova pronasi nejprve ,,po zpusobu lovicich Selem s medvédi vyslovnosti®, poté
pouzije ptaci fe¢ a,zahvizdd na konci kazdé véty jako lunak™ a nakonec po hadim
zpusobu fekne zminéna slova ,,pfimo nepopsatelnym sykotem* (Kipling 1976: 27).
Ptima fe¢ v jazyce vSech zvitat je pfitom do lidského jazyka pievedena jako spojeni

vysoké, poetické anglictiny s indickymi vyrazy (Cosslett 2006: 139).

Svérazné se s otazkou vzajemného dorozuméni riznych druhti zvifat vyrovnava
Adamsova Dalekd cesta za domovem, vypravénd z pohledu kraliki — v romanu se
objevuje ,,nare¢i zivych ploti®, jakasi lingua franca vSech zvifat. Ve srovnani s feci
kralika z téhoz romanu jde o jazyk jednoduchy az primitivni.

Ac¢ je vSak univerzalni jazyk zvirat astym motivem, v Zddném piipadé€ jej nelze
oznaCit za vSudypfitomny. Uziti zvifeci fiSe jako obrazu svéta lidi nékdy vede
k tematizaci jazykové rozriznénosti také mezi jednotlivymi zivoc¢iSnymi druhy.
Zejména v povéstech se objevuje piedstava ,,zvifeciho Babylonu®. Filon Alexandrijsky
ve svém textu O zmateni jazyki zminuje piib&hy o tom, jak byla mluvici zvifata
potrestana ztratou univerzalniho jazyka proto, ze se domahala nesmrtelnosti (Gera 2003:
31). Napiiklad v lotySském prosttedi pak odpovida vypravéni o zmateni jazyki zvitat
biblickému mytu téméi dokonale, jen misto budovani vysoké stavby zver s d’ablovou
pomoci lopotné hloubi jdmu. Andrejs Pumpurs tuto povést zabudoval do ,,narodniho
eposu’ Lacplésis (1888); v prebasnéni Radegasta Parolka a Vojtécha Jestfdba znéji

piislusné verse takto:
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Kdysi dadvno oplyvali zv¢r a ptaci darem feci
a buh hromu piikdzal jim vyryt cestu Daugavé.
[...]

,Jenom pojd’

'GG

ek Cert a sesli po srazu az doli k fece
a tam dole u Daugavy strasnou jamu vyryli.

V okamzeni do té jdmy vtekla feka mocnou silou.

Z Vet a ptaci samou hriizou navzdy zapomnéli fec,
zaCli motat se a skakat, trkali a hryzali se,

jejich hrdla vydavala nahle divné pazvuky.

Psi a vlci tahle vyli, medvédi se rozbruceli,

vepii zacli zlostné chrochtat, byci bucet splasenc,
kocky zlobné zamnoukaly, kon¢ zacli prudce fehtat,
vSechny sovy zahoukaly, vSichni drozdi piskali,
holubi se rozvrkali, kukacky se rozkukaly,

mali droboulinci ptacci k tomu vSemi tikali.

(Parolek 1987: 19)

3.5. Mezijazyky

JiZ zminéné prézy Daleka cesta za domovem a Tarzan z rodu Opii se vyznacuji

rovnéZ tim, Ze vyuzivaji k pfiblizeni animalniho jazyka ctenafi jakési ,,mezijazyky*, ani

zcela lidské, ani zcela zviteci.

Tarzan znamena v opim jazyce ,bild kize* (Burroughs 1991: 29); jméno

Tarzanova nepfitele Tublaka mé vyznam ,,zlomeny nos* (Burroughs 1991: 25) a spojeni

,»ka goda?“ se z fe€i opl preklada jako ,,vzdavas se? (Burroughs 1991: 74).

V Adamsové feci kralikii se setkdvame s terminy jako ,hrér*, tedy mnoho ¢i

tisic (Adams 2010: 9), ,,silflej* ve vyznamu pastvy venku nad zemi (Adams 2010: 76)
nebo dokonce celym popévkem ,,Hej, hoj, i embliv Hrér, m’sejon ulé hraka vrér* ¢ili

,»Hej, hej, smradlavé Tisicero, ani pustit bobky nemiizeme, abychom na vas nenarazili

(Adams 2010: 44).
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Jak je vidét, se zvuky vydavanymi redlnymi zvifaty nemaji tyto mezijazyky
spole¢ného nic — s vyjimkou své zdanlivé cizosti. Spojeni mezijazykl s lidskou feci je
také spiSe nejasné. Pracuji sice sfonémy lidského piirozeného jazyka (v obou
popsanych piipadech jde o angli¢tinu) a zapisuji se latinkou, jinak jsou vSak spiSe
apriorni, nez ze by pfimo a otevien¢ navazovaly na pfirozené jazyky. Jazyk kralika
z Dalekeé cesty za domovem byva sice nékdy srovnavan s arabstinou, i proto, ze Richard
Adams se arabsky ucil (Cain, Conley 2006: 211-212), nebo s velstinou, irStinou,
skotStinou a gaelStinou, nebot’ to jsou lidské jazyky, které ve fikénim svété ,,museli
kralici v minulosti slychat a které je ovlivnily* (Rogers 2011: 125), a sam autor Daleké
cesty za domovem v predmluvé k novejSimu vydani roménu pfiznava lehkou inspiraci
arabstinou u nékterych slov, pfedevS§im vSak prohlaSuje, ze mu §lo oto, aby slova
kréali¢iho jazyka znéla ,,chlupaté a hunaté“, v originéle ,,wufty, fluffy®, tedy o to, ,,jak
by kralici mluvili, kdyby mluvit mohli“ (Adams 2005: xiv). To naznacuje, Ze jde
o hlubsi vystizeni ,,kralikovitosti®, Ze vychazi z autorovy ,,ideje* kralika, nikoliv pouze
z ptedstavy jeho zvukovych organi. Jako urcujici vidi ukradlika jeho hunatost
(fluffiness), proto se ve slovech v krali¢i fe¢ casto objevuje hlaska ,,f* — viz slova jako
silflej (v originale silflay) (Adams 2010: 76), Efrafa (Adams 2010: 207) nebo Frix
(v originale Frith) (Adams 2010: 29) a dalsi. Jinou hojné se vyskytujici hlaskou je ,,r* —
hraka (Adams 2010: 119), embliv (embleer) (Adams 2010: 37), hrududu (Adams 2010:
48) atak podobng. Zde je vazba na pfirozeny jazyk méné jasna, ale lze uvaZovat

naptiklad o spojeni s drapy a Skrabanim (scratch).

U Tarzana se véci maji podobné. Jak naznacuje slovnik ,jazyka opd®, jsou
vyrazy vtéto feci povétSinou jednoduché a kratké, Casto jednoslabicné a obvykle
nanejvys dvouslabi¢né — ,,po*, ,,s0%, ta*, ,,ug®, ,.kudu* a podobné (Ullery 2001: 39-48),
alze tudiZz predpokladat, Ze opi¢i ,,mezijazyk” ma byt pokusem o vystiZzeni jazyka,
kterym by podle jeho tvilirce lidoopi mluvili, ,.kdyby mluvit mohli®. Text vniméa lidoopy
jako tvory blizké lidem, avSak primitivni, rychlé a nésilnické; jednoslabi¢né vyrazy

posiluji tento dojem.
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3.6. Zvireci jazyk a preklad z néj

Zviteci hlas mlize samoziejmé stejné¢ dobfe zaznivat v nepfimé fec¢i nebo byt
piimo hlasem vypravéce, zejména v piipadé¢ smysSlenych zvifecich autobiografii
a podobnych zanr. Nékdy je otazka, jak vlastné miize ¢tenai rozumét tomu, co vypravi
zvite, opomijena, Casto je vSak pfinejmensim zminéno, ze jde o pietlumoceni (Cosslett
2006: 81). Naptiklad na titulni strané ,komnského romanu“ Cerny krasavec (1877)
anglické spisovatelky Anny Sewell se dozvidame, ze kniha je ,,pfekladem z koniského

jazyka* (Sewell 2012: xliv).%*

U Rudyarda Kiplinga je otdzka ptekladu rozpracovana jesté dukladnéji (Cosslett
2006: 130). V Knihdach dzZungli narazime na smysleného ,redaktora®, jenz znéd rizné
zviteci jazyky a jejich vypravéni ptevadi do angliCtiny. V povidce ,,SluZebnici Jejiho
Velicenstva“, poslednim ptibéhu Prvni knihy dzungli (1894), je potom vysvétleno, jak
je mozné, ze redaktor riznym tvorim rozumi — jazyky ochocenych (nikoliv divokych)
zvitat se naucil od domorodct. Jazyky zvitat se propojuji s pohledem kolonizatora na
domorodé jazyky — a nadvlada bilého muze nad domorodcem je stejné ptirozend jako
nadvlada ¢lovéka nad ,,sluzebnymi‘ zvitaty (Curtin 2005: 25). V ptibézich o Mauglim
Kipling dokonce vklada do zvitecich promluv indické slova, s naslednou vysvétlivkou
v zé&vorce, jako by fe€ zvirat pfekladal nejprve do indického jazyka a teprve z néj pak do
anglictiny — atudiz dochazelo kpostupnému piechodu od ,zvifeckosti

k ,,civilizovanosti* (Kipling 1976: 8).%

Se dv€ma zasadnimi otdzkami najednou — totiZ, pro¢ zvifatim rozumi Ctenaf
apro¢ jim rozuméji postavy — se potykal Lewis Carroll. Ve férickém romanu Sylvie
a Bruno navstivi hrdinové uzemi ovladané antropomorfizovanymi psy. Bruno a Sylvie
se nimi daji do fe¢i hafmatilkou (v anglickém originale ,,Doggee*) protoze, jak se
vysvétluje v textu, vSechny vily tento jazyk samoziejmé ovladaji. Prvni pfima fec je
vlastng jen piepisem $tékani: ,,Uuach, hou, bochojouch! Uouch jouch outid! Bou woucha
uou? Bouu wouu?* (Carroll 1996: 99) Kratce poté se dockame piekladu, aby lidsky

Ctenaf nemél problémy, jak tvrdi vypravéC. Rozumi se pak samo sebou, Ze vSechny

64 Ceské vydani (Sewell 1972) podtitul a dalsi paratexty vypousti.

%5 Pro podrobn&jsi analyzu tohoto piistupu v kolonidlnich souvislostech viz Walsh 2016: 57-70.
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nasledujici bude nadéle piekladat rozhovory do lidského jazyka, i kdyz jsou dal vedeny
v hafmatilce — byt s vyjimkou jednoho ptfipadu uz neni prepis Stékotu a vyti uveden

(Carroll 1996: 100-101).

Zcela odlisnd situace panuje samoziejm¢ v okamziku, kdy jako fikéni
vychodisko pfijmeme moznost, ze zvife dokdze komunikovat lidskym jazykem.
Antropomorfizovany kocour v botach Charlese Perraulta bézné hovofi s lidmi jejich feci
(Perrault 2001: 207-217); otazka zvifeciho jazyka je prakticky nepfitomna, stejn¢ jako
problém zvifeciho védomi a piipadné schopnosti vypravét svij piibéh. Hoffmanniv
kocour Mour sice nemuze promluvit, diky pilnému studiu panovych knih se ale nauci
psat vybranym stylem a drapkem pak naskrabe sviij zivotopis na makulaturu Zivotopisu
Johanna Glucka (Hoffmann 1979: 9-10). V tomto pfipadé se ale ideje textu jako
prekladu — alespon caste¢ného — nezbavime. Mour s jinymi kockami komunikuje
mioukanim (koCi¢im jazykem) aobjevuje se zminka 1o jazycich jinych zvifat,
naptiklad pudlovstiné (Hoffmann 1979: 58). Koci¢i Zivotopisec se sice umi vyjadfovat
lidskou fe¢i (némecky), ale veskeré reprodukované vyroky zvifat jsou tak jako tak

fiktivnim prekladem.

3.7. Jazyk lidsky a jazyk zvireci

Oblibenou roli, kterou filosofové a spisovatelé feci zvifat piisuzuji, je jeji

protikladnost k lidskému jazyku (¢i vS§em lidskym jazyklim jako celku).

Tato binarni opozice na sebe Casto bere tvarnost dvou poli, civilizovaného
lidstvi a animélniho divos$stvi. Jedinec ma k dispozici bud’ jedno, nebo druhé¢; zvifeci
jazyk je vlastné upadkem, antitezi rozumu, nepfitomnosti lidského logu. Kdyz chce
napiiklad americky spisovatel Ambrose Bierce vyjadfit v povidce ,,Chickamauga“
zd&Seni hluchonémého chlapce nad hriznou scenérii, pouziva k tomu pravé obrazy
travesticky spojujici lidské a zvifeci — neopomijeje ani d’abelsky prvek, ktery proméné
Cloveéka ve zvife prisuzuje kiestanska tradice: ,,Chlapec pohyboval malyma rukama,

délal divoké, neurcité pohyby. Vypravil ze sebe fadu nelidskych a nepopsatelnych
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skiekli — néco mezi breptanim opice a hudrovanim krocana — podivny, bezduchy,

pohansky zvuk, fe¢ d’abla.” (Bierce 2007: 47)

Druhym projevem binarity je pfedstava, ze utopické (rajské) dokonalosti Ize
v jazyce dosdhnout teprve tehdy, mluvi-li 1idé obéma fecmi, lidskou i zvifeci, ato
nejlépe soucasné. ,,V tadé tradic predstavuje pratelstvi se zvifaty a porozuméni jejich
jazyku piiznacny symbol spojeni s rajem. Na pocatku, to znamena v bajnych Casech, zil
Cloveék se zvifaty v miru arozumél jejich jazyku. Teprve nasledkem jakési prvotni
katastrofy srovnatelné s biblickym ,padem®, se stal clovek tim, ¢im je dnes: smrtelnym,
pohlavnim, nucenym pracovat, aby ziskal obzivu, a Zzijicim v konfliktu se zvifaty.
Béhem priprav k extazi 1 béhem ni rusi Saman soucasnou formu lidstvi a pfechodné se
vraci k pivodnimu stavu. Pratelstvi se zvifaty, znalost jejich jazyka, proména ve zviie

sveédCi o tom, ze se Saman vratil do ,rajského‘ stavu, ktery byl ztracen na usvitu veéku.

(Eliade 1997: 95)

V literatufe je jiz od starov€ku popis lidi schopnych mluvit dvéma fecmi
najednou oblibenym toposem spojenym s exotickymi misty — bud’ proto, ze jejich usta
obsahuji dva jazyky ¢i jeden rozeklany jazyk, nebo proto, Ze maji dvé tvare ¢i dvé hlavy
akazda je schopnd komunikovat samostatné. Diodorovo dilo Historicka knihovna
obsahuje fragment starSiho vypravéni feckého kupce lambula o cesté na vychod; v této
utopické proze jsou popsani obyvatelé ostrova hojnosti s rozdvojenym jazykem. Diky
této zvlastnosti dokazi napodobit jakykoliv artikulovany lidsky jazyk, ale také cvrlikani
ptakli a vlibec vSechny mozné zvuky. Zaroven jsou schopni vést dva rozhovory

najednou, kazdym jazykem jeden (Diodorus 1967: 69-71).

V renesanci se s predstavou dvojiho jazyka spojené¢ho se schopnosti mluvit
»zvitecky® setkavame jeSté castéji. Konrdd Gessner ve své jazykovédné publikaci
Mithridates: de differentiis linguarum (1555) vychazi z Diodora a prakticky jej cituje
(Gessner 2009: 102). Na Diodora 1 Gessnera odkazuje Lanehamuv dopis (1580)
popisujici zabavu na dvoie anglické kralovny Alzbéty. Jeho pisatel se na ostrovany se
dvéma jazyky a schopnosti ,zpivat jako ptaci rozpomina pii vystupu nadlidsky
obratného italského akrobata (Laneham 1822: 26). Tomasso Porcacchi pak umistuje ve
svych Nejslavnéjsich ostrovech svéta (1590) domorodce s ,rozeklanym jazykem®
a schopnosti mluvit se dvéma lidmi najednou na bajnou Taprobané (Eco 2013: 100).

Alternativni pojeti — objevujici se u Sebestiana Miinstera v Cosmographii (1544) nebo

74



u Josepha Halla v satirické dystopii Mundus alter et item (asi 1605) — predstavuji
tvorové, kteti sice maji dva obliceje a dva jazyky, ob¢ tvare jsou vSak zvifeci — jedna je

opici, druha psi (Fokkema 2011: 64).

V literatute vSak narazime také na relativizaci tohoto tradi¢niho bindrniho pojeti
lidského a zvifeciho — ktery jazyk je lidsky a ktery zvifeci, to zalezi na uhlu pohledu.
Typickym piikladem je Cyranova Cesta na Mésic (1657). CtvernoZci obyvajici lunarni
sveét povazuji dvounohého hrdinu za zvife a jeho pozemsky jazyk za ,,neartikulované
chrochtani“ (Cyrano 1959: 67). Vypravé¢ se vSak zarovenn domniva, ze kdyby se
néktery z mésicnand ocitl na nasem svété a mél by tu odvahu tvrdit, Ze je ¢lovek, ,,dali

by ho ucenci zaskrtit jako netvora nebo d’ablem posedlou opici“ (Cyrano 1959: 62).

Dalsi zajimavou tvahou je v tomto kontextu hledani zvifeciho aspektu v jazyce.
Deleuze a Guattari v ivaze o menSinové literatuie a Katkové némciné dochéazeji prave
k tomuto obrazu: ,Je tfeba uvést némcinu do pohybu po Unikové linii; nasytit se
pustem; vytrhnout prazské némciné vSechny zaostalé prvky, které chce skryvat, donutit
ji ke stfizlivému a presnému kiiku. Vydobyt zni psi Stekot, opic¢i kasel a bzuceni
chroust. (Deleuze, Guattari 2016: 49). Tato pasaz je pochopitelné¢ do jist¢ miry
metaforickd, ukazuje v§ak znovu na silny ndboj, ktery zviteckost v lidském jazyce miize

mit.

Némecka basnitka Nelly Sachs zpracovava podobnou pfedstavu umélecky, byt

zviteci aspekt slysi v fe€i cizinct. Jeji basen ,,Ptijde cloveék* zacind t€émito versi:

Kdosi ptijde

z daleka

a spolu s nim fec,

v nizZ jsou mozna hlasky
zakonCeny

fehtanim klisny

nebo

pipanim

malych ¢ernych kosatek

(Sachs 1972: 36)
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3.8. Zvireci ie¢, raj a Zlaty vék

Vzijemné dorozuméni lidi azvifat, onémz hovoii Eliade, je prastarou
predstavou. Jak v obrazech rajské zahrady, tak uidylického Zlatého véku je pevné
ukotvena predstava lidi a zvifat bez obtizi a harmonicky spolu komunikujicich — a¢ neni
zcela zjevné, zda bychom si méli predstavovat spise lidi mluvici ,,jako zvifata® nebo

zvitata mluvici ,,jako lidi“ (Gera 2003: 29-67).

Obraz cloveka hovoriciho se zvifetem nalezneme také v hagiografickych
spisech a v zivotopisech svétcli. Nejslavnéjsim ptipadem je bezpochyby sv. Frantisek.
V legendach o jeho zivot¢ se Casto objevuje kdzani zvifatim, obvykle ptakiim ¢i cikade.
FrantiSek ovSem mluvi lidskym jazykem, nikoliv zvifecim. Z Bozi milosti se oba svéty
nakratko propoji a zvifata porozumi, co je jim feceno — ,jakoby nadédna rozumem®
(Stivar 2008: 287). Obraz rozhovoru se zvifaty najdeme ovsem iu dal$ich svétci,
napiiklad u Jany od Kiize (1666—1736) (Cooper-Rompato 2010: 182). David Salter si
v8§imd, ze FrantiSkovi Zivotopisci rozhovory se zvifaty spojuji se stavem svatosti
anevinnosti pied Padem; zarovenn dokldda, Ze podobné se zvitaty pracuji také

sttedoveké romany (Salter 2001: 7-8).

Toto pojeti piezivd az do moderni literatury. Nathaniel Hawthorne naptiklad
tradici ztracené jednoty ¢loveka a piirody (pfirozenosti), v tomto piipadé s kiestanskym
nadechem, umné vyuzivad v romanu Mramorovy faun (1860). Hfich a vina odcizuji
¢lovéka pfirodé a brani mu v komunikaci se zvifaty. Adamuv pad se opakuje v kazdém
¢lovéku — déti a nevinni jesté Ziji v harmonii s pfirodou, civilizovani hiiSnici toho uZz ale
schopni nejsou. Tuto ideu Hawthorne ilustruje dvéma zrcadlové si odpovidajicimi

scénami.

Mlady italsky Slechtic Donatello — 1ijinak casto chapany jako obraz Adama
(Lewis 2009: 121) — se v Rimé dopusti zlo¢inu a uprchne na rodné sidlo v Apeninach.
Tam jej vyhledé sochat Kenyon a na prochdzce lesem jej vyzve, aby se pokusil navazat
komunikaci se zvifaty. Donatello pochybuje, Ze se mu to podafi; neni jiz, jak fika,
chlapcem, nybrz muZem a ma jiny hlas. ,,ProtoZe vSak k nejlepsim vlastnostem mladého
hrabéte patfila dobrosrde¢nost asnadna pfemluvitelnost, uvolil se, Ze Kenyonovi
vyhovi. Ten vzapéti uslySel ze svého tkrytu v kiovi jakysi modulovany vydech, divoky,

drsny, a pfece harmonicky. Pfipadl mu jako ten nejzv1astnéjsi a zdroven nejpiirozeng)si

76



hlasovy projev, jaky kdy dolehl k jeho usim. Zdalo by se, Ze skoro stejny zvuk miize
vydat kazdy kloucek, ktery si popévuje a sklada pisni¢ku beze slov na napév vlastniho
buseni v zilach, a piece byl jedinecny jako Sevel vanku. Donatello jej zkousel znovu
a znovu, pocatku preryvané as jistymi odmlkami, pak s vétSi jistotou a plnéjSim
zvukem, jako kdyz poutnik tape z Sera ke svétlu a pohybuje se stile volnéji, jak se
kolem ného rozjasnuje. Vzapéti jako by byl jeho hlasu plny vzduch, a pfece neznél
rusive. Zvuk byl Septavy, mekky, piitazlivy, vemlouvavy, pratelsky. Sochare napadlo,
ze takovy mohl byt pivodni hlas afte¢ piirozeného Clovéka, nez vyspélost lidského
intelektu vytvofila to, ¢emu nyni fikdme jazyk. Snad pravé timto néafe¢im — Sirokym
jako srdce prirody — hovotival lidsky bratr ke svym nevymluvnym bratiickiim, ktefi se
plizi v lesich nebo vzlétaji na kiidlech, a bylo jim natolik srozumitelné, Ze si ziskal
jejich divéru.” (Hawthorne 1999: 197) Jakkoliv se zpocatku zdé4, ze se Donatellovi
podafi obnovit harmonii détstvi, zaufaduje nakonec védomi spachaného htichu.
Donatello jiz neni nevinny anedokaze jiz mluvit zvifeci feci; lesni tvoreckové —

s vyjimkou ,,jestérky z rodu Skorpiont* — pfed nim uprchnou.

Ve druhé scéné vystavéné kolem zvifeci fe¢i vystupuje Novoangli¢anka Hilda,
dokonale nevinna a Cistd — podobné jako Hesper Prynn je andélem, na rozdil od hrdinky
Sarlatového pismena se viak do tohoto stavu nedopracuje spachanim hiichu
(McWilliams 1984: 124). Pravé naopak, kdyZ se stane svédkem Donatellova zloc¢inu,
zacina chiadnout, protoze je naruSena jeji nevinnost. Sama nemusi zlo spachat, staci, ze
st uvédomi jeho pfitomnost ve svété. Ztrata dokonalé nevinnosti ji odcizi od holubic,
s nimiz se prateli — a teprve kdyz se, a€ puritanka a ,,kacitka®, vyzpovida katolickému
knézi, obnovi se jeji klid duse, a tudiZ i schopnost komunikace se zvitaty: ,,Kdyz dosli
na Via Portoghese a pfiblizili se k Hildin¢ vézi, holubice, které vyckavaly nahote, se
vrhly do vzduchu a snesly se ji kolem hlavy. Divka je laskala a svymi rty odpovidala na

jejich vrkani podobnymi zvuky a lichotivymi slivky.* (Hawthorne 1999: 294)

Podobné — byt’ Casto méné zjevné — se motiv zvifeciho jazyka uplatiiuje v mnoha
dalSich prozach. SpiSe volna je navaznost na Zlaty vék naptiklad ve Studni osameéni
(1928), slavném ,,queer romanu“ Radclyffe Hall. Hlavni hrdinka St&pa hovoii se svym
koném Rafterym, nikoliv ndhodou pojmenovaném po basnikovi, ,,tichouckym jazykem,
ktery mé velice malo slov, ale zato mnoho néznych zvukt a mnoho néznych pohybu*
(Hall 1992: 58). Casti rozmluvy skoném jsou naslednd pietlumodeny do jazyka

srozumitelného Ctenéfi. Zatimco v bézné komunikaci s lidmi zaziva Stépa povétSinou
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zklamani a ustrky, je hovor s Rafterym vracejicim se okamzikem porozumeéni a pfiznani
vlastni pfirozenosti; pro oba tvory, koné ic¢lovéka, neni zpisob jejich komunikace

naucenou feci, nybrz idylickym jazykem vychazejicim z jejich podstaty.

Ve fantastickych prézach navazujicich na pohadkovou tradici se porozuménim
zvitecimu jazyku setkdme samoziejmé nejCastéji — onim Zlatym vékem v téch
piipadech miize byt sama fiSe pohadek, do niz postavy n¢jakym zptisobem proniknou.
V MacDonaldové pohadkové romanci Snilci (1858) je vypravécem clovek, jehoz
babickou byla vila, a jednoho rana se do Pohadkové zemé jednoduse piemisti. Poté, co
zaziva dobrodruzstvi a bloudi néjakou dobu lesem, si najednou uvédomi, ze ma ke
zvitatim mnohem bliZz nez pfedtim — ma na tom podil jak fakt, ze v Pohadkovou zemi
uveétil (coz lze chépat jako jisty névrat do détstvi), tak to, ze jedl tamni divoké plody.
Hovor né¢kterych tvori je pro néj zcela srozumitelny, napiiklad ptizemni a prozaicka
rozprava dvou veverek. Je zajimavé, ze zpév ptakll pro n&j ovSem stale zistava ¢imsi
neproniknutelnym a uméleckym. ,,Zdalo se mi navic, Ze do ur€ité miry rozumim zpévu
ptaki, a¢ bych jej nedokédzal do slov ptelozit onic lépe nez tieba raz krajiny.*
(MacDonald 2012: 52). Pozdé¢ji, kdyz hrdinu obelsti a svede OlSova panna a malem jej
ve spolupraci se zlym Jasanem zahubi, ztrati poutnik dobrou naladu asni také
schopnost porozuméni. ,,Ptaci sice zpivali, ale ne pro mne. Zvifata hovofila vlastnim

jazykem, jemuz jsem nerozumél a uz ani rozumét nechtél.” (MacDonald 2012: 67)

3.9. Ptaci rec

Zvlastni postaveni ve vztahu k jazyku zaujima mezi zvifaty ptactvo. Je tomu tak
uspesné napodobovat lidsky hlas, nybrz zejména zté pfiCiny, Ze peéni opefencu
okouzlovalo lidstvo od nepaméti coby vzor dokonalé¢ho a ¢istého zplsobu projevu.
Svou muzikélnosti budi cifikani ptedstavu dokonal¢ho jazyka, jazyka Adamova —
a vlastné jazyka bozského. Schopnost létat a ,,navstévovat nebesa™ koneckonct ptaky
pfipodobiiuje and€lskym bytostem (Jung 2014: 539) a duSim zemfelych (Rowland
1978: xiii—xiv)
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Nékteti badatelé, naptiklad Vaclav FlajShans nebo Irena Vankova, upozoriiuji na
antropocentrickou interpretaci ptacich zvukt (Vankova 2003: 57-59). Flajshans
v ¢lanku ,,Nase fe¢ — ptaci®, dokonce s trochou nadsazky hovoii o ptaci feci jako
o soucasti lidského jazyka. ,,VSimnéme si jen, jak narod nas — spolu s ostatnimi — stvofil
svou ptaci rec, jak ji rozvinul; je stara jako narod sdm i rozsifena po celém jeho uzemi.
Neznaji-li ji nase slovniky, zna ji kazdy z nas od malic¢ka.“ (FlajShans 1940: 33) Za
zdroj ptaci tfeCi povazuje onomatopoickd citoslovce, v kazdém jazyce zapisovana
ponc¢kud odlisné — tudiz Ize rozlisit tolik ptacich (a obecné zvifecich) feci, kolik je
jazykl ptirozenych. ,,Ale ijen hrubé napodobeni téch zvuki ptacich vyjadiuje kazdy
narod jinak: na$ kohout zpiva kikiriki, francouzsky kokoriko — ale jeho zpévu tikame
Jkokrhani‘; podle Jungmanna jména ptali ,cecetka’, ,Cejka‘ vznikla ze zvuki, jez
vydavaji, ,ce-ce‘ a,cej-cej . (FlajShans 1940: 34) Pouhy piepis zvukii vydavanych
ptaky ovSem jesté neni ptaci fe¢i. Zachycené zvuky lze podle Flajshanse povazovat za
fe¢ teprve v okamziku, kdy ,néjakou upravou dostanou smysl“ — mySleno smysl
v rAmci n&jakého pfirozeného lidského jazyka. ,,Ceské déti si upravily celou rozpravku
s vranou: ptaji se ji (podle zapisu Erbenova) ,Kam, kam‘ — tu médme dal$i napodobeni
zvuku onoho — a ona odpovida: K vam! K vam! Tu je tedy jiz hotova ceskd ptaci rec.”

(Flajghans 1940: 34-35)

Je zjevné, Ze hranici mezi lidskym a pta¢im lze pfekonavat obéma sméry: zvuky,
které¢ vydavaji ptaci, vstupuji ptes citoslovce do lidského jazyka — a zaroven se néktefi
ptaci mohou alesponi z¢asti ucit lidskému jazyku a uzivat jej. Toto tzké sepéti ptaciho
a lidského jazyka je prespfili§ lakavym jevem, neZ aby jej literatura dokéazala dlouho
ignorovat; jiz ve starovéku se setkdvame s dily, v nichZ ptaci promlouvaji nikoliv

lidskym jazykem, nybrz jazykem ptacim, lidské feci ve své podstaté podobnym.

Jednim z nejstar§ich dochovanych d¢l, kterd se pfimo toc¢i kolem feci ptaki, je
starofeckd komedie Ptaci. Tato Aristofanova hra byla poprvé predvedena v roce 414 pf.
Kr. adodnes patfi k nejoblibenéjSim, nejhranéjSim a nejkomentovanéjSim feckym
komediim. Ptaci tvofi jak vétSinu postav, tak chér, hromadnou, kolektivné
promlouvajici postavu — podobné jako zaby ve hie Zdby nebo porotci pievleceni za
vosy ve hie Vosy. V Ptacich vSak Aristofanés vénoval fe€i ptakd a jejim magickym

konotacim obzvlast¢ mnoho prostoru.
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Hra mize na prvni pohled pusobit jako vecelku jednoduché alegorie soudobych
athénskych pomérti a vyznamnych osobnosti, nabizi vsak Siroké pole moznosti i pro jiné
interpretace. Peter Levi tvrdi: ,,Zapletka hry spoc¢iva ve vybudovani mésta ptaki. Jednou
z nejlibéjsich pasazi je jedna velmi dlouha arie, rozsahla lyrickd basen v fadé poutavych
meter. Zpiva ji postava dudka, kdyz vold ostatni ptaky jejich napodobovanim,
mimikrami, kterych by snad mohl pouzit ptacnik. Kromé Vos, které jsou melodické
v podani Vaughana Williamse, ale u Aristofana nikoliv, je to prvni zvitfeci chor, kterého
se nam od Aristofana dostalo. Néapodoba ptakti je pozoruhodnd. Je samoziejmeé
nepielozitelnd, nebot je vychazi z onomatopoickych slov viectiné. Co se zivosti
a lehkosti pera tyce, Aristofanés tuto svou scénu pravdépodobné jiz nikdy nepiekonal.*

(Levi 2001: 204)

Ptaci fe¢ jako by méla v Ptdacich dvoji ptirozenost. Na jednu stranu piedstavuje
barbarské jazyky, které je nutné opustit ve prospéch fectiny, aby jedinec vitbec mohl
zacit skute¢né pfemyslet a uvédomovat si svét. Jak piSe Umberto Eco, ,,0 jazyce barbarti
se toho moc nevédélo, aproto se jeho prostfednictvim nedalo myslet, ackoli se
napiiklad pfipoustélo, ze Egyptané maji vlastni prastarou moudrost™ (Eco 2001b: 19).
Kdyz se hrdinové hry setkaji s dudkem, jenz je vlastné¢ pivodné clovékem, kralem
Téreem, do ptaci podoby proménénym, sdéli jim tento chocholaty ptak: ,,Byvali predtim
barbafi, ted’, co jsem zde, / jsem do nich vtloukl za tu dobu lidskou fe€.“ (Aristofanés
1970: 11) V pavodnim textu jsou pouzity vyrazy ,,pappapoc™ (barbaros) a,,eovémn”
(foneo). Ptaci byli ptivodné barbary a opakovali nesrozumitelné, neartikulované zvuky,
kterym pouze davali najevo svou pfitomnost avzdjemné se volali. Teprve

enkulturaénim zasahem athénského aristokrata se naucili vydavat zvuky artikulované,

pouzivat fe€ v pravém slova smyslu, to jest filosofickém, nikoliv ,,magickém”.

KdyzZ ale dudek vola zbytek ptactva na sném, zacind ptaci fe¢i, pak plynule
pfechdzi do fectiny, tu dopliiuje obCasnym onomatopoickym ptacim citoslovcem,
anakonec se opét necha strhnout svou ptaci podstatou a vold ostatni ptaky riznym
houkanim a Cifikanim. V piekladu Vaclava Rence zni konec dudkovy pasaze takto:
,»Lak vsichni k veliké radég, / je sném, je sném, je sném, je sném! / Turytyrutyrutyks, /
dadyli, dydyli, / tyrutyrutyrutujityks!* (Aristofanés 1970: 13) Pieklad Ferdinanda

Stiebitze nabizi tato slova: ,,Ptijd’ tedy do snému, do snému vse! / Jen dale, jen déle, jen
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dale! / Crlink, crlink, crlink! Huhu ha, huhu ha! Crlicrlicrlicrlicrlilink!* (Stiebitz 1954:
263).%6

Jak je vidét, ,barbarska“, onomatopoicka fe¢ ptaka svou zvlastni a fascinujici
magicnost prece jen CasteCné zachovava. Ptaci volani je v magickém chépani svéta
spojeno s tvorem, ke kterému patfi, a tak je pro dudka mozné k sobé pta¢im volanim

privolat vSechny své poddané, jako by pronasel zaklinadlo.

V pozdéjsich predstavach, zejména v kulturach spojenych s nabozenstvimi
knihy, patfi k oblibenym topoi zpodobnéni mudrce jako n¢koho, kdo rozumi ptaci feci
(nebo ji dokonce dokaze hovoiit). V zidovské a islamské tradici je ptaci feC spjata
s krali Davidem a Salomounem.

Jak je tfeCeno jiz na zacatku kapitoly, ptdci maji diky létani tradicné blizko
k duchfim ¢&i andélim, ptadi jazyk pak kjazyku duchovnimu & and&lskému®’ —
promluva v ptac¢im jazyce je chvalenim Boha. Proto muze kral David ovladat ptaci fe¢
vlastné Iépe nez ptaci sami. David chvali a ostatni stvoreni se k nému pfidava, je mu
podtizeno. V Koranu Buh fika: ,,A darovali jsme kdysi Davidovi milost Svou tkouce:
,Hory, pé&jte snim slavu Bozi, ataktéz vy, ptaci!*‘ (stra 34,10)°® Davidiv syn
a nastupce Salomoun je pak spiSe mudrcem neZ pévcem. Zatimco David ptadi feéi spise
hovoii, pro Salomouna je dilezité, Ze je osvicenym, védoucim a chapajicim. ,,A vnukli
jsme Salomounovi pochopeni véci té [jak rozsoudit spor] aobéma jsme darovali

osviceni a védéni. A donutili jsme hory a ptaky, aby spolu s Davidem Nasi péli chvalu.

A tak jsme ucinili.* (stra 21,79)

V Koranu ma ptaci jazyk vyznam jak pfeneseny (znalosti ptaci feci, stejné€ jako
ovlddanim vétri a dalSimi schopnostmi, je pfenesené vyjaddiena vyjimecnost

apovolanost kvlade), tak idoslovny. Protoze je Salomoun schopen s ptaky

% Na rozdilnych prekladech se zde mimochodem ukazuje, jak silné se od sebe mohou lisit riizna
pojeti prekladu ptaci feci. V feckém originale se objevuji slova ,,kikkafad kikkafad* — , kikkabau
kikkabau®. Renctv pieklad tohoto mista se pfiklani k napodobé dudkova ceského oznaceni (,,dadyli,

dydyli), Stiebitz naproti tomu napodobuje hlas skutecného dudka (,,huhu ha, huhu ha!*).

67 Toto spojeni se pozdé&ji obzvlasté rozviji v kiestanské teologii, u Rehote Velikého a jinych

(Maggi 2001: 36).

% Tato citace Koranu, jakoZ i v§echny nasledujici, pochézeji z prekladu Ivana Hrbka.
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komunikovat, jsou mu poddéni a slouzi mu — tak jako druhdy slouzila vSechna zvitata
Adamovi. ,,Salomoun pak stal se dédicem Davidovym a pravil: ,Lidé, byli jsme nauéeni
feCi ptactva a byli jsme zahrnuti véci vSech hojnosti. A véru je toto zjevné dobrodini!®
A shromazdila se u Salomouna vojska jeho z dZind, smrtelniki a ptaka a vichni po
oddilech krageli.” (stra 27,16-17) Nasleduje pak piib&h o tom, jak Salomoun s pomoci
dudka objevi anavaze spojeni s kralovnou ze Saby. Dudek nejprve s Salomounem
hovoii a sdéli mu, kde se kralovna nachéazi. Salomoun pak po dudkovi posila vzkaz,
musi ho v8ak napsat, dudek sam jej vyiidit nemtiZe, nebot’ kromé& Salomouna nikdo
ptaci fe¢ neovlada, a to ani pasivné. Sam dudek vSak lidskému jazyku rozumi, a proto
miize Salomoun Fici: ,,0dlet’ s timto dopisem mym a shod’ jim jej, potom se stranou dr
a vyckévej, co v odpoveéd ucini!* (sura 27, 28) Ptaci fe€ je lidskym jazyklim nadfazena

a je vyhrazena pouze vyvolenym.

Ptéci jsou pak s mystikou v islamském — zejména sufickém — prostiedi spojovani
i nadale. Jiz jeden z prvnich velkych stfickych basnikil, Baba Kuhi Sirazi (ptelom 10.
a 11. stoleti), chape ptaci zpev jako vyslovovani posvéatnych Bozich jmen (Reisner
2004: 39). Jiny vyznamny persky basnik, Sana’i (zemfel roku 1131), je autorem kasidy
Ptaci modlitba (Tasbih at-Tujur); kdyz v tomto dile vydava ¢ap zvuk ,,lak, lak”, chvali
ve skuteCnosti Boha arabskym ,,al-mulk lak, al-amr lak®, tedy ,,tob& nalezi kralovani,
tobé nalezi vlada“ (Asani 2009: 171). Nemusi vSak nutné jit o zpé€v k pocté Boha.
Slavici tlukot (,,bul bul®) je v perské tradici chdpan jako vyjadfovani lasky k rizi,
v perstin€ ,,gul® (Asani 200: 171). Patrné nejslavnéjSim sufickym dilem tematizujicim
»~mluvici® ptactvo je pak Ptaci sném (v originale Mantiq at-Tajr) z roku 1177. V tomto
verSovaném vypraveni, jehoZz autorem je Fariduddin Attar, se skupina opefencti pod
vedenim dudka® vydava na cestu za nalezenim tajemného ptika Simorga (Asani 2009:
172—-174). V ceském prostiedi inspirovala tato orientalni baseii basnika Petra Sise a jeho

Ptaci snem (2011).

Kromé duchovniho potencialu nabizeji riizna shroméazdéni zvifat samoziejme
1 moznosti alegorické, coz je koneckoncii zjevné z oblibenosti a rozSifenosti bajek.

Alegorické snémy zvitat — a obzvlasté ptakll — se behem evropského stiedoveku stavaji

% Neni ndhodou, Ze také zde, stejné jako v Aristofanovych Ptdcich, hraje daleZitou roli dudek.
Tento ptak byl tradi¢né povazovan za tajemného a posvatného, a to jiz v Egypte, kde byl pro svou

»paprscitou* chocholku spojovan se sluncem. Podrobnéji viz Dawson 1930.
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takika samostatnym Zanrem. Za vSechny lze jmenovat Chaucerovo dilo Sném ptdkii (asi

1382) (Chaucer 2017).

V Ceském prostiedi se stiedoveékd tradice snémut ¢i rad zvirat projevila ve
znamych didaktickych dilech Nova rada (Smil Flaska z Pardubic, 1394), Rada zvirat
(Jan Dubravius, 1520) a Ptaci zahrdadka (Bartoloméj z Chlumce zvany Klaret, pted
rokem 1366). Posledni jmenované dilo, v latinském origindle nazvané Ortulus
phisologie, je v souvislosti s jazyky zvifat nejzajimavéjSim, nebot’ v ném zvifata nejsou
pouze alegoriemi osob ¢i pojmi — jednotlivymi 1étavymi tvory se v n¢kterych ptipadech
zabyva takika ptirodovédné. U mnohych z nich (Cejka, havran, holub, housata, slepice,
vrana aj.) se Klaret dokonce pokousi o vystizeni hlasu a uvadi jejich ,lidsky vyklad*
(Nechutova 1991: 97). V ptipad¢ cejky znéji verSe v piekladu Jany Nechutové takto:
,Cejka kdyz vznasi se polem / jen ,knihy! knihy!* zni kolem: / s knihami pod pazi
speéchas, / le¢ zhusta je necteny nechds.” (Klaret 1991: 48) V origindlnim latinském
textu kii¢i &ejka libri! libri!“.7® Cej¢ino volani je oviem natolik neurdité
a neartikulované, Ze je mozné jej spojovat témeét s jakymkoliv slovem pfirozeného
jazyka. V cestin€ se pro napodobeni hlas tohoto ptaka skutecné pouziva slov ,knihy!
knihy!“, je ale mozné, ze k ptipodobnéni ¢ejciho volani k t€émto substantivim doslo pod
vlivem latiny. Vdaclav Flajshans hovoti v téchto ptipadech o ,,Ceské ptaci feci v rouse
latinském* (Flajshans 1940: 37). FlajShans vSak uvadi také ptispévatele Kvéti z roku
1867, ktery v hlase cejky rozeznava ,,prchni®, dale pak, ze Moravan slysi ,,stizi®,

zatimco Slezan ,,Cej, ¢ej a tak dale (FlajsShans 1940: 40-41).

Predstava ptaciho jazyka, ve kterém se propojuje vyrazovy plan (samotny zvuk
vydavany ptakem) s kulturn€ konstruovanym obsahovym planem (vySsi smysl, moralni,

nabozensky ¢i alegoricky, jehoz zprostfedkovani ptaku umoziuje Buh ¢i ptiroda a ktery

70 Zajimavé je srovnani s modernimi piepisy. Atlas ptikii Ceské a Slovenské republiky o &ejce
tika, ze ,,se velmi Casto ozyva zvucnym poplasnym kij-ha, v tokovém letu knui kvijuchuich ap.* (Dungel,
Hudec 2001: 100) Publikace Ptdci: prirucka k urcovdni naproti tomu tvrdi, ze hlas ¢ejky chocholaté je
ostré , ki-vi“, zpév je pak podobny v riznych obménach (Hammond 2007: 60). V angli¢tin€ byva hlas
Cejky Casto popisovan jako lkavy; Michael Shrubb jej zapisuje jako vysoké ,,pee-wip“, s dlouhou prvni
slabikou a kratkou druhou (Shrubb 2010: 18). V mnoha jazycich je ¢ejka pojmenovana onomatopoicky,
a presto velmi riznorod¢ — ¢esky ,,cejka®, anglicky lidové ,,peewit”, v némciné , Kiebitz“, rusky ,,unduc
(Cibis)“ a podobné (Kleewein 2011: 22). Rizné zapisy se shodnou patrné jen na tom, Ze ¢ejcino volani je

dvojslabi¢né, a moznosti pfipodobiiovani k riznym sloviim riiznych jazykt jsou proto takika neomezené.
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¢lovék nasledné odhaluje) patii mezi neustéale se vracejici topoi. V tomto ptipad¢ nelze
mluvit o fiktivnim ¢i konstruovaném jazyce v uzsim slova smyslu, spise jde — z hlediska
konstrukce — o spojeni ,,skutecné® ptaci feci, tj. odposlechnutého zvuku ptaciho zpévu
(jakozto soucasti namlouvaciho ritualu), s lidskou feci, kterd je v projevech ptactva
zdanlivé ukryta. Tento postup uzce souvisi s akustickou pareidolii, tedy vykladem
nahodnych zvukl coby smysluplné promluvy (McDowell 2015: 15). Interpret ptaci feci
si pfitom uvédomuje, ze nekomunikuje s ptakem jakozto s individuem, misto toho na
pozici autora vypovedi v ptacim jazyce zcela védomé dosazuje Boha, poptipadé ,,Bozi

plan®, ptirodu a podobné.

Tento zplsob interpretace zvukil se ostatné neomezuje pouze na ptactvo, byt se
u néj objevuje nejcastéji — mize se objevit prakticky u kteréhokoliv zvitete schopného
vydavat rozeznatelny zvuk. V nékterych piipadech nemusi jit ani o zvife; stejnym
zpusobem mohou fungovat jakékoliv zvuky ptirody, vitr, viny, hromobiti a dalsi (viz

podkapitolu o ,,jazyce svéta“ vyse).

Presto je ptaci fe¢ ze zvukl prirody zdaleka nejoblibenéjSim cilem
nabozenskych a alegorickych interpretaci. Bylo by mozné jmenovat i mnohé dalsi
ptiklady zdlrazilujici vyznamnou ulohu ptaci feci ve starovékém a stfedovékém
mysSleni. Jazyk uZzivany ptaky ajazyk uméni k sobé maji velmi blizko ajedno je
obrazem druhého — starofecké basnictvi, po¢inaje Homérem a Hésiodem, naptiklad

pracuje s metaforou basnika jako slavika.’!

7l Na ztotoznéni basnika (ale i rapsoda) se slavikem v dile Homérové a Hesiodové upozoriiuje
Gregory Nagy. V Odyssei (zpév 19/20 — ver§ 521) uziva Homér pro slavika epiteton ,,polydeukés®,
mnohotvarny ¢i splétajici rizné vzory. V Prdci a dnech se pak objevuje ,,poikilodeiros®, majici rozliéné
[rozliéné znéjici] hrdlo. Tato epiteta vychazeji z ptibéhu o Prokné. Kral Téreus, Proknin manzel, znasilni
Prokninu sestru Filomelu a vyfizne ji jazyk, Filomela vSak utka latku, ktera jeji ptibéh vypovida. Poté, co
Prokné svou sestru pomsti, promeni se ve vlastovku, Téreus ziska tvainost dudka a z Filomely se stane
slavik. Piibéh spojuje slavikovskou metaforu splétani riznych not do pisn€ s jinou tradi¢ni metaforou,
tkanim riznobarevnych vlaken do osnovy ptibéhu. Metafora slavika jako pevce, ktery z rtiznych zdroji
vytvari jednotu, preziva do pozdni antiky stredovéku (nalezneme ji napiiklad u sv. Paulina z Noly (zemfel
431) nebo u Johna z Howdenu (zemiel 1278)) a dal az do moderni doby (Nagy 1996: 59-66). Cetni
novodobi basnici — Wordsworth, Keats, Macha, Seifert a dalsi — ztotoziuji ve svych basnich slavici zpév

s hudbou.
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Pfirovnani lidského hlasu k pta¢imu (nejcastéji slavicimu) patii také
k oblibenym stfedovékym topoi — ackoliv situace je zde o néco komplikovanéjsi nez ve
starovéku. Zvuky pfirody, mezi néz patii iptai zpév, byvaji obvykle od lidského

,racionalniho® zp&vu oddé&lovany.”?

Nepiimé spojeni lze hledat v novozakonnich textech. Duch svaty je darcem
jazykda, a to i takovych, kterym lidé nemohou porozumét: ,,Vzdyt kdo ve vytrzeni mluvi
jazyky, nemluvi k lidem, nybrz k Bohu, a nikdo mu nerozumi. Je puzen Duchem, ale to,
co fika, zlstava tajemstvim.” (1. Kor 14,2) S nadsazkou lze Ducha svatého dokonce
oznacit za neviditelny univerzalni piekladac (Cooper-Rompato 2010: 191). Zaroven se

Duch svaty ve vech &tyfech evangeliich zjevuje v podobé holubice.”

Pozoruhodné vyuziti této tradice predstavuje dilo Flaubertovo. Gustave Flaubert
si silu motivu ,,ptaci feci” uvédomoval, s ironii sob¢€ vlastni jej vSak transformoval do
podoby jednoho z ptakl, ktery je schopen skutecné feci: papouSka. V novele Prosté
srdce se sluzka Blazena pozastavuje nad tim, ze Otec by sotva zvolil jako ohlaSovatele
své vile a darce jazykl mlcenlivou holubici; domniva se, ze ,,Otec si nemohl prece
vybrat holubici, aby se projevil, holubice nemaji hlasy, ale spiSe né&jakého Luluova

[papous¢iho] predka™ (Flaubert 1958: 52).”* Ulohy zprostiedkovatele fe¢i a darce

72 Stiedovékym vztahem hudby a ptaciho zpévu — tématem pro tuto praci pfilis obsahlym
a komplikovanym — se podrobn¢ zabyva Elizabeth Eva Leach v publikaci Zpivani ptaci: Hudba, priroda
a poezie v pozdnim stiedoveku: ,,Teologicka ortodoxie stfedoveéké hudebni teorie odlisuje vox (,hlas® nebo
,ton‘) od zdanlivé muzikalnich, avSak s jazykem nesouvisejicich hlast ptakt na zakladé racionality, jeZ je
piirozenou pouze ¢lovéku. Hudebnéteoretické prameny nicméné piinaseji svédectvi také o nutkani praveé
opac¢ném: chvalit hlas zdatného pévce jeho pfirovnanim k ptaci pisni, ktera je pozitivné pfijimana jakozto

hudba ptirody, a charakterizovat pévce coby ptaky.* (Leach 2007: 55)

73 Kdyz byl Jezi§ pokitén, hned vystoupil z vody, a hle, oteviela se nebesa a spatiil Ducha
Boziho, jak sestupuje jako holubice a ptichazi na n¢ho.” (Mt 3,16) ,,Vtom, jak vystupoval z vody, uvidél
nebesa rozeviend a Ducha, ktery jako holubice sestupuje na n¢j.* (Mk 1,10) ,,...a Duch svaty sestoupil na
néj v télesné podobé jako holubice a z nebe se ozval hlas: , Ty jsi mij milovany Syn, tebe jsem si vyvolil.
(Lk 3,22) ,,Jan vydal svédectvi: ,Spatfil jsem, jak Duch sestoupil jako holubice z nebe a zlstal na ném...*

(Jan 1,32)

74 Bernard Siegert dodéva, Ze Lulu ,,spojuje sttedovékou funkei nuncia, kartezianskou definici
ptaka coby jazykového stroje a Glohu Svatého ducha zjevovat, vytvarejici protiklad k pouhopouhé

napodobitelské feci“ (Siegert 2015: 66).
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jazyku vSak papousek ziskava i v romanu Salambo, kde jej nalezneme vytetované¢ho na

hrudi kartaginskych tlumoc¢niki coby odznak jejich povolani (Flaubert 1973: 59).

V moderni proze se povédomi o posvatnych kvalitach ptaci fe¢i vytraci, 1 kdyz
predstava cehosi tajemného a exotického zlstava s timto motivem spojena. Kdyz chce
napiiklad Robert Louis Stevenson v romanu Pan z Ballantrae (1889) zduraznit, jak cize
na Skota plsobi hindStina, pouzije praveé pfirovnani ke zdanlivé ,,neartikulovanému*
¢ifikani ptaka. ,,Chvilemi, kdyZ cesta stoupala a kola se tocila pomalu, zaslechl jsem
hlasy z vozu, jak rozmlouvaji tropickou feci, jez mi znéla stejné neartikulované jako
ptaci Stébetani. (Stevenson 1964: 160) Ve 20. stoleti, zejména v jeho druhé poloviné
potom zminky o ,,jazyce ptak(“ ptezivaji v proze jiz povétSinou jen jako relikt, se
kterym lze pracovat v historickych ¢i z historie Cerpajicich roméanech. Umberto Eco se
dlouhodob¢ odborné zabyval riznymi podobami dokonalého jazyka, a proto neni divu,
ze ve svém barokizujicim Ostrove vierejsiho dne (1994) uziva pravé ptaciho motivu:
,»KdyZ bylo po tanci anaSi plavci neslySeli pronést nikoho jedno jediné slovo, tu
v domnéni, Ze se tu mluvi jazykem odliSnym od jejich, zacali klast otdzky pomoci
rukou, v univerzalnim jazyce, s jehoz pomoci se da domluvit i s divochy. Odpovédél
jim vSak jeden muz a jeho jazyk se podobal vyhynulému jazyku Ptaki, byl samy trylek
a pipani, a oni mu pfitom rozuméli, jako by mluvil jejich matetstinou.“ (Eco 2001a:

393)

Poezie naproti tomu pfedstavu ptaci fe¢i jako absolutni ¢i bozské formy
komunikace vyuZiva inadale. Zajem o ptaci fe¢ vyznamné ovlivnil FrantiSka Halase
a podepsal se na né€kterych jeho basnich, pocinaje ,,Pfivitanim v lese®. Fascinace méla
vyvrcholit rozsahlou skladbou ,,Ptac¢i sném®, ktera vzhledem k basnikoveé smrti zlistala
jen v rukopise (Kundera 1983: 450-451). Patrné nejvyraznéjsi stopou ptaciho jazyka
v Halasové¢ poezii tak zlstava basen v proze ,,Ja se tam vratim* (napsano 1939). Tato
basen, kterd je vyznanim lasky krajin€ v okoli Kun$tatu na Moravé, vyhrazuje
schopnost rozumeét ptaci feci ,,détskému srdci®. Zahrnuje Cetné personifikace, které
,Jjsou jakoby odrazem magického mysleni ditéte a poztstatkem mytického, pohanského
vykladu svéta®“ (Fiser 1992: 108). Ptaci vystupuji de facto v roli ust, jimiZ zemé& hovoii
k ¢loveku: ,,Vite, ze u nas rozumime ptaci fec¢i? Musite ale umét poslouchat, abyste m;j
kraj nepoplasili a aby vas nevyhodil. To neni jen tak! Uz Cizek bude varovat: Ci-zi, ci-

zi! a pénkava zanadava: Rr-ost'dk, Rr-ost’ak!* (Halas 1978: 248) ,,Ale az se tam vratim
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navzdycky, nepfestanu, dokud se neskamaradim i s tim syckem, ktery mé vyzve: Pjd’!

Pijd’! Naposledy! Proto se tam vratim, proto se tam vratim!*“ (Halas 1978: 250)

Patrné nejproslulejsim pfipadem moderni ptaci feci v poezii jsou nicméné
zaumné basné ruskych futuristd, zejména Velemira Chlebnikova a Alexeje Kru¢onycha.
Ti kromé¢ ,,jazyka ptakid‘ pracuji také s ,,jazykem boht* nebo ,,jazykem hvézd®. ,Jazyk
ptaki* je sice spiSe zaznamem onomatopoickych citoslovei, v nékterych textech ale
projevy v ném mohou skryvat podstatny vyznam. Tak je tomu napiiklad v piipadé
Kruconychovy basné ,Jarni husa“ (BecHa rycunas) ze sbirky Prasatka (Ilopocama),

vydané roku 1913.

Becna rycunas Vesna gusinaja
T€ I'e HE té ge né
pIo pu rjuri
JIe 10 le lju
Oe be
TBJIK t’lk
TBJIIKO t’lko
X0 MO JIO cho mo lo
pE K PIOKIUIb re k rjukpl’
KpbJ KPIOJI kr’d krjud
HTIIp ntpr
VPKBIO irk’ju
ou my bi pu

(Kruconych 1913: 11)
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Gerald Janecek, odmitaje starSi vyklady, ze jde o naturalisticky zdznam ptacich
zvukl, chape tento text jako ,,stin basn¢®, tedy o basen, zniz byly vybrané hlasky
odstranény — podobné¢ jako je Kru¢onychova basen ,,Univerzalni jazyk®, slozena pouze
ze samohléasek, ,stinem otcendse”. Vyrazy ,,teak“ (tI’k) a tenko (tl’ko) vyklada
Janecek jako stazeni slova ,,tobsiko* (tol’ko), tedy ,,jenom*‘; moznost takového vykladu
nabizi 1 pro jind slova, jako napiiklad ,,aTnp* (ntrp), které by mohlo byt stinem slova
uHTepnperanus (interpretacja), tedy ,,interpretace™ (Janecek 1996: 85—-86). Piijmeme-li
toto vysvétleni, pak lze fici, ze v této basni je vypovéd husy vlastné jen zasifrovanou
lidskou tec¢i. Pravé diky zaSifrovanosti a hermeticnosti se nicméné nabizi srovnani
s posvatnymi jazyky, o nichZ bude fe¢ dale; v obou piipadech je promluva srozumitelna

pouze vyvolenym.

V Sedesatych letech 20. stoleti pouzil ptaci jazyk ruskych kubofuturistl
spisovatel Vasilij Aksjonov vnovele ,Ocelovy ptdk* (Cranpnas Iltuna). Tato
protistalinska satira, dokoncena v roce 1965, nesméla v Sovétském svazu vyjit a poprvé
byla otisténa az roku 1977 ve Spojenych statech. Ocelovym ptakem je jisty Popenkov,
napul Zivy, napil mechanicky tvor, ktery ovladne bytovy dim a tyranizuje jeho
obyvatele. Kdyz Ocelovy ptak poprvé promluvi svym jazykem, pfipomina rytmus jeho
Svitofeni (,,A-ta-ta-ta-ta-ta, A-ta-ta-ta-ta-ta*) nejen ptaci pisen, ale také zvuk kulometu.
Vjeho teci se pak nejcastéji objevuje zvuk pifipominajici chlipny hlas kukacky
(,,kukubu®). Aksjonov z kubofuturistického ptaciho jazyka sice ¢erp4, ale deformuje ho,

aby tak vyjadril Popenkovovu nestvlirnou podstatu (Aksjonov 1977; Ryan 2009: 113).

Kubofuturisté a autofi na né¢ navazujici ovSem nejsou jedinymi tvirci, ktefi ze
starobylé tradice &erpali. Reé ptaki, at’ uz vnimané jakkoliv, v poezii nepiestala hrat
vyznamnou roli nikdy, obzvlast¢ pak v poezii zvukové, pisnové nebo prosté
neologizujici.

V Ceském prostiedi patfila k nejvyznamnéjSim umélcim pracujicim s ,,ptaci
fe¢i* Olga Karlikova. Ve svych kresbach zachycovala mimo jiné zpév ptaka v prabéhu
dne. Hlasu sledovaného ptaka pfifadila urCity znak, ktery pak pii zaslechnuti zpévu
umistila na papir — jeji dila diky tomuto pfistupu funguji jako ,,Casové mapy*, které
mapuji audialni pribéh dne, zaroven ale mohou pfipominat psany text. Symboly pro

jednotlivé ptaci hlasy piitom nevychazeji z latinské (ani jiné zndmé) abecedy a lze je
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nazvat apriornim zapisovym systémem. Pro zpév drozda naptiklad pouzivala ,,egyptsky

znak®, ptipominajici ponékud svym tvarem ¢&islo sedm (Pankova 1995: 59).7

Nov¢jsi priklad poskytl Petr Borkovec, kdyz vyuzil prepisu ptacich hlast v basni
,,Cizba“, zatazené do sbirky Milostné bdasné. ,Mozna bys to popsala témahle studenymi
slovy: ci-ci-be ci-ci-be ci-ci-be ci-ci-be errr errr errr ¢idydym ¢idydym cilp-calp sib-sib-
sib-sib-sib-srrrrrr podnebi-podnebi tik-tik-tik podnebi-podnebi cilp-calp tabia-tabia-
tabiaia tabia-tabia-tabiaia ci-ci-be ci-ci-be ci-be ci-be je-Crrr je-Crrr fiu-fiu-fiu rrrrrr-Caf-
caf-Caf-rrrrrrajcak cilp-calp sib-sib-sib-srrrrr sib-sib--sib-sib-srrrrrr pirri-pirri kli-kli-kli-
kli-kli cilp calp maria-ri maria-ri mariaria-ri bu-hu bu-hu.* (Borkovec 2012: 20) Rozdil
mezi ptaéi a lidskou feci se zde ¢astecns stira. Clovék miize uzivat slova ptaciho jazyka
a ptaci hlasy lze naopak interpretovat coby lidské: ,,Jiny den vstanu v pét, oteviu okno
a pripravim roli papiru. Jakmile se ozve prvni ptak, byva to kos, zapiSu jeho frazi.
Stojim u okna cely den, vedu zahrad¢é peCovatelsky diaf. V noci, kdyz dva vyfi vysilaji
signdly, zaznamenavam jejich hlasy jako zmény tvého dechu.“ (Borkovec 2012: 27)
Cely svét je mozné Cist prostfednictvim zaznamu ptaci feci. Vést peCovatelsky denik
zahrad¢ je smysluplnéjsi nez vést ho ¢loveku — také proto, ze v ptacim jazyce se v tomto
pohledu vse prostupuje v§im a hejno se mize stat basni: ,,Ptak ptirovnany k hadovi. Had
k mysi. Mys k ptaku. Strom pfirovnany ke kefi. Pasmo pfirovnané k partituie. Kresba
pfirovnand k pismu. Zvuk k ¢are. Hejno prostupujici hejno. Je basni, nezli ji napiSu.*
(Borkovec 2012: 28) Ptaci hlasy jsou chapany coby spojeni s nadpfirozenem; nikoliv
pfimo jako opakovéani Bozich jmen, jak tomu bylo u sufickych basnikt, nybrz jako
néco, co spojuje lidi, vcetné¢ téch zdanlivé zavrzenych — jako ,,podsvétni vzkazy,
podpisy téch, kteti ztratili schopnost upamatovat se, hledi jako by stranou, lhostejni...*

(Borkovec 2012: 28)

Jinym soucasnym ¢eskym basnikem vyuzivajicim ,,ptaci fe¢i* je Radek Fridrich.
Jedna z jeho sbirek se pfiznacné nazyva Ptaci reci (2017) a kombinuje transkripci
ptacich hlast s jejich charakterizaci a mistnim a ¢asovym urcenim v pfirozeném jazyce.
Mistni a ¢asové urceni se nejCastéji nachazi v ndzvu basné, jako ,,ve vlhkém lesnim
stanovisti (Fridrich 2017: 27) nebo ,pfi hleddni semen® (Fridrich 2017: 56).

Charakterizace zvuki je spojena s citoslovci samotnymi, naptiklad v basni ,,V ukrytu*

75 Kromé zpévu ptakl Olga Karlikové kresebné zaznamenavala i jiné ptirodni jevy. Podrobn&ji

se jejimu dilu vénuje Miroslava Hlavackova (Hlavackova 2011).
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se objevuje ,,varovné pink“ a,meéekké uid“ (Fridrich 2017: 17). Nelze zde hovoftit
0 z4dné na prvni pohled zietelné vazbé na posvatno ¢i nadpfirozeno, ptaci fe¢ je
pojimana v souladu s nepfikraSlenym vidénim zvifeciho Zivota. Ma povahu
rudimentarni komunikace, ¢asto se objevuji ,,rozhovory* samce a samicky nebo jsou
vyjadfovany jednoduché city. Spojeni s lidskymi jazyky je vSak zfetelné — v audioverzi
knihy se neobjevuji zaznamy skuteénych ptacich hlasi, jsou reprodukovany lidskym
recitatorem. Jeden jazyk pak muZe splyvat s druhym. Clovék citoslovei odpovida
zvifeci strance své povahy, naptiklad kdyz v reakci na ptaci hlasy ,,ve mné* (v lyrickém
naopak témért stava lidskym mluvéim, kdyz jsou vedle sebe postaveny ptaci citoslovce
a jednoduché pojmy z lidského jazyka. Patrné nejsilnéji Ize toto spojeni vycitit v basni

,,K snédku:

K snédku
v mokrych lukach

Grok
mrsina
rak klong
rak long

larvy larvy larvy

Grok
mySina
rak klong
rak long

¢ervi Cervi Cervi
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Grok
musina

rak klong
rak long
plzi plzi plzi

(Fridrich 2017: 59)

Podrobné rozepsany ptaci zpév ovSem neni jedinym pta¢im zvukem, ktery se
muze v basni uplatnit — stejné vyraznou vyznamotvornou roli mize hrat i,,pouhy*
vykiik. Ve sbirce Krooa krooa (2011) Radka Fridricha se havrani volani ,,krooa krooa*
opakuje v riznych basnich a je jednim z jednoticich prvki. Tentyz vykiik nesouci se
nad krajinou pfitom mtze podle kontextu nabyvat zcela odlisnych podob: 1ze ho chéapat
jako emblém décinské krajiny, jako vysmésSny komentai basnikliv ke své tvorbé nebo

také jako vyznani lasky: ,,Volam té zpét, havranko, krooa krooa!* (Fridrich 2011: 63).

3.10. Zvireci re¢ ve folkloru

Zviteci fe¢ a komunikace se zvifaty viibec je tradicni soucasti lidové slovesnosti.
V mnoha ptipadech vSak o svébytném zvifecim jazyce nelze viibec uvazovat, zejména
tehdy, hovofti-li zvifata bez dal§iho upfesnéni stejnym jazykem jako ¢lovék. Od dob
ktizovych vyprav se v evropskych pohadkach naptiklad objevuje kil jako hrdintv

pomocnik mluvici lidskym hlasem.

Opacnym piipadem je porozuméni feci zvitrat, zejména ptakd. Tato schopnost
muze byt — bez dalSiho vysvétleni — jednoduse odznakem neobycejné moudrosti.
V zidovské a islamské tradici touto schopnosti sluji kralové David a Salamoun, jak
uvadim v pfedchozi podkapitole. Do zapadnich piibéhti pronika ve stiedovéku takeé
Iskander (neboli Alexandr), kterému znalost fe¢i ptdkd umozni zachranit krale pted

pomstychtivymi havrany patrajicimi po ztracené koruné (Broucek, Jetabek 2007: 1228).
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Topos jedince vyvoleného pro komunikaci se zvifaty prostiednictvim moudrosti
¢i urozeného pivodu funguje v pohadkach obdobé jako ve starSich, mytickych textech.
Ve folkloru je vSak piedstava vyvoleného vladce slabsi a nékdy ustupuje ve prospéch

jednoduché sympatetické a zcela nehermetické magie.

Jeden typ takového magického ptibéhu reprezentuje grimmovské pohadka ,,Bily
had, v Aarne-Thompsonov¢ klasifikaci uvadéna pod cislem 673. Schopnost rozumét
feCi zvirat v ni hrdina ziska diky své zvédavosti zptisobem takika zlo¢innym: ochutna
bilého hada, kterého jinak smi konzumovat pouze ,,moudry* panovnik. Myticky motiv
tu ma prizemni podobu: znalost zvifeci fe¢i prichdzi jako disledek magického ukonu,
ktery miize provést naprosto kdokoliv. ,,Je tomu uz davno a davno, kdy zil krél, jehoz
moudrost byla proslavena v celé¢ zemi. Nikdy pfed nim nic nezistalo utajeno a zdélo se,
podivny zvyk. Kazdé poledne, kdyz sluhové odnesli vSechno se stolu a vSichni uz
odesli, musel mu jeden z jeho osobnich sluhti pfinést misu. Ta misa byla vSak zakryta,
a ani ten sluha nevédél, co v ni je, a nevédél to viibec nikdo, protoze kral ji neodkryl
drive a diive si z ni ani sousto nevzal, dokud nebyl docela sam. Tak to trvalo uz dlouhé
roky. A tu se jednou jednoho sluhy, ktery misu odnasel se stolu, zmocnila zvédavost
a on nemohl odolat a odnesl misu do své komtrky. Kdyz peclivé uzaviel dvete, pozvedl
poklici a tu uvidél, Ze v mise leZi bily had. V té chvili neodolal a ochutnal hada; ufizl
z ného kousek a dal si jej do ust. Sotva se ten kousek hadiho masa dotkl jeho jazyku,
zaslechl sluha od okna zvlastni Sumot podivnych hlast. Ptistoupil bliz a naslouchal, a tu
si v8iml, Ze jsou to vrabci, kteti spolu mluvi a vypravéji si vSechno mozné, co vidéli na
lukach avlese. To sousto zbilého hada zpisobilo, ze zacal rozumét feci zvifat.“
(Grimm, Grimm 1961: 73-74) Hrdina nasledn¢ splni tkoly, jezZ jsou mu ulozeny, pravé

diky moznosti dohovofit se s kachnami, rybami, mravenci a krkavci.

V né&kterych piibézich tohoto typu je porozuméni zvifeci fe¢i vazano na
konzumaci jiného zvifete nez hada. Sdga o Velsunzich obsahuje vypravéni o tom, jak
Sigurd zabije draka Fafnira; trpaslik Regin pak vypije drac¢i krev anechava si od
Sigurda opéct dra¢i srdce. Kdyz Sigurd do organu dloubne, aby zjistil, zda je jiz
propeceny, spali se a pfitom mu skapne na palec trocha dra¢i krve. Spaleny palec si
1 s drac¢i krvi vstrci do ust; praveé diky tomu porozumi feci zvitrat (KadeCkova, Dudkova
2011: 75). Zajimavé je, ze se tato schopnost pravdépodobné stava dédi¢nou: vladne ji

i Sigurdova dcera Aslaug, vystupujici v size o Ragnaru Lothbrokovi (Larrington 2010:
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56).76 U draka je souvislost s hadem zjevna, tito dva tvorové mnohdy nebyvali viibec
rozliSovani. K vyraznéj$i zméné dochdzi v ptipadé, Zze se hrdina nauci animalni fec
ochutnanim ryby, napftiklad tuku z peceného lososa v irské povésti o Finegasovi (Scott
1996: 56-60) nebo dokonce byliny. Tato ptedstava se objevuje v nizozemském
sttedovekém eposu Karel ende Elegast z 12. ¢ 13. stoleti (Vorrink 1921: 62-63), ale
ijinde. Frazer ve Zlaté ratolesti zminuje jihoslovanské vypravéni o pasackovi, ktery
porozum¢l zvifeci fe€i, protoze se mu o slunovratu dostalo do boty semeno (tedy
vlastné spory) kapradiny, spojované i s mnoha jinymi magickymi uc¢inky (Frazer 2012:
66). Ve varianté AT 671 (,,Tti jazyky) se hrdina jazyk pst, jazyk ptdka a jazyk zab

nauci blize neupiesnénym zpisobem ,,ve svEete™.

Jinym tradiénim zpiisobem, jak hrdina ziskdva schopnost komunikovat se
zvifaty, je zachrana ohrozeného tvora anasledné odmeénéni. Tento typ pohadky,
v Aarne-Thompsonové klasifikaci lidovych ptibéhit oznacované cislem 670, je
rozsifeny v Evropé€ i1 v Orientu. Jako ptiklad jejiho zpracovani mize poslouzit bulharska
pohadka ,,Zvifeci fe¢*, zapsana Karlem Jaromirem Erbenem. V ni je ov¢ék vyznamenéan
za zachranu hadiho prince z plamene. ,,Kdyz hadi caf je spatfil, tazal se syna svého, kde
tak dlouho byl? a ten mu vypravoval, jak a co bylo, a kterak ho ov&ak zachranil. ,Rekni,
synku!‘ pravil hadi caf k ov¢akovi, ,co ti mam za to dati, ze’s mi dit¢ vysvobodil?‘ —
,Nechci nic, nez abys mi dal takovou fe¢, abych mohl vyrozuméti vSem zvifatim. —
Hned caf mu domlouval, aby zadal jiného néco, to Ze je nebezpecna véc; ale kdyz ovcak
pfece na svém stal, plivnul mu hadi caf a ten zase jemu, tfikrate v Usta, a potom fekl:
,Nyni mas, co jsi chtél, jdi s Bohem! ale at’ toho nikomu nevyjevis, sic musi§ umiiti.*“

(Erben 1907: 30-31)

Nejéastéji byva darcem podivuhodné schopnosti plaz.”’ Je tomu tak i v nejstarsi
doloZené verzi piibéhu, kterou je dzataka (pfibéh zminulého Zivota Buddhy)
z 5. stoleti; mlize pfitom pochazet az z 3. stoleti pf. Kr. Kral Senaka v této dzatace

zachrani nagu, hada s kouzelnymi schopnostmi. Naga ho na oplatku nau¢i magickou

76 K pta¢imu jazyku v norské tradici dale viz Bourns 2012.

77 Vyjimeéné se o schopnost rozumét fedi zvitat podéli s ¢lovékem ptik (ve varianté AT 517 jde
Cisté jen o ptaci fe¢) nebo nadpfirozena bytost. V indickém ptibehu ,,Ovéakovo putovani* napriklad
vystupuje v roli dobrodinky bohyné Ganga, ktera hrdinovi napise na jazyk magicka pismena, aby

»porozumél jazyklim osmnacti miliont tvort™ (Ramanujan 1997: 191).
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formuli (mantru) umoznujici rozumét zvitecimu jazyku (Chraibi 2014: 20). Variantou je
konzumace hadiho srdce ajater (Chraibi 2014: 24). Kromé Indie mizeme patrat po
puvodu predstavy kouzelného hada také v zidokiestanskych a feckych tradicich. James
Frazer se domnival, Ze klicem k porozuméni této otdzce je Démokritova predstava
(zachycena Pliniem), Ze hadi vznikaji smichdnim krve riznych ptakt. ,,To vysvétluje,
pro¢ hadi rozuméji feci ptactva: dokazi to, protoze jsou pokrevnimi piibuznymi ptaki,

v jejich zilach koluje ptaci krev* (Frazer 1888: 180—181).

Plazi jsou vSak z hlediska mytickych pfedstav pozoruhodnymi zvitfaty i sami
o sobé&. Biblického hada a Strom poznani jisté¢ neni nutné piipominat. Had (¢i drak) byl
povazovan za strazce védéni a hermetickych tajemstvi — a schopnost rozumét zviteci
fe¢i lze za takovou moudrost povazovat. Otazku shrnuje Mircae Eliade v knize
Samanismus a nejstarsi techniky extize: ,,,Magie* a ,zpév® — zejména ten, ktery
napodobuje zpév ptakli — byvaji Casto oznaCovany tymz slovem. Germansky vyraz pro
magickou formuli je galdr, coz je odvozeno od slovesa galan, ,zpivat‘, tedy od vyrazu,
kterého se uziva predevSim v souvislosti s ptacimi skieky. (...) Naucit se jazyku zvifat,
zejména ptakl, znamend na celém svété totéz jako poznat tajemstvi ptirody, a tedy
dokazat véstit. Jazyku ptak se obvykle naucime tak, ze snime hada nebo jiné zvite
znamé svymi kouzelnymi schopnostmi. Tato zvifata mohou odhalovat tajemstvi
budoucnosti, protoZze jsou chépana jako jakési nadoby schranujici dusSi nebo epifanie
boht. Naucit se jejich jazyku, napodobovat jejich hlas znamend komunikovat s onim

sveétem a s nebesy.* (Eliade 1997: 94-95)

Soucasné byval had zvifetem, které ma k ¢lovéku paradoxné blizko, a sice proto,
Ze svym tvarem pripomind stieva. Egyptsky bith Apep, nejvetsi z neptatel slunecniho
boha Ra, m¢l podobu velkého hada ,,pfipominajiciho vnitinosti“ (Budge 1930: 169).
V gnostické tradici (obzvlasté u ofiti) je lidsky travici trakt spojovan s hadem jakoZto
ozvukem rajské moudrosti (Rasismus 2009: 219). Tato predstava se udrzela dlouho:
zachycuje aparoduje ji mimo jiné Cyrano z Bergeracu (Cyrano 1959: 54-55). Od
starovéku lze také vysledovat povéru, Ze hadi a obojzivelnici mohou do téla vniknout,
pfezivat vném a zplsobovat svému hostiteli zdravotni obtize. V podob¢ méstské
legendy se s ni miizeme setkat i v soucasnosti (Bennett 2005: 3—22). Vzhledem k téchto
predstavam snad dava smysl, ze pravé had — jakozto zvife spojované s moudrosti

a zvlastnim zpusobem c¢loveku blizké — je tvorem, jenz hrdinu nauci zvifeci jazyk.
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Z mytického a pohddkového substratu Casto Cerpd soudobd fantastickad tvorba.
Jako typickd ukazka mohou poslouzit piibéhy Harryho Pottera, v nichz hraje hadi jazyk
(v origindle ,,parseltongue®) vyznamnou roli. Nékdy byva cernoknéznicky hadi jazyk
interpretovan jako aluze na Lucifera a rajského hada — sviidce (Mulholland 2006: 223),
jindy jako odkaz k postavam fecké mytologie jako Helenus, Melampus a Kassandra
(Spencer 2015: 217). Jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi spiSe ndvaznost na severské
piibéhy — zejména proto, ze nepracuje s hadim jazykem jako s jazykem, kterému se Ize
naucit, nybrz jako s pokrevné predavnou schopnosti, kterou oplyvaji pouze potomci
cernoknéznika Salazara Zmijozela (Rowling 2008: 168—169) — podobné jako ji dédi
vyse zminéna Sigurdova dcera Aslund. V n&kterych pozdgjsich verzich piib&hu maji
Aslund ajeji syn znameni hada na oku & pobliz oka (Larrington 2010: 60), coz
pfipomind Potterovu ikonickou klikatou jizvu na cele. Kdyz se ukdze, ze Harry Potter
dokaze rozmlouvat s hadem, nefekne mu spoluzék Ron, ze ,,umi hadi jazyk®, nybrz ze
,ma hadi jazyk* (Rowling 2008: 167-168).”% Ve filmové adaptaci hadi jazyk piimo
zazni: obsahuje velké mnoZzstvi sykavek (zejména ,s“ a,S$“), na rozdil od bézného

hadiho syceni je ale artikulovany a 1ze jej zapsat latinkou (Rowling, Kloves 2002).

3.11. Tarka, vodni poutnik

Mnoho modernich literarnich d¢l, v nichz vystupuji a komunikuji zvifata,
nevychazi jiz z klasického mytického pojeti, nybrz z modernich vé€deckych poznatk;
ke zméné€ dochézi v druhé poloviné 19. stoleti v navaznosti na objevy Charlese Darwina
ajeho nasledovnikli. Obzvlasté zajimavé pro otazky jazyka jsou ptibéhy vypravéné
z pohledu samotnych zvitat. K témto diliim lze zatfadit naptiklad texty Jacka Londona,

Henryho Williamsona nebo E. T. Setona.

Jednim z nejvlivnéjSich a nejpopulérnéjsich ,,etologickych® romant tohoto typu
je Vodni poutnik Tarka (1927). Napsal jej Henry Williamson, spisovatel pfifazovany

k anglickému ruralismu; kromé Zivota vydry zachytil ve svych dilech ijina zvifata,

78 V originalnim anglickém textu je pouZit obrat ,,you’re a Parselmouth* (Rowling 1999: 195).
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znich patfi mezi k nejzndméjSim Nesmrtelny losos (Salar the Salmon, 1935, Cesky
1936) a Stary jelen (The Old Stag, 1926). Williamsonova dila ovlivnila cely zanr
adodnes zlstavaji zejména ve Velké Britanii populdrnimi a vydavanymi. Roman
propojuje poutavé vypravéni ve svizném tempu s piirodovédnymi popularizacnimi

snahami.

Oblibenou antropomorfizaci zvifat omezuje na minimum a pokousi se pojmout
zivot vydry takika naturalisticky: jako zaznam zvifeciho Zivota od narozeni az do
pomérné dramatické — avSak z hlediska druhu nikterak neobvyklé — smrti v souboji se

psem.

Funkci vypravéfe na sebe bere po vétsSinu Casu vydrak Tarka, nikoliv vSak
neustale. Pti setkdvani s jinymi zvifaty (nebo dokonce lidmi) se hledisko docasné
piesouva. Lidské hledisko do romanu zaroven neustale pronika pfitomnosti dalSiho,
nepojmenovan¢ho, ale zjevné autorského vypravéce. Jeho prostiednictvim jsou
zprostitedkovdna nejen geografickd, ekologicka a evolu¢né-biologickd fakta, o nichz

vydra nemtize mit ponéti, ale také vyrazovy plan celého dila, tj. text psany v anglicting.

S timto pronikanim lidského vidéni svéta do zvifeciho narativu souviseji Uzce
také jména tvordl vystupujicich v romanu.”” Pfestoze zvifata jinak komunikuji pomoci
zvukll svého zivociSného druhu, jejich jména jsou uvadéna vramcovém jazyce
vypravéni. Nejpfirozenéji plsobi tento postup v piipad€ pst cviCenych k lovu vyder
(napt. Deadlock, Bite nebo Pitiful), nebot’ ¢lovékem trénovand zvifata si sva jména se
pamatuji a patrné si je také spojuji sami se sebou. Druhym ptipadem jsou divoci
tvorove, kteti se s lidmi sice setkdvaji, ale ptestoze je lidé n¢jak nazyvaji, tito tvorové
o tom védét nemohou; do této skupiny se fadi naptiklad volavka Old Hog nebo vydry
Greymuzzle, White-Tip a dal$i. Zvifata — pfinejmenSim v tomto roméanu — maji sice
jisty koncept ¢i predstavu sebe sama, tato predstava je vSak pfili§ mlhava a neurcita, nez
aby ji bylo mozné vyjadfit v jazyce zvifat, tj. prostiednictvim zvuki, které kazdé zvite
v urcitych situacich vydava, proto musi byt ,,pielozena‘ do angli¢tiny. Tento pteklad ¢i
pfevod je proveden stejnym zplisobem jako naucné vsuvky a pasaze tykajici se Zivota

zvitat alidi, snimiZz se Tarka setkdva — prudkou a docasnou zménou narativni

7 Ceské vydani nepfilis citlivé néktera jména pieklada (napiiklad vydti samec Honza z bazin —
v originale Marland Jimmy), zatimco vétSinu ostatnich ponechava v anglickém originale (Greymuzzle,

White-Tip), ¢imz cely problém jmen jesté ponékud zamotava.
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perspektivy. Ba jesté¢ prudsi a doCasnéjsi, nebot’ probihd v ramci jediné véty, nikoliv
vramci delSich blokli textu. Lze to ukdzat hned na prvni vété romanu: ,,Soumrak
zahaluje louku a vodu, vecernice zati nad horou a Old Nog, volavka, kfi¢i kra-a-ark!,
kdyz ji jeji temné peruti zvolna unaSeji k usti feky.” (Williamson 1969: 7) Tato
vypoveéd kombinuje dveé vypravéci perspektivy: na jedné strané volavka a jeji pohled na
krajinu, na druhou stranu obecnégjsi pohled lidského obyvatele oblasti, ktery zna jména

hvézd (vecernice) a zvirat (Old Nog).

Jméno samotného Tarky (stejné jako jméno jeho syna Tarkvola®’) je v tomto
ohledu v ramci roméanu jednou z mala vyjimek. Ud€li mu jej sam autorsky vypravec,
a to prostfednictvim historického exkurzu. ,,Jmenoval se Tarka. Toto jméno dali vydram
lidé, kteti pted praddvnymi lety sidlili v chatré¢ich kolem bazin; zna¢i Maly vodni
poutnik nebo Putujici jako voda.” (Williamson 1969: 16) Tato etymologie je patrné
zcela smyslend, prestoze narazi na fakt, ze anglické slovo ,otter”, stejné jako ceské
»vydra®, vychdzi z indoevropského pojmu *udra, tedy ,,vodni zvite*, odvozeného od
*yodr, tedy ,,voda“ (Rejzek 2001: 725). Diky svému jménu a odkazu k ddvnému
lidskému osidleni se Tarka stava jakymsi geniem loci, ztélesnénim ducha oblasti Dvou
fek. Kromé Tarky a Tarkvola se tento typ jména objevuje jesté u sovice prilétajici do
oblasti v zim¢. ,,Zavality ptdk byla sovice snéznad a jmenovala se Bubu, coZ znamena
Hroznd.* (Williamson 1969: 98) Jméno je zjevné odkazem na latinské oznaceni rodu
zvitete (Bubo). To vychazi z indoevropského vyrazu pro sovu a ,,hrozna* ve skutecnosti
neznamena — s hrizou si sovici spojuji pouze tvorové, které sovice lovi. Svét zvirat je
sice sémanticky strukturovany, u mnoha pojma vSak chybi vyrazova stranka znaku.
Zvitata mohou o nékterych vécech uvaZovat, nedovedou je vSak sdélit. Aby mohly
jejich myslenky byt v préze zobrazeny, musi pro né vypraveéc nalézt ta spravna slova
sam — v ptipadé¢ Bubu ptichazi rovnou se dvéma jmény, jednim, které odkazuje na
lidsky jazyk (Bubu), druhym, ktery odkazuje na pocit, ktery sovice v nékterych

zvitatech vyvolava (Hroznd).

80 Na rozdil od Tarkova jména neni ke jménu jeho syna pfifazen zadny konkrétni vyznam.
Dozvidame se pouze, ze Tarkvol (v anglickém textu ,,Tarquol) je nejstar§im mladétem a sameckem
(Williamson 1969: 193); 1ze se ov§em domyslet, Ze jméno by se nejspise mohlo prekladat jako ,,Tarka

mlads$i“ nebo ,, Tarktiv syn®.
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Ackoliv se Vodni poutnik Tarka tradi¢ni a zjednoduSujici antropomorfizaci
zvitat snazi vyhybat, lidsky svét do vypravéni proniké praveé prostfednictvim samotného
faktu vypraveéni — tedy tim, ze je vybirano to, co je pro lidského Ctenaie dulezité, a tim,
ze vypraveéni uziva ptirozeného lidského jazyka. Lidsky jazyk se pfitom na strankach
knihy stietava s ,,jazykem® zvitat v pravém slova smyslu — mezi sebou navzajem zvirata
v romanu komunikuji pomoci zvuki, které jsou schopna vydéavat. Moznost skladani
znakil a vytvareni slozitéjSich vypovédi (tedy vlastné diskrétnost/nespojitost jazyka) je
omezend, nikoliv vSak zcela vyloucCena. Lze vlastné fici, ze zvifata v romanu jsou
schopna komunikovat o ¢emkoli, co je pro n¢ dulezité. Nékdy znamenaji zvuky, které
zvitata vydavaji, prosté jen poboufeni nebo upozornéni na nebezpeci, jako kdyz kachni
matka upozoriiuje svd mlad’ata na pfitomnost vyder: ,,Varovala je néZnym volanim qua-
qua-a-a-az-quaz.” (Williamson 1969: 45) Jindy odpovida zvuk, jejz vydavaji, pomérné
slozité predstavé. To je pfipad lasi¢itho pokiiku ,,iss-iss-ik-jank®, vyjadiujiciho
vylucovaci spojeni, dvé varianty toho, co se miZze v nejblizS§ich okamzicich stat.
»Zpychl Upln€ nad svou kofisti, a kdyz k nému ptibéhla matka, kiicela: Iss-iss-ik-jank,
coz jest prastard hrozba v kol¢avim rodu, kterd, pfeloZena do lidské mluvy, znamena asi

toto: ,Jdi, nebo se napiji tvé krve.* (Williamson 1969: 30)

Jazyk zvifat je v romanu pojat jako jazyk v absolutnim sepéti se skutecnosti,
jako jazyk, ve kterém neni moZzné lhat, nebot’ kazda promluva je determinovana realitou
a zaroven tuto realitu vyjadfuje pro ostatni tvory; jazyk je primarné vyrazem, nikoliv
sdélenim. ,,Hvizd Tarku rozzuftil, takZe vykiikl Ik-jank, a kdyz vydrék takto vykiikne,
neni jiz mladétem, ale dospélym samcem.* (Williamson 1969: 75) KdyZ Tarka vykiikne
»ik-jank, dava tim najevo, ze je jiz dospélym vydiim samcem — a pouze dospély vydri
samec muze tato slova (€1 spiSe zvuky) vykiiknout. Zvifetem vyddvany zvuk je na
stejné arovni jako jeho velikost, zbarveni apod. Umyslna lez je pro jedince fyzicky

nemozna.?!

81'V zéanru sci-fi pracuje se srovnatelnou ideou jazyka natolik spjatého s realitou, Ze v ném neni
mozné lhat, britsky spisovatel China Miéville. Také u ngj se nejedna pouze o vlastnost jazyka, ale také
mluvcich s jazykem spojenych a jejich biologického ustrojeni. V roméanu Ambasadov piedstavuje rasu
mimozemsStanil zvanych Hostitelé, kteti, a¢ inteligentni, plisobi vzhledové dojmem jakychsi pomérné
tézkopadnych zvitat. Tito Hostitelé nemohou za béznych okolnosti mluvit o né€em, co se nestalo: ve své

praci s jazykem vychazeji natolik ze skutecnych udalosti, ze — aby rozsifili moznosti jazyka — nechavaji
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Jakkoliv je Vodni poutnik Tarka romanem etologickym azcela prostym
nadpfirozenych prvkl, ma jeho pojeti jazyka jako Cinitele podilejiciho se na tvorbé
skutecnosti sty¢né body s mytickymi a magickymi pfedstavami. Nabizi se srovnani
s Aristofanovymi  Ptaky, vnichz jsou opefenci pfivolavani zvukem svého
onomatopoického jména; zkuSenosti s lovem a pozorovanim zvifat se v obou dilech
misi s hluboko zakotfenénou predstavou slova (¢i viibec zvuku) coby zakladniho kamene
reality. Tato idea je také uzce spojena s predstavou dokonalé¢ Adamovy feci — feci, jiz se
prvni clovék dorozumival s faunou a zaroven ji rozkazoval. Kdyz se v Cyranové Cesté
do Slunecni rise vypravec dozvida o existenci takového jazyka, dokonale jasného a bez
uceni srozumitelného vSem organismiim, uvédomuje si, ze jej Adam mohl pouzivat jako
fe¢ moci: ,,,Aha! Tedy prostfednictvim této vysoce ucinné fe€i,* zvolal jsem,
,bezpochyby nas praotec kdysi mohl hovofit se zvifaty a ona mu rozuméla? Bylat mu
udélena vlada nad vSemi zvifaty a ona ho poslouchala, protoze jim poroucel v jazyce,
ktery jim byl znam; a proto také (nebot tento zakladni jazyk clovek ztratil) dnes
nepiijdou na zavolani jako kdysi, protoze nam jiz nerozumi.*“* (Cyrano 1959: 199-200)
Ve Vodnim poutniku Tarkovi ¢lovék ani magie do hry nevstupuje, zvifata si pii
,vytvareni reality” a ,,rozkazovani“ pomoci jazyka vysta¢i sama. Tarka je ptivolavan
volanim vydii samicky, anaopak musi prchat, zaslechne-li §t€kani psa — nemiize

zareagovat jinak, protoze se fidi instinktem.

3.12. Zviteci jazyk u E. T. Setona

Podobné jako u Henryho Williamsona nalezneme snahu o relativné objektivni
zachyceni Zivota zvitat také v prézach angloamerického spisovatele a ilustratora Ernesta

Thompsona Setona.

AC se jedna o vypravéni z pohledu tfeti osoby, mnohdy se objevuji zaznamy
zvitecich myslenek, které samoziejmé nikdo objektivné nemtize znat. Tyto myslenky

pfitom mnohdy pronikaji do polopifimé fe¢i — v povidce ,,Tulacka, piib&h kocky

lidi, aby pfed nimi provedli urcitou specifickou ¢innost. Lidé se pak stavaji pojmy nebo pfirovnanimi jako

»Divka, ktera snédla to, co ji bylo dano* nebo ,,Muz, ktery plave s rybami (Miéville 2012).
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z periférie” (1905) je naptiklad vlak vzdy nazyvan ,,obludou®; ze jde o Zeleznici,
poznava Ctenar z kontextu (Seton 1998: 36-39). V nékterych povidkéch pak ,,foneticky*
zachycuje zvuky vydavané zviraty. V povidce o Tulacce je to naptiklad nepielozeny

'G‘

vyhruzny rozhovor dvou kocourt: ,,JJau — jau — au!“ — ,,Vau — va — va!*“ — , Ja — vau — va

—val*“— Jau —jau — au! a dal podobné¢ (Seton 1998: 17).

Toto striktni rozdélovani zvifeciho jazyka na rovinu vyrazovou (nepiclozené
zvifeci zvuky) a rovinu obsahovou (myslenky vyjadiené nikoliv zvifecim hlasem, nybrz
lidskou fe¢i) je u Setona obvyklym postupem, nikoliv vSak bez vyjimky. Nékdy se
setkavame také s predstavenim zvifeciho jazyka v pravém slova smyslu. Na rozdil od
Kiplinga, jehoz vypravé¢ byva ponckud fantastickym znalcem zvitecich jazykt a jejich
ptekladatelem, ptekladad Setoniiv autorsky vypravée diky své ptirodovédecké odbornosti
a dlouhodobému pozorovani. Jak fikd vypravé¢ na zacatku povidky ,,Natrhousko,
ptibeh kralika s chundelatym pirkem*: ,Kralici ovSem nemaji fe¢ v naSem slova
smyslu, ale dorozumivaji se celou soustavou zvukil, znameni, pachli, doteki vousk,
posunikil a predvadéni; to vSechno jim nahrazuje fe¢ — aja dlrazné pfipominam, zZe
ttebaze v tomto vypraveéni volné prekladam z kralici feci do lidské, neuvadim tu nic, co

nevyjadrili oni sami.” (Seton 1968: 43).

Patrné nejdal dovadi Seton toto pojeti v povidce ,,Stfibridk, piibéh havrana“
(1898). U jednotlivych ,,vypoveédi skiehotanych havrany se naléza notace zachycujici

Xee

»exaktné jejich hlas a nasledné prevedeni do lidské feci (Seton 1968: 31-33). Zpusob
zapisu mize trochu pfipominat ,,m&si¢ni jazyk* Francise Godwina, princip je nicméné
zcela odliSny. Jednotlivé tony neodpovidaji hlaskam, spiSe jednoduchym vyznamim ¢i
celym vypovédim. Nebezpeci je napiiklad oznacovano pouze jedinym kraknutim
(jednocarkované h). Zarovenn ale muzeme nalézt prvky diskrétnosti (nespojitosti),
typické jinak spiSe pro pfirozené jazyky lidské; vice jednoduchych znaki se sklada
v jiny, komplikovanéjsi znak ¢i vypovéd’. Napiiklad vyraz ,,pozor, puSka™ neni tvofen
jedinym tonem, misto toho je rozSifenim bézného ,,pozor®. Pfesnéji feceno, ton, jehoz
zakrdkanim vyjadiuje Stiibrnak ,,pozor®, se nc¢kolikrat zopakuje (coZ vlastné znamena
,»velké nebezpeci®) a doplni se stejné vysokym, ale del§im tonem ve vyznamu ,,puska“
(Seton 1968: 32). Rozkaz ,.celem vzad“ je pak lehce pozménénou kombinaci ,,kané*

a ,,nebezpeci“ (Seton 1968: 33). Protoze je vSak vypravé¢ ,,poctivy ptirodovédec*,

nikoliv ¢arodé€j, rozumi jen zékladnim zakrdkdnim, ne vSemu — kdyz Stiibriak
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vychovava mlad’ata, vypraveée netusi, co jim fikd, jen ma dojem, Ze to musi byt ,,néco

uzasné vtipného* (Seton 1968: 36).

Jopi Nyman doklada povidkou o Stiibriidkovi, jak Gzce souvisi znalost jazyka
s moci. Vypravé¢ (asnim i ¢tenaf) je schopen ,jazyku vran® porozumét, naléza se
v pozici prekladatele. Vrany naproti tomu nemohou porozumét lidem jazykoveé — museji
vychézet z pozorovani a ze zkuSenosti (Nyman 2003: 88). V jinych prozach (obvykle
téch, které jsou vypravény z pohledu zvitete, jako naptiklad Kiplingtiv Tvij sluha pes)
je vSak pomér sil zcela obraceny: zvifata bez potizi rozuméji lidské feci a jsou
limitovdna pouze rozsahem své slovni zdsoby, zatimco lidé zvifatim rozuméji jen

chabé.

3.13. Tésnohlidkovy zviFeci jazyky

V Ceském prostiedi se literarni zpracovani zvifeci fe€i objevuje v prozach
Rudolfa Tésnohlidka. Zejména kniha Cimcirinek a chlapci: povidka jednoho léta (1922)

vyuziva mnoha zavedenych motivi.

Kromé zvifat slysi détsky hrdina pfezdivany Strukavinka diky divotvornému
kapradi také floru a nékteré predméty (naptiklad kliku studny, vétrny mlyn, poticek).
Diiraz je nicméné kladen na tfe¢ ptakl, zejména vrabci: ,,,Tur}'/k,‘ fekl stary vrabec
potichu a podival se na svou zenu. Ale ona se bala, az se tfasla. ,Turyk, povidal znovu
ato znamena v fe¢i vrab¢i tolik, jako byste fekli: ,Neboj se!““ (Tésnohlidek 1973: 9)
DalSimi pouzivanymi ptaimi vyrazy jsou ,,Cijik* — d&kuji (Tésnohlidek 1973: 14),
,orrrk, brrrk, brrrk® — hruby posméSek znamenajici ,,zalez* (Tésnohlidek 1973: 30),
Hirrrdu — frrrau® — nadavka, jejiz vyznam vypraveéc ani nechce prozradit (Tésnohlidek
1973: 31) ,,ijau, tuhyry, Carcar®, tedy ,,kocour, schovejte se, nemluvit (Tésnohlidek
1973: 29) a dalsi. Na rozdil od vétsiny proz pracujicich se zviteci fe¢i s v Cimcirinkovi

rrrrrrrrrr

vyznam ,,podivej se sem®, ,,Cir ¢ir** znamena ,,divam se* (Tésnohlidek 1973: 120-121)

Podobné jako u starSich zpracovani zvifecich fteci existuje u Tesnohlidka

spojitost mezi zvukem, které zvife vydava, a jménem tohoto zvifete; pfitom ale neni
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zcela piehlizen fakt, Ze jedno zvife neni uzpisobeno vydavat zvuk jiného zvitete, kdyz
o ném chce hovofit. Vypravec naptiklad vysvétluje, ze vrabei neuméji vyslovit m, proto
tfikaji kocourovi jen ,,ijau’, nikoliv ,,miau‘ (Té€snohlidek 1973: 29). Obvykle je zviteci
feC propojena sbazovym jazykem (CeStinou) — projevy zvifat jsou sice uvedeny
v ¢esting, prevladaji v nich vSak ty hlasky, které¢ odpovidaji zvukiim vyddvanym danym
tvorem. Kocour Mates o sobé kuptikladu prohlasuje, Ze se stane inzenyrem; pak se lisa
lidem knohdm apfede: ,Inzinyyyrrr! Inzinyyyrre!® (Tésnohlidek 1973: 62).
Prostfednictvim jazyka je interpretovano i kocourovo jednani, zejména jeho pysSnost,
velkopanskost — hraje si na inzenyra, pouziva némecka slova, ktera ptipominaji ptedeni,
a mioukavou moravskou koncovku ,,-ijjou, kdyz se dozaduje, aby byl oslovovan v tieti

osob¢ pluralu, a mnouka: ,,Vijou, vijou?* (Tésnohlidek 1973: 136)

Ackoliv chlapec Strukavinka feci zvifat diky kouzlu rozumi, sam zvifeci feci
mluvit nedovede; kdyz se chce zeptat prasatka a telatka, pro¢ ,,zdrhaji*, musi pozadat
vrabce Ciméirinka, schopného rozumét lidem a zarovehn hovofit sjinymi zvifaty
(Té&snohlidek 1973: 78—79). Ob¢as nicméné hovoii na Cimé&irinka i vrab&éim cvrlikanim,

coz dale posiluje vazbu mezi lidskym a ptacim jazykem (Tésnohlidek 1973: 121).

Vrabci a $paccei jsou schopni se dohovofit, i kdyz kazdy mluvi jinou varietou
ptaciho jazyka, mezi vrabcem a slepici je ovSem domluva nemoZna: ,,Ona [slepice] vSak
rozuméla jen slepici feci a fikala pip, pip a on [vrabec] kiicel ¢imc€irim.* (Tésnohlidek
1973: 74). Hloupa zvifata (naptiklad zminénd slepice) znaji jen fe¢ vlastniho druhu,
zatimco inteligentni zvifata spolu komunikuji bez ohledu na taxonomické hranice. To
souzni se zékladnim a neustdle se vracejicim tématem dila, jimZ je nutnost moudrosti
a vzajemného pochopeni. Otdzka rozumeéni je pak podtrZzena téZ v samém zavéru —
kon¢i prazdniny, hosSi se louci a porozumeéni fei prirody se transformuje v nutnost
porozuméni ,,dospélym* jazyktm lidi: ,,A chlapci chapali jeho [Cimgirinktv] Zal.
Védeli, ze se jiz snad nikdy nesejdou po tomto veceru. VEdeli, ze si nikdy asi nebudou
jiz rozumét, Ze pijdou do Skol, Ze se budou ucit cizim lidskym fecem, a proto

zapomenou navzdy snad fe¢ zvifat a véci.“ (Tésnohlidek 1973: 140).

Zdlraznovani jazyka jako zakladniho principu svéta dochazi vrcholu v kapitole
»Noc o znich®, kdy chlapci proZivaji mysticky okamzik. Pomoci jazyka je vyjadieno
setkani s transcendentnem. V tuto chvili jde ale o fec, jez je tak radikalné€ odliSna, ze ji —

na rozdil od jazyka zvifat — nelze porozumét ani pomoci kouzla. ,,V ohromné zatopé
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tmy bélaly se snopy a kopky ahoSi méli pocit, Ze tudy kraceji fady ducht milych
a vlidnych a kynou jim a hovofi tiSe k nim nezndmou feci. Bylo cosi mimo zvifata

a véci, co zije mezi nami a ¢emu ¢lovék neporozumi nikdy.“ (Té€snohlidek 1973: 113)

Motiv porozuméni zvifecimu jazyku nalezneme i v dalSich Té&snohlidkovych
préozach, ovSem méné vyrazny. V Prihodach lisky Bystrousky si zvitata povidaji
navzajem a lidskou fe¢ znaji, ale lidé rozumi zvifatim jen vzacné — jak porozumeéni, tak
neporozuméni je piitom zdrojem komiky. Kdyz pes Lapak ,,zpivava smutné pisné®,
revirnik jeho uméni nechape a spraska ho (Tésnohlidek 2013: 33); podrouseny farar
naproti tomu rozumi bzuceni komara aslySi vném ,starou, zboznou pisen*

(Tésnohlidek 2013: 10).

3.14. Daleka cesta za domovem a jazyk kraliki

Dalekd cesta za domovem, v anglickém origindle Watership Down (1972), je
dobrodruzny romdn popisujici cestu skupiny stfedoanglickych kralikii za zalozenim
nové kolonie. Uspéch romanu vedl k vytvofeni dvou animovanych adaptaci; z roku

1996 pak pochazi pokraCovani nazvané Pribéhy z Kamenitého vrchu.

Podobné jako Vodni poutnik Tarka vychazi i Dalekd cesta za domovem ze
skute€nych zvyklosti zvifeciho druhu, v mnoha ohledech vSak zvifata vyrazné silnéji
antropomorfizuje — zejména v otazce mysleni a komunikace mezi jednotlivymi kraliky.
Autor Richard Adams vychézel z publikace Soukromy Zivot kralika (1965) velSského
pfirodovédce Ronalda Lockleyho ataké z Lockleyho osobnich pfipominek; ke
zredliujicim zasahim se nicméné dostal az v priabéhu psani (Adams 2005: xiii),
aprestoze od Lockleyho nacerpal cetné detaily, nékteré dilezité aspekty krali¢iho
chovani v Daleké cesté za domovem a Pribézich z Kamenitého vrchu redlné kralici
etologii neodpovidaji — zejména v ptipadech, kdy by staly v cesté dobrodruznému

ptib&hu.
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Tess Cosslett vidi Dalekou cestu za domovem jako navrat ke star§Sim modim
psani o zvifatech; spiSe nez moderni etologické romany piipomina Knihy dzungli,®* Vitr
ve vrbach nebo knihy Beatrix Potter. Daleka cesta za domovem je podiizena stejnou
mérou realité jako pohadkovosti (Cosslett 2006: 181). Jak upozornuje Greg Garrard,
tolkienovského typu a/nebo nové ztvarnéni tradiéniho eposu ¢i sagy spiSe nez coby
pokus o zachyceni skutecného zivota kralika (Garrard 2014: 411). F. C. Rodriguez
dokonce v roméanu nachazi Campbellovo monomytické schéma (Rodriguez 1980: 39—

42).

Kromé cetnych citaci z klasickych literarnich dél je jednou z pficin, pro¢ takové
Cteni prevlada, ptitomnost krali¢i mytologie, zejména pak ptibchli o vychytralém
hrdinovi El-hréranovi, od kterého si ,,mozna par Isti vypajcil i sam Odysseus™ (Adams
2010: 27). Od skute¢nych kralika nelze ocekévat, ze by si vypravéli ptibéhy o stvoteni
svéta adavnych hrdinech, pro vykresleni ,krali¢i povahy* (fikéni, ale s ambici
vypovidat alespoil ¢éastecn¢ o aktudlnim svété) jsou vSak vtomto dile povésti zcela
klicové — stejné jako krali¢i jazyk. Pfitomnost povésti tento jazyk ozivuje a dodava
jednotlivym pojmiim rizné konotace; fikéni svét Daleké cesty za domovem funguje ve
shod¢ s Tolkienovou tezi, Ze jazyk bez vlastnich baji by byl jazykem mrtvym. Nejlépe
to l1ze to ukazat na slové hrér (v anglictin€ hrair), které znamena ,,vice nez Ctyii®, tedy
,mnoho* nebo ,tisic. To vprvnim planu vypovidd o omezené kralici schopnosti
pocitat. Romén viak s pojmem pracuje i dale: U Hrér (U Hrair), tedy Tisicero, se uziva
jako souhrnné oznaceni vSech kralic¢ich neptatel (Adams 2010: 9). El-hréran (EI-
ahrairah), ,krali¢i Robin Hood®, je doslova ,Elil-hrér-ran” (Elil-Hrair-Rah), Princ
Tisicera nepftatel, nebot’ dokaze — jak se dozvidame z vlozenych vypravéni — vSechny
zlosyny diky své inteligenci nakonec ptevézt. Cislovka ,hrér“ se vsak objevuje
1 u jednoho z hrdint, Pétika (anglicky Fiver). Jehoz jméno zni v jazyce kralikid ,,Hréra*
(Hrairoo) a znamend, Ze byl ve vrhu o vice nez péti mlad’atech nejmensim (Adams
2010: 27). Uz tak poné€kud tajuplny kralik obdateny vizemi anékdy pfirovndvany
k trojské Kassandie tim jeSté ziskavd na zahadnosti a do jisté miry i na zlovéstnosti:
v jeho jméné je slySet jak hrdina El-hréran, tak také U Hrér, straslivé Tisicero krali¢ich

nepiatel. Ctenai diky tomuto propletenci zjistuje o ,.krali¢i povaze* mnoho: jak krélici

82 S4m Adams se ke Kiplingovu odkazu koneckoncii oteviené hlasi (Adams 2005: xiii).
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pocitaji, jak vnimaji okolni svét a jeho hrozby, jak se s témito hrozbami vypotadavaji
a v neposledni fadé také to, jak se stavi ke svému ponc¢kud podivnému druhu, kraliku

Pétikovi.

Prestoze se vSak Adamsovi kralici chovaji v mnoha ohledech jako lidé, stoji za
povsimnuti, v kterych oblastech se autorovi podafilo zachovat jejich krali¢i povahu,
a tim probouzet dojem, ze hrdinové jsou skutecné zvirata. Odhlédneme-li od takovych
samoziejmosti, ze nechodi po zadnich, nenosi obleCeni a nepouzivaji nastroje, je prave
jazyk jednim z nejvyznamnégjSich ptivodcti této imprese. Nemam ted’ na mysli pouze
,»krali¢i fec, ale jazyk dila viibec — zejména pak to, co je ve vypravéni zdliraznovano ¢i

opomijeno.

V navaznosti na Kiplinga je autorsky vypravée stylizovan do pozice piekladatele
ze zviteciho jazyka, 1 kdyz zde méné zfeteln¢ — na jeho osobu neni upteno pfili§ mnoho
pozornosti a nesetkdme se s zddnym (smyslenym) vysvétlenim, kde se kralicimu jazyku
naucil. Jeho prekladatelskd pozice je zfejma pouze z toho, ze jednotlivé ,,do lidského
jazyka obtizn¢ prevoditelné* terminy krali¢i feci, jsou-li nékde poprvé pouzity, obvykle

,redaktorsky* vysvétluje v poznamce pod ¢arou.

Co tedy text prozrazuje o smysSleném kralicim jazyce a kultufe? Jednim
z kli¢ovych bodt je blizkost zvitat a zemé, zejména pak rostlinné fisSe. Béhem krali¢iho
putovani je podrobné a piednostné popisovana flora, na niz uSati hrdinové narazi —
mista jsou v prvni fadé definovdna tim, co na nich a v jejich okoli roste. JiZ zacatek
prvni kapitoly Daleké cesty za domovem je symptomaticky: ,,Prvosenky uz odkvetly. Pfi
okraji lesa, na volném prostranstvi svazujicim se k starému plotu a pfikopu zarostlému
ostruzinim, zbylo mezi baZankou a kotfeny bukl uz jen par vybledlych skvrnek zluti.*
(Adams 2010: 8) V obou knihach o kralicich se pak velmi casto objevuji obsahlé
popisné pasaze.®* Postupné jsou zmifiovany desitky nazvil bylin, ket a strom, pficemz

nekteré z nich Ctenaf (zejména détsky) ani nemusi znat. Zda se tedy, Ze krali¢i jazyk je

8 Kdyz se probudil, zacal si rozlehlou louku dikladn&ji prohlizet. Byla plna kvét: pryskyiniki
a kopretin, hluchavek, vstavact i kominickt.* (Adams 1998: 39) ,,Nakonec jednoho dne doSel na rozlehla
lada s ¢ernou raselinovou pidou a donekonecna se tdhnoucim porostem viesu, jalovcl a zakrslych bfiz.
Na bazinatych mistech tu sem tam vyrazely stonky hmyzozravych rosnatek a raselinikd.* (Adams 1998:
59) ,,El-hréran a Cupydup ptechazeli nizké sedlo mezi dvéma pahorky v travnaté konciné, kterou putovali
k domovu. Sem tam uZz rozkvétaly trsy kopretin a misty i nafialovélé ostrivky vicence.* (Adams 1998:

99)
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velmi jemné rozvrstveny v oblasti flory, zatimco nejriznéjsi ,,lidské vynalezy* pfilis
nerozliSuje — naptiklad ,,hrududu® je onomatopoicky termin pro automobil (Adams
2010: 48-49), ale kralici ho uzivaji ipro popis vlaku a dalSich podobnych stroji
(Adams 2010: 214).

Zaméfteni kréli¢iho jazyka na rostlinstvo je zietelné také ve jménech samotnych
hrdinti. AC jsou n¢ktefi kralici pojmenovani podle charakteristickych osobnich
vlastnosti nebo okolnosti svého zivota (Stiibrak, Hlavoun, Pétik), jména drtivé vétSiny
znich vychazeji zrostlinné ii§e: Liska¢, Pampeliska, Cistec, Hvozdik, Resetlak,
Lopuch, Oftesak, Zvonek, Zalud, Ovsik, Jahodnik, Sporys, Psarka, Silenka a mnozi
dalsi. Nektefi kralici jsou pro ozvlastnéni oznaCovani jménem v krali¢im jazyce —
vrchni kralik Treran (Threarah) nebo ramlice Sisusinna (Thethuthinnang). Zaroven se
vSak dozvidame, ze ,,Treran“ znamena ,,vladce (-ran) Jetab (Trer)* (Adams 2010: 15),

zatimco Sisusinnino jméno ma vyznam ,,Pohyb listovi® (Adams 1998: 234).

Zromanu zcela jasné nevyplyvd, jaky vztah existuje mezi konlangem
prezentovanym v knize a zvuky, kterd zvifata vydavaji. Na nékterych mistech Daleké
cesty za domovem se objevuje popis zvuku vydavaného zviretem; pak nasleduje piima
fec v anglicting, poptipadé¢ v anglic¢tiné doplnéné slovy z kralici feci. KdyZ se naptiklad
krélici setkaji s rackem Keharem (Kehaar), je rac¢i kifik interpretovan jako fec: ,,V
odpovéd’ se mu ozvalo drsné zaskiehotdni, v némz vSichni okamzité vycitili exoti¢nost.
At uz se tu ten ptak vzal odkudkoli, urcité¢ pochazel zdaleka. Mé&l zvlastni hrdelni
pfizvuk a zkomolenou vyslovnost. Rozuméli jen tu a tam néjakému slovu. ,Vy przijit
zabit — Ka! Ka! — vy pijit vyrzidit...*“ (Adams 2010: 165) Ctenaf si tedy nema
predstavovat, ze kralici skute¢né vyslovuji hlasky, z nichz se sklada jejich jazyk. Jedna
se pouze, jak uz bylo zmin€no na zacatku kapitoly, o jakysi vypraveécsky ,,mezijazyk*.
Pievedenim do podoby ciziho jazyka zapisovaného latinkou je zvifeci fe¢ Castecné

antropomorfizovana, coz recipientovi usnadiuje rozliseni jednotlivych pojm.

Jak je zjevné z pasazZe o rozhovoru s rackem, také v Daleké cesté za domovem se
— podobné jako v Tarzanovi nebo Tarkovi — objevuje predstava, ze vSechna zvifata se
dokédzi navzajem dorozumét. Daleka cesta za domovem se vSak mechanikou této
komunikace zabyvéa podrobnéji. Za pozornost stoji jiz jen fakt, ze krélici dovedou
mluvit pouze s vysSimi ZivoCichy (mysi, rackem, jeZkem, psem apod.), nikoliv jiZ

napiiklad s hmyzem. V kréli¢ich povéstech o El-hréranovi se ovSem dorozuméni
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s niz§imi zivoc¢ichy objevuje — pfi svém patrani po vééném mladi se El-hréran vyptava
,»ptakl, brouki, zab, a dokonce i Zlutohnédych housenek na listi starcku* (Adams 1998:
35). Tento fakt Ize Cist jako vynalézavou analogii k dilu samotnému: tak, jako si lidé

vypravéji ptibeéhy o mluvicich kralicich, vypravéji si kralici o mluvicich broucich.

Pfi komunikaci s jinymi tvory pouzivaji kralici jazyk nazvany ,,nafeci zivych
ploti (v originale ,,hedgerow*; pro naieci ¢i dialekt je v této souvislosti pouzit vyraz
,patois®). Lingvista Stephen Pit Corder se zabyval ,pteloZzenou® podobou tohoto

CN19

jazyka, tedy tim, jak zni ,néfeci zivych ploti“ v angli¢ting. Vsiml si, ze a¢ je jazyk
racka Kehara zjednoduseny, vykazuje pravidelnost — lze ho tedy oznacit za pomérné
zdatilé zachyceni pidzinizované anglictiny jakozto redukovaného jazyka (Corder 1977:
1). Ze Keharovy promluvy odpovidaji lingvistickym poznatkiim o ,.cizinecké fedi®
(jednoduché véty, absence spony, zjednoduseni zdjmen, témét neustalé opakovani Ctyt
zakladnich sloves apod.), mize byt dano promyslenym rozhodnutim, ale stejné dobie
1 podvédomym procesem (Corder 1977: 12). Albert Valdman zkoumal vzajemny pomér
jazyklt vromanu ze sociolingvistického hlediska a ukazal, ze krali¢i jazyk je ze
socialniho hlediska na vrcholu zebftiku; rizné varianty ,,natfeci zivych plotd* stoji nize
(Valdman 1981: 44-47). Jednim z vysvétleni tohoto elitniho postaveni kralikl a jejich
kultury mtze byt fakt, Ze jina zvitfata, zejména ptéci, uzivaji ve fikénim svété jinych
forem komunikace nez klasického jazyka — racek Kehar naptiklad tvrdi, Ze ,,u ptakt
zijicich v hejnech jako moft$ti rackové je pfenos mySlenek béZzny ukaz* (Adams 1998:
175). Pri¢inou je samoziejmé také volba vypravéci perspektivy — ve fikénim svété
Daleké cesty za domovem spolu krélici hovoii fe¢i podobnou té lidské, nebot’ jsou ze
vSech zvifat coby hrdinové roméanu nejvice antropomorfizovani. Jini tvorové pak uzivaji
odlisné formy komunikace, byt se s polidsténymi kraliky dokéazi do jisté miry

dorozumét i1 jazykove.

Krélici se v Adamsovych prézach diky své ,lidskosti* nachdzeji ve zvlastnim
postaveni. A¢ pronasledovany druh s ,tisicerem neptatel®, jazykové dominuji. Nafeci
zivych plott, které je pokleslou podobu krali¢i feci, je uzivano k mezidruhové domluve.
Toto vysadni postaveni kralictiny je samoziejmé& dano zejména narativnimi potiebami
(krélici se museji domluvit s jinymi zvifaty). Zaroven je zjevné inspirovano fungovanim
prestiznich jazyku v aktudlnim svété, predevsim roli latiny ve stfedoveku, €1 jesté spise
angli¢tiny v soucasnosti — tedy jazyka, ktery je na jednu stranu vniman a uzivan svymi

mluv¢imi jako ptirozeny, na druhou stranu fungujici ve zjednodusené podobé (,,Simple
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English®) jako lingua franca, pfi¢emz je Casto ipifes své zjednoduSeni deformovany

nebo nedokonale uzivany.

Badatel¢ si  vsSimaji 1jinych jevl spojenych skrali¢i teci. Patrné
nejpozoruhodnéj$im z nich je pronikani nékterych slov z tohoto jazyka do anglictiny.
V ¢lanku ,,Lapine Lingo in American English: Silflay* zminuje Thomas E. Murray
situaci, kdy Ccloveék s romanem neobeznameny pouzil slovo ,,silflay* (venkovni pastva,
v Ceském vydani ,,silflej”). Pojem piebral od svého souseda. Dotaznikovy prizkum
posléze odhalil, ze termin ,silflay” je rozSifen mezi stfedni aniz§i stfedni tfidou
zejména na Stfedozapadé¢ USA, tedy v té Casti zemé, kde se lidé prakticky setkavaji
s kraliky (Murray 1985: 372-375). Ti, kdo Dalekou cestu za domovem neznali,
jednoduse prevzali od ¢tenaii romanu a patrné se domnivali, Ze jde o bézné anglické
slovo anad jeho etymologii se nezamysleli. Slovo ,,silflej pouziva také popularni
Stephen King v romanu Pistolnik (King 2016: 154).3* Noel Perrin v eseji ,,Zviteci epos*
anekdoticky vzpomind, jak v dobé vydani a obrovské popularity Daleké cesty za
domovem pouzival v hovorech se svou dcerou nejen ,,silflej, ale naptiklad i ,,hrududu*
pro auto. Kdyz si pak poftidil poznavaci znatku HRAKA (v krali¢im jazyce ,,bobek*),

ostatni fidi¢i na n¢j troubili a mavali (Perrin 2003: 161).

3.15. Internetové jazyky zvirat

S popularizaci internetu ve 21. stoleti se rozsitily také nckteré nové drobngjsi
hybridni Zanry kombinujici obrdzky ¢i fotografie s psanym slovem, rychle abez
nutnosti tisku Sifené mezi uzivateli sité. N&které z nich vyuzivaji také specifické

konstruované jazyky ¢i dialekty.

V anglicky mluvicim prostiedi je znich patrné nejpopularnéjsim LOLspeak,

neoddélitelné spjaty s fenoménem tzv. LOLCATs — tedy fotografiemi kocek

84 Cesky preklad vétu bez vysvétleni vypousti.
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doplnénymi kratkym textem pravé v LOLspeaku, né€kdy také nazyvanym ,.catois*
(DeMello 2012: 340).%

LOLCATSs vznikly v roce 2006 na internetovych férech a znacny narust jejich
oblibenosti je spojen se vznikem weblogu ,,I Can Has Cheezburger* v roce 2007. Jedna
se o typicky priklad internetového memu. Pojem mem (anglicky meme) vychazi
z feckého terminu ,,mimema®, tedy ,,néco, co je napodobovano®; termin pro popis
kulturni evoluce zavedl a zpopularizoval Richard Dawkins (Shifman 2014: 10).
Internetovy mem definuje Patrick Davison jako ,.kulturni prvek, obvykle vtip, jehoz vliv
roste prostfednictvim sitové komunikace* (Davison 2012: 122). Limor Shifman
zatfazuje LOLCATSs mezi tzv. egalitirni memy, ¢ili takové, u kterych se nesiii pouze
puvodni verze — namisto toho je popularita rozdélena mezi pocetné, neustile novée
vznikajici podoby memu. Internetovi uzivatelé tyto verze vytvareji modifikacemi textu
na zaklad¢ dané formule (Shifman 2014: 59). V ptipadé¢ LOLCATSs je touto formuli
snimek kocky (€1 kocek) atext napsany LOLspeakem, obvykle prezentovany jako
vypovéd samotného zvifete. Nazvy LOLCAT a LOLspeak jsou vytvofeny spojenim
zkratky LOL (laughing out loud — sméji se nahlas), pouzivané v digitalni komunikaci,

s anglickymi slovy ,,cat™ (kocka) a ,,speak* (fec).

Od vétSiny zvitecich jazykil zminénych v této kapitole se LOLspeak 1isi tim, Ze
neni pouze soucasti fikéniho svéta, byt tuto roli zastava také. Kocky timto jazykem ve

O ¢C

fikénim svété ,,mema‘ mluvi na jednu stranu mezi sebou, popiipad¢ se obraceji pfimo
na Ctenafe — avSak zdroven (a patrné v prvni fad€) LOLspeak funguje jako svébytny
jazyk tvirci kocic¢ich memil — zajiStuje soudrZnost komunity a urcuje pravidla pro
kreativitu ¢lenti. Kate Miltner povazuje LOLCATS za jev vytvarejici a udrzujici socialni
hranice: ptiznivci LOLCATs se oddé€luji od zbytku spole¢nosti svou obezndmenosti
s timto specifickym Zanrem a jeho jazykem (Shifman 2014: 111). Pro osobu, ktera se
s LOLCATs a LOLspeakem setkdva poprvé, muze byt porozuméni specifickému
LHinternimu® humoru zaloZenému na jiz pomérné dlouhé tradici mluvicich kocek zprvu
obtizné. Proto Ize tyto memy chapat mimo jiné jako feCové akty, jimiz se jeden Clen
komunity obraci k ostatnim. Deformace jazyka je motivovana fikéné (kocky komoli

<y v

jazyku a pochopeni vtipu je vstupenkou do ,,exkluzivniho* klubu).

85 Spojenti slov ,cat“ (kocka) a ,,patois“ (nafeci, dialekt).
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LOLspeak je — podobn¢ jako napiiklad jazyk Opraskii sceski historje —
konstruovan jako dialekt (nikoliv ve smyslu geografickém) ¢i varieta pfirozeného
jazyka. S jistou vyhradou je mozné LOLspeak oznacit také za fiktivni pidgin. Kocici
jazyk vSak neni ndhodnym komolenim anglictiny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Ma systém, je tudiz mozné se ho naucit a pouzivat ho spravné nebo nespravné. Je nutné
také zminit, Ze je napul pfirozenym jazykem (dialektem): zndme sice konstruktéry
zékladnich principti, avsak do LOLspeaku postupné pronikaji nové prvky. Je pfitom

obtizné zjistit, ve které konkrétni podobé memu se novy prvek objevil poprvé.

24

zkomoleni celého slova (zapisu i1 vyslovnosti) nebo — Castéji — zména pouze v roviné
ortografické. Piikladem kompletniho zkomoleni, které vychazi z détského zvatlani nebo
chybné vyslovnosti cizinci, jsou slova jako ,,furst (misto ,,first) nebo ,,pwease® (misto
»please®). Piikladem pouhého pozménéni pravopisu miize byt slovo ,,cheezburger
misto ,,cheeseburger®, ,,awesum® misto ,,awesome*. V nékterych piipadech se objevuje
prosté¢ piehozeni pismen (,liek* misto ,like*). Druhym charakteristickym znakem
LOLspeaku je zména gramatickych pravidel, ato jak morfologickych, tak
syntaktickych: oboji se objevuje v obratu ,I can has“ misto ,,can I have“. Tretim
dalezitym rysem je pfitomnost frazému: objevuji se ustalend slovni spojeni, jimiZ se
popisuji situace na fotografiich Casté. Skupina kotat je kuptikladu vzdy oznacovéana
jako ,.itteh bitteh kitteh committeh*.®® V tomto ohledu se LOLspeak podili na specifické
strukturaci obsahového planu: o kotatech neni mozné mluvit jinak nez jako o ,,vyboru®.
To je na jednu stranu roztomilé a humorné (spojenim kocek s pojmem majicim spise
administrativni konotace), na druhou stranu je pak timto zplsobem spoluvytvatren
,harativ® ¢i ,,mytologie* fik¢niho svéta LOLCATSs — sdruzenim kot’at do ,,vyboru‘ je
jim piif¢ena schopnost kooperace (ba az konspirace) za ucelem dosazeni nejriznéjSich
cilt.

Krom¢ kot’at patii do ,,mytologie* také pseudonabozenska dualistickd soustava —
na jedné strané ,,ceiling cat” (doslova ,,stropni koc¢ka®, svétla kocka zirajici z otvoru ve

stropu, ztélesnéni ,,dobra* a pfisné moralky), na druhé strané ,,basement cat“ (doslova

,»sklepni kocka®, ¢erna kocka, obvykle na snimku na schodisti nebo ve tmée, ztélesnéni

8 Tento frazém vychazi ze starsiho ,,itty bitty titty committee oznacujici Zeny s malymi fiadry;

navaznost je vsak Cist¢ zvukova.
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»zla®, krutosti a chaosu). Oblibenou postavou je také ,,monorail cat“, tj. kocka lezici
s tlapkami pod télem a pfipominajici rychlovlaky jezdici po jedné koleji. Jména postav
jsou obvykle zalozend na fikénim (a pochopitelné zjednodusujici) ko¢i¢im vidéni svéta
— nebe a peklo jsou nahrazeny stropem a podlahou, nebot’ kocky ziji pievazné v domg;

jak vSak dokazuje ,,monorail cat“, toto hledisko neni absolutni.

Koci¢i ,,mytologie” vznikala zivelné¢ a postupné¢ doSlo k ustaveni kéanonu.
LOLCATSs jsou sice epizodické asjejich sledovanim je mozné zacit u kterékoliv
z tisicli podob memu, jde vSak o velice uzce propojeny systém. Stane-li se nékteré
konkrétni ztvarnéni memu popularnim, za¢nou snim tvlrci novych podob memu
pocitat a odkazuji na néj, pficemz ignoruji ty podoby memu, které mu odporuji; to

ostatné plati jak pro ,,mytologii“, tak pro jednotlivé aspekty CATspeaku.

Zajimavé je také zdvojeni mluvciho, jev obvykly ve standardnich narativnich
dilech, ale neprozkoumany v Zanru mem: jak si povSiml Margo DeMello, LOLCATSs
vyjadiuji jak Zivotni postoje kocek samotnych, tedy ,,postav, tak humorné a temné

postiehy tvuret, tedy ,,autorskych vypraveécia* (DeMello 2012: 340).

Ze LOLspeak neni jen ojedinélou vlastovkou, nybrz spiSe piedvojem stale
oblibengjsiho fenoménu ,,internetovych® jazykd, to dokazuje Gspéch zvitfecich memi na
LOLCATSs navazujicich. NejvyznamnéjSim z nich je patrné ,,doge®, popularni od roku
2013. Spociva v jednoslovnych a dvouslovnych vyrazech (jako ,,wow*, ,,very art* nebo

,,80 mystery*) umisténych na fotografii psa rasy Siba inu.

Diilezita je nejen ,chybna“ gramatika, ale také grafickd stranka vyrazoveé
substance: jednotlivé vyrazy jsou vyvedeny riznymi barvami ve fontu ,,comic sans“. Ve
dvouslovnych vyrazech stoji na prvnim misté vzdy cislovka nebo pfislovce: mezi
nejoblibengjsi patii ,,many*, ,,much®, ,,s0*, ,,such®, ,,very*“ (mnoho, moc, tak, takovy,
hodn¢). Na pozici druhého slova je korektni umist'ovat pouze takové vyrazy, u kterych
by to ve spisovné angli¢ting bylo naopak nepiipustné. Re¢, kterd se v tomto memu
pouziva, je tedy spiSe ,,antijazykem* nez jazykem: vychazi z pfevraceni gramatickych
pravidel angli¢tiny. Neni nicméné zcela jasné, zda bychom méli predpokladat, ze fikéni
Siba inu mluvi timto zptisobem schvalné, aby se odlisil od lidi, nebo zda jde pouze

o vn¢jsi deformaci — specificky autorsky zplisob vypovédi.
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4. Posvatné a bozské jazyky

4.1. Charakterizace posvatnych jazyku

Druhou vyraznou skupinou jazykl, jimiZz se tato prace zabyva, jsou jazyky
posvatné a bozské. Jejich vliv na ideové zakotveni jazykové konstrukce je znacny,
nebot’ kromé jazykl vyslovné oznacené za posvatné nalezneme jisté konotace posvatna
¢i nadpfirozena také u mnoha smyslenych jazyku, které do této skupiny bez dalSiho

zaradit nelze.

Vymezeni posvatnych abozskych jazykii je pfitom problematické zejména
proto, Ze jim — na rozdil od jazyki zvitat, zkoumanych v ptedchozi kapitole — schazi
uzaviend skupina mluvéich ¢i plvodct. Kromé jazykll uzivanych bozstvy lze mezi
jazyky vnimané jako posvatné =zaradit také nékteré jazyky nadpfirozenych C¢i
prinejmensim ne-lidskych bytosti. Ponékud odliSnym typem posvatnych jazykl jsou
puvodné pfirozené jazyky, ziskaly-li atribut posvatnosti naptiklad tradici — funkeci

v uméleckém textu mohou pfitom mit podobnou.

Samotna posvatnost byva chapana riznymi zpisoby. Vzhledem k rtiznorodosti
materidlu nechci zavrhovat ani jeden ze dvou prevladajicich konceptl, tedy ani
Rudolfovo pojeti posvatna zdiraziiujici zejména pfitomnost iraciondlni slozky, ani

Durkheimtliv racionalni sociologicky model.

Otto Rudolf v knize Posvdtno: Iracionalita videji bozZstvi ajeji pomér
k racionalite (1917) chape posvatno jako apriorni jev, jehoZ podstatou je pohnuti
zakouSené jedincem pii setkdni s posvatnym. Jmenuje pak pocit Gdésu (mysterium
tremendum), vzneSenosti (posvatné je naprosto jiné a nelze se mu piiblizit) a energie
(stojici v protikladu k filozofickému pojeti boha); vSechny tyto momenty mohou byt
pfitomny v riznych podobéch, od démonickych az k bozskym (Rudolf 1998: 25-36).
Vétsina bozskych ¢i posvatnych konstruovanych a virtualnich jazyki je s t€émito pocitu
spojena, zejména s iraciondlnim, nepopsatelnym pocitem naprosté jinakosti
a vznesenosti. Tyto pocity mohou byt spojeny pfimo s danymi jazyky, piipadné s jejich

tvarci €1 mluvéimi. Mluvi-li pak Rudolf o tom, Ze prostfedky k navozeni posvatna
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v evropském uméni jsou tma a mlceni (Rudolf 1998: 74), lze u posvatnych jazykt

hledat konkrétni projev téchto postupti ve skrytosti a nedofecenosti.

Durkheimovsky model se snazi posvatno racionalizovat tim, ze jej vysvétluje
prostfednictvim jeho funkce ve spole¢nosti. V knize Elementdrni formy nabozenského
zivota (1912) chape Durkheim posvatno jako kolektivni idedl spole¢nosti (Durkheim
2002: 457). Posvatnost je piedevsim ztélesnénim hodnoty. Toto pojeti se pro ucely
zkoumani uméleckych dél obsahujicich posvatné jazyky muze zdat méné uziteCnym,
v n¢kterych prozédch je vSak tloha spolecnosti zjevna. Prikladem mulze byt
Sandersonova starofiStina nebo Tolkienovy elfské jazyky. Na nékterych mistech
fikéniho svéta (a v nekterych mistech textu) jsou tyto jazyky vnimény jako posvatné,
nebot’ je do této pozice postavila spolecnost a jeji predstava o svété; v jinych piipadech

mohou byt zcela profannimi.

Jist¢ spojeni obou konceptli nabizi Mircea Eliade. O posvatnu hovofii jako
o dudlnim protikladu profanniho, jako o néfem ,,zcela jiném*; zdlraznuje ale zaroven,
ze v predmodernich spole¢nostech je posvatno zaroven spojeno s moci a bytim (Eliade
1994: 10-11). Na zaklad¢ této uvahy prifazuji k posvatnym a bozskym jazykim také
magické jazyky ¢i jazyky moci, tedy jazyky ve fikénim svété obdafené schopnosti

promé&novat skutecnost.

Mame-li shrnout pfedchozi Gvahy, nejcastéjSimi dvéma pii¢inami, pro¢ chapu
konstruovany jazyk v literatufe coby posvatny, je zaprvé posvatnost jeho tvirce ¢i
puvodnich mluv¢ich (at’ uz v podobé iracionalné vnimané absolutni nedosazitelnosti pro
postavy nebo v podob¢ socialniho idealu) a zadruhé piima moc tohoto posvatného

jazyka ve vztahu ke skute¢nosti fikéniho svéta.

Co se prvniho ptipadu ty¢e, mize jit o jazyk, jimz hovoifi monoteisticky buh (at’
Jiz ve smyslu ,,stvofitelského Logu* z knihy Genesis nebo Tolkienova ,,Ainulindalé* ¢i
ve smyslu ,,jazyka svéta“, jimz prostfednictvim znameni promlouvé ke smrtelnikim);
dale pak mocné nadpfirozené, ne-lidské bytosti jako bozstva ¢i andélé (Deelv
henochiansky jazyk, Tolkienova valarstina), poptipad¢ také démoni ¢i d’ablové (Drdav
»jazyk certh®, Verbis Diablo); atéZ néktefi nadpfirozeni tvorové niz§iho tfadu jako
elfové, vily adalsi (Tolkienova quenijStina, zvoneckovy jazyk vil v Petru Panovi);
a konecné davni predkové, posvécujici jazyk uzivany v minulosti, obvykle ve spojeni

s texty, jez v tomto jazyce byly vytvofeny (sumerStina, fectina, latina, arabStina, ze
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smyslenych jazykii pak Sandersonova starofistina®’ — jazyk mize byt timto zpiisobem

valorizovan i bez jakéhokoliv vyuziti nadpfirozenych prvka).

Druhy ptipad zahrnuje jazyky moci. Kromé jiz zminénych stvotitelskych jazykt
patii do této skupiny téz piibuzné jazyky magické (starote¢ Ursuly Le Guin), zaklinadla
a v SirSim smyslu také vyrazné performativni jazyky vibec (naptiklad slib u¢inény ve
starodavné quenijstin€ v Pdnovi prstenu je spoleCensky zavaznéj$i a posvatnéjsi, nez by
byl bézny slib; ato zejména proto, ze slavna minulost je ve smysSlené gondorskeé
spoleCnosti sakralizovdana coby nejvyssi hodnota). Svou performativitou a moznou
ulohou pfi formovéani skuteCnosti se posvatné jazyky pfiblizuji utopickym
a dystopickym jazykim. Ty jsou Castéji prezentovany jako schopné formovani pohledu
na skutecnost, nikoliv o formovani skute¢nosti samotné, ovsem v konkrétnich ptipadech

muze byt n¢kdy rozliSeni posvatného a utopického jazyka obtizné.

Jak naznacuji jiz v pfedchozim oddilu prace, posvatné jazyky maji blizko také
k jazykim zvitat a v nékterych aspektech se jim mohou pfiblizovat. Né&které zviteci
jazyky mohou dokonce byt zarovenl posvatnymi nebo mit pfinejmensim silné posvatné
prvky, coz se ukazuje zejména v podkapitole o ,jazyce ptakd“. Zejména v mytickém
pojeti se setkame s ideou Zlatého véku, kdy zvifata, lidé i bozi hovofili stejnou feci,
nékdy se vSak tato pfedstava vynofuje ipozdéji. Podle Jakuba Boéhma, vyznamného
mystika rané¢ho novovéku, se smyslovym jazykem ptirody, clovéku nesrozumitelnym,
dorozumiva jak ,,ptactvo nebeské a zveét polni®, tak ,,vSichni duchové® (Eco 2001b:
165). Pozd¢jsi literarni fikce, zejména fantastickd, z téchto tradic Cerpa, ale zaroven do

nich ¢asto vnasi nové prvky.

Ukolem této kapitoly je popsat literdrni vyuziti predeviim uctivanych, cténych,
posvatnych a s nadpfirozenem spojenych jazyk, jeji teze jsou nicméné aplikovatelné na

nékteré jazyky v textech prezentované coby dokonalej$i nez bézné lidské jazyky.

87V prvnich tiech dilech série Mistborn je tento jazyk smésnym dialektem, ktery uziva jedna
z vedlejsich postav, Spuk. Dal3i dily se pak odehravaji po dramatické proméné svéta a uplynuti nékolika
staleti — Spuk je vidén coby vyznamna historicka postava a diive smésny dialekt je vniman jako prastary
jazyk, v némz se ,,v dobé Pocatku psaly dokumenty a vedly vladni ceremonie.* Piekladatelka se rozhodla
napis na pistoli v tomto jazyce napsany (,,wasing the where of needing*) prevést do ceského vydani jako
staroslovénskeé ,,izbavi ny ot neprijazni®, zbav nas od zl¢ho (Sanderson 2013: 212). V ¢eském vydani se
proto ztraci humorna disonance mezi podobou jazyka (v némz Ctenaf rozpoznava slang) a jeho statutem

ve fikénim svéte.
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Vramci fikce je mozné mluvit o setkani stakovym jazykem, ktery v postavach
vyvolava pocit udésu, vzneSenosti ¢i energie, popiipad¢ pro n¢€ predstavuje vyznamnou
spolecenskou hodnotu.®® Ptikladem mohou byt napiiklad nékteré mimozemské jazyky
ve védeckofantastické literatuie, které ovSem mohou byt vnimény a interpretovany také

jako utopické. Jmenovat Ize Chiangovu heptapodstinu nebo Miévillav ariekansky Jazyk.

Posvéatnost jazyka je pfitom v literatufe, ktera se pokousi konstruované jazyky
systematizovat, Casto chapana jako silny distinktivni rys, prestoze tfeba neni nijak
exaktn¢ definovéna — rozsahla italskd encyklopedie smyslenych jazykt Aga Magéra
Difura rozd@luje jazyky v prvni fadé¢ na posvatné a profanni (ne-posvatné), teprve
v ramci téchto skupin pak provadi dalii d&leni (Albani, Buonarotti 1994: 8);%° antologie
textl Predstavy jazykii (Imagining Language) vyhrazuje témto fec¢em kapitolu ,,bozstva
a mimozemstané®, pficemz hovoii o ,,jazycich s transcendentalnimi vazbami* (Rasula,
McCaffery 2001: 127-129). Posvatné jazyky vétSinou stoji v pomérné ostrém
protikladu k jazyklim pfirozenym. Zejména ve starsi literatufe je obliben obraz slov
pfirozeného jazyka jako ¢ehosi matouciho a nutné nepravdivého, stim, Ze teprve

bozsky ¢&i andélsky jazyk je ,,objektivni jazyk véci®.”

Na rozdil od obvyklych literarnich jazykil zvifat, pro néz je cCasto prvotnim
posvatnych jazykt jejich uzké spojeni s nejazykovymi jevy. Jinak feceno, posvatné

jazyky Casto presahuji ramec jazyka, jak byva bézn€ chipan, nebo jsou jim dokonce

88 Je viak pfitom nutné rozliSovat, zda jsou tyto pocit spojeny s jazykem samotnym, nebo
s mluvéim a s jeho konkrétni promluvou v jazyce jinak zcela pfirozeném a bézném. Piipady, kdy bozstvo
¢i jind podobna bytost vzbuzuje pocit posvatna pronasenim vypoveédi v pfirozeném jazyce, ponechavam

spiSe stranou.

8 Albani a Buonarotti se odvoldvaji na Alessandra Bausaniho, ktery v star$i knize Smyslené
Jazyky: Jazyky umelé, tajné a univerzalni (Bausani 1974) také vychazi ze zakladniho rozd€leni

konstruovanych jazykl na sakralni a profanni (Albani, Buonarotti 1994: 8).

% Typickym piikladem tohoto pojeti je barokni ,,Zivot*, jedna z pindarovskych 6d anglického
metafyzického basnika Abrahama Cowleyho. V ni se tika, ze jsme ,,hrtizn€ zneuzivani slovy* a nas jazyk
je zcela nesmyslny — v kontrastu k jazyku andéla, ktefi ,,hovofi vécmi a vysmivaji se jejich Spatné
naértnutym obrazim, nasim slovim® (Cowley 2014: 209). Poznamky k basni odkazuji jak na Homértuv
»jazyk bohu“ z Iliady, tak na dalsi staroveéké autory, véetné proroka Izajase, jenz pravi o Hospodinu, ze

,»vyvadi zastupy hvézd a vSechny vola jménem* (Iz 40, 26) (Cowley 2014: 210-211).
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podfizena pravidla svéta. Konkrétni vyrazova substance je pak obvykle upozadéna nebo
muze témét zcela absentovat, at’ uz pouze v jeho popisu v textu, nebo u daného jazyka

vubec (v pripadé telepatické komunikace).

V kazdém ptipad¢ je tfeba mit na paméti, Ze pod posvatné jazyky mohou spadat
velmi rozriznéné jevy, jde o skupinu vyrazné heterogennéjsi, nez jsou jazyky zvifat ¢i

utopické a dystopické jazyky.

4.2. Piibéh o piivodu jazyka

Protoze jde v ptipadé posvatnych a bozskych jazykl obvykle o jazyky oddélené
od pfirozenych jazykl nejen svou funkci v textu, ale také skupinou ptivodnich mluvéich
asvym puvodem vilbec, byva Casto tematizovdna také historie daného posvatného
jazyka.”! Z ni pak zejména otizka, jakym zptisobem se jeho znalost dostala k subjektu,
ktery o ném hovofi, to jest k vypravéci, autobiografickému subjektu ¢i k lyrickému

subjektu.

Tento piibéh o ptvodu jazyka muize byt vypravén coby piiznand soucast
autorské literarni fikce, miize byt soucasti dobového kulturniho povédomi (obvykle

mytického), nebo mize byt neverifikovatelnym autobiografickym tvrzenim.

V prvnim pfiipadé, totiz ve fik¢énich epickych dilech, obvykle funguje
konstruovany posvatny jazyk jako standardni fiktivni jazyk, tedy coby pfiznané
smySleny fenomén fikéniho svéta. Pfitomné samoziejmé miiZze byt také smyslené
zdivodnénim autorského vypravéce, jak dany text obsahujici zminky o posvatnych
jazycich ziskal. 1za této situace je vSak dilo Cteno coby pfiznand fikce a pfislusny

posvatny jazyk coby fiktivni. Zminky o posvatnych abozskych jazycich

91 Paradoxné miize vSak dojit také k situaci, kdy je b&Zzné uzivany piirozeny jazyk skupiny osob
vniman jako ,,posvatny* — tedy jako vyluény a oddéleny od ostatnich jazykd, které jsou ,,pokazené®. Véci
si v8§ima jiz Dante, kdyz v De vulgari eloquentia pise, ze kazda vesnice povazuje svij dialekt za ,,pGvodni
Adamuv jazyk™ (Dante 2004: 63). Pro otazky posvatnych jazykt v literatufe je vSak tato tendence spise

marginalni.
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v Tolkienovych textech (a jinych dilech fantastiky) jist¢ jen malokdo skutecné ¢te coby
reference k redlnym jevim, i kdyZ se jedna o fiktivni pieklady ,,nalezenych rukopist®.
Hranice oddélujici fikéni a nefikéni texty muze byt sice teoreticky zpochybiiovana,

v praxi je vSak zpravidla pomérné zfetelna.

vvvvvv

tradicich byl kladen diiraz na jazykovou hierarchizaci a existovala pfedstava jazyka
bohti coby jazyka odd€lené¢ho od bézné lidské feci; k jednomu referentu se vztahuji dveé
ruzné jazykové jednotky, jedna b&zné pouzivand lidmi, druhd hermetickd, spojena
s bozstvy (Bader 2007: 1377; West 2007: 160—162). Rika-li se pak v Iliadé, e ieku
tekouci kolem Troje, nazyvaji bohové Xanthos a lidé Skamander (kniha XX, verS§ 74;
Homér 2010: 469), nesmime zapominat, Ze bohové, ktefi se stykali s lidmi a pod¢lili se
s nimi o ¢asti svého jazyka, jsou soucasti dobového diskurzu. Neni pfitom dilezité, zda
autofi témto mytim véfili nebo nikoliv. Zminky o jazyce boht jsou predevsim odkazem
ke kulturni skutecnosti, kterd existovala i mimo jejich dilo, atim se 1i§i od vétSiny

modernich fantastickych fikci.

Osobng¢jsi vztah nalezneme u pozdéjsich jazykt, o kterych ti, kdo je zvetejnili,
prohlasili, Ze jim byly zjeveny — patii mezi n€ naptiklad ,,lingua ignota“ Hildegardy von
Bingen (12. stoleti) nebo andé&lsky jazyk (,,henochianstina®) Johna Deeho a Edwarda
Kelleyho (16. stoleti) a dal3i jazyky spojené s magickou & naboZzenskou virou.”? Jako
moderngj$i ptiklad miiZze pak poslouzit némecka basnitka Else Lasker-Schiiler. V knize
Uklizim! (Ich rdume auf!, 1925) tika, Ze své rané basné psala v orientdlnim ,,prajazyce*
(Ursprache), atvrdi pfitom, Ze jej ,,pravdépodobné piijala dechem ve snu“ (Lasker-
Schiiler 2001: 58).* P¥ib&h o pivodu jazyka je zde piedstaven v textu nefikéni povahy

— kromé autobiografie by se mohlo jednat také o esej, denik, interview nebo jiny

92 Problémy ,,jazyka nabozZenstvi* (zejména jazyka katolicismu), véetné otdzek tabuizovanosti,
performativity nebo ticha, fesi Pavel Sidak ve své disertaéni praci Literatura architextového pnuti:
poetika posvatného (Sidak 2008). Ve své praci ponechavam stranou nékteré jim tematizované fenomény
— zejména ,,jazyk o posvatnu®, umoziujici vypovidat o zkusenostech s posvatnem a ,,performativni
posvatnou mluvu* v pfirozeném jazyce (Sidak 2008: 78). Pfestoze jde o jevy funkéné piibuzné
posvatnym jazykam, chybi jim prvek odliSnosti od pfirozeného jazyka v mife, ktera je klicova pro

posvatné jazyky v této praci.

93 Podrobnéji se Else Lasker-Schiiler a jejimu prajazyku vénuji v kapitole o konstruovanych

jazycich v lyrice.

117



podobny zanr. Tyto jazyky autobiografického piivodu pfitom obvykle nemaji ambici
stat se soucasti obecné pfijimaného pohledu na svét, jsou ryze individudlnim projevem
(byt’ Casto navazujicim na tradici, napiiklad kiestanskou). Nékteré linie badani se
pokouseji ,.zjevené jazyky“ interpretovat psychologicky ¢&i psychopatologicky®™ —
z hlediska fungovani textu je také zde vSak viceméné nepodstatné, zda jde o védomé
vymysleny, nevédomé¢ vymysleny nebo skuteéné zvnéjsku ptijaty jazyk. S ptibéhem
o ptivodu jazyka proto v téchto ptipadech pracuji coby s neverifikovatelnym narativnim

tvrzenim autobiografického typu.

Pivod jazyka muze byt pfitom tematizovan v né€kolika rovinach soucasné.
Tolkienova sindarStina je napiiklad v ramci fikéniho svéta pfirozenym jazykem,
vyvinuvsim se ze starSich elfskych jazyka a majicim pro lidi ve fikénim svété posvatny
status podobny latiné — v autobiografickém ramci je ovSem jazykem piiznané
konstruovanym, kvazipfirozenym a vychazejicim zejména z velStiny (Tolkien 2006a:
219), mimo jiné proto, ze Tolkiena, jak on sam tvrdi, v détstvi ovlivnily vel$ské napisy
na vagonech s uhlim a nadraznich stitech (Tolkien 2006a: 212). Ukolem analyzy jazyka
muze byt vtéchto pfipadech odhalit dalsi zdroje inspirace, o kterych

v autobiografickych textech autora fe¢ nebyla.

V néavaznosti na tuto uvahu se nabizi otdzka, kam zjevené jazyky nebo fecové
projevy zatadit na ose pfirozenosti a konstruovanosti. Pfizndme-1i n€kterym posvatnym
jazyklim zjevenost, at’ uz skute¢n¢ transcendentni nebo psycho(pato)logickou, je zjevné,
ze je nemuzeme jednoduSe oznacit za pfirozené ani za konstruované. V mnoha
ptipadech nelze hovofit ani o glosolalii, nebot” existuji slovniky téchto jazyku, ,.byla

zjevena“ 1 gramatika a podobné — jako naptiklad u LukeSovy iSkovstiny.

%4 Jaroslav Stuchlik, ¢esky psychiatr, ktery se zabyval fenoménem jazykové kreativity u osob
trpicich mentalni poruchou, zkoumal takzvané ,,neofazie z 1ékatrského hlediska — zamétoval se pfitom na
glosolalie a neofazie schizofrennich pacientti (Borecky 2006: 34). Mohl pfitom vychazet i ze starsi
medicinské literatury na toto téma, zejména z konkrétni glosolalické a neofatické kazuisticky, totiz
zejména z Flournoye, Henryho, Pfistera a Maedra (Borecky 2006: 36). Také zahrani¢ni badatelé ovSem
uvadeji vytvareni neologismi ¢i ,,feCové projevy pripominajici soukromy jazyk* za jeden z moznych
ptiznakl poruchy mysleni (Marengo, Harrow, Edell 1993: 29). K postaveni ,,schizofreni¢tiny* na hranici
jazyka a soukromého (ne)jazyka viz také Beran 2012: 57-67. Systematicky se timto typem jazykovych
projevu zabyva Roy Wolcott (Wolcott 1970: 126—134). V této souvislosti je také nutné ptipomenout, ze
také v obecnéjSim smyslu byvaji Silenstvi a svatost (a hrani¢ni fenomény mezi nimi) ¢asto zkoumany

vedle sebe (Drury 1973: 115-137).
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Jistym feSenim je Uvaha, Ze tyto jazyky — ac ne typicky konstruované — maji
ptece jen blize k polu konstruovanosti, nebot’ byly obvykle védomé sestrojeny, at’ uz
¢lovékem nebo hypoteticky bozstvem ¢i jinou bytosti, a navic jsou obvykle neménné
a stojici mimo cas (s tim, ze pfipadné zmény jsou piitom chapany jako zména lidské
interpretace, nikoliv zména ,,objektivnich vlastnosti“ jazyka), ¢imz se pfirozenym
jazykiim vymykaji. Doslo-li k nevédomé konstrukci, kuptikladu nasledkem psychické

nemoci, pak mizeme patrn¢ také mluvit o konstruovaném jazyce neobvyklého typu.

Krom¢ transcendentniho zjeveni a psychické poruchy mohou byt nicméné
posvatné a dokonalé jazyky ¢lovékem konstruovany i zcela umysiné a védomé, a piesto
nebyt jazyky fiktivnimi — pokusy o znovunalezeni ztraceného Adamova jazyka
prostfednictvim hebrejstiny, latiny nebo i vernakuldrnich jazykd bychom méli chépat
spiSe jako ranou filologii, pfibuznou pozd€jsim snaham o rekonstrukci naptiklad

praindoevropstiny. nez jako projev jazykové kreativity (Eco 2001b: 105-106),

4.3. Posvatné jazyky a poezie

Jednou ze situaci, kdy je vySe zkoumand otdzka pivodu jazyka nejcastéji
problematicka, je uZiti posvatnych ¢i bozskych jazykl v poezii, tedy obvykle situace,
kdy posvatnym jazykem hovoti basnicky subjekt. V praxi se setkdvame jak s basnémi
zcela vytvofenymi v fe¢i oznacované za bozskou Ci za prajazyk (jako u Else Lasker-
Schiiller a jejiho ,,Elbanaff*), ale také s pouhym ob¢asnym vyuzitim tdajné posvatného
slova v basni jinak psané pfirozenym jazykem (jako u Hildegardy von Bingen, ktera

spojuje latinu a zjeveny jazyk lingua ignota).

U tohoto typu bésni se pak miizeme setkat se situaci, kdy je otdzka ptavodu
jazyka rozebirdna v textech autobiografické povahy, zatimco sama basen tyto ,,vnéjsi‘
prvky vyuziva. Obvykle se pochopitelné jedna o tradi¢ni osobni lyriku, v niZ jsou vazby

lyrického subjektu na autora (respektive autobiograficky subjekt) zké.”> Nemusi byt

95 Zejména v tradici goethovské (Martinéz 2001: 384-385). Baudelairem za¢ind odosobnéni
moderni lyriky a naruSeni romantického spojeni basnictvi s empirickou osobou (Friedrich 2005: 34).

Nazor, ze lyricky subjekt a basnika 1ze ztotoznit, je obecné povazovan za prekonany, nicméné i ve
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proto jasné, zda jazyk v dile pouzity €ist coby fikci, mystifikaci nebo soucést autorovy

viry.

Vhodnym piikladem posvatného jazyka uzit¢ho v poezii je ,lingua ignota®,
duchovni jazyk Hildegardy von Bingen, jeptisky a mysticky z 12. stoleti. Tento jazyk,
jeden z prvnich dochovanych evropskych konstruovanych jazyki, byl Hildegardou von
Bingen oznaden nikoliv za jeji vlastni dilo, nybrz za jazyk zjeveny.”® Chvalozpév,
v némz Hildegarda von Bingen uplatnila slova svého jazyka, zni takto: ,,O orzchis
Ecclesia, armis divinis praecincta, et hyacinto ornata, tu es caldemia stigmatum
loifolum et urbs scienciarum. O, otu es etiam crizanta in alto sono, et es chorzta
gemma.” (von Bingen 1998: 252) Kratky latinsky text obsahuje celkem pét vyrazl
v ,lingua ignota®“ — orzchis, caldemia, loifolum, crizanta, chorzta. V piekladu do
¢estiny: ,,Ach, orzchis cirkvi, opasand bozskymi zbranémi a hyacintem kraslend, jsi
caldemia ran loifolum a mésto védéni. Ach, ach, také jsi crizanta hlasem vzneSenym

a chorzta klenot.

Bez dalSich informaci o tvlirci bychom mohli jen tézko rozhodnout, zda nad
timto hymnem uvazovat jako nad jevem v prvni fadé nabozenskym, nebo uméleckym —
azda nam nezndma slova chipat jako projev literarniho konstruovaného jazyka,
sestrojeného pro ucely basné, nebo primarné mimoliterarniho fenoménu, jejz autor textu
pouze vyuziva. Protoze je vSak obecné znamo, Ze Hildegarda byla abatySe a,lingua
ignota“ ji byla podle jejiho vlastniho tvrzeni zjevena, budeme pfii ¢teni vnimat slova
v nezndmém jazyce spiSe jako naboZensky nez umélecky fenomén. Jako takova je pak
budeme srovnavat spisSe s glosolaliemi charismatikli nez s Tolkienovou valarstinou — a
to zejména proto, Ze zatimco v naboZenskych textech maji konstruované jazyky
duchovni funkci (pronaSeni pfislusnych slov méa usnadinovat modlitbu ¢i meditaci,

umoziovat jedinci pocitovat blizkost bozstva, umoziovat snaz$i vyznani viry

20. stoleti proti ostrému rozliSeni basnika a lyrického subjektu vystupovali néktefi vyznamni badatelé,

napt. Kédte Hamburger (Hamburger 1968: 227). Podrobnéji Buddeus 2010: 154—173.

%V dopise papezi Anastaziovi I1I. napsala: ,,Ale Ten, ktery je veliky a bez poskvrny, se nyni
dotkl jedné pokorné télesné schranky, aby tato dokazala vidét zazraky a Crtat nezndma pismena a
promlouvat neznamym jazykem. A toto bylo té nepatrné schrance feceno: ,Napsala jsi tyto véci jazykem,
ktery ti byl dan shtiry, a ne béznou lidskou feci, jelikoz v té ti zjeveny nebyly, nybrz at’ ten, kdo ma

pemzu, at’ je uhladi a ucini srozumitelnymi lidstvu.“ (von Bingen 2006: 11)
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a podobn¢), v nendbozenskych umeéleckych textech ptfevazuje funkce esteticka

(popiipadé zabavni, experimentalni & jind)."”

At uz vSak chapeme ,lingua ignota“ jako primarné nabozensky jev, nebo jako
umélecky fenomén, je vzdy mozné uvazovat nad tim, jaké inspirace hraly pfi jazykové
konstrukei roli. Slovo ,,crizanta®, objevujici se v chvalozpévu, znamend podle glosy
v jednom zachovaném kodexu ,,zdobena®, podle jiné glosy ,,pomazana“. Sarah Higley
se na zéklad¢ pouziti v textu domniva, ze spravnéjsi je druhy vyznam, nebot’ ,,zdobena*
je v basni pouzito kratce predtim (latinské ,,ornata”). Vyraz ,.crizanta” se krom¢ toho
pro pomazani hodi, nebot’ na n¢j pravdépodobné vliv latinské slovo ,.crisma®, tedy
»Ki1Zmo*. Nabizi se také spojitost s vyrazem ,,Crizium®, znamenajici v Hildegardiné
jazyce ,cirkev. Obecné lze vysledovat, Ze pro slova v ,lingua ignota® jsou vyuZzity
prvni slabiky latinskych a némeckych slov t¢hoz vyznamu, jakoz i dalsi zjevné inspirace
ptirozenymi jazyky (Higley 2007: 30), coz dokazuje, ze tento typ analyzy ma smysl.
Jazykem ,lingua ignota® se nicméné dale zabyvat nebudu, nebot’ byl jiz né&kolika

badateli pomérn& podrobné rozebran.”®

Jinym typem poetického projevu souvisejiciho s posvatnymi jazyky jsou
zdaznamy tradi¢ni glosoldlie (naboZenské ¢i experimentalni). Glosoldlie sice neni
z piisn€ lingvistického hlediska jazykovym projevem, je vSak performativnim

jazykovym aktem &i fe¢ovou hrou.”® Z estetického hlediska neni piili§ velkého rozdilu

97 Skute¢nost, Ze je dilo zamysleno jako fikce, ovSem nemusi byt za vSech okolnosti uréujici,
nebot’ muize byt i tak recipovano jako nabozensky text. Zminéné Tolkienovy texty se staly vychodiskem
pro nékteré soucasné spiritualni proudy; jejich ¢lenové uvadéji, ze komunikuji s Tolkienovymi boZstvy

(Davidsen 2016: 15-30).

% Pro nejpodrobné&jsi informace o jazyku Hildegardy von Bingen viz zejména Higley 2007, dale

Schnapp 1991 a Green 2005.

9 Zejména proto, Ze jednotliva ,,slova® a jejich ¢asti v glosolalii nemaji zadny vyznam — neni
ptitomen ,,systematicky vztah mezi segmenty ordlné artikulovanych zvukl a v mozku ulozenymi pojmy
vztahujicimi se ke kognitivné vnimané objektivni i subjektivni zkuSenosti* (Samarin 2013: 113). Sdéleni
a smysl nicméné nese sama volba glosolalie, a nikoliv projevu v pfirozeném jazyce. ,,Tak n¢ktery
glosolalicky diskurs by mohl ,znamenat* tfeba radost; dal by se pfelozit jedinou oznamovaci vétou: ,Jsem
Stastny.‘ Pravé proto bychom méli fikat, Ze glosolalicka promluva je spise aluzi k vyznamu, nez ze by
svij vyznam piesné urcovala.* (Samarin 2013: 116—117) Mezi dalsi Cinitele vyznamné pro konstrukcei
,»smysluplné“ glosolalické vypovedi patii jeji expresivnost (ton hlasu, uzivané hlasky) a kontext

(napfiklad shromazdéni véficich).
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mezi nékterymi basnémi kupiikladu Morgensternovymi a piepisem glosolalie. William
Samarin zachycuje modlitbu reverenda d’Esprit, za¢inajici slovy ,,1. kupoy shandré filé
sundrukumi lasa hoya taki. 2. fozhon shétirdloso kumé shindré palasod shantré
kamoéyentru® (Samarin 2013: 110) a zdznam promluvy nendbozenského glosolalika:
,,Etce ce Tera. Lute te turo scente. / Inke runo tere. Scete inte telee turo. / Oru imbe
impe iste. Simpe, simpe. Simpe.*“ (Samarin 2013: 115). Oba texty miizeme vnimat jako
umeélecka dila — jak modlitba, tak experimentalni glosolalickd basen jsou koneckoncu
obecné pfijimanymi uméleckymi zanry. Teprve na zéklad¢ kontextu identifikujeme
prvni jako nabozZensky projev (a tedy text zamysleny jako ,,projev posvatného jazyka“),
zatimco druhy jako projev nenabozensky (atedy text zamysleny jako ,,projev ne-

posvatného pseudojazyka®).

Zkoumani, jaké postaveni maji posvatné jazyky v poezii, je komplikovano také
zvlastnim posvatnym statusem, ktery byva nékdy bésnictvi pfisuzovan — poeticka
inspirace byvéa vyrazné spjata s ndbozenskym zZivotem jednotlivych kultur (Fischerova,
Stary 2006: 12). Marcel Detienne hovoii v kontextu indoevropskych kultur o ,,magicko-
nabozenském slovu®.!® Ngktefi basnici ve zdirazitovani posvatnych konotaci
poetického jazyka pokracuji; Ize si pak klast otdzku, zda je pro né poezie posvatna,
protoZe je psana posvatnym jazykem (stylem), nebo zda sdm zanr posvécuje uzity jazyk

(styl).

Charakteristické je napiiklad rozjimani Jaroslava Durycha: ,,Matetska tec jest
basnikovi obrazem a podobou fe€i rajské; Zadna jina fe¢ nez matetska. Zbyla mu z feci
rajské, pro ného jest jeho rajskym dédictvim. Tak také s ni ma zachédzeti. Zni mu
zazniva téz puvodni rajsky hlas a ma ji slySeti se zbytky rajské vyslovnosti; ma s ni
zachazeti tak, aby jeho slova vyvolavala tyto vzpominky. Kazdé slovo ma sviij zbytek
piivodni vladafské moci a ptivodniho zvukového valoru. Reé jest posvatna az do svych

nejmensich Gastic. Ukolem basnikovym jest, aby osvobodil viecku rajskou krasu, ktera

100 Vz4jemna spjatost véstcl, kralii-soudcti a basnikl piedstavuje ziejmé figuru indoevropskou,
jak dokazuji naalyzy Calverta Watkinse a fady dalsich badatelti. Tato spjatost je dana jednotou nastroje,
ktery vSechny tfi skupiny pouzivaji, a jednotou cile. Nastrojem neni nic jiného nez slovo — avsak nikoli
slovo ledajaké. Podle Marcela Detienna Ize hovofit pfimo o ,magicko-nabozenském* slovu, jez je

vymezeno v prvé fadé svym protikladem vici obycejné, kazdodenni feci.” (Fischerova 2006: 54)
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v jeho matefsting jest skryta.” (Durych 2000: 86) Nebylo by asi na misté tyto uvahy bez
dal§iho pfijmout, naznacuji vSak jistou spiiznénost basnického jazyka a posvatného
jazyka, pfinejmensim v tom, ze v obou piipadech jde obvykle o vyrazné¢ odchyleni od

béznych norem a konvenci.

Mezi mnoha modernimi basniky pfezivd ndzor, Ze svou tviréi cinnosti
vykonavaji cosi transcendentniho a Ze jimi uzivany jazyk nevychazi od nich, nybrz ze
spojeni s bozstvem. Interpretacni posouzeni je pak obzvlast obtizné. Zejména u téch
typli poezie, které se programové hlasi k experimentu a k odmitani petrifikovanych
podob jazyka, narazime pak nekdy na mySlenku, ze bdasnicky jazyk neni jen
transformaci mateiStiny a obrozovanim jeji podstaty, ale sakralnim ¢i bozskym jazykem
v pravém slova smyslu. Velemir Chlebnikov naptiklad tvrdil, ze zatimco slova ,,jsou
lidska®, jejich kofeny pochézeji ,,od Boha* (Chlebnikov 1940: 323) — a v nékterych
svych bésnich (napf. ve slavném ,Zakleti smichem“!®!) proto pracoval se slovnimi

kofeny.!*

Nad bozskym jazykem v kontextu poetické tvorby dlouhodobé uvazovali také
Cetni dal$i basnici, ne nutné¢ avantgardni experimentatofi. Znama je tato tendence
u Williama Butlera Yeatse aEzry Pounda (Pryor 2016: 54-55). Pii cteni
Swedenborgovych pasazi o andélském jazyce se Pound ,rozhodl andé@lsky jazyk
interpretovat coby umélecké vyjadieni (Pound 1972: 109). Yeats fika: ,,Alegorie,
a jeSt€¢ mnohem vice symbolismus, jsou pfirozenym jazykem, jehoZz prostfednictvim
duSe — ve vytrZeni, ale i béhem docela obycejného spanku — rozmlouvd s Bohem
a s andé@ly. Jsou schopni hovoftit o vécech, o jakych by v Zadném jiném jazyce mluvit
mozné nebylo“ (Yeats 2007: 265). Sean Pryor hovofi orané Poundové a Yeatsové
poezii jako o ,,vypravé za bozskym jazykem®. Vychazeje z této teze, interpretuje pak
dokonce ,,Plavbu do Byzance* (Yeats 1961: 88) coby pfislib rije prostiednictvim

,Jiného* (protoZe raj je ,,vécné to jiné*), a zejména ,,jiné basné* — ta je zprostiredkovana

101 Chlebnikov zde rlizné variuje slova vytvofena z ruského cmex (smech), totiz ,,smich*.
V &eském prekladu: ,,0 rozesméjte se, smaci! / O zasméjte se, smaci! / Co sméji se smichy, co sméavaji se
smgjavé. / O zasméjte se usmévavé! / O téch smacek nadsmévnych — smich tsmévnych smaca! / O
vysméj se rozesmaté smichu nadsmévnych smact! / Sméjive, sméjive, / usméj se, osméj se, smisku,
smigkové, / smiseckové, smideckové! / O rozesméjte se, smaci! / O zasméjte se smaci!“ (Chlebnikov

1975: 39)

102 iz také Cooke 1987: 69—70.
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nejprve p&jicimi ptaky na stromé, poté umélym vyrobkem tfeckého kovéare, zpivajicim
na vétvi (Pryor 2016: 107). Na dalsi basniky, u nichz lze tyto konotace hledat, jako jsou
Else Lasker-Schiiler, Hugo Ball nebo Isidore Isou, se podrobné¢ji zaméfim pozdéji,

v kapitole o konstruovanych a virtualnich jazycich poezie.

Naopak v této kapitole se nadale budu vénovat predevS§im posvatnym jazyklim
v ramci epiky. Presto je dobré mit na paméti, ze v poezii se predstava posvatného,
bozského ¢i rajského jazyka Casto objevuje také a pravdépodobné Castéji, jen obvykle

v ponékud odlisné podobé.

4.4. Navazovani na starSi pojeti

Predstava posvatného jazyka je v zapadnim mysleni spojena s myslenkou
,dokonalého* a ,,pivodniho* Adamova jazyka, rajské feci, kterou hovofti Bih, ¢lovéka
1 zvifata. Historii téchto pfedstav se zabyval jiz Umberto Eco v dikladné monografii
Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture (2001, origindl 1993) ataké dalsi

badatelé.'??

Ptiblizeny budou proto pouze ty posvatné, magické a dokonalé jazyky, které
uzce souviseji s literaturou, a ty, jejichZ prvky vyuZzivad moderni tvorba. Také mytickymi
posvatnymi jazyky se v této kapitole budu zabyvat jen v mife nezbytné¢ nutné pro
porozuméni pozdéjsi literarni tradici. AC je totiz v souCasnosti vyznam posvatnych

a magickych jazykl v béZzném lidském Zivoté€ spiSe maly, o to Castji se posvatné jazyky

103 Mytickym pojetim bozskych jazykii (u Homéra a v Eddg) se zabyval Hermann Giintert,v
publikaci O jazyku bohii a duchii (Von der Sprache der Gotter und Geister) (Guintert 1921). Mystickym
jazykiim je vénovana kniha Mysticismus a jazyk (Mysticism and Language) (Katz 1992). And¢€lské jazyky
v mysleni stfedovéku a raného novoveku, véetn€ jejich vyznamného vlivu na otazky jazyka mysli, teorii
feCovych akti a filosofii jazyka viibec, rozebira Bernd Roling v knize Locutio angelica (Roling 2008). Je
nutné také poznamenat, Ze posvatné jazyky nemizi ze zapadniho mysleni ani v moderni éfe; i v nepfilis
davné dob¢ nalezneme myslitele, kteti ideu posvatného ¢i magického jazyka rozpracovavaji esotericky
nebo filosoficky — mé své misto naptiklad v dilech Rudolfa Steinera ¢i Waltera Benjamina (viz Ritter

2009).
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objevuji ve fantastickych fik¢énich svétech. Vychazeji pfitom z historického pojeti
jazyka do takové miry, Ze alespon letmd obeznamenost s minulymi paradigmaty je pro

porozumeéni textu nezbytna.

Typickym ptikladem takového navazovédni na star$i ideje muze byt povidka
Teda Chianga ,,Sedmdesat dva pismen* (2000), situovana do alternativniho 19. stoleti,
v némz mnohé zastaralé¢ a prekonané myslenky objektivné plati — od zasad kabalistické
renesancni magie az po mesmerismus a piirodovédné teorie 18. stoleti. Nejocividnéjsi je
zde odkaz k zidovské ,jazykové®“ mystice: v ptfibéhu vystupuji nomenklatofi, ktefi

vyrab¢ji amulety a automata, pfiCemz ucinnost téchto objektd vychazi ze jmen

sloZzenych ze sedmdesati dvou pismen, napsanych na svitku a do pfedmétu vlozenych.

Povidka vSak opusténé myslenky a paradigmata nejen vyuziva, ale také dal
rozviji. Klasicky motiv kabalistického oziveni golema pomoci skrytého Boziho jména
(Semhamforas) je rozsifen jak v oblasti konkrétniho, praktického fungovani této magie,
tak v jejim vlivu na kazdodennost svéta. O jménech se napiiklad dozvidame, Ze kazdé
z nich je ,.kombinaci fady epitet, ktera vSechna popisuji konkrétni rys nebo schopnost:
jde o slova pribuzna a etyma, a to z jazykt zivych i mrtvych® (Chiang 2011: 147). Stara
kabalistickd pfedstava svéta stvofeného prostfednictvim pismen a slov a souvisejici
moZnost uzivat pismena a slova k druhotnému stvoreni'® je zde doplnéna modernimi
lingvistickymi poznatky. Pfedev§im zde neexistuje jediny ,,plvodni® a,posvatny*
jazyk, ale moc maji slova jazyk, kterd se fakticky uzivaji nebo uzivala. Reflektovéana je
pfitom skute¢nost jazykového vyvoje — ,slova piibuznd aetyma® maji moc
pravdépodobné proto, Ze zachycuji vyrazovou podobu daného slova v riznych ¢asovych
udobich a v riznych vyvojovych vétvich jazykd. Tim je demonstrovana piibuznost

vSech jazykl ve fikénim svété a moznost jejich pojimani coby jediného Jazyka.

Chiang dale myslenku rozpracovava zejména tim, Ze popisuje jazykovou magii
pojimanou védecky, ba az priimyslové. V povidce existuji techniky nominalni integrace
(vytvafeni jmen z mnoha riznych epitet — jména pak na prvni pohled vypadaji jako

nahodné sledy pismen) a faktorizace (zjiStovani, z jakych epitet se sklada jméno).

104V kontextu zidovské kabaly se tabulky s pismeny objevovaly v propracované podobé od
Eleazara z Wormsu (asi 1176-1238), Slo vsak Cist¢ mystickou zalezitost: uzivaly predevsim k zatikavani
a vyvolavani paranomalnich stavi védomi, ¢imz se zidovska mystika pfili$ nelisila od mystiky

nezidovské (Idel 2004: 129-136).
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Golemové stvoteni $émhamforaSem slouzi v primyslu a v domécnostech, jednotliva

jména jsou patentovana a mezi jejich vynalezci a vyrobcei zufi konkurenéni boj.

Véc lze shrnout tvrzenim, ze text je postaven na kombinaci piedmoderniho
(posvatnd moc jazyka) a moderniho (védecké a technické mysleni, industrializace): jak
uvidime na dalSich ptikladech, v ptipadé posvatnych jazykl v novéjsich textech je tento

postup velmi Casty, byt mnohdy méné zietelny nez v ,,Sedmdesati dvou pismenech®.

4.5. Performativita posvatnych jazyki

Nepominutelnou soucasti mnohych posvatnych jazykl je jejich performativni
schopnost, totiZ schopnost vyslovenim néjaké vypoveédi ne pouze konstatovat, nybrz
piimo jednat, n&co ,,slovy udélat“.!®> V aktudlnim svéte se k performativnim fe¢ovym
aktim obvykle uziva bézna vypovéd v prirozeném jazyce. Ve spravném kontextu je
mozné uzaviit ndkupni smlouvu nebo se zavazat slibem riiznymi zplisoby, mnohdy je
ale podoba performativniho projevu ptfesné urcena: napiiklad u vyroki soudu nebo
u nékterych ukont (jako kiest ¢i oddavky) v cirkevnim spoleCenstvi. Nékteré ptilezitosti
také vyzaduji projev v jiném jazyce nez matetfském, typické je kuptikladu odiikavani

slov akademického slibu v latiné.

U posvatnych jazykli mlze realizace tohoto ukonu probéhnout dvéma zplsoby:
budto tak, ze dany vyrok vnimaji jini lidé anasledné podle feCen¢ho premysleji
ajednaji (coz je typ performativity pfitomny také u pfirozenych jazyki), nebo tak, Ze
vyiceni dané vypoveédi objektivné zméni svét. Zatimco prvni zplsob se objevuje
pfevazné ujazyki spiSe jen cténych nez piimo posvatnych v uzSim slova smyslu,

performativita fyzicky proménujici svét je vyhrazena magickym a boZzskym jazykim —

105 John Langshaw Austin, veden témito (ivahami, vnesl do lingvistiky pojmy ,,konstativ*
a ,,performativ (Austin 2000: 19-28). V navaznosti na n¢ pak rozviji teorii feCovych aktd — lokuc¢ni akt
znamena referenci, akt ,,feCeni néceho®, samo uziti feci, ilokucni akt je aktem, jenz se uskutecnuje
v okamziku, ,.kdyz se néco fika", nebot’ ma konvencionalni platnost (informovani, ptikazovani,
zavazovani se), a kone¢né perlokucni akt, zamysleny efekt vypovédi (Austin 2000: 101-122) Na Austina

pozdéji se svou typologii navazal John Searle a dalsi badatelé.
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stou vyhradou, ze coby magicky jazyk nékdy vystupuje ncktery spolecensky

a historicky vyznamny jazyk, nejcastéji latina ¢i pseudolatina.

Také obycejna performativita posvatnych jazyka se nicméné od performativity
ptirozenych jazykd v nékterych ohledech lisi. Zatimco ve vypovédich v bézné uzivaném
jazyce se indikator ilokuéni sily (,.slibuji, ze...”), Casto nachazi na jiném misté nez
indikator propozi¢niho obsahu (,,...néco ude€lam*), jak doklad4a Searle (Searle 2000:
258), u vypovédi v posvatnych jazycich miize ilokucni silu stejné dobte indikovat pouze

samotné pouziti jazyka.

Napiiklad v romanu Pdn prstenii Aragorn béhem své korunovace cituje
Elendilova slova v quenijstin¢ a fika ,,Sinome maruvan ar Hildinyar tenn’ Ambar-
metta®, tedy v piekladu ,,Zde budu bydlit ja a mi dédicové do skonani svéta® (Tolkien
1992a: 216-217). Tento vyrok funguje jako slib (¢i obnoveni Elendilova slibu), nikoliv
vS8ak pouze na zdklad¢ typickych iloku¢nich prostiedkd. Dilezity je pochopitelné
kontext, okamzik korunovace, obzvlasté zavaznou atéméf ,,osudovou® silu vSak
prohlaseni dava teprve pouziti quenijstiny, jazyka ve fikénim svété vnimaného jako
starobyly a posvatny. V aktualnim svété ma tento stav véci cetné obdoby, v evropském
prostfedi jde zejména o pouziti latiny, naptiklad pfi promocnim slibu ,,spondeo et

polliceor* (Holubova 2008: 52—54).1%6

V populdrnim fantasy cyklu ,,Pisenn ledu aohné* se objevuje véta ,valar
morghulis®“. Arya, jedna z hrdinek, zachrani Zivot najemnému vrahovi Jagenovi; na
oplatku od néj dostane Zeleznou minci a vySe uvedend slova. PfestoZze jim nerozumi
(Ctendf 1postava se az mnohem pozdéji dozvédi, Ze veta znamena ,,vSichni museji
zemfit*), v duchu si je opakuje a pfi komunikaci s lidmi z vychodu je uZiva jako heslo.
Vyslovenim této véty méni sviij status: z osoby, o niz nikdo nedba, se stava v ocich
Essosanli osobou sptiznénou, nebot’ zna slova ve vzneSené valyrijstiné — diky nim je

vpusténa na lod” (Martin 2011: 1064) a pozd¢ji do chramu (Martin 2012: 118).

Jak jiz bylo feceno, uvedené piiklady se tykaji jazyki, které jsou ve fikénim
sveété vnimany jako posvatné ¢i obzvlast’ spoleCensky a historicky vyznamné, nikoliv

ovSem vyslovené bozské ¢i magické — jejich sila spociva v tom, jak jsou vetejné piijaty

106 Podobnou ilokuéni silu jako uZiti posvatného jazyka miize oviem samoziejmé mit naptiklad

archaizujici styl nebo ustalena formule v pfirozeném jazyce.
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a pochopeny. Méni spolecensky ¢i pravni status mluvciho, poptipadé néjakého objektu,

nedochazi vsak k ptimému fyzickému ovlivnéni svéta.

N¢kdy doprovazeji posvatné a spolecensky cténé jazyky magicky ukon, aniz by
samy o sob¢ byly pfimo prezentovany coby nositelé této kouzelné moci. Toto pojeti
stoji na hranici mezi spolecenskou silou jazyka a ,,magii slov. Za ptiklad poslouzi jiz
zminéna zafikavani v latiné nebo pseudolatiné — ve fikénim svét¢ Harryho Pottera
existuje latina 1 mimo zafikdavadla avSe, co je feCeno latinsky, jeSté nemusi byt
magickym ukonem. Jazykovy projev je pouze jednou tfetinou uspéchu — pouziti magie
je podminéno osobou, pficemz lidé jsou rozdéleni na kouzelniky a osoby kouzleni
neschopné (Rowling 2015: 50), pfedmétem, zejména kouzelnou hiilkou (Rowling 2015:

79-80) a teprve ve tfeti fadé spravnym zatikavanim ¢i gestem (Rowling 2015: 116).

V roménu Pdan prstenii doprovazi ¢arodéj Gandalf sva kouzla slovy v elfském
jazyce. Kdyz zahéni vlky ohném, vola: ,Naur en edraith ammen! Naur dan
i ngaurhoth!* (Tolkien 2002c: 282) Piestoze tento vyrok neni v dané pasazi romanu
prelozen, 1ze ho se znalosti Tolkienovy sindarStiny pielozit jako svého druhu vzyvani
ohn¢ k pomoci proti vlkodlakiim (Tanczuk 2011: 106). Pro¢ je zde pouzita prave
sindarStina, kdyZ na vét§in¢ jinych mist Gandalf zafikdvd v obecné feci (v roméanu
zastoupené jazykem vypraveni), neni zcela jasné. UZiti ¢tenafi nesrozumitelného jazyka
ma ziejmé posilit tajemnost Carod&jovy moci. Naproti tomu v jinych Castech textu,
naptiklad kdyz Gandalf zapoli s démonem balrogem nebo s cernoknéznym kralem, uz
toto jazykové zdiiraznéni neni nutné, nebot’ nadpfirozena povaha téchto stietl je zfejma,
anavic posilend vypravécovym popisem déni — proto milzZe byt u kouzelnych slov
naopak kladen diiraz na obsah vypovédi. Z toho lze vyvodit, Ze magie v Tolkienové
fikénim svété vychazi témét vyhradné zjejiho uzivatele, a ackoliv je doprovazena

zatikavanim, neni dilezité, v jakém jazyce ,,slova moci‘ zaznéji.

Siln¢jsi variantou tvofivé moci jazyka je idea jazyka schopného ptlisobit na
realitu na zaklad¢ sympatetické magie — vychézi se pfitom z predstavy, Ze jména véci
aveéci samotné jsou spolu svazany natolik pevné, ze nakladdm-li n&jak s jednim,
ovliviiuji tim zarovein druhé. Zejména v moderni fantastice se objevuje piedstava
»jazyka moci“ jako pfirodni zakonitosti, kterou je mozné piedvidatelné¢ a takika
védecky vyuzivat za ucelem vytvareni novych véci, jejich promén nebo donuceni

k poslusnosti. Pfimé spojeni s nadpfirozenymi duchovnimi bytostmi pfitom neni nutnou
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podminkou. To je piipad ,,starofeci v prézach Ursuly le Guin nebo ,,jmen véci®

v textech Patricka Rothfusse (Jelinek 2016: 133—-148).

V nékterych pfipadech vSak musime pouziti slova, po jehoz vyiceni se néco
stane, chapat nikoliv jako ,,magii slov* nebo ,;jazyk moci®, nybrz spiSe coby prostou,
predvidatelné fungujici magii pfedmétu, funkéné piipominajici spiSe technologii.!”’
Kdyz Gandalf v Panovi prstenii otevira dvere pomoci slova ,,mellon* (pfitel), nejde
o projev jeho ¢arodéjné moci — slovo mohl pouzit kdokoliv (Tolkien 2002c: 290). Jeden
z rozhodujicich rozdil je také ten, ze slovem ,,mellon* by neoteviel jakékoliv dvere;
vyicené heslo fungovalo pouze na jednu konkrétni branu, jez byla za timto ucelem
umysln¢ vyrobena. Pohadkovy motiv D1552.2 ostatné¢ funguje na stejném principu:
»Sezame, otevii se!“ otevird v Pfib&hu o Alibabovi a ¢tyficeti loupeznicich pouze a jen
vchod do jeskyné s pokladem (Tisic ajedna noc 5 1975: 10). AC ma tedy institut
,magické formule odemykajici horu* k magickym a posvatnym sloviim blizko, odlisuje

se od nich svou pragmaticnosti a svazanosti s konkrétnim mistem ¢i pfedmétem.

Zcela specifickym typem je pak stvotitelsky jazyk v pravém slova smyslu, totiz
jazyk uzivany bozskym tvlircem (¢i tviarci) svéta. Jiz jsem zminoval Tolkienlv text
»Ainulindalé”, podobnou roli jazyka nicméné nalezneme prakticky ve vSech dilech,
ktera néjakym  zplsobem reflektuji logocentrickou kosmogenezi v duchu
zidoktest'anskych tradic. Typickou ukézkou je Miltonlv Ztraceny raj (original 1667),
konkrétné sedmy zpév, v némz archandél Rafael vypravi Adamovi o stvofeni svéta.

V jedné pasazi hovoti Biih takto:

»Zatim poklidné ptebyvejte, vy mocnosti nebes;
a ty, mé Slovo, mijj synu, tvym prostiednictvim

!GC

to vSechno Cinim; ty promluv a ono at’ se stane

(Milton 2003: 350)

107 Napfiklad v Neffové povidce ,,Bil4 hiil raze 7.65* dochézi u lidi po pfijeti zrakového viemu
k jejich proméné v nestvlry — ale protoze se jedna o mimozemskou technologii, nikoliv o nadpfirozeno,
uvadim zde tento pfipad pouze pro srovnani. Pfitomen je motiv slova, které proménuje svét, povidka vsak
nabizi védeckofantastické vysvétleni, byt’ jen povrchni — informace v mozku spusti transformacni proces
celého téla, pficemz pii ¢astecném zhlédnuti je transformace neispésna a projevi se pouze rakovinnym

bujenim (Neff 2004: 338-371).
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Angela Esterhammer, kterd se zabyvala performativitou jazyka u Miltona
a Blakea, uvadi, ze jazyk, ktery Buh ve Ztraceném rdji uziva, predstavuje
»fenomenologicky performativ, tedy takovy typ promluvy, kterd plsobi a vytvaii na
zaklad¢ transcendentni autority hovoficiho hlasu a kreativniho potencidlu samotného

jazyka“ (Esterhammer 1994: 99).

Z pochopitelnych pfi¢in neni ,stvofitelsky jazyk™ po vyrazové strance obvykle
nijak zobrazen, mizeme proto mluvit o jazyce spiSe jen virtudlnim. Neni ostatn¢ ani
jasné, zda by znaky takového jazyka vibec néjak mohly byt ukazany (jinak nez
v piekladu do prirozeného jazyka, jako kdyz Buh tika ,,budiz svétlo), nebo zda Bozi
slovo chapat spise metaforicky, coby popis dynamiky geneze — a jde spisSe o pfirovnani
k jazyku neZ o jazyk. V kazdém piipad€ zde jde o zjevnou inspiraci zacatkem Janova

evangelia a gnostickou tradici ¢i pfimo jejich parafrazi.

Za pozornost stoji, ze stvoritelsky jazyk nemusi byt vzdy spojovan
s monoteistickym bozstvem; ve fantastick¢ literatufe mulze byt touto schopnosti
obdafena také bytost, kter& na prvni pohled neni obdafena absolutni moci.

b 413

V MacDonaldové pohadkové proze ,,Zlaty klic* (1867) se hlavni hrdina setkava s vilou,
ktera tvrdi: ,,Nemohla bych [lhat], ani kdybych chtéla. Kdybych fekla lez, stala by se
hned pravdou, ato by byl pro mé dostatecny trest.” (MacDonald 2004: 47) Zatimco
typické magické jazyky ddvaji moznost svému uZivateli ménit svét, v tomto piipadé se
jedna spiSe o stvoftitelskou kvalitu, ktera do jazyka ptechéazi z jeho mluvciho. Zadhadna
vila rozmlouva s hrdinou béznym pfirozenym jazykem; ale at’ uz fika cokoliv, nemuze
ustat ve vytvafeni svéta. Lze dokonce uvaZovat o metaliterarni motivaci pro zarazeni
této postavy do romanu: vila nemé byt soucasti smysleného panteonu, jeji primarni

ulohou je dost mozna zobrazeni samotného autora, obyvajiciho jim vysnény svét.

Utopickd azejména dystopicka literatura se pak myslenky ,tvarovani svéta
prostiednictvim jazyka® chépe odliSnym zplsobem, méné magickym a vice
jazykovédnym ¢i filosofickym. Pfesto vSak ma k posvatnym a magickym jazykim

blizko.
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4.6. Posvatné jazyky a stari

Jednim z nejvyznamnéjSich atributi posvatnych jazykt je jejich (pfinejmenSim
udajné) staii. U ,rajského Adamova jazyka*“ nebo ,jazyka Zlatého véku* je pficina
nasnad¢. Bud’ jde o univerzélni jazyk z pocatku déjin, nyni jiz vinou bozského zasahu
ztraceny a nedostupny, nebo o jazyk eliadovského ,,onoho Casu®, uzivany v ritudlu,

zatimco kazdodenni jazyk je vyhrazen profannim ¢innostem.!'%®

Krom¢ tohoto zjevného pravidla v§ak mizeme uvazovat také o hlubsi motivaci.
Zda se totiz, ze situovanost do minulosti mize do jist¢ miry sakralizovat i,,b&ézny*
ptirozeny jazyk. Tuto myslenku se pokusim dolozit nejprve na piikladu klasickych
starovekych posvatnych jazykl, posléze se zamétim zaméfit na tento projev posvatnych

jazykl v moderni tvorbé€ a lidském uvazovani vibec.

V Egypté se predstava praptivodniho posvatného jazyka, Thothovy Ursprache,
objevila v obdobi Nové fiSe v souvislosti s kiikem, ktery vyddvaji pavidni (dusSe
vychodu, synové boha Re), pfi vychodu azipadu slunce. Pavidni volani bylo
interpretovano jako projev tajemného bozského jazyka ,,dusi* (ba) a Reovych mystérii.
Panovnik byl do tohoto jazyka zasvécovan, aby mohl provadét ndbozenské ukony. Henk
te Velde upozoriiuje, Ze k posvatnému jazyku patii nejen vykiiky pavidni, ale také
jejich extaticky pohyb, tanec (te Velde 1988: 130—-131). V pozdégjSich pramenech jsou
paviani spojovani rovnéz s hieroglyfickym pismem.!'” Pozoruhodn4 je metaforika, ktera
se ve staroegyptskych textech u pavianii objevuje: v Harrisové papyru se objevuje
invokace pavidna, ,,jehoZ rty jsou ohen ajehoz kazdé slovo je zhnouci plamen® (te

Velde 1988: 131). V posvatném pavidnim jazyce je fe¢ vyznamnd sama o sob& — je

198 O rfizné hodnoté a funkci jazykt v zavislosti na jejich Gasoprostorovém postaveni vici

skupiné osob hovoii také Deleuze a Guattari v ndvaznosti na Henriho Gobarda: mistni jazyk uzivany
ruralnim spolecenstvim je zde, dorozumivaci statni jazyk je vsude, referencni jazyk smyslu a kultury je

tam a myticky jazyk duchovni a ndbozenské reteritorializace je za (Deleuze, Guattari 2016: 44).

199 Horapollon, ktery ve 4. &i 5. stoleti po Kr. napsal spis Hieroglyfika, dochovany v feckém
prekladu, mluvi o pavianech — vzhledem k tématu svého dila pochopitelné — pouze v souvislosti
s pismem. Uvadi, Ze existuje zvlastni, pisma znaly druh téchto primatti; knézi v chramu zvifeti nabidli
tabulku, pero a inkoust a na zaklad¢ jeho reakce pak poznali, zda k fe¢enému druhu patii (te Velde 1988:

32).
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ztotoznéna s ohném, a nelze proto mluvit o pouhém praktickém nastroji komunikace
s bozstvem. Jak bude ukazéno dale, se tento vyznam feCi samotné se objevuje také

u smyslenych posvatnych jazykli v modernich prézach.

Jako pravdépodobné se uvadi, ze idea zvlastniho jazyka bohu (kteti do t¢ doby
hovofili egyptsky, ale byli schopni se dorozumét is ,barbary*) vznikla v dasledku
jazykového vyvoje. Kazdodenni mluvend egyptstina t¢ doby se v dobé Achnatonové
stala psanym jazykem literatury a administrativy, zatimco klasicka egyptstina Stredni
fiSe, pouzivanad do té doby jako psany jazyk, zlstala vyhrazena knézskym a ritudlnim
ucelim; bézny Egyptan sni pak jiz nepfiSel do styku abyla pro né stejné

nesrozumitelnou jako pavidni vykiiky (Traunecker 2001: 40).

I v dalsich starych kulturach se setkame se zbozsténim staré¢ho jazyka — at’ uz se
jednd o star$i, jiz nesrozumitelnou podobu soucasného ptirozené¢ho jazyka nebo
o0 jazykovy substrat (piivodni jazyk uzemi, nahrazeny jazykem nového etnika). Kromé
Egypta lze jako piiklad uvést Recko: v homérskych eposech nalezneme celkem Sest
zminek o fe¢i bohl. Nejslavnéjsi z nich je patrné zminka, ze feku tekouci kolem Trdje,
nazyvaji bohové Xanthos a lidé Skamander (Homér 2010: 469); je pfitom mozné, Ze
»jazyk bohli* je pozlstatkem starSiho jazyka, podle n&kterych hypotéz starsi podoby
fectiny, podle jinych jde o slova plivodu nikoliv feckého, naptiklad blizkovychodniho
(Gera 2003: 53). Krom¢ Homéra takto pracuji 1dalSi starofecti basnici, naptiklad
Hésiodos nebo Pindaros (Bader 2007: 1398-1399). Benedict Anderson dokonce tvrdi,

7e sviij starobyly posvatny jazyk méla viechna ,,velka klasicka spole¢enstvi.!10

Pozd¢ji se tendence pfijimat starobyly jazyk (nebo jen slova zn¢j) coby
posvatny projevuje v podobé zvysené Ucty vuci ,.klasickym* jazykim — v evropském
prostoru zejména lating, feCtiné a hebrejstiné, tyto tfi jazyky chape jako ,svaté*
napiiklad Isidor ze Sevilly (Eco 2001b: 23). MiZeme ale narazit také na snahu
polemicky se s posvatnosti téchto ti jazykti vyrovnat. Mnich Chrabr ve svém obranném

textu ,,O pismenech® pfipomina tém, kdo zpochybnuji slovanska pismena s tim, ze ,,ani

110 Vechna velka klasicka spoledenstvi se povazovala za stied kosmu prostfednictvim média
posvatného jazyka spojeného s nadzemskym fadem moci. V souladu s tim bylo zemni rozsifeni psané
latiny, pali, arabstiny &i ¢instiny teoreticky neomezené. (Cim mrtvéjsi byl ve skuteénosti tento jazyk —
¢im vice se vzdalil od mluvené feci —, tim to bylo vyhodnéjsi: k Cistému svétu znaktt ma piistup v zasadé

kazdy.“ (Anderson 2008: 29)
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Biih jich nestvofil, ani and€l¢, ani nejsou od prvopocatku jako zidovska, fecka a fimska,
jez jsou odpocatku a jsou ptijata Bohem® (Chrabr 2014: 27), ze Bih koné véci postupné
a ze ,,slovanska pismena jsou posvatnéjsi a uctyhodnéjsi, nebot’ svaty muz je vytvoril,

kdezto fecka Helénové pohané* (Chrabr 2014: 28).

Hovotime-li o posvécujicim plsobeni starobylosti, je nutné pfipomenout, zZe
nemusi nutné jit o klasicky, bé€zné nepouzivany jazyk — jistou svatost (nebo alespon
ctihodnost) v sobé nese také starSi podoba bézné¢ mluveného piirozeného jazyka.
Prakticky vkazdé kultufe se setkdvame snazory, ze jazyk je tfeba chranit,
vychazejicimi z konzervativniho mysleni a ptfedstav, ze kazdd zména je k horSimu. Uz
ve starovéku nardZime na tvrzeni, ze spravnost jazyka je dana mimo jiné jeho
starobylosti: ,,Stard slova doporucuje jakasi distojnost a abych tak fekl posvatnost.*
(Quintilianus  1985: 54) Srozvojem vernakularnich jazykG piichdzi i jejich
,,Zboz3téni“!!! a snaha o obranu narodni fe¢i pied cizimi vlivy a novymi slovy. To je
ostatné zcela pfirozené: je-li jazyk posvatny a blizky Bohu, pak jakékoliv prvky jazykl
neposvatnych tento atribut narusuji.''> Samuel Johnson hovofil — s jistou davkou ironie
— osnaze lexikografii ,nabalzamovat“ jazyk auchranit ho pfed ,,pokazenim
arozkladem* (Curzan 2014: 3). Obvykle pak jde o stanoveni ,nedotknutelné* c¢i
»standardni podoby jazyka, o které se od raného novovéku staraly jazykové akademie
— nejvehlasnéjsi z nich jsou patrné francouzska a italskd. V eském prostiedi je obecné
znama ¢innost tzv. puristl a brusicl; teprve Prazsky lingvisticky krouzek ve tficatych
letech 20. stoleti se jasn€ ptihlasil k ndzoru, Ze ,neni uCelné branit se vyvojovym
tendencim aZe ukolem lingvistd je pfedev§im informovat o stavu jazyka™ (Sgall,

Hronek 2014: 68).

vvvvv

jazyka jsou n¢jakym zpiisobem objektivné kvalitnéjsi, stavi skepticky (Lyons 1968: 42—

1 Podle Martina Luthera je ,,Bohu nejblize* néméina, respektive jeji durynsko-hornosasky
dialekt; bozskou podstatu vyjadiuje dokonce 1épe nez hebrejstina, latina a fectina, dalsi svaté jazyky.
Bohuslav Balbin zase tvrdi, Ze do ¢tvefice svatych jazykt patii slovanstina. Jina ranénovovekeé teze
prisuzuji statut bozského jazyka toskansting, gaelsting, kastilstine, antverpskému dialektu holandstiny,

§védstiné a mnohym dal$im (Oufednik 1997: 22-25).

112 Naptiklad podle G. P. Harsdorffera (17. stoleti) si ném¢ina uchovala svou posvatnou istotu
pravé proto, ze Némci nebyli jako narod nikdy porazeni a nemuseli pfijmout prvky jazyka vitézt (Eco
2001b: 93-94).
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44), tvrzeni o ,,pokazeném jazyku nasi doby* Casto prezivaji v lidovém prostiedi —

a pfedstava nutného jazykového tipadku ma dosud pevné misto v literatute.

Z mnozstvi dokladi o spojeni posvatnosti a starobylosti jazyka ve fikci vybiram
opét Tolkienovy elfské jazyky — v dobé¢, kdy se ve fikénim svété odehrava roman Pan
prstenit, se quenijStina ani sindarStina, vnimané coby hierarchicky vyssi, jiz sedm tisic
let prakticky nezménily. VzneSend quenijStina je jazykem elfti piebyvajicich na
nesmrtelném Zapad¢ a obcujicich s bozstvy; v Panu prstenit zazniva jen na nckolika
mistech a vypravéésky komentaf ji dava punc nesmirné starobylosti.'’* Sindarstina,
obvykly jazyk stfedozemskych elfl, se objevuje Castéji, v hierarchii jazyki vSak piesto
stoji nad obecnou feci a také jeji pouziti je ptiznakové. Ve fantastické literatute vitbec
(jak ve fantasy, tak v science fiction) se Casto setkavame s motivem jazykového tpadku,
Casto zakomponovaného do atmosféry svéta, jenz chradne a Sedne, jak se vzdaluje od

svého zlatého véku.!'

Spojovani posvatnosti jazyka ajeho stafi navic funguje obousmérné — kdyz
autori vytvareji pro své dilo smysleny posvatny ¢i magicky jazyk, ozna¢i ho obvykle za
prastary; ale zaroven Casto Cerpaji z té€ch realnych ptirozenych jazyka, jez jsou obecné
pfijimany jako staroddvné. Jako piiklad lze uvést latinu, a to zejména poté, co ve 20.
stoleti pfestala byt b&zné vyuCovanym jazykem akromé starobylosti ji zacalo byt

pii¢itano ipostaveni fe¢i nesamoziejmé apouze povrchné znamé.!'> Soucasna

113 Piseft v quenijsting je textu uvedena témito slovy: ,,Nyni viak zpivala prastarym jazykem elfii
ze Zamoti a on sloviim nerozumél.* (Tolkien 2002: 353) Na konci romanu, v dodatku F, se pak pise: ,,Z
eldarskych jazykt se v této knize vyskytuji dva: Vznesena elfitina &ili quenijitina a Seda elfitina &ili
sindarstina. VzneSena elfStina byla davnym jazykem Eldamaru za Mofem, prvnim, ktery byl pisemné
zaznamenan. Nebyla to jiz rodna fec, ale stala se jakousi ,elfi latinou‘, dosud uzivanou pti obfadech a pro
vysoce u¢ené mudroslovi a pisné VzneSenymi elfy, ktefi se vratili jako Vyhnanci do Stfedozemé na konci

Prvniho véku (Tolkien 1992a: 381).

114 Podrobnéji se tomuto tématu vénuji v knize Na pomezi svétii, kapitola ,,Fiktivni jazyky ve

fantastice* (Jelinek 2016: 133—148).

115 Sta¥i a vysadni postaveni latiny v evropské kultui'e neni pochopitelné jedinou pfic¢inou jejiho
vnimani jako ,,jazyka moci‘“. Pfinejmensim stejnou tlohu hraje tradi¢ni vnimani latiny jako magického
jazyka; v minulosti se v§ak mnohem castéji setkdvame s latinou béznému mluvéimu odcizenou — at’ uz
jejim zkomolenim, kombinaci s jinymi jazyky, zapisem v fecké alfabeté apod. (Adams 2003: 193-196;

Versnel 2002: 135-138). V extrémnich piipadech mohly byt napf. i latinské modlitby vnimany de facto
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popkultura vyuziva toto vnimani latiny (¢i jakéhokoliv jazyka, jez se latiné podoba)
velmi casto asvelkou samoziejmosti. Za vSechny jmenujme popularni piibchy
o kouzelnickém wuc¢ni Harry Potterovi (autorka J. K. Rowling) nebo hard-boiled
paranormalni detektivni pfibéhy o ¢arodé¢ji Harry Dresdenovi (autor Jim Butcher).
V prvnich jmenovanych prézach se objevuji carodéjna slovni spojeni jako ,,Wingardium
Leviosa® (Rowling 2015: 148) nebo ,,Locomotor mortis* (Rowling 2015: 187); také
kiestni jména velké ¢asti postav jsou latinska (Severus, Sirius, Albus apod.). Ve druhém
piipadé narazime na pasaze, kdy hrdina ,,mumla potrad dokola nalezitou kvazilatinskou
litanii* (Butcher 2008: 99), magicka slova jako ,,vento servitas“ (2008: 168) nebo
»fuego® (Butcher 2008: 233) ataké na fakt, ze latina je béZnym dorozumivacim
jazykem carod¢jl; klasicky motiv je ovSem humorné oslabovan faktem, Ze vypravéce
ptili§ dobfe latinsky neumi, jak sadm piiznava, ainformaci, ze samotna latina ve
skute¢nosti dlezitd neni — jde jen o kulturni zvyklost. Casté je uziti latiny (at’ uz
skute¢né nebo zkomolené) i ve filmové a televizni produkci, naptiklad v seridlech Buffy,

premozitelka upiru (Buffy the Vampire Slayer) nebo Lovci duchui (Supernatural).

Krom¢ latiny mohou podobnym zplsobem samoziejmé fungovat i jiné jazyky,
v evropském a americkém kontextu zejména blizkovychodni. Tyto asociace vyuziva
naptiklad Robert E. Howard ve faustovské povidce ,,Nekopejte mi hrob* (publikovano
1937). Jisty John Grimlan uzavie v této proéze smlouvu s okultnimi mocnostmi a po jeho
smrti ma byt nad jeho télem precteno zatfikavadlo, jehoZ €ast je napsana ve smysleném
starodavném jazyce: ,,Dalsi text se zménil v jakousi barbarskou hatmatilku a Conrad se
pracné potykal se zcela nepovédomym jazykem — sjazykem matné piipominajicim
féniCtinu, pfitom vSak podivné roztfesenym a plsobicim dojmem  straslivé
starodavnosti, sahajici daleko pred vSechny dochované pozemské jazyky." Posléze zazni
ptimo nékolik slov: ,,Co ptisahou jsi pfislibil, to také splniS. Augantha ne shuba—*

(Howard 2010: 117)

Vypraveé€ naznacuje, ze je pro néj starobylost jazyka zjevna jiz jen z jeho zvuku,
presto vSak musi byt tento dojem jesté posilen pfirovnanim k fénictiné. Howard, patrné
pod vlivem archeologickych objevii dvacatych a pocatku tricatych let, sah4 po jazyku,

onémz jisté¢ vime, ze existoval, avSak kromé& nckolika napisti a glos se nezachoval

jako zatikadla (Thomas 1971: 179). Kromé toho stoji za zminku, Ze latina je jazykem védy

a nomenklaturni systematizace; jeji ambici je (nebo pfinejmensim bylo) popsat vse.
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(Ostler 2007: 95). Sdm o ném pravdépodobné nic nevédel; hlaska ,,5° (sh) snad jesté
muze udrzovat dojem, ze jde skutecné o semitsky jazyk, avSak ,,augantha* pfipomina
spise fectinu. '

vvvvv

s motivem starobylosti n&jakym zplsobem pracuji — at’ uz jde o vyslovené¢ bozské

jazyky, nebo o jazyky, které se ideji posvatného jazyka pouze piiblizuji.

4.7. Neménnost posvatnych jazyki

Hodnota starobylosti, zkoumand v pfedchozi podkapitole, se uzce poji
s hodnotou neproménlivosti. Cestina (nebo kterykoliv jiny piirozeny jazyk) je
diachronni jev — jev dlouhodoby, s ne zcela jasnou dobou vzniku a pon¢kud odlisSnou
podobou ve vSech svych fazich, s archaismy a historismy a také s dialekty, které jsou
nutnym disledkem historického vyvoje. Typické konstruované posvétné jazyky,'!” jako
naptiklad valarStina a dal§i jazyky boZstev, jsou naproti tomu ve fikénim svéte
neménné, 1kdyZz jsou kvazipfirozené, protoze jsou koncipovany jako dokonalé.
Nemohou se ménit, nebot’ jakakoliv zména by (v ramci fikce, ale i pro ¢tenate) oslabila
dojem posvatnosti a dokonalosti; a zaroven t€émto jazykiim jejich tvlircové tendenci se

menit ani nepfisuzuji, pokud jsou v tomto ohledu ve fikénim svété stanovena stejna

116 Vzhledem k tomu, Ze z jazyka jsou odhalena pouze tato tii slova, je ovSem mozné zde hledat
téméf libovolny vliv ¢i umyslnou aluzi. ,,Augantha® muze naptiklad odkazovat také k indické mafe
Nemophora augantha, ¢i dokonce k francouzskému ,,au gant“ (k rukavici), ,,shuba“ se mtze vztahovat

k bozstvu jménem Shub-Niggurath z povidek Howardova pfitele Lovecrafta a podobné.

117 Ptestoze mluvim piedevsim o konstruovanych posvéatnych jazycich v literatufe, je mozné
i srovnani s posvatnymi jazyky vnimanymi coby posvatné v aktudlnim svété. Také u nich mtize dochazet
k umyslnému udrzovani kodifikované podoby. Extrémnim piipadem je indicky sanskrt. Jak zminuje
Lubomir Ondracka, ,,sanskrt byl kodifikovan zhruba v 5. st. pf. n. L., a to natolik pevné a detailné, Ze od té
doby je prakticky nemozné stanovit staii textu na zaklad¢é podoby jazyka* (Ondracka 2007: 226);
zajimavéjsi skutecnosti je vSak v této souvislosti zcela doslovné, presné a dlouhodobé predavani oralnich

textti (Ondracka 2007: 235-237).
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pravidla jako ve svét¢ aktudlnim, nebot’ nejsou uzivany v bézné komunikaci a neuci se

je déti jako rodnou fe¢.!!®

S neménnosti Casto souvisi skute¢nost, ze posvatné jazyky jsou ve fikci
prezentovany coby jazyky bozstev, andé€li, démont ¢i jinych nesmrtelnych bytosti. Jiz
zminénd quenijStina a sindarStina, které patii k nejklasi¢téjSim a nejoblibenéjSim
smyslenym jazyktm a které v nékterych ohledech (svou starobylosti a ctihodnosti) de
facto jako posvatné jazyky v Tolkienovych prozach funguji, se s otazkou jazykovych
zmén museji také vypotradavat — pravé proto, ze jejich mluvéimi jsou neumirajici
elfové. V takovém ptipadé se zcela logicky nabizi otazka, jak je mozné, Ze doslo
k proméndm a ke vzniku dialekti. Tolkien na tuto otdzku odpovidd ve smySleném
dopise ,,Dangweth Pengolod* (,,Odpovéd” Pengolodova‘®). Fiktivni elfsky mudrce
Pengolod v ném vysvétluje Aelfwinovi, ze elfské jazyky se také proménuji, protoze
proménlivost je zakladem byti (E&) a ze elfovi se mtize ptihodit, Ze ve stati hovoii zcela
jinou fe¢i nez v mladi. Na rozdil od lidi vSak Tolkienovi elfové provadéji zmény
umyslné — ,,s obratnosti femeslnikii“ vynalézaji nova slova nebo zpiisoby mluvy ¢i
dokonce provadéji systémové zmény. Zaroven tyto vyndlezy u jinych obdivuji a Sifi
mezi ostatni, 1ibi-li se jim nebo maji-li jiné¢ divody je propagovat (Tolkien 2002a: 397—
402). Konkrétni realizaci ukazuje stat’ ,,The Shibboleth of Fé€anor* (,,Féanorav Sibolet*).
Popisuje, jak se elf Féanor, mimo jiné ptfedni jazykovédny ucenec, pokusil zabranit
tomu, aby jeho lid (Noldor) ptesel od uzivani ,,p* (staroanglické pismeno ,,thorn®, th)
k hlasce ,,s“. Byl pfitom ovSem motivovan zejména laskou ke své matce, vyslovujici
hlasku starym zplGsobem. Text uvadi, ze se Fednorovi, uzndvanému pro ,,moudrost
a vkus®, téméf podafilo presvédcit Noldor o své pravdé. Protoze vSak v té dobé doslo
valkam a Féanor se dopustil ukvapenych azlych c¢ini,, nedbali Noldor ani jeho
lingvistického nazoru a v quenijstiné se zacalo pouZivat ,,s* (Tolkien 2002b: 331-339).
Timto vysvétlenim se Tolkienovi podafilo sladit ideu neumirajicich elfii s myslenkou

jazykového vyvoje, kterd mu jako filologovi byla blizka.

%

Zda se vsak, ze ,,Dangweth Pengolod* bezd€ky odhaluje také hlubsi pficinu,

pro¢ se jazykové promény s mySlenkou posvatného jazyka Spatné snaseji. Nikoliv

18U jazykd, jeZ atribut posvatnosti &i ctihodnosti ziskaly teprve Gasem (jako quenijstina
v Tolkienové svété nebo latina v aktualnim svéte), je ovsem nutné brat v potaz, ze v minulosti, at’ uz

fik¢éni nebo nefikéni, byly pfirozenymi a proménlivymi jazyky.
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pouze proto, ze vubec dochazi k proméné, ale zejména z té pficiny, Ze jazykové zmény
jsou casto obtizn¢ predvidatelné; Ize nanejvyS urcit, k jakym hlaskovym zménam
v budoucnosti pravdépodobné dojde, ale nikoliv kdy a zda viibec; tim spiSe pak nelze
odhadnout, jaké slova, obraty nebo kalky pfijme ,,neviditelna ruka jazykové zmény*
z cizich jazykl (Lass 1980, Keller 2014). Jazykovy vyvoj prirozenych jazykii v naSem
svét¢ je plny nahod anepredvidatelnych udalosti; a protoze probihd nepravidelné
a nerovnomérné, mluvime v ptipadé ptirozenych jazykt spiSe o dialektovém kontinuu
nez o jednoduse uchopitelném jazyce. Zmény se prosazuji postupné a jedinec je az na
vyjimecné piipady nemuize ovlivnit. Zmény v Tolkienovych elfskych jazycich jsou
naproti tomu vysledkem planovani a spolecenského konsensu: nejsou prezentovany jako

chaos, nybrz jako tad vyssiho stupné.

V Tolkienové dile se také objevuje bozsky ¢i and€lsky jazyk v uz$im slova
smyslu, tedy jazyk jednordzové stvoreny, nevyvijejici se a nevytvarejici dialekty —
,»Quendi and Eldar se objevuje zminka, ze si Valar, poté, co piijali télo, vytvoftili také
jazyk, ,,Lambe Valarinwa“, ikdyz jej nepotiebovali (Tolkien 2002b: 397). Je
pozoruhodné, Ze v otazce bozského jazyka sam Tolkien nékolikrat zménil nazor.
Nejprve jej do svého dila implantoval coby piedchtdce elfskych jazykl (Tolkien 1993:
168) — analogicky k dantovské ideji mocného Adamova jazyka, z n&jz se postupnym
kazenim a tipadkem stala hebrejStina (Eco 2001b: 47). Posléze valarStinu uplné vyskrtl,
vychézeje z ptedpokladu, Ze mocné bytosti duchovni podstaty ke komunikaci jazyk
vibec nepotiebuji, a dokonce ani nemaji jména, pouze identity (Tolkien 2006b: 282),
coz odpovidd dantovské predstavé komunikace na duchovni trovni, bez ,,pfizemni*
substance, kterou by jeho vyraz tvaroval. Nakonec byl ovSem andé€lsky jazyk Valar
znovu vytvoren, avSak v podobé zcela nové avelmi odlisné od elfskych jazykd.
Konecna verze valarStiny je pro usi elfi (atim spiSe lidi) cizi, neptijemna (Tolkien
2002b: 398), byt kofeny nckterych slov (zejména jména bohil) quenijstina pievzala.

Jazykové ovlivnéni je vSak pouze jednostranné.

Kromeé elfskych jazykl a valarStiny pak Tolkien vyuziva také piedstavu stvoreni
hmotného svéta prostiednictvim artikulovaného projevu. Ideu rozpracovava zejména

v textu ,,Ainulindalé&* (,,Zpev Ainur®).
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Triddu posvatnych jazykl v jeho dile pak mizeme chépat jako ,,jazyk bozsky*
(jazyk stvoreni), ,,jazyk and€lsky* (jazyk duchovnich bytosti) a ,,jazyk posvatny* (jazyk
starobyly, hodny obzvlastni tucty, surcCitymi oslabenymi aspekty ptedchozich dvou
skupin). V prvnim piipad¢ je jakdkoliv zména zcela vyloucena, jazyk je svazan
s existenci svéta, ve druhém piipadé¢ je zména teoreticky mozna, ale prakticky
neprobiha, ve tfetim pfipad¢ je zmeéna nezddouci a prakticky probiha jen malokdy nebo
je specificky omezena. Tato tii pojeti svatého jazyka se v riznych podobach objevuji
mimo Tolkienovy prace ivjinych literarnich dilech, malokdy vSak vsSechna tfi

najednou.

Ackoliv se, jak uvadim vySe, neménny posvatny jazyk obvykle poji
s neménnosti (nesmrtelnosti) jeho mluvéich, nejcastéji bozstev, mlze byt idea
neproménlivosti realizovana také jinak — vénym trvanim vypovédi v posvatném jazyce
ucinéné. To je ptipad Borgesovy povidky ,,Bozi napis® (1949), v niz aztécky knéz
vypravi o své vypravé za magickym ndpisem boha Qaholoma. ,,Blh, jenz ptfedvidal, ze
konec ve&kl pfinese mnohd neStésti a mnohou zkdzu, napsal prvniho dne Stvofeni
magickou vétu, kterou bylo mozno ty pohromy zazehnat.” (2009: 314) Hrdina pak
vzpomind na své uvahy, kam mohl bih svou stvoritelskou vétu zapsat, aby byla vécna —
kdyby byla znakem hora, feka, fiSe nebo seskupeni hvézd, mohlo by dojit k jejich
zméné. Nakonec se dozvidame, Ze hledand véta je zapsana do jaguatich skvrn. Jaguari
se rozmnoZzuji a §ifi po zemi, a kdyz zemfe jeden, Zije dal jiny. Slova v bozském jazyce
jsou de facto vepsana do jejich DNA, ackoliv tohoto vyrazu aztécky vypravec
pochopitelné neuziva. ProtoZe jde o posvatny jazyk, hrdina jeho sloviim porozumi,
jakmile si uvédomi, Ze se jedna o slova, a nemusi se mu tedy ucit jako pfirozenym
jazykiim. Z toho ostatné vyplyva, ze vécna a neproménna musi byt nejen ,,magicka
veéta®, ale 1pfislusny jazyk sam, jinak by vét€ nikdo neporozumél — protoze
»stvofitelskd véta®, jak tvrdi vypravé¢, zahrnuje totalitu byti a Casu, musi nutné

zahrnovat také jazyk, v némz byla ucinéna.

Na zéavér této podkapitoly je nutné jesté poznamenat, Ze neménnost posvatnych
jazykt byva vyznamna také tim, Ze funguje coby distinktivni rys vici démonickym

a d’abelskym jazyktm, o nichz pojednavam dale.
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4.8. Skrytost posvatnych jazyku

Jinym casto uzivanym atributem bozskych ¢i andé€lskych jazyki je skrytost
a nepristupnost. Zejména komunikace s bozstvem je Uzce spojena s okultismem:
porozumeéni fe€i vysSich bytosti je vyhrazeno pouze zasvécenému, knézi ¢i magovi,
ktery dokdze rozlustit fe¢ symboll. Mezi klicové metafory, jimiz je vztah ¢lovéka

k témto jazykiim popisovan, patii temnota a chtoni¢nost.

S témito aspekty obratné pracuje napiiklad Thomas de Quincey, kdyz hovoii
v esejistické basni v proze ,,Levana a matky zalu“ (ptivodn¢ soucasti sbirky Suspiria de
Profundis, 1845) otfech sestrach, které doprovazeji fimskou bohyni Levanu:
»Nemluvily slovy, kdyZ rozmlouvaly s Levanou, neSeptaly; nezpivaly, a¢ se mi Casto
zdalo, Ze by byly mohly zpivati: nebot ja zde na zemi jsem slySel Casto, jak jejich
tajemstvi byla odhalovdna harfou atamburinou, cimbalem a varhanami. Jako Bh,
jehoz sluzebnicemi jsou, projevuji svou radost ne zvuky, které pomijeji, nebo slovy,
ktera bloudi, nybrz znamenimi na nebi, proménami na zemi, vinénim v skrytych fekach,
znaky, malovanymi na temnoté, a hieroglyfy psanymi na deskdch mozku. Ony obihaly
v bludistich; ja jsem sledoval jejich kroky. Ony telegrafovaly z dalky; ja jsem chépal
jejich znameni. Ony se tajné¢ umlouvaly; ana zrcadlech temnoty stopovalo mé oko

jejich zaméry. Jejich byly symboly, slova jsou ma.* (De Quincey 1927: 13)

Kromé¢ jiz feCenych vlastnosti stoji za pozornost také jednostrannost téchto
jazykovych projevii: zasvécenec s bozstvem nehovoii (a pokud ano, nikoliv jeho
jazykem), nejde o dialog — dilezit¢ je pouze porozuméni a piipadné predani zpravy

dal$im lidem.

Skrytost ma v zadsadé dvé zakladni podoby; v de Quinceyho basni se setkavame
s obéma. Prvni z nich je utajenost feCovych projevi, boZstvu je mozné naslouchat jen na
vyhrazenych, nepfistupnych mistech — u,skrytych fek* nebo ,zrcadel temnoty*.
Druhou podobou skrytosti je utajenost jazyka (ve smyslu spravného dekodovani).
Samotné bozské vypovédi jsou piitom paradoxné vSem na ocich — ,,znameni na nebi
a promény na zemi“. Takové pojeti posvatného jazyka se muze piiblizovat mySlence
»jazyka svéta®, rozebirané v prvni kapitole této prace. Je zde nicméné piitomen jasné

vymezeny mluv¢i (tfi matky zalu), ktery chce posluchaci (mluvéimu basné) néco sdélit.
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V nékterych ptipadech je davana do ostrého protikladu ptiroda, prostfednictvim
které Blih promlouva k lidem, a lidska kultura, u které k tomu nedochazi, a¢ se tieba
k Bohu snazi obracet prostiednictvim svych instituci. V Coleridgové!'!® basni , Mraz
o ptlnoci‘ jsou jako ,,vyznamov¢ prazdné* odsouzeny klasterni ambity, zatimco krajina
mimo meésto v sobé vyznamy nese; skrytost jazyka je pfitom pouze castecna, ,,vé¢na

fec¢* je odhalena nevinnému ditéti:

»(...) Ja vyrustal

ve velkém mésté, v temnych ambitech
a radost mél jen z oblohy a z hvézd.
Ty, dét'atko, vSak budes jako vanek
u jezer, v pisku bieht, pod srazy
prastarych hor a také pod mraky,
jez zrcadli jezera se biehy

1 srazy hor: tak uslysis a spatfis
srozumitelny hlas a krasné tvary

té veécné reci, kterou mluvi Buh,
ktery nés celou vécnost uci znat

jak jeho ve vSem, tak 1 v§echno v ném.*

(Coleridge, Wordsworth, Southey 1999: 120-121)

Mluvéim vSak nemusi nutné byt Bih, setkdvame se 1s pfipady, kdy
prostfednictvim ptirody promlouvaji rizné abstraktni sily, poptipad¢ jasny mluv¢i zcela
chybi a jde pouze o fe€. Némecky romantik Ludwig Tieck tuto mySlenku zpracovava
v povidce ,,Runové hora* (1804). Rozervany hrdina této prézy dovede slySet hovofit
svét kolem sebe, avSak zde nejde o mluvu stvofitele prostfednictvim jeho stvofeni,
nybrz o zvlastni souboj o nestastnikovu dus$i. Jiz na zacatku se objevuje vSetikajici
pasaz: ,,Zaposlouchal se do proménlivé melodie vod, azdéalo se, jako by mu viny

nesrozumitelnymi slovy vypovidaly o tisicerych, pro ného tak dulezitych vécech,

19 Topos ,,bozského jazyka piirody* ostatné fascinoval Coleridge dlouhodobé a uzival jej

i v jinych basnich a jazykovédnych uvahach, viz McKusick 1986.
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a v nitru se rmoutil, Ze nerozumi jejich te¢i.” (Tieck 1974: 63) Pozd¢&ji vSak hrdina
zacina rozumét Iépe a I1épe a o jeho dusi se utkaji rostliny a nerosty. Hrdina sly$i hovofit
ty iony, zpocatku se stavi na stranu vegetace (a domackého Zivota), protoze vSak
navstivil Runovou horu, tihne jeho srdce ke kameni a hordm (a jejich vzneSené krase) —
rostlinstvo povazuje za zndmku rozkladu, za vetfelce auchvatitele. Z povidky neni
jasné, jakym jazykem vlastné kvétiny a kameny hovofti, zda jde o tutéz fe¢ a zda viibec
opravdu mluvi nahlas, nebo zda hovoii pfimo k hrdinové mysli a zminky o hlase ¢i
kiiku jsou pouze metaforami. Re¢ ,horstva® & ,rostlinstva“ zde v kazdém ptipadé

funguje v mnoha ohledech podobné jako fe¢ bohti (¢i Boha) v jinych textech.

Podobné jako stafi je skrytost ¢i utajenost nejen vlastnosti posvatnych jazyki,
ale také naznakem, ze by pfirozeny jazyk mohl skryvat nadpfirozend tajemstvi.
Umberto Eco si toho v§ima ve starovékém prostiedi, kdyz mluvi o fascinaci klasické
antiky ,,nesrozumitelnym hieroglyfem* egyptské kultury, vytlacené feckymi a fimskymi
dobyvateli. ,,A nic nevabi vice nez utajena moudrost: vime, Ze existuje, ale nezname ji,
aproto se domnivame, ze je nesmirn¢ hlubokd™ (Eco 2001b: 21). Ve Foucaultove
kyvadle dokonce slova vypravéce tuto prirozené lidskou tendenci ,,pozitivisticky*
z biblické knihy Daniel, Dantiv smySleny d’abelsky jazyk a ver§ Mallarméuv: ,,D¢lej ze
sebe hlupéka a nikdo t&é neprokoukne. Abrakadabra, Mene Tekel Fares, Pape Satan Pape
Satan Aleppe, le viérge le vivace et le bel anjourd’hui, zkratka staci, aby néjakému
basnikovi, kazateli, Séfovi nebo kouzelnikovi jen zakrucelo v bfiSe a lidstvo to pak po
staleti desifruje jako poselstvi.“ (Eco 2005: 95). Octavio Paz se vydal podobnym
smérem Uvah, kdyZ veseji opoezii napsal, ze ,Mallarméiv jazyk je jazykem
zasvécencl a ze ,,Ctenafi modernich basnikii tvoifi jakousi tajnou spolec¢nost” (Paz
1992: 34); ataké, ze ,jazyk sekt a okleSténych spolecenstvi je ptfiznivy basnickému
tvofeni. Situace exilu dava sloviim vyhoS$téné skupiny zvlastniho napéti a G€innosti.
Kazdy posvatny jazyk je tajny. A naopak: kazdy tajny jazyk — v€etné jazyka spolcenych
a spiklenci — hrani¢i s posvatnym. Hermeticka basent hlasa velikost poezie a bidu

d&jin.“ (Paz 1992: 38)

Jak je vidét, tim, kdo deSifruje, nemusi byt literarni postava — text mize byt
,Vypoveédi v tajném jazyce* i na trovni ¢tenaiské, a to nejenom u zminénych modernich
basnikl. Existuji také dila, oznacitelna patrné nejvhodnéji za alegoricka, které Ize Cist

jako fikci, ale jejich primarnim Gc¢elem je predavani okultnich informaci tém, kdo ,,znaji
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(19

jazyk* a dovedou porozumét pomérné slozité soustavé uzivanych znakl. Konkrétnim
dilem tohoto typu je Chymicka svatba Christiana Rosenkreutze (1616), ptvodné
anonymni spisek, pripisovany obvykle némeckému protestantskému mysliteli Johannu
Andraeovi. Kromé kodu, v némz jednotlivé postavy ¢i barvy reprezentuji alchymistické
skuteCnosti, vném za ucelem utajeni letopocti najdeme i tradicni Sifru v podobé

neznamych grafickych znaki (Andrae 1992).

Motiv vyvolence pronikajiciho do tajného a pro ostatni nesrozumitelného
jazyka, aby jeho prostfednictvim ziskal moc (v Sirokém slova smyslu), je vSak natolik
roz$ifeny, ze jej muzeme v ruznych podobach hledat téz u jinych z&nrt a témat, ne
nutné pouze v souvislosti s posvatnymi jazyky. Typickym ptikladem mohou byt n¢které
moderni detektivky ¢i thrillery — ulohou detektiva n€kdy byva naucit se ,,tajny jazyk*

zlo¢ince.'?’

4.9. Nedorecenost posvatnych jazyki

Se skrytosti je tizce svazan obraz jazyka pftili§ dokonalého ¢i slozitého, nez aby
jej €loveék dokazal pochopit a pouzivat. Konstruktér vytvoii pouze nékolik konkrétnich
fecovych projevi, s tim, Ze jména a pojmy jsou pouze intuitivné nacrtnuty; popiipadé
vytvoii popis vlastnosti tohoto jazyka, aniz by se v textu objevila jakakoliv vypovéd’
v ném. Jazyk musi zistat siln€¢ nedofeCeny 1 pro ¢tenare, nebot’ kdyby byl zkonstruovan

v Uplnosti, narusilo by to obraz jazyka nachéazejiciho se mimo dosah ¢lovéka.

Pouzijeme-li znovu pfiklad Tolkienovych jazyku: elfské jazyky jsou sice ve
fikénim svét€¢ vnimany jako ctihodné aposvatné, piesto vSak jsou autorem

rozpracovany do detailti. U neménné ,,Lambe Valarinwa®, jazyka boZstev, se jiz véci

120 Populérni thriller Shératel kosti (autor Jeffery Deaver) je postaven na myslence, Ze vrah
zanechava na kazdém misté ¢inu predmeéty — slouzi jako znaky, které maji detektivovi pomoci odhalit
misto ptisti vrazdy a zabranit ji (Deaver 1998). V norském detektivnim romanu Netopyr (autor Jo Nesbo)
je tato tendence piimo reflektovana jednou z postav: ,,Vrahovo jednani je [podle kriminalistické
literatury] vlastné volanim o pomoc, ze doty¢ny zanechava drobné kddované zpravy a stopy, které jsou

vyrazem jeho nevédomého ptani, aby ho nékdo zastavil.“ (Nesbg 2013: 106)
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meéni. Tolkien uvazuje, zda jej do svého dila viibec zaradit, a nakonec jej spiSe jen
povrchné nazna¢i. Znadme vyznam aetymologii nékterych slov, ujména
,Tulukhedelgorts®, valarského jména zlatého stromu Laurelin (Tolkien 2002b: 401)
naptiklad tuSime, Zze obsahuje slova ,tulukha(n)“, zluty, a,(a)Sata®, vlasy (Tolkien
2002b: 399), nevime vSak nic bliz§iho o gramatice. Jazyk je koncipovan jako vzdaleny
acizi, informaci oném je poskrovnu — av Tolkienovych populdrnich prézach ani
nezazni, leda jako vzdalena ozvéna v nékterych quenijskych slovech. Obzvlasté silné€ to
vynikd ve srovnani s podrobnymi elfskymi jazyky, kolem nichz je dilo postaveno.
A koneéné u Tolkienova hudebniho jazyka stvoteni — ,,nejvyssiho stupné jazyka* — jsou
popsany pouze dojmy, jez vzbuzuje (bohatost, nekonecnost, krasa). Nejsou uvedeny
zadné konkrétni vyrazy, prestoze jde o ,nespocetné sbory zpivajici slovy* (Tolkien
1992b: 11). Jde tedy o jazyk v podstaté zcela virtudlni — a to nikoliv pouze proto, Ze
jeho projevy nejsou ukazany v textu, ale proto, ze se v ném objevit viibec nemohou.
Text naznacuje, Ze jazyk stvofeni vilbec nemusi mit adresata, poptipad¢ je tento adresat
a poslucha¢ bozsky. Ctenaf, protoze je ¢lovékem, by naproti tomu viibec nebyl schopen
projevy v ,jazyce stvofeni* vnimat jako feC€, aproto mlze pouze sledovat jejich

G&inky. 12!

Nedotecenost ¢i virtualita posvatnych jazykli byva Casto jesté podtrzena jejich
pfehnanymi, Casto aZ absurdnimi vlastnostmi. Hudebni jazyk utopickych podzemnich
Megamikrii z Casanovova dila Icosameron cili pribeh Eduarda a Elizabety (Icosameron
ou histoire d’Edouard et d’Elisabeth, 1787) se sklada ,,vyluéné ze samohlasek
a obsahuje ,,29479 slov* (Oufednik 2010: 106). Jinou vlastnosti tohoto jazyka ma byt
skute¢nost, ze Megamikriim pronika ,,do duse* skrze kazi (Fitting 2004: 86).

121 Neschopnost ¢lovéka pfinejmensim béhem svého Zivota &ist , jazyk svéta“ v Uplnosti se
objevuje i v nabozenskych textech, napiiklad v biblické 1. epistole Korintskym: ,,Laska nikdy nezanikne.
Proroctvi — to pomine; jazyky — ty ustanou; poznani — to bude ptekonano. [...] Nyni vidime jako
v zrcadle, jen v hadance, potom vSak uziime tvaii v tvaf. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom poznam

plné, jako Buih zna mne.* (1. Kor 13, 8-12)
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4.10. Vyrazovy plan posvatnych jazyki

Jak pisi vavodu této kapitoly, konkrétni vyrazova substance byva u jazyki
prezentovanych coby posvatné, Casto spiSe upozad’ovana. Obzvlasté jde-li o bozskou
stvotitelskou fe€, tajnd znameni nebo ,,hieroglyfy na deskach mozku*, je jeho zobrazeni

prakticky nemozné nebo pfinejmensim velmi problematické.

Obtize s konkrétnim zpodobnénim posvatného jazykového projevu mohou
ovSem nastat i tehdy, jde-li o jazyk pfendseny zvukovym kanédlem. Protoze je posvatna
tfeC ptili§ vzneSena ¢i zvlastni, nez aby mohla byt zachycena psanymi znaky, setkdvame
se mnohdy s metaforou nebo pfirovnanim. Komunikace vil v Barrieho slavné détské
kniZzce Petr Pan je kuptikladu popisovana jako ,.cinkdni malych zvoneckia* (Barrie

2015: 31-32).

Resenim byva vyuziti toposu bozstva (&i jiné bytosti) hovoficiho lidskym hlasem
ajazykem, aby ji bylo rozuméno — to je pifipad nedokoncené Keatsovy poémy
Hyperioniiv pad (1819). Na pocatku druhého zpévu odhaluje bohyné Moneta spicimu
posluchaci, ze ,,sva slova polidstuje” a ,,Cini pfirovnani k vécem pozemskym*®; lidem je
totiz ,,povéstmi ztézkly jazyk vétru“ pouhym hlukem, a¢ vypravi o zarmutku a atrapach

Titant, ,,ptilis velkych pro smrtelny jazyk nebo pisafovo pero* (Keats 1901: 182).

Ptimé uvedeni vypovédi v posvatném, magickém a boZzském jazyce pak vec
jesté dale problematizuje, nebot’ autor musi ur¢it konkrétni, zapsatelnou vyrazovou
podobu. Dojem posvatnosti byvd vzbuzovan tim, ze se vypovéd vztahuje k redlnym
uctivanym jazyktm (jako vySe zminovana pseudolatina), obzvlastni snahou o zvukovou
krasu (jako Tolkienovy elfské jazyky) nebo naopak pokusem vytvofit jazyk co
nejcizejsi a nejvzdalenégjsi piirozenym lidskym jazyktm (Tolkienova valarStina se slovy
jako , Tulukhedelgorlis, Lovecraftiv jazyk Prastarych aslavna véta ,,Ph'nglui

mglw'nath Cthulhu R’lyeh wgah’nagl fhtagn* a podobn¢).
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4.11. Jazyky géniii a Silenci

Na pomezi explicitné bozskych jazykl autopickych fe¢i lze umistit jazyky
bytosti nadanych extraordinérni inteligenci, které vSak nemuseji byt nutné bytostmi
nadpfirozenymi. Zatazuji je vSak k jazykiim posvatnym, nebot” kromé zvlastni moci,
kterou jsou tyto jazyky ve fikénim svété Casto nadany, se k nadpfirozenym jazykim
ptiblizuji také svou udajnou nesdélitelnosti. Genialni lidsky vypravéec, ktery ve fikénim
sveté bézné pracuje s mnohem pokrocilejSimi a prakti¢téjSimi soustavami znaki, nez je

[Y3A

jeho ptivodni piirozeny jazyk, je nucen ke ¢tenafi hovofit ,,zastaralou® feci.

Jednim z konkrétnich piipadi je Chiangova povidka ,Pochopit® (1991).
Predstavuje se vni pacient, obdafeny po zranéni mozku anasledné novatorské
hormonadlni 1é¢be extrémné vysokou inteligenci. Aby mohl uvazovat o nové ziskaném
pochopeni fada a gestaltll ve svété kolem sebe, vytvari si nové jazyky. Jazyk je zde Gzce
provazan s védomim; zatimco sebeuvédoméni lidského védomi je piredpokladem
funkéniho pfirozeného jazyka, dal$i stupné sebeuvédoméni (tj. uvédoméni si
uvédoméni, uvédomeéni si faktu, Ze je uvédomovano uvédoméni atd.) vyzaduji ptislusny
jazyk: ,Fiat logos. Znam vlastni mysl prostiednictvim jazyka vymluvnéjsiho nez
kterykoli z téch, jez jsem si diiv vysnil. Jako kdyz Btih slovem tvofi fad z chaosu, tak
timto jazykem obnovuji sdm sebe. [...] Diky tomu jazyku uz chapu, jak pracuje moje
mysl. [...] Pozoruji sdm sebe pii mysleni, vidim rovnice, jez moje mySleni opisuji,
avidim sam sebe, jak ty rovnice chéapu, a vidim, jak rovnice definuji to, ze byly

pochopeny.* (Chiang 2011: 57)

Chiang zde pracuje, stejné¢ jako také v nékterych jinych svych prozach,
s jazykem jako stredobodem lidského postaveni ve svéte. Jakkoliv vSak jazyky génid
z povidky ,,Pochopit” nejsou jazyky magickymi, lze je oznalit za ,,jazyky moci®,
podobné jako epiteta v povidce ,,Sedmdesat dva pismen* nebo heptapodstinu B
v povidce ,,Ptibéh tvého Zivota®, zminéné dale. Hrdina povidky ,,Pochopit® svét kolem
sebe objektivné nevytvafi ani nepfetvari, je ale strijcem nového pohledu na néj, nové
artikulace a strukturace. To postaCuje, aby své postaveni ve svété interpretoval jako

pozici ,tvurce fadu®, Boha Stvofitele.

Za povsSimnuti stoji také neobyCejny umélecky potencial, ktery nékdy témto

smySlenym virtualnim jazykim byva tvirci textl pfisuzovan. KdyZz hrdina povidky
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»Pochopit* hovofi s jinym, podobn¢ inteligentnim jedincem, fika text: ,,Budeme mluvit
nahlas, protoze somaticky jazyk nema technické vyrazy. Reynolds pronese pét slov,
rychle a tiSe. Jsou t¢hotnéjsi vyznamem nez jakykoli vers poezie: kazdé slovo je jako
logicky tchyt, po kterém muizu vystoupit, jen co z toho pfedchoziho extrahuji vse, co
zngj implicitné plyne.” (Chiang 2011: 66) Jiz pfinejmensim poslednich padesat let
nicméné vladne v lingvistice konsensus, ze vSechny pfirozené jazyky (dialekty) jsou, co
se ty¢e komunikacnich moznosti, rovnocenné a ze neexistuji ,,primitivni® pfirozené
jazyky (Edwards 2009: 59). Autofi literarnich textti vSak mohou pracovat s predstavou,
ze se spekulativni jazyky génil ptirozenych jazykl v tomto ohledu vyznamné odlisuji.
Jejich dokonalost ma byt pritom vétSinou tizce spojena se zdokonalenim mluvéiho: neni
mozné se takovy jazyk prakticky naucit, aniz bychom zdokonalili svou mysl — bez

ohledu na to, zda je fe¢ o zdokonaleni ,,mystickém* nebo Cisté fyziologickém.

Dusledky dokonalych ,,nadjazykd* mohou byt ve fikénim svété vyrazné také
v negativnim ohledu, zejména proto, ze mohou odhalovat ,,zapovézené* védomosti
nebo umozilovat pochopeni otazek pfili§ slozitych pro lidskou mysl. Disledkem miize
byt i Silenstvi. Tento motiv nalezneme jak v soudobé fantasy literatufe, tak ve sci-fi.
V povidce ,,Déleni nulou® ohrozuje hlavni hrdinku, genidlni matemati¢ku, Silenstvi:
»Ztratila schopnost soustiedéni a v€era v noci se ji zdal zly sen o tom, jak objevila
formalismus umozZiuyjici pfevadét nahodné pojmy do matematickych vyjadieni:
nasledkem toho prokazala, ze Zivot a smrt jsou ekvivalentni.”“ (Chiang 2011: 85)
Matematicky jazyk se touto svou fiktivni vlastnosti ptiblizuje nadptirozenym okultnim

jazyktim jako Aklo, o némz bude jesté pojednano dale.

4.12. Jazyky andélské a d’abelské

A¢ muze byt mluvéim ,,jazyka moci“ také modifikovany ¢lovek, jak uvadim
vyse, predpokladd posvatny jazyk v pravém slova smyslu obvykle nadpfirozenou ci
pfinejmensim neobvyklou bytost; at’ uz se jednad o Stvofitele, riznd bozstva nebo
,»pouhé“ vily a elfy. Pomérné specifickym, avSak vyraznym druhem téchto bytosti jsou

and¢lé, ato véetné andé€li padlych. Myslenka jak andé€lskych, tak d’abelskych jazykl
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pfitom pochazi z hluboce zakotenéné tradice, predevSim kiestanské, kterou je pro

interpretaci pozdéjsich uméleckych dél dobré alespoii povrchné znat.

Jisté nepiekvapi, ze and€lské a démonické jazyky se v nekterych ohledech zcela
shoduji, zatimco v jinych jde o jevy protikladné. Zpév dobrych and€lu byl v teologické
literatufe (zejména renesan¢ni) konvencné ptirovnavan ke ,,zpévu ptakda“ a,odrazu
harmonického pohybu nebeskych sfér, hlas padlych andéli byl nazyvan ,,skiipanim*
a ,.kakofonickymi zvuky*“. V obou piipadech vSak jde o expresivni zpév, ktery nema
,»Vyznam* — renesan¢ni teolog Sylvester Mazzolini jej pfirovnava k détskému placi nebo

lidskému smichu (Maggi 2001: 36).

V nékterych piipadech mohl vSak v téchto jazycich promlouvat i ¢lovék —
osloveni démona ,,v jeho vlastnim jazyce* byvalo naptiklad oblibenym zptsobem, jak
zjistit, zda je n€kdo posedly, ¢i nikoliv (Caciola 2006: 245-246). Ptislusna zatikavani
byla nesrozumitelnd, opakovanim, aliteraci, rymy navozovala dojem ,zak4zané
atajemné moci“ apfipominala latinu — napiiklad ,,abre monte abrya abremonte

consacramentaria sypar ypar ytumba opote alacent alafie” (Caciola 2006: 247-248).

vvvvvv

vétsSinu dalSich aspektl and€lské a d’abelské feci 1ze vsak v této souvislosti opomenout,

nebot’ pro pozd&jsi literarni tradici maji spiSe mensi dosah.!??

V Dantové BozZské komedii je zminénd podobnost a zaroven protikladnost
svatych a nesvatych jazyka velmi zfetelna. Na d’abelsky jazyk narazime hned na dvou
mistech, v obou pfipadech na zacatku zp&vu. Poprvé se smySleny jazyk objevuje

v

v uvodu sedmého zpé&vu Pekla. ,,Pape Satan, pape Satan aleppe!* fve Pluto ,,chraplavym
zajem interpretl a komentatorti; od snahy odhalit ptivod jejich jazyka ¢i dialektu se
presunula k fascinaci Dantem jako jednim z prvnich tvirci konstruovaného jazyka
(nebo alespont promluvy v takovém jazyce).!?> Robert Hollander se domnivé, Ze jde

o pfevraceni vyroku svatého Pavla; v epiStole Korintanum fika, Ze ,,radéji fekne pét
9 9

122 Podrobné k renesanéni predstavé predstave andélského a d’abelského jazyka viz Maggi 2001.
Historii pfedstav o komunikaci lidi s andély se zabyva také publikace sestavena Joadem Raymondem

(Raymond 2011).

123 Pro vycet alespon nékterych soucasnych textil, které se timto Dantovym verSem zaobiraji, viz

Gilson 2015: 154.
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slov srozumitelné nez tisice slov ve vytrzeni® (Kor 14, 19), ¢imz kritizuje pfili§ Castou
glosolalii ve shromazdéni (Hollander 1992). Vyrok podobné nedeSifrovatelny jako
Plutontv vyktik prondsi v Pekle také Nimrod, vinik babylonského zmateni: ,,Rafel mai
maech izabi almi!* (Dane 2009: 157). Simon A. Gilson si v§ima celkové degradace
schopnosti pouzivat jazyk v sedmém zpévu: mucenci kiici, §t€kaji, vzdychaji a v zpév
jim bubla v hrdle, nedokézou vsak utvotit slova (Dante 2009: 40) — jazykovy upadek je
piimo spojen s moralnim a spiritualnim padem nestastnik v pekle (Gilson 2015: 154—
155) ,.Dablové mluvi jazyky zmateni,” vystihuje situaci lakonicky Umberto Eco (Eco
2001b: 41). Dabliv jazyk je fe¢ babelska, chaotickd, piekrucujici a parodujici skute¢né
lidské jazyky, ato dokonce ty ,nejposvatnéj$i“ znich (Plutonova slova trochu

pfipominaji latinu, Nimrodova znéji jako hebrejstina).

V sedmém zpévu Rdje opévuje cisai Justinidn Boha a spojuje pfitom slova
latinska a hebrejska: ,, Hossana, sanctus Deus sabaoth / superillustrans [neologismus]
claritate tua / felices ignes horum malacoth!* (Dante 2009: 377). VSimnéme si, ze jde
o tytéz jazyky jako v Pekle, méni se pouze fakt, Ze nyni jsou pouZzivany ,,spravné* — tj.
vypovedi jsou spravné utvoieny (jsou srozumitelné) a spravné zacileny (opévovani
Boha). Jakkoliv vSak v tomto piipadé probihd rozdéleni mezi dobrym a zlym soubézné
s rozhrani¢enim srozumitelného a nesrozumitelného, nejde ani zdaleka o univerzalni
pravidlo. Nesrozumitelné miize byt zkratka jen ,,skryté“, coz je, jak pisi vySe, jednou
z obvyklych charakteristik pro jakoukoliv metafyzickou komunikaci, boZskou nebo

d’abelskou.

Od pozdni antiky, ale pfedevS§im ve stfedovéku a raném novovéku se otdzkou
andé€lského jazyka zabyvalo mnoho vyznamnych ucenci, véetné takovych osobnosti
jako Tomas§ Akvinsky (Roling 2008: 79-88) nebo Gottfried Wilhelm Leibniz
v souvislosti s monadologii (Roling 2008: 666—677) Pozd¢jsi literarni zpracovani
andélské fe€i nicméné ovlivnil zejména britsky okultista John Dee se svym
,henochidnskym jazykem* a §védsky mystik Emanuel Swedenborg. Jejich pfitaZzlivost
byla patrné¢ dana tim, ze své poznatky oznacovali za ,,zjevené*; oba tvrdili, ze s andély
pfimo komunikuji, coz byl pro umélce patrné ldkavéjsi podnét nez teoretické tvahy

teologi a filosoft.

John Dee je zndm koncepci svého ,,dokonalého* univerzalniho symbolu zvan¢ho

»~Monada“, nad kterym uvazoval v dile Monas hieroglyphica (1564) a jenZ m¢l slouZit
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k vytvareni abeced vSech jazykl a odhaleni vSech tajemstvi (Eco 2001b: 167-169).
Jesté vyznamnéjsi je pak Deeova udajnd komunikace s and€ly pomoci média Edwarda
Kelleyho a ktistalové koule — Dee o sob¢ prohlasoval, Ze je prvnim ¢lovékem od doby
apokryfniho Henocha, kterého and¢lé naucili dokonaly Adamutv jazyk (Szényi 2013:
494-499). V Deeove textech nalezneme zapsand ,,dokonale tvarovana svatd pismena“
(Dee 2013: 133). Kjeho spisim patifi také dvé knihy tdajné nadiktované
v enochianském jazyce, Liber Loagaeth a 48 Claves angelicae. Casem se Dee stal
v uméni archetypalnim obrazem faustovského alchymisty. Jako literarni postava se Dee
objevuje u Johnsona nebo Butlera, pozdéji u Meyrinka, Eca, Ackroyda a mnoha dalsich.
Ptes Crowleyho ,,henochianskou magii“ ovlivnil i LaFeylv ,,satanismus* (Sz6nyi 2013:
508).124 Samotny henochidnsky jazyk je z lingvistického hlediska spise tpravou
angli¢tiny neZ nové€ zkonstruovanym jazykem — s angli¢tinou sdili napiiklad fonologii
nebo gramatiku (Laycock 2001: 43) Neékteti badatelé dokonce oznacuji Deeliv jazyk za
Sifru (Laycock 2001: 54-58). Estetika jmen and¢€la a slozitych henochianskych slov se
nicmén¢ podepsala na vyrazové kvalit¢ pozdé€jSich fantastickych jazykd -
symptomaticky znéji naptiiklad slova ,,donasdogamatastos®, pekelny ohent (Laycock
2001: 103), nebo ,,Lavavoth®, jméno jednoho z and¢€lskych kralti (Laycock 2001: 128).

Podobnosti mizeme hledat u Lovecrafta, Tolkiena a dalSich autora.

Také Swedenborg zuZzitkoval a svym néstupclim — at’ uz z fad okultisti ¢i literatd
— predal mnohé z klasickych topoi andélské feci.'”> And&lsky jazyk je u Swedenborga
univerzalni pro vSechny andé€ly, je niternéj$i a bohatsi nez lidsky, pfestoZze se mu
podobé. Dokonalost andélské feci je podle jeho spisti zaloZena na jeji nearbitrarnosti,
»zvuk and¢lskeé feci je souvztazny s jejich pohnutkou a myslenkou* (Swedenborg 2011:
153). Totéz plati pro padlé and€ly, avSak pro n¢ je fe€ zaloZena na zlych pohnutkéch,
nikoliv dobrych — pekelni a nebesti andélé sviij jazyk navzdjem nemohou snést, ac je
vlastné podobny (Swedenborg 2011: 158). And¢lé tedy nemohou fikat néco, co si

nemysli, coZ jejich jazyk v tomto pojeti na jedné strané piibliZzuje expresivnim jazykim

124 Podrobnéji k Deeové magickému mysleni a dobovému kontextu viz Szényi 2010. K vlivu

henochianského jazyka a magie na pozd¢jsi okultismus viz také Asprem 2012.

125 Leckteré propracované ptedstavy na druhou stranu nevyuzil. Jak pise Bernd Roling,
»Swedenborglv andélsky jazyk ,,jiz neni zadna lingua mentalis, zadny jazyk zjevenych pojmi nebo signa
intelligibilia, vychazi z jinych premis, které¢ svym skryvanym antropomorfismem a upominaji spise

novoplatonské teoretiky démonické feci.“ (Roling 2008: 653—-654)
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zvifat, na druhé strané¢ smySlenym antiutopickym novofecem, které formuji lidské
mysleni. Obzvlastni dilezitost pfikladd Swedenborg hudebnosti. Proto klade diiraz na
samohlasky, které pro né¢j ,nepatii k jazyku® (vychazi pfitom z hebrejstiny, kde se
nezapisovaly). U, O a do jisté miry A pomahaji vyjadiovat dobro a pouZzivaji je nebesti
and¢lé, naproti tomu samohlasky E a Ivyjadiuji pravdu, procez ptevladaji v feci
duchovnich andé€li (Swedenborg 2011: 156—157). Chtéji-li rozmlouvat s ¢lovékem,
museji se s nim spojit a promlouvat jeho usty, nebot’ jsou tvory duchovnimi, nikoliv
pfirodnimi — andélskou fe¢ vSak slySi jen hovotici ¢lovék sam. Ve Zlatém véku
patriarchl na pocatku déjin vSak spolu lidé a andélé rozmlouvali bézné (Swedenborg

2011: 160-162).

Swedenborgovy myslenky inspirovaly umélce, zejména basniky — napiiklad
Pounda nebo Yeatse, jak zminuji vySe, ale také Charlese Baudelaira nebo Honoré¢ de
Balzaca.'?® Za andélsky jazyk byva v riiznych souvislostech oznagovan posvatny jazyk
poezie — Marina Cvetajeva napiiklad chapala Rilkeho pozdni z4jem psat francouzsky
o touhu po ,,andélském jazyce“, po ,,jazyce jiné¢ho svéta“ (Rilke, Zwetajeva, Pasternak
1983: 100). Protoze jde vSak nejcastéji o jazyk lyrické vypovédi, mize byt obtizné
rozeznat ideu ,,and¢lského jazyka*™ od piibuznych typad dokonalé feci — bozské, rajské,

muzické apod. — a vitbec od metaforického uziti tohoto slovniho spojeni.

U nesrozumitelnych démonickych jazykl je situace vyrazné ptehlednéjsi.
V moderni literatufe se s jejich tematizaci se Casto setkdvame v gotickych roménech.
V Lewisové Mnichovi (1796) je hloubka padu mnicha Antonia zméfena mimo jiné
vySinami a hlubinami jazyka. Prvni kapitola roménu pfedstavuje mnicha Antonia, jak
kaze ,,padnym, prostym a jasnym jazykem o kradsach nabozenstvi“ (Lewis 1971: 28).
Dabelsky jazyk je pak povahy pravé opaéné — nejasny a nesrozumitelny. Kdyz zada
carod€jnice Matylda, touzici po Ambrosiovi, o pomoc Lucifera, vyvolava ho nejprve
»hezretelnymi vétami® (Lewis 1971: 325); poté, co se padly and€l objevi, mluvi k nému
,jeho vlastnim jazykem, jemuz mnich nerozumél* (Lewis 1971: 327). Na konci knihy,

v zoufalé situaci ve vézeni, se mnich s pomoci knihy obrati k pekelnému kniZeti sdm —

126 Swedenborgovym vlivem na francouzskou kulturu 19. stoleti se zabyvali Paul Valéry a Lynn
Rosellen Wilkinson. Baudelairiv slavny sonet ,,Correspondances® (do ¢estiny prekladano jako ,,Shody*,
»souzvuky, ,,Spojitosti* ¢i ,,Vztahy*) vychazi ze swedenborgovského pojeti ,,jazyka ptirody*, ve Francii
19. stoleti velmi popularniho (Wilkinson 1996: 217-248). Balzacova inspirace Swedenborgem se

projevuje v and€lském romanu Séraphita, ale i v jinych dilech (Wilkinson 1996: 147-216).
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¢te zaklinadlo psané jazykem, ,,jehoz smysl mu je zcela nezndmy*, kouzlo se vSak
ptesto zdafi a Lucifer se objevi (Lewis 1971: 504-505). Jak ctnostny jazyk kazateliv,
tak jazyk uzivany k povolavani d’abla maji k sob¢ blizko ,,magi¢nosti* a performativitou

svych vypovédi.

Beckfordiv Vathek (1786) se zamétfuje na jiné (i kdyz piibuzné) aspekty
démonického jazyka, a sice na jeho falesnost a nezachytitelnost. Pfedstavuje d’abla jako
podvodnika a sviidce, loviciho svou obét pomoci tajemstvi a piislibu jeho odhaleni.
Dzaur (dabel) navstivi chalifu Vatheka, chtivého moci a védéni, a mezi poklady, které
nabizi, jsou také zvlastni zdobené Savle ,,s neumélymi znaky vyrytymi po obou
stranach* (Beckford 1970: 383). Protoze vSak dZaur odmitd odpovédét na Vathekovy
otazky, nechd ho chalif uvrhnout do vézeni. Z toho d’abel ptes noc uprchne a Vathek
nema nikoho, kdo by pro n¢j zdhadné napisy rozlustil. Nakonec diky moudrému starci
objevi, Ze text na Savlich se ze dne na den méni. Poprvé pielozi mudrc slova jako ,,Byly
jsme zhotoveny tam, kde vSe je zhotoveno dobfie: jsme nejmensi div v mistech, kde vSe
je divuplné a hodné pohledu nejvétSiho mocnafe na zemi.”“ (Beckford 1970: 388)
Druhého dne mluvi Savle ,jinou fe¢i“ av hieroglyfech se pise: ,,Béda smélému

smrtelniku, ktery se pidi po tom, co mu ma zstat utajeno; a usiluje o to, co je nad jeho

sily.” (Beckford 1970: 388)

Débelsky jazyk je zde, jako tradiéné, nesrozumitelny, chaoticky a proménlivy.
Moudry stafec dokaze jednotlivé jeho vypovedi rozlustit jen z titulu své moudrosti, coz
je vsouladu sorientdlnim duchem dila (tento typ védéni ponékud piipomina
,.prekladatelskou moudrost Davidovu a Salamounovu, byt’ v jejich piipadé §lo o ptaci
¢1 andélsky jazyk). Roberts a Robertson chapou neustdlou proménlivost Savle jako
,»mise en abyme* narativni strategie dila — Savle ukazuji tajuplné hieroglyfy a slibuji
transcendentni oznaCované, ale svému slibu nedostoji, coz se opakuje v chalifoveé
nasledovani dzaura (Roberts, Robertson 1996: 99). Skute¢na (bozskd) a d’abelska
(faleSna) moudrost mohou v tomto pojeti na prvni pohled vypadat stejné, 1i$i se pouze
v tom, zZe ta d’dbelska je uvniti prazdnd. Totéz plati pro jazyk, bez ohledu na to, zda

dzaur hovofti ptirozenym jazykem chalifovym nebo vyuziva ,tajuplné hieroglyfy*.

Konkrétni realizace nesrozumitelnosti mize byt riznoroda. Casto jde o pouhé
,babelské blaboleni®, Castéji se vSak setkdvame s pokiivenim redlnych ptirozenych

jazykd, jak jsme vidéli u Danta.
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Mezi tradi¢ni piedstavy spojované s d’ablem patii pozpatku vyi¢ené ¢i napsané
jazykové projevy, ato zejména vypoveédi s posvatnou hodnotou; v tomto piipade tedy
nejde o konstrukci nového jazyka, ale spiSe kodovani ¢i Sifrovani jazyka starého.
A konotace nemuseji byt exkluzivné démonické — slova pozpatku jsou tradicni
proprietou jak v magickych a okultnich kruzich,'?’ tak v oblasti komiky a jazykovych
her.!?® V souvislosti s d’ablem na tento postup narazime kuptikladu ve vyznamném
hororovém romanu Exorcista (1971). Posedla dvanactiletd Regan odpovida postavam
na jejich otazky v jazyce, kterému nerozuméji a jejz zprvu povazuji za cizi fe¢. V psané
podobé vsak samoziejmé neni pro Ctendie nikterak obtizné d’dblové feCi porozumét:
»Kdo jste? — , Odkinmesj, odpovédéla hrdelnim hlasem. [...] ,,JJste muz?* — ,,Ona,*
ozvala se. [...] ,,To mluvite cizim jazykem?* — ,,Ona.“ — ,,Odkud jste se tu vzal?* —
,»Hub.”“ — | Tim chcete fict, Zze pfichazite z ust?* — ,,Ahobzmizahciipen,” odpovédela
Regan. (Blatty 2009: 116) Jakmile si hrdinové dila uvédomi, ze d’dbel hovoti jejich
vlastnim jazykem, jen pokiivenym, ,deSifruji“ Reganiny vyroky pomoci zpétného

pfehravani magnetofonovych zdznamii (Blatty 2009: 251-252).

Nonsensualita a grotesknost d’abelské feci vedla k jejimu vyuziti iv jinych
zanrech. Tradici mizeme sledovat od stfedovékych dramat, mystérii a miraklt ptes
drama barokni (Elwert 1972: 526). V ceském prostiedi je dobfe zndma Kopeckého
loutkova hra o Faustovi, v niz KaSparek vola ,,piluke! a ,,padluke!* — témito magickymi
formulemi pfivolava a zase zahani d’abla, ktery musi poslechnout (Kopecky 1943: 197—
198). Slova ,,Hama fuje mena flije*, jimiz se Faust upisuje (Kopecky 1943: 196), jsou

zjevné zkomolenou latinou. Pivodni ,,homo, fuge* v Marloweové hie mélo vSak naopak

127 Ukazkou muize byt knih Soyga (t€z Aldaraia), anonymni pozdné stiedovéké & rané novovéké
hermetické dilo, poprvé se objevujici v knihovné vyse jiz zminéného Johna Dee (Dee 2013: 57). Sam
nazev knihy (Soyga) je obracenim feckého ,,agyos®; dale narazime na magické obraty jako ,,retap retson‘

(pater noster) (Reeds 2006: 179).

128 Jazykova hra ¢i herni jazyk jsou zaloZeny na pfirozeném jazyce, z jehoZ vypovédi jsou
vypovedi herniho jazyka odvozeny pomoci série definovatelnych kroki (Sherzer 1976: 19-20).
Neobycejné popularni hra ,,verlan® je naptiklad zaloZena na obraceni potadi slabik ve francouzsting
(Lefkowitz 1991: 1-2). Nazev vychazi z francouzského ,,I’envers* (opacné), po verlenizaci ,,versl’en®,
a tudiz ,,verlan“. Slova ve verlanu jsou vnimana jako domacka, hovorova a komicka (Lefkowitz 1991:

119).
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byt biblickou citaci, varovanim a vyzvou k utéku.'? Ve 20. stoleti se babelsky jazyk
Cert objevuje v autorskych pohddkach atvorbé pro déti obecné — ruku v ruce
s definitivnim pferodem nebezpecného d’abla ve smésného Certa. V Joycoveé pohadkce
Kocka a cert ,,Cert mluvi vétSinou svym vlastnim jazykem, zvanym belzebubstina
[bellsybabble], ktery si sam vymysli, jak tak chodi po svéte* (Joyce 2011: 31) Neustala
proménlivost zde neni pouze inherentni vlastnosti d’ablova jazyka, ma svoji jasné
pojmenovanou pii¢inu v kreativit¢ Certa — belzebubstina je tim ,,polidSténa“. Lingvista
John Haiman ftika, ze ,,pfisné rozliSeni mezi sdélenim a kodem je v nasi gramatické
tradici natolik pevné ukotvené, ze Joycovi belzebubstinu povazujeme jen za vynalézavy
nesmysl. Ve skutecnosti je vSak belzebubstina dvojnasobné klamna a ve skute¢nosti ma
blizko k pfirozenym jazyklim. Také v nich se jazyk (kod) neustdle proméiuje pod
tlakem vypovédi (sdéleni), zatimco pro tyto vypoveédi zaroven stanovuje hranice.*

(Haiman 1998: 178—-179)

V Drdové pohadkové komedii Hratky s certem (1946) pronasi d’abel Lucius
zatikévadla, kterd zcela ¢i Castecné vychéazeji ze znamych magickych formuli, casto
jsou ale doplnény dal§imi smyslenymi slovy. Kdyz proménuje loupeznika v kamen, fika
Lucius ,,8anz¢ pasé (Drda 1965: 15), v ¢emz lze snadno rozeznat v ¢eStiné zauzivanou
kouzelnickou formuli vychdzejici z francouzskych sloves ,,changer* a ,passer”. Toto
zafikavani pak v pribéhu hry jesté n€kolikrat zopakuje. Misu s peCeni ovSem Lucius
privolava témito slovy: ,,Stryx romild karam pluto! Abra kadabra Smé!“ (Drda 1965:

16) Kromé tradi¢niho, jiz starovékého ,abrakadabra!°

se zde objevuji slova
s podsvétnimi konotacemi jako ,,pluto* (pfipominajici fimského Plutona) nebo ,,stryx*
(pfipominajici feku Styx, hranici feckého podsvéti). Zcela primarni motivaci je vSak
zvukomalebnost a jevistni ptsobivost, jak naznacuje koncové ,Smé“. Na zacatku
druhého obrazu Lucius znovu pfivolava peceni, a sice zafikdvadlem: ,,Hama fuje, kapre
duro, piston klejte fakundatum!* (Drda 1965: 19) Zde Ize rozpoznat faustovské ,,hama

fuje” (zalozené na ,homo fuge™) a,piston klejte”, které se pozd€ji uplatni také

129 Homo fuge! Whither should I fly? pt4 se Faust v Marloweové hie (Marlowe 2007: 108).
Latinské ,,Homo fuge® se objevuje ve Vulgateé v prvnim listu Timoteovi (1Tim 6, 11), myslen je utek

¢loveéka pred pokusenim.

130 Toto slovo se poprvé objevuje jako soudast fimského amuletu proti horeéce, popsaného
u Quinta Serena Sammonica. Je patrné blizkovychodniho ptivodu, z hebrejstiny nebo jiného semitského

jazyka (Skemer 2010: 25).
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v Dalskabatech. Béhem premistovani fika cert slova ,rixum fixum terafixum® (Drda
1965: 27). Téz v tomto piipadé se krom¢ zvucny a rytmicky zvuk carod&né formule
poji s naznacenym, byt ne zcela zjevnym vyznamem. Lze uvaZovat o inspiraci latinou
(,tera® jako latinské terra, zemé¢; ,fixum* jako pfipevnéni pfemistujiciho se cCerta
k danému mistu), stejné¢ dobfe se vSak muze jednat o pouhou zvukovou hru
inspirovanou zaklenim ,,(kruci)fix“. Tomu by napovidal i fakt, ze — stejné jako
v Dalskabatech — je Certovsky jazyk nejen jazykem magickym, ale nékdy také jazykem
Cisté zlolajnym — Lucius ho pouziva i v pfipad¢€, kdyz necaruje a pouze nadava Certim
niz8ich kategorii: napiiklad ,,omaj durman pajte faro*“ (Drda 1965: 34), tyja trunde
hukydato® (Drda 1965: 43) nebo ,,hama fuje kapre duro” (Drda 1965: 42), coz je
zaroven prvni ¢ast vySe zminéného zatikavadla. Poetickd povaha Certovského jazyka je
zjevnd z toho, ze mnoho jeho pasédzi je odiikavano jako Ctyfstopé verSe — naptiklad vyse
zminéné kleni nebo Luciovo pfivolavani nadifizené¢ho pekelnika Solferna: ,,Mala dyke
infernale [...] eston drante kuparvilo" [...] ,,dronde varo ustan patro® (Drda 1965: 43).
Nékteré vyroky v ¢ertovském jazyce se od jinych 1isi jen velmi malo; Luciova kletba se
naptiklad siln€ podoba Solfernovu zatikavéani ,,dorde varo trestopanto, po némz se
objevi mucici nastroj (Drda 1965: 74). Tento postup také pfispivd k vybudovani
matouci povahy certovské feci. Objevuji se navzajem velmi podobné varianty vyrokt
a pro ¢loveka, ktery by chtél d’abelskou mluvu napodobit, by bylo obtizné rozhodnout,
zda ,,spravné” meélo fici ,,dronde”, nebo ,,dorde®, pfipadné zda pronést ,,patro“, nebo
,panto®. Divak ¢i ¢tenaf mize také nabyt dojmu, Ze si Certi svlij jazyk — podobné jako

tomu bylo u Joycovy belzebubstiny — na misté vymysle;ji.

Hratky s certem ostatné nejsou jedinym Drdovym dramatem, v némz vyuziva
,blabolivého* Certovského jazyka nadaného carod€jnou moci. Také Hrisnd ves
Dalskabaty aneb Zapomenuty cert (1960) tento motiv rozviji. Vzdaluje se od latinské
inspirace a Casto pracuje s hldskami jako ,,¢* nebo ,.ch“. Vypovédi jako ,,Ramade
chaimi, mordervaro uc¢ar!*“ (Drda 1961: 16) nebo ,,Tyja chabre mortulano? Soldo brante

'CG

perkuticar!* (Drda 1961: 50) uzivanim téchto hlasek ptfipominaji romstinu nebo spise
parodii na ni, ¢imz je jest¢ podrZzeno zesméSnéni Certl jako bytosti nikoliv skutecné

nebezpeénych nebo zahadnych.'*! V mnoha ohledech viak na Hrdtky s certem piimo

131 Price se stereotypem cikédni, ,,éernych®, divokych a svobodnych ma u nas silné historické
koteny v 19. stoleti (Soukup 2013: 55-63). Stejné stara je patrn€ i cikdnska d’abelskost ¢i démoni¢nost —

Lindtv Jaroslav Sternberk v boji proti Tatariim (1823) v postavé cikéna Zatrana ,,misi lidské, zvifeci
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navazuje, takze je zfejmé, ze jde o stejny jazyk — ,,mala dyke inferndle* z Hrdtek se
v Dalskabatech objevuje jako ,maledyke inferndle” (Drda 1961: 41, 108). V obou
piipadech ve slové vycitime zkomolené latinské ,,maledicte, tedy ,,proklatée® ci
,zlofeCence®. Petr Mares si v Drdové komedii v§ima reakce potulného komedianta na
d’ébelsky jazyk — je jim ,,mobilizace vlastnich (evidentn¢ fragmentarnich) znalosti
ruznych jazyka* (Mares 2003: 49). Uziti fonetické némciny, francouzstiny a Spanélstiny

(Drda 1961: 50) je zcela v souladu s babylonskymi konotacemi Certovské feci.

Jak je z uvedeného patrné, prevracenost a nesrozumitelnost d’abelské feci maze
mit vyrazné humorny piiznak — ale stejné¢ dobie miize vystupovat coby zcela vazné
minény dramaticky prvek. Mezi nejzajimavéjsi soucasnd vyuziti této podoby ,,d’ablovy
feCi“ patii ,,Verbis Diablo®, objevujici se v televiznim seridlu Penny Dreadful. Autorem
konkrétni podoby jazyka je lingvista David J. Peterson, spoluzakladatel Language
Creation Society, tviirce mnoha jazykl pro filmova a televizni dila (zejména pro serial
Hra o triny, filmy Warcraft a Thor: Temny svet a dal§i produkci) a mimo jiné také
autor publikace The Art of Language Invention (Peterson 2015a), v niZ reflektuje svou
praci. Verbis Diablo nepatii k jeho propracovanéj$im jazyktm, i tak vSak poskytuje vice
materialu, nez je u umeleckych konstruovanych jazykl obvyklé: na svych internetovych
strankach uvadi pro jednotlivé projevy v d'ablové feci jak bézny zapis, tak fonetickou

transkripci a zvukovou nahravku (Peterson 2014).

V epizodé ,,Verbis Diablo* se od postav lusticich stfedovéke artefakty popsané
d’ablovym jazykem dozvidame, Ze jde o amalgadm riznych fe¢i (Logan 2015a). Autor
jazyka na internetové strance Goodreads vysvétluje sviij postup: kromé uzivani rliznych
jazykll provadél také obraceni slov, nékdy spojené s ptfevracenim jejich smyslu —
latinsky vyraz ,,justa, spravedlivy, naptiklad nahradil vyrazem ,atsiiii“ ve vyznamu
»hanebny*. Jazyk v§ak umyslné porusuje pravidla: jeho vzorce se nepiedvidateln€ méni,
slova se z okamziku na okamzik vyslovuji jinak nebo maji jiny vyznam a podobné;

hlavni ideou je predstava, ze takovy jazyk se nelze racionalné naucit a ¢lovek jej maze

a démonické rysy* (Soukup 2013: 66). V zahrani¢ni literatute, zejména némecké a angloamerické, se
setkame také s Castym spojovanim cikant a elfti; tento postup se objevuje naptiklad v povidce ,,Elfové*
(1812) Ludwiga Tiecka (Tieck 2004: 17-38) nebo v povidce ,,Stfibrna past* (1919), kterou napsala
Gertrude Barrows Bennett pod pseudonymem Francis Stevens (Stevens 2004: 377-404). V povale¢ném
Ceskoslovensku nicméné z tradice zbyva jen stin; postava d’abla i postava cikana v kulturnim povédomi

upadly z obdivovanych a obavanych jedincti na piedmét prehlizeni a karikaturizace.
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poznat pouze spojenim s d’dblem (2015b). Podobné jako u Danta jde o ,,jazyk zmateni*
— smysleny jazyk ma byt stejné podstaty jako d’abel, to jest chaoticky, proménlivy

a nepochopitelny.

Epizoda ,,The Nightcomers“ pak odhaluje, ze Verbis Diablo je jazyk
performativni nejen v tom smyslu, Ze jej lze uzivat k ritudliim ¢erné magie (predevsim
ovladani ,,stvofeni noci®), ale zejména se jeho pouzivanim ¢loveék vzdava d’ablu. Lidska
vule je pfitom omezena do té miry, ze se ,,usta, ktera pouzivaji Verbis Diablo, stavaji
usty d’ablovymi* (Logan 2015b). S jistou nadsazkou lIze tedy fici, ze d’ablovym jazykem

muze promlouvat pouze on sam — a clovéku je tato fe¢ pouze docasné propuijcena.

4.13. Dekonstrukce posvatného jazyka ve vybranych prozach 19. stoleti

19. stoleti pfindsi do t¢ doby nebyvaly rozvoj filologie a zaroven fascinaci jak
moznosti jazykového universalismu, tak mySlenkou tajnych elitnich jazyka tajnych
spole¢nosti. Tradice posvatnych bozskych jazyki zije dal, je vSak zastinéna posvatnymi
jazyky vytvotfenymi Clovékem. Né&které realistické prozy pracuji s metaforou tajného
znaku ¢i1 hieroglyfu, mnohdy ji vSak jen vyuzivaji pro své ucely, nez ze by ji dale
rozvijely — acasto tak c¢ini snadechem humoru, nebo alespoii lehké ironie.
Charakteristickd je pfitom bezradnost vypravéce, ktery jiZz neni zasvécencem, co si se
zéhadnymi vypovéd'mi pocit. Jsou pro n¢j neproniknutelné, stejné jako pro ostatni

postavy a pro Ctenafe.

V Melvillové Bilé velrybé (1851) se naptiklad setkdme s nerozlustitelnymi
znaky v souvislosti s velrybami. Kdyz vypravé¢ popisuje linie na kizi tohoto zivocicha,
tika: ,, Tyto kresby jsou hieroglyfické; totiz, nazyvate-li ony tajemné znaky na sténach
pyramid hieroglyfy, je toto slovo pravym vyrazem pro na§ piipad. Moje spolehliva
pamét’ si zvlast’ dobte udrzela vzpominku na hieroglyfy jednoho vorvang, a tak jsem byl
velmi piekvapen deskou zobrazujici staré indianské znaky, vytesané na povéstnych
hieroglyfickych palisadach na bfezich horniho Mississippi. Jako ony tajemné skaly
zUstavaji 1 velryby tajemné poznamenané nerozlustény.“ (Melville 1956: 350) Jazyk

velryb je zde srovnavan se staroddvnymi zaniklymi jazyky, které sice byly pfirozené,
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ale pro soucasného Clovéka jsou hddankou. Nesrozumitelné, zahadné hieroglyfy cizich
(a zejména zaniklych) civilizaci jsou ostatné, jak jiz bylo zdiiraznéno vyse, od starovéku

ztélesnénim ,,mystického poznani* a ,,utajené moudrosti“ (Eco 2001b: 21).

Kromé hieroglyfickych symbolll se ale jistd posvatnost velrybi komunikace
projevuje také v gestech téchto zvifat: ,,V mohutném stadu byvaji nékdy jeho zahadna
gesta tak neobycCejnd, ze jsem slysSel, jak lovei ukazovali na pfibuznost se znamenimi
a symboly zednafskymi; velryba pry se tak inteligentn¢ dohovoiuje se svétem.*
(Melville 1956: 433) Je samoziejm& mozné tyto pasaze Cist jako specifickou podobu
zviteciho jazyka. SpiSe se vSak nabizi zdhadné velrybi symboly chéapat jako soucast
tradice ,,jazyka svéta®, kterou zmifuji v uvodni kapitole, s tim, Ze ve fikénim svéte
mluvi vSe, ne pouze k ¢lovéku, ale 1 mezi sebou navzdjem. Namoinik na velrybaiské
lodi pak déni na mofi muze interpretovat jako vypovéd v jazyce, kterou je mu
sdélovano, co se bude dit: blizkost pevniny, hrozbu boufe, ptitomnost velryb a podobné.
Vypovédi samotnych velryb jsou nicméné nedesifrovatelné — a zahadny, starobyly jazyk

napomaha budovat obraz velryby jako transcendentniho netvora.

Ryst vic absurdnich nez vylozené¢ humornych nabyvaji projevy dokonalého
posvatného jazyka v Hamsunové romanu Hlad (1890). NaruSena psychika hlavniho
hrdiny vede ke spontdnnim vyronim jazykové kreativity aroztrzeni obsahového

a vyrazového planu znakd.

Spoustéem je hrdinliv pobyt v cele — je unaveny a hladovy, stravi né¢jakou dobu
v Cernocerné tm¢e a nic nevidi a téméf nic neslysi. ,,Pak znic¢ehonic nékolikrat lusknu
prsty a rozesméju se. Ke vSem certiim, to je trefa! — Zazdalo se mi, Ze jsem objevil nové
slovo. Zvednu se na posteli atikdm si: V tomhle jazyku se nevyskytuje, to ja je
vynalezl, Kubod. Sklada se z pismen jako kazdé slovo, ptisdmbohu, Clovéce, ty jsi
vynalezl slovo... Kubod... velkého gramatického vyznamu. To slovo pfede mnou stélo
zietelné¢ napsano ve tmé.“ (Hamsun 2016: 81) Scéna zfetelné¢ paroduje instituci
»zjeveného* textu, vypravéctv zachvat tim vSak nekonci. Ve stavu horecky a bujarého
Silenstvi nésledné uvazuje, co by mohlo ono nové slovo znamenat: bith, zdbavni park,
vystava dobytka, emigrace, tovarna na tabdk, pfize na pleteni, ,,néco dusevniho*“? Nic
vSak pro toto skvé€lé, ,,gramaticky vyznamné* slovo neni dost dobré a ptiléhavé. Je
patrné, ze Kuboa, ac se ,,skldda z pismen jako kazdé slovo*, do lidského svéta nepatii —

slov posvétného jazyka nelze uzivat k popisovani lidskych konceptt.
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Jeste téze noci pak dojde v romanu k jevu pravé opaénému — hrdina si uvédomi,
ze nedokaze vystizné oznacit tmu kolem sebe, ze dokaze vnimat, ale ne jiz o vnimaném
hovofit. Je popisovano nikoliv medicinské Sileni, nybrz blouznéni, které muzeme
oznacit za jurodivé: ,,Kolem mé se rozkladala stale stejna tma, stejnd nevyzpytatelna,
erna v&&nost, k niz se upinala moje mysl, le¢ nebyla s to ji obsahnout. Cemu bych ji asi
tak mohl ptipodobnit? Zoufale jsem se namahal, abych objevil n¢jaké slovo, dostate¢né
¢erné, aby tuhle tmu oznacilo, slovo tak straslivé ¢erné, Zze by mi pfi vysloveni zacernilo
usta.” (Hamsun 2016: 83-84) Tma je v této pasdzi Hladu katalyzatorem Silenstvi
vyvolaného tnavou a prazdnym zaludkem, a proto pro ni hrdina hleda ,,idealni* c¢i
dokonalé oznaceni, z hlediska touhy po posvatném, adamovském jazyce ovSem neni
rozhodujici, Ze hleda pfiléhavy vyraz pravé pro temnotu — stejn€ dobfe by mohl pést po
pfesné odpovidajicim slovu napfiklad pro hlad. U hrdiny dochdzi k jisté epifanii,
nechape véc jako jazykovou konvenci vymezeny predmét, nahlizi za jazyk a vidi véc
jako véc samu — a uvédomuje si, jak je pro ni bézny vyraz omsely a nedostatecny. Chce
vyslovit temnotu, ale Zadny pfirozeny lidsky jazyk pro to neni dostate¢né prizracny;
bozského jazyka vSak pouzit nemtize, nebot’ kdyby spojil jakykoliv vyraz s véci, kterou

chce vyslovit, stal by se tento novy pojem okamzité lidskou konvenci.

Dobovou zélibu v tajnych spolecnost a hermetickych zpisobech komunikace
paroduje také August Strindberg v romanu Cerveny pokoj (1879). Nékolik postav stravi
noc v dobré pospolitosti a vytrzeni bezmdala mystickém — teoreticky spolu reformuji
nabozenstvi. ,,Skulinami v okenicich vnikalo dovniti denni svétlo, dlouhé paprsky se
lomily v oblacich koufe a uprostted mezi obéma hrdiny viry, ktefi pravé piepracovavali
augSpurské vyznani, tvofily na ubruse kabalistickou figuru.* (Strindberg 1990: 55) Tuto
,kabalistickou figuru“ neni tfeba nijak konkretizovat, spiSe naopak, zlistava nejasnou,
nepielozenou a nedokoncéenou, stejné jako snahy samozvanych reformatort. Prostfedi
samo se piidava k postavam v jejich neplodné hie na naboZenstvi — piitomnost
kabalistické figury sice naznaCuje sice pfitomnost ,,velkych tajemstvi®, ale o tato
tajemstvi nakonec nikdo nestoji. Posvatny jazyk, a¢ je pfitomen, nemlze ve svété

modernich Zurnalisti fici nic diilezitého; je prakticky vyprazdnény.
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4.14. Aklo

S univerzalitou posvatnych jazyki je spojena piedstava, ze neni potieba je nijak
specificky pojmenovavat — protoze vsichni bohové, and€lé ¢i d’ablové hovofi stejnou
feci, stac¢i obvykle oznaceni jako ,,bozsky jazyk®, ,,and€lsky jazyk* ¢i ,,d’abelsky jazyk®.
Proto je mozné patrat po navaznosti mezi jednotlivymi autory spiSe na rovin¢ ovlivnéni
nez na roviné ptimého navazovani a odkazi. Vyjimecné ovsem narazime na specificky
pojmenovany posvatny ¢i dokonaly jazyk, ktery se stane natolik popularnim, Ze je
uzivan v dilech rtiznych tviirci — v mnoha soucasnych popkulturnich dilech se naptiklad

setkame s Deeovou andélskou ,,henochianstinu®.

Jednim ztéchto pomérn¢ fidkych ptipadd je také magicky jazyk zvany
,,Aklo*“132, Na rozdil od vyse zmin&né henochianstiny viak nejde o riizné zpracovavani
oblibeného konceptu ¢i dokonce pouhé vyuzivani povédomého jména — ve vSech dilech,

ktera s Aklem pracuji, ma jit o stejny jazyk.

Poprvé jej na scénu ptivedl Arthur Machen v novele Bili lidé (1904). Tato proza
je rdmovana rozhovorem dvou postav, Ambrosia a Cotgravea, o podstaté ,,skute¢ného
zla® ¢i ,,skute¢ného hiichu®. Ambrosio, aby podpofil své nazory, da svému spole¢niku
k pfecteni zahadny zeleny zapisnik, jenZ pry patiival divce propadlé metafyzickému zlu,
magii a povéram. Text pak siln¢ stavi na ndznaku a nedofeCenosti. Na prvni strance
div¢iny zpovédi se pise: ,,Mam jesté jiné zapisniky plné tajemstvi, které jsou ukryty na
bezpecném misté. V tomto chci popsat mnoha stard tajemstvi a nékterd nova; ale jsou
také takova, kterd v zddném piipadé neuvedu. Nesmim zapsat skute€na jména dni
a mésict, kterd jsem objevila pfed rokem, ani zplisobem, kterym se pisi pismena Aklo,
ani jazyk Chian, nesmim psat o velkych krasnych kruzich, ani o hrach Mao, ani
o nejdilezitéjSich pisnich. Néco o vSech téchto vécech napsat smim, ale ne o zpisobu,
jakym se provadéji, ma to své zvlastni divody. A nesmim psat o tom, kdo jsou vily,
dols, jeelo, anebo co znamend voolas. Toto vSe jsou nejvyssi tajemstvi, aja jsem
Stastnd, kdyz si uvédomim, co jsou a kolik zézra¢nych jazykd znam.* (Machen 1994:

17-18) Machen pak vyuziva dalSich pojml odkazujicich k jazyklim prakticky zcela

132 Cesky tizus pro nazvy jazyki veli zapisovat ,,Aklo* s malym poc¢ate¢nim pismenem,

v ptrekladech je nicméné uvadéno vzdy s velkym pismenem, proto se tohoto zapisu budu pfidrzovat také

v této praci.
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virtudlnim. Fiktivni pisatelka zeleného zapisniku tvrdi, ze ,mluvila jazykem Xu*
(Machen 1994: 18) a ze ,,se zvlastnim zplisobem dotykala svych o¢i, rth a vlast a fekla
ta stara slova v tajném jazyce, aby se ubezpecila, Ze ji nic neodnese pryc* (Machen
1994: 32). Také se zreprodukovaného vypravéni chlivina dozvidame o carodé€jnici,
kterd ,,se jmenovala lady Avelin, ale jeji lidé zhor ji nazyvali Cassap, to ve
staroddvném jazyce znamenalo n¢kdo velmi moudry.“ (Machen 1994: 39) Z textu
nevyplyva, zda je fe€ o riznych podobach jednoho tajného a pradavného jazyka, nebo
zda jde oriazné smyslené fe¢i a magické tradice. Pro vyznéni prézy to neni prilis
dilezité. V kazdém ptipad¢ bylo ,,Aklo“ pro Arthura Machena jen jednim z mnoha
smyslenych vyrazi, jejich plisobivost a hrozivost spoc¢ivala v tom, ze se nepodobaly
zadnému zndmému vyrazu v angli¢ting. Nékteré z nich (jako Mao nebo Xu) nesou sice

zietelnou orientalni (¢inskou) inspiraci, ,,Aklo* vSak patrn¢ vzniklo zcela apriorné.

H. P. Lovecraft se o tém¢éf tficet let pozdéji této letmé narazky chopil a zacal ji
vyuzivat v nékterych svych prozach, poprvé v povidce ,Hrliza v Dunwichi* (1929).
V tomto textu deSifruje profesor Armitage denik Wilbura Whateleye, v némz se
»spojuje nedostatek zakladniho vzdélani s hlubokymi okultnimi znalostmi.“ V prvni
prelozené pasazi jsou dvé pomérné mlhavé zminky o jazyce Aklo — nejprve o tom, Ze se
pisatel naucil Aklo pro Sabaotha, patrné v tom smyslu, aby jej mohl ritudlem v Aklo
pfivolat, posléze pak, Ze Sabaoth piisel ,,s Aklo“ (Lovecraft 2012a: 120-121).!%
Podobné jako Machen uziva Lovecraft nardzky na Aklo jen zfidka a krypticky. Také
unéj je vyprave¢ tvaii v tvar ,nalezenému rukopisu® stejné¢ zmateny jako Ctenafr.
Obtizné postiehnutelnd aluze na Bilé lidi vSak vytvéaii dojem jeSté€ hlubSiho tajemstvi —
jako by se oba autofi letmo dotykali téhoz zakédzaného poznani, které je od obou jejich

textll oddélené a pfedchazi je (i kdyZz takova predstava je samoziejmé pouze prijetim

133 Vzhledem k absenci interpunkce a umysln¢ zjednoduSenému jazyku je zde obtizné pochopit,
co jednotlivé pojmy znamenaji. Ze Aklo je jazyk, nelze rozpoznat, nezname-li Machenovu novelu.
»Sabaoth® by pak mohl byt vykladan jako hebrejsky piivlastek ,,pan zastupi®, jejz zde ovSem pisatel
neuziva pro Boha, nybrz pro mocnou bytost, s niz komunikuje, popiipadé pro sabat. Ceské vydani pasaz
,Today learned the Aklo for the Sabaoth* ponékud zmaten¢ pieklada jako: ,,.Dnes se Aklo dozveédél
o Sabaothovi“ (Lovecraft 2012c: 179). Piekladatelovo neporozuméni nicméné€ ukazuje, Ze Lovecraftova
narazka na Aklo byla urcena jen sectélym a zapalenym milovniktim okultnich proz; pro ostatni bylo
,»Aklo® prosté jen zadhadnym terminem a soucasti pfinejlepsim zpola srozumitelného Whateleyova
denikového blaboleni — v tomto smyslu zde Aklo zastava stejnou ulohu jako v Machenovych Bilych

lidech.
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mystifikace ¢i fikce vyS$iho fadu). Tésné pfed smrti vyuzil Lovecraft Aklo jesté
dvakrat. Poprvé v ¢esky nevydané povidce ,,Denik Alonza Typera® (1935), sepsané ve
spolupraci s Williamem Lumleyem. Zde pisatel smysleného deniku hovoti o tom, Ze citi
pritomnost zlé, nelidské bytosti, ktera svou mohutnosti ,,potvrzuje to, co se fika
v rukopisech napsanych v Aklo* (Lovecraft 2012b: 398); a pozdéji zaznamenava nalez
zahadnych knih v truhle na ptid¢, obsahujicich ,,pro n¢j dosud neznamé formule v Aklu*
(Lovecraft 2012b: 400). Podruhé pak v povidce ,,Ptizrak z temnoty* (1936). Také zde se
zminka o Aklu objevuje ve smyslen¢ nalezeném rukopise — celd povidka je
pfevypravénim deniku zahadné zesnulého Roberta Blakea. Pisatel deniku nalezne
v sakristii podivného kostela kozeny svazecek obsahujici kryptogram. ,,Brzy zjistil, ze
nejde o zadnou jednoduchou $ifru, a po dlouhém snaZeni si byl jist, Ze neni psdna ani
anglicky, ani latinsky, fecky, francouzsky, Spanélsky, italsky nebo némecky. Ziejmé
bude muset nacerpat z nejhlubsich studnic svého podivného vzdélani.* (Lovecraft 2013:
426). Pozdéji je Blake skuteéné uspésny: ,,V Cervnu Blake zanesl do svého deniku
zpravu o vitézstvi nad kryptogramem. Zjistil, ze text je psan v temném jazyce Aklo,
uzivaném jistymi davnymi zlo€innymi kulty: znal tento jazyk jen Castecné ze svych
predchozich vyzkumi.* (Lovecraft 2013: 427) Denik vSak ml¢i o tom, co presné Robert
Blake rozlustil — jen naznacuje, ze to bylo patrné cosi o Pfizraku temnoty a ,,Cernych

propastech chaosu®, z nichz vzesel.

Lovecraft jazyk Aklo zpopularizoval natolik, ze jej zacali uZzivat také dalsi
tvlirci. Robert Shea a Robert Anton Wilson jej uplatnili v satirické trilogii /lluminatus!
(1975), v niz misi redlné udélosti, mystifikace, fikci a teorie spiknuti. Aklo se v této
knize poprvé objevuje v poznamkach nalezenych letuskou na sedadle letadla: ,,S. M. R.
T. — Slys, mravence, rozkaz Trouby. Vi o tom Pynchon? Simon mi musi vysvétlit to
Zluté znameni a zpévy Aklo. Mozna potiebuje ochranu.“ (Shea, Wilson 1998: 128)
Pozd¢ji se zminky o Aklu objevi v jiné nalezené sadé¢ poznamek a ukazuje se, Ze ve
fikénim svét trilogie llluminatus! existuje jak Aklo, tak Machenovy a Lovecraftovy
literarni zminky o ném: ,,Pocatek vSeho: Huysmansovo La-Bas, d¢€l4 za satanisty hrdinu.
Machen v Pafizi v 80. letech 19. stoleti, setkdva se s Huysmansovym krouzkem.

<134

,Dolové* a ,dopisy z Aklo*'*" v nésledujicich Machenovych ,fikcich®. [...] Lovecraft po

134V anglickém originale ,,Aklo letters* (Shea, Wilson 2010: 295), spravnéjsi pieklad ve shodé
s Machenem by tedy mél znit ,,pismena [jazyka] Aklo®.
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roce 1923 zavadi Hali, doly, Aklo a Cthulhu. Lovecraft ne¢ekané¢ umira roku 1937.“
(Shea, Wilson 1998: 309)

Dalsim autorem, ktery Aklo pouzil, je americky komiksovy tviirce Alan Moore.
Poprvé se vjeho dile objevuje v povidce ,Nadvoii“ (,,The Courtyard, 1994),
vzdavajici hold dilu H. P. Lovecrafta. Hrdina této prozy, agent FBI vySetiujici podivné
vrazdy, se nejprve domniva, ze ,,Aklo* je droga pozménujici vnimani. Svlij omyl si
uvédomi, kdyz mu c¢lovék jménem Johnny Carcosa zacne Septat slova pochazejici
z Aklo do ucha — u vypravéce pak nastava psychicka transformace, hlubsim zptisobem
si uvédomuje svét kolem sebe a tento prozitek zachycuje v prvni osobé: ,,Aklo neni
droga. Na svété neni droga, kterd by se jen zpulky tak u¢inné proménovala lidské
mysleni. Aklo je jazyk. Pra-syntax: davna slova davaji tvar pfedvédomym uspotfaddanim
vymacknutym ze zhavé zméti hvézd, z nasich rodnych blativych tini v pramatetské
lagun¢; stroha, omezena sada nejranéjSich dojmi, ztracené barvy, zapomenuté vasné.
(Moore 1994: 145) Moore dale uziva Aklo v komiksu The Courtyard (2003), ktery je
grafickym zpracovanim vySe zminé€né prézy, a v navazujicich komiksech Neonomicon

(2010-2011) a Providence (2015-2017).

Lze patrn¢ ocekavat, ze se iv budoucich textech hlésicich se k Lovecraftovi
bude Aklo objevovat, piestoze nazev jazyka je pivodné vyndlezem Machenovym —
stalo se jazykem postupné konstruovanym rtznymi tvirci, fenoménem propojujicim

rizné texty.

4.15. Elantris

Jako zéavére€nou ukazku magického chapani znakd v soucasné popkulturni
tvorbé je mozné predlozit roman Elantris (2005) oblibeného amerického autora

Brandona Sandersona.

Kolem tzv. aonll — v podstaté magickych znakl — je v této proze postaven nejen
systém kouzel, ale také vnimani a strukturovani svéta vibec. Nikoliv ndhodou se na
scéné znovu objevuje jiz zminénd fascinace asijskym ideografickym pismem, tentokrat

siln¢ autobiograficky motivovana. Sanderson stravil dva roky v Koreji jako misionaf
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Cirkve JeziSe Krista svatych poslednich dni a taméjsi psana podoba jazyka jej, jak sam
pfizndva, obzvlasté zaujala a myslenka aond vychazi pravé z néj (Sanderson, Moher

2007). Mozna je i inspirace ¢inskou Knihou promen (I ting).

Aony lze povazovat, jak fikd Raoden, jeden zhrdinli romanu, za abecedu,
»akorat trochu zvlastni* (Sanderson 2006: 153). Jejich nézvy jsou zdkladem aonstiny,
jazyka zem¢, vniz se odehrava valna cast déje; tento jazyk muizeme oznacit za

soucasnou — a pomérn¢ originalné pojatou — variantu tradi¢niho ,,jazyka moci®.

Seznam aonu — z hlediska fik¢niho svéta ovSem nikoliv vycerpavajici — vCetné
jejich vyobrazeni avyznaml se nachdzi na konci knihy. Ve jménech postav,
geografickych prvka, magickych jevi apod. je pak tyto aony mozné identifikovat.
Jméno hrdiny Raodena napiiklad obsahuje aon RAO a jméno hrdinky Sarene v sobé
Hrathel, je ciziho ptivodu). Diky seznamu aoni je pak mozné k jednotlivym jménim
ptifadit i vyznam: k aonu ENE jsou napfiklad pfifazeny vyznamy ,vtip, chytrost®
(Sanderson 2006: 549), coz odpovida charakteru postavy princezny Sarene. Aon RAO
znamena ,,duch, podstata® (Sanderson 2006: 550), coz jsou pojmy, které jako by
pfedur¢ovaly Raodenliv osud v romédnu. A zékladni aon jménem AON nese vyznamy
»prvotni, jazyk* (Sanderson 2006: 548), ¢imzZ je polysémanticky naznafena urcujici role

jazyka pro celou smyslenou zemi 1 roméan samotny.

Vzhledem kroli aond na utvafeni vyrazové slozky textu je snimi Ctenaf
konfrontovan prakticky neustdle a nékteré obvyklejs$i znaky si pak dokonce pamatuje.
Tim je posilen z4jem o jejich magické fungovani; Raodenovo postupné zjistovani, jak
s aony pracovat, tvoii vyznamnou ¢ast romanu. V téchto pasazich je nejprve nastolena
otazka ,,praktického* nakladani s magii, ve fantasy literatufe nikoliv neobvykly topos:
»Bylo zfejmé, Ze aony jsou jen vychozim bodem — nejzékladnéj$imi pismeny, ktera se
kresli proto, aby se docililo urcitého efektu.“ (Sanderson 2006: 249-250) Postupné se
Ctenaf dozvida, Ze ptidavani Car a bodl vede k posilovani a usmérniovani sily, kterd
prostfednictvim aont proudi — Ze aony jsou ,,spiSe matematické vypocty nez mystické

symboly* (Sanderson 2006: 250).

Jak se vSak roman blizi k zavéru, je odhalovana role aont jakozto posvatnych
symbolil v pravém slova smyslu. Ukazuje se, Ze aony odrazeji uspotfaddani svéta. Jako

prvni se objevi informace, Ze aony zafi na no¢ni obloze: ,,Sarene zacala ofima hledat
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souhvézdi aonti. Pfimo nad hlavou ji vitil Rao, velky ¢tverec se Ctyimi kruhy po
stranach a teckou uprostied. Jeji vlastni aon, Ene, se ztracel kdesi na obzoru.“
(Sanderson 2006: 356) Souhvézdi jsou pfitom 1 v aktudlnim svété tradinim zdrojem
uzasu, obrazem bozstev a mytologickych postav a jevem, ktery mé nadpiirozeny vliv na

lidské zivoty.

NejzasadnéjSim zjisténim o aonech je ovSem informace, Ze odrazeji nejen to, co
je nahote (na nebi), ale také to, co je dole (na zemi) — a Zze vSechny aony jsou obrazem
Arelonu, tj. smySlené zemé, ve které se Elantris odehrava: ,,Kazdy aon zacinal tim, ze
jste nakreslili obraz Arelonu. [...] Vidite? VSechny aony zacinaji stejn¢ — ta Céra
nahofte, to je pobteZzi, ta cara doll vypadd jako Atadské hory ata teCka uprostied je
jezero Alonoe.* (Sanderson 2006: 436—437) Magické plsobeni rtiznych aont se pfitom
1isi podle toho, ktery aspekt zemé¢ je u nich zvyraznén: ,,Studoval aon za aonem a vSimal
si podobnosti jejich tvard s arelonskou krajinou. Aon Eno, znak pro vodu, obsahoval
vlnitou ¢aru pfesné stejnych tvart jako meandry feky Aredel. Znak pro les a dievo, aon
Dii, obsahoval n¢kolik kruhti, které piedstavovaly lesy na jihu Arelonu. Aony byly
svym zpusobem mapy zemé a kazdy z nich byl vlastné trochu jinym podanim téhoz
obrazu. Kazdy m¢l tfi zakladni ¢ary — Caru pobtezi, ¢aru hor atecku jezera Alonoe.
Mnoho jich mé¢lo ¢aru nahote, kterd predstavovala feku Kalomo, odd¢€lujici Arelon od
Duladelu. Nékteré znaky ho vSak zcela matly. Pro¢ ma aon Mea, znak pro mysleni,
kiizek nékde uprostted hrabstvi Eon? Pro¢ mé& aon Rii po sobé dva tucty zdanliveé
neusporadanych tecek? Odpoveédi mohly byt ukryté kdesi ve svazcich knihovny, zatim

vSak z4dné vysvétleni nenasel.* (Sanderson 2006: 450)

Romén sice ptimo neodpovida na otazku, co bylo dfive, zda aon, nebo jemu
odpovidajici krajina, objevuji se nicméné Cetné ndznaky, Ze prvotni je sama zemé: jak
se fikd v citaci vySe, aon, ktery magicky pfivolavd vodu, zdlraziuje pozici feky
v krajiné. Zaroven plati, Ze ¢im je kouzlici osoba dale od Arelonu, tim je piisobeni aonu
slabsi; a dojde-li v krajin¢ ke zméné, musi se zménit také zpodobnéni ptislusSného aonu;
pokud osoba kreslici aon tuto zménu nereflektuje, kouzlo se nezdafi. Zaroven vsak lze
zemi Arelon ¢ist jako ,,matefsky“ aon. Jak napovidaji vyznamy zékladniho aonu AON

(,,prvotni® a ,,jazyk*), je sama zem¢& chapéna jako prvotni a zakladajici jazykovy projev.

Stvotitelskd moc jazyka je zdiiraznéna jeho propojenim se zemi, ale také

pfiznanou literarnosti dila. Aony nejenze prostupuji takika vSe ve smySlené zemi

165



Arelon, zéaroven jsou vyuzity pro vyzdobu knihy coby média. Vyobrazeni aonu se
nachdzi na zacatku kazdé kapitoly, a ac je vétSina Ctendit bude na téchto mistech patrné
vnimat spiSe jako prosté ornamenty oznacujici pred¢l a tvotici grafickou kostru knihy,
1ze je chapat 1 jako jistou formu vnéjSiho komentare knihy, at’ uz vyslovené autorského,
nebo vypravécského. Slozitost zobrazenych aonli se v knize postupné zvysuje, od
nejjednodussiho aonu AON (dvé cary a teCka) na zacatcich prvnich tii kapitol, az po
pomérné slozité ornamenty ke konci romanu. Tii po sob¢ jdouci kapitoly jsou vzdy
uvedeny stejnym aonem, coz zjevn¢ souvisi s triadickou kompozici knih, piesnéji
feceno s pravidelnym sttidanim pohledi tii postav (Raoden — Sarene — Hrathel). Az do
samého zavéru romanu, kdy se pravidelné stfidani pohledt rozvolni a zrychli, znamena
zména aonu také zacatek nového ,,cyklu®“. Aony na zacatcich kapitol je také mozné,
s vétSim €1 mens$im Uspéchem, vykladat v souvislosti s d¢jem romanu; k amrti dilezité
postavy dojde napiiklad v kapitole ,,pod patronaci aonu SHEO — jeho vyznam je
pritom ,,smrt“ (Sanderson 2006: 551).
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5. Utopické a dystopické jazyky

5.1. Vymezeni utopickych a dystopickych jazyki

Treti kapitola prace je vénovana jazyklim, které oznacuji za utopické
a dystopické. Na rozdil od jazykua zvifat, kde byla pro vymezeni typu urcujici skupina
mluvcich, ajazyk posvatnych, unichz bylo rozhodujici jejich zvlastni oddélené
postaveni a vazby na nadpfirozeno, jsou utopické a dystopické jazyky vymezeny svym
spojenim se smyslenou spolec¢nosti — at’ uz tak, ze tuto spole¢nost pomahaji ve fikénim
textu konstruovat a udrzovat, nebo tak, Ze jeji utopickou ¢i dystopickou povahu pro

Ctenafe pfinejmensim ilustruji.

Cilem této kapitoly je popsat nejbéznéjsi podoby a charakteristiky
konstruovanych jazykli v utopickych a dystopickych dilech, ovSem stejné tak
konstruovanych jazykd, jez lze za utopické ¢i dystopické oznacit, aniz by pfitom byly
souCasti textu zapadajictho do pfislusného zanru a ptedkladajiciho celistvy

anti(utopicky) projekt.

ProtoZe se jedna o literarni zkoumani, ponechavam spiSe stranou redlné utopické
tendence v oblasti jazykové konstrukce, jako jsou snahy o ,ocistu jazyka nebo
zavadéni mezinarodnich pomocnych jazykli — byt nékteré navrhy, projekty a pokusy

z fik¢nich utopii vychézeji nebo jsou pro n€ naopak zdrojem inspirace.

Jednoznaéné vymezeni utopie je problematické.!*> Volngjsi definitici lze zalozit
bud’ na tvaze o neuskutecnitelnosti utopie, nebo na jejim pojeti coby nécem, co ,,ma byt
lepsi. Jako zdsadné neuskutecnitelnou chape utopii Karl Mannheim, kdyZ ji stavi do
jistého protikladu k ideologii, pficemZ ale upozoriiuje, Ze rozliSeni mezi utopii
a ideologii muze byt v konkrétnich piipadech téméi nemozné. Zalezi ptitom na hledisku
posuzovatele, zda se domnivd, Ze néjaky socidlni a duchovni fad je principalné
neuskutecnitelny (utopicky) nebo uskutecnitelny (ideologicky) (Mannheim 1991: 239—

240). Ruth Levitas naproti tomu pracuje s tezi, Ze zatimco ,,0obsah, forma a funkce*

135 Mnohé texty, které se riiznymi aspekty utopie a utopi¢nosti zabyvaji, k jasnému vymezeni ani
nepfistupuji. Jak upozorniuje Patrik Oufednik, ,,ve studiich a monografiich o utopii ziistava predmét

badani zpravidla nedefinovan, jako by otazka, co je utopie, byla nadbyte¢na* (Oufednik 2010: 9).
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utopii se od sebe mohou lisit, vzdy ziistava shodny jeden prvek, ktery je pfitomen ve

vSech utopiich, a sice ,,touha po lepsim byti a ziti* (Levitas 2010: 9).

Ve své praci se pokusim vyhnout nastraham restriktivnich definic a budu stavét
na Sirokém a neuzavieném chapani utopie a dystopie, pficemz predmétem mého zajmu
budou ptedevsim instituciondlni koncepty. Jako utopii chapu takové dilo, v némz je
popisovana spole¢nost usporadana vyrazné jinak, nez je usporadana spolecnost nase.
Nutné je pfitom hodnoceni tohoto uspotadani jakozto lepsiho; to piitom plati jak pro
klasickou utopii (kde je dokonalost, adekvatnost a harmoni¢nost spolecenského
uspotfadani hldsdna vypravécem narativniho textu ¢i predkladatelem projektu), tak pro
antiutopie ¢i dystopie (v nichZ je systém obvykle oznaovan za dokonaly ze strany
vladnouciho subjektu ¢i oficidlni propagandy, zatimco ze strany vypraveéce €i hrdiny
nikoliv).!3¢ Jistou vyjimku tvofi ty dystopické texty, v nichZ je negativné akcentované

usporadani spole¢nosti ddno zménou piirodnich podminek proti aktudlnimu svétu.

Charakteristickym znakem jak utopickych, tak antiutopickych spolecnosti je pak
Casto totalitni pojeti — centrdlni planovani, umélost usporadani a jeho zasahovani do
vétSiny aspektl lidské spoleCnosti. Za (anti)utopicky prvek povazuji jakykoliv element,
ktery ma k vybudovani takové spolecnosti pfispivat, at’ uz je pfitomno vypravécovo
tvrzeni, ze dany aspekt je harmonizujici (jak se fikd o jazyku v plivodni Moreové
Utopii), nebo o tvrzeni, Ze prvek umoZznuje snadnou manipulaci (jak je tomu v piipadé

jazyka v Orwellové romanu Devatendct set osmdesat Ctyri).

Jak ptedchozi fadky naznacuji, byva pravé jazyk Casto jednim z konstitutivnich
utopickych ¢i dystopickych prvkd. Muze ptfitom jit o jazyk zcela konstruovany i ve
fikénim svété (Elginin Laadan), pfirozeny jazyk upraveny za snaz§im dosahovanim
utopickych ¢i dystopickych cili (Orwelliv Newspeak), nebo dokonce smyslené

pfirozeny jazyk (GruSova kalpadoctina).

136 Zejména v modernt literatufe je ov§em hranice mezi utopii a dystopii mlhava a ¢etna dila nelze
jednoznaéné zaclenit ani do jednoho z té€chto dvou zanrd, nebot” Casto obsahuji prvky obou z nich. Kromé
toho je takika nemozné vytvofit ideal vhodny pro vSechny ¢leny spolecnosti a utopicnost ¢i dystopicnost
sporného dila je ur€ovana recipientem. Dunja M. Mohr zavedla pro tento subzanr oznaceni ,,transgresivni
utopicka dystopie®; v soucasnosti jde zejména o ,,dualistické* dystopické narativy, jejichz soucasti jsou

utopicke strategie prekracujici feceny dualismus (Mohr 2005).
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Utopickym jazyklim je pfibuzny pojem ,,dokonaly jazyk®; n¢kdy je ,,dokonaly
jazyk* chépan jako nadfazené oznaceni. Umberto Eco, ktery s timto pojmem pracoval,
sice nepiedklada jasnou definici, u ,,uméle vytvoirenych* dokonalych jazyka si nicméné
v§ima tifi moznych cil, a sice ,,funk¢ni a strukturni dokonalosti, slouzici k dokonalému
vyjadieni myslenek (a ptipadnému nalezeni novych vztahli mezi aspekty skutecnosti)®,
Luniverzalnosti“ a ,praktické dokonalosti (v ptfipadé¢ polygrafii)“; hovoii také
o ,vicemén¢ magickych® jazycich ajejich usilovani o dokonalost prostiednictvim
mystické vyjadiitelnosti ¢i iniciaénim utajenim (Eco 2001b: 12). Ne vSechny tyto cile se
na prvni pohled nutné museji pojit s utopiemi — mysticka dokonalost se vdze spise
k posvatnym jazyktim a hleddni ,,praktické dokonalosti muze byt vedeno snahou
zjednoduSit mezindrodni komunikaci aobchod, bez jakychkoli spole¢enskych
utopickych ambici. Lze vSak také namitat, Zze jakakoliv Uprava, oprava, hledani ¢i
vytvareni jazyka za u¢elem nalezeni ,,vyssi kvality* ¢i ptimo ,,dokonalosti* v sob& nese

utopické konotace (a téméf kazdy jazyk je v tomto smyslu utopickym projektem).

Dokonalé jazyky proto chdpu do jist¢é miry jako synonymum k jazykiim
utopickym — s tim, ze samo jejich oznaceni neklade diraz na jejich pldnované vytvoteni
¢i spolecenské udrzovani (v ramci utopie), ale spise na jejich povahu (dokonalou a jiz
nezlepSitelnou). Sama dokonalost pak miiZze byt manifestovana rizné — nejcastéji, jak
uvadim dale, jde o dokonale ptesné odrazeni skutecnosti nebo o praktickou dokonalost

umoziujici nejsnazsi komunikaci a ,,nejlepsi moznou* spolecenskou stabilitu.

5.2. Dosavadni uvahy o utopickych a dystopickych jazycich

Utopické a antiutopické jazyky tvoii nepfehlédnutelnou soucdst moderni
literarni tvorby, umeélecké i1 popkulturni, zejména ve 20. stoleti. Na rozdil od jazyki
zvifat a posvatnych jazyku, kde Slo predevSim o jazyky ve své podstaté nelidské, jde
v ptipadé jazykd utopickych a dystopickych nejcastéji o jazyky vytvorené a pouzivané
lidmi — byt ne bez cetnych vyjimek v podobé jazykii utopickych mimozemskych

spolecnosti.
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Jak uvadim vySe, tento typ jazykl lze interpretovat jako soucast utopie
a dystopie coby literarnich zanra, ale také jako sméfovani, které se mulize projevovat
v jazykové konstrukci obecné. Dvéma poly utopické dokonalosti jsou na jedné strané
ztraceny raj a ztraceny dokonaly Adamuv jazyk (ktery mé zaroven blizko k idealim
dokonale pfirozeného jazyka zvifat a posvatného jazyka), coby zaméfeni k idedlni
minulosti, obvykle k ,,onomu ¢asu® pfed pocatkem déjin; na druhé stran¢ pak myslenka
dokonalého artificidlniho jazyka jako zavrSeni vyvojového optimismu a nasmérovani

k idealni budoucnosti.'?’

Coby soucasti popularniho a ¢asto zkoumaného tématu utopicnosti byla také

smySlenym utopickym a dystopickym jazykiim jiz v minulosti vénovana pozornost.

Walter Earl Meyers rozdéluje jazyky na idedlni jazyky utopické, dokonale
napliiujici potiteby lidské komunikace, azneuzivané jazyky dystopické, slouzici
zejména k ovladani mluvcich a spolecnosti a udrzovani stability dystopického tadu.
Pfitom narazi na problém nejasného rozliSeni mezi utopii a dystopii v moderni literatuie
— mnohé ,,utopické” prézy, naptiklad Walden Dve (Walden Two, 1948) amerického
psychologa Burrhuse Frederica Skinnera nebo roman Vydédenec (1974) Ursuly Le
Guin, by podle tohoto rozliSeni mély byt povazovany za dystopické (Meyers 1980;
Mohr 2009: 227).

Za pozornost stoji také tvahy Donalda C. Laycocka o ,jazycich utopie®
(Laycock 1987: 145-169), ato zejména diky Sifi autorovy odbornosti — zabyval se

papuanskymi jazyky, ale také naptiklad Deeovou enochianstinou.

Donald Sisk se ve své monografii o promeéné jazyka v modernich dystopiich
zabyva témét vyhradn€ britskou dystopickou literaturou (Burgess, Butler, Huxley
Orwell, Wells), jen s malym piesahem k literatufe svétové (Elgin, Zamjatin). Vychazi
z pomérné rigidniho pfedpokladu, Ze Zanr dystopie je s ideou manipulace spolecnosti

prostfednictvim jazyka neodmyslitelné spojen, a tvrdi, ze vzestup tohoto zanru ve 20.

137 Dokonald piirozenost na samém pocatku a dokonale promysleny a umély jazyk na samém konci jsou
ostatn¢ dvé podoby idealu, jez maji své misto v tradicnim pfemysleni o jazyce vibec. S podobnou tivahou
pracuje jiz Giambattista Vico v Zakladech nové veédy o spolecné prirozenosti narodii (1744), kdyz
uvazuje o vyvoji jazyka od prostych a ptirozenych ,,bozskych* a posléze ,,herojskych* jazykl ranych
stadii vyvoje, az po prozaické a nanejvys praktické ,.epistolarni* jazyky konecné vyvojové faze (Vico

1991: 73-193).
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stoleti byl zpiisoben rozsifenim informacénich technologii a masmédii umoziujicich

Sifeni propagandy a jazykové ovliviiovani (Sisk 1997: 164).

Dunja M. Mohr pracuje s rozdélenim na rané utopie (vychazejici z predstavy
opétovného zavedeni vSem srozumitelného protojazyka) a moderni sci-fi (stavéjici do
popiedi mimozemské jazyky ¢i mody nonverbalni komunikace a zabyvajici se otazkami
piekladu). Konkrétnimi piiklady, jez ve svych tvahach rozebira, jsou dystopie Jazyky
Pao (The Languages of Pao, Jack Vance, 1958), roman Babylon-17 (Babel-17, Samuel
R. Delany, 1966), roméan Vcleneni (The Embedding, lan Watson, 1973) a utopicko-
dystopicka feministicka trilogie Rodna rec¢ (Native Tongue, Suzette Hagen Elgin, 1984—
1994) (Mohr 2009: 225-248).

Ve frankofonni oblasti se utopickym jazykim vénuje podrobnéji Marina
Yaguello ve své knize o ,jazykovych blouznivcich®, pielozené také do anglictiny
(Yaguello 1984, Yaguello 1991), av jejipfepracované podobé, jez se zabyva
»jazykovymi myty, utopiemi, fantaziemi, chimérami a smyslenkami* (Yaguello 2006).
Na Marinu Yaguello pak navédzala Nicole Guilleux s ¢lanky o obecném vztahu jazyki
a utopie (Guilleux 2010a) a o ,,jazyku Jiného* v fecké literatufe a utopickych reflexich

(Guilleux 2010b).

V Ceském prostiedi utopické jazyky zminuji Patrik Outednik (Outfednik 2010:
132—-137) a Petr Hrtanek (Hrtanek 2004: 107-110).

5.3. Funkce utopickych a dystopickych jazyku

Ptame-li se po funkci utopickych jazykd, je tfeba v prvni fadé rozlisit funkci
jazyka v literarnim textu a funkci jazyka ve fikénim svété. V rdmei textu mohou mit
konstruované utopické jazyky podobnou roli jako jiné konstruované jazyky —
estetickou, zabavni, experimentélni apod. Za pomérné exkluzivni pro utopické jazyky
muzeme ovSem povazovat funkci programovou a propagacni. Novy jazyk je sestrojen
coby myslenkovy konstrukt primarn€ ur€eny pro spolecnost aktudlniho svéta. Umélecké
dilo pak vyuziva jako médium, diky kterému se ma dostat do Sir§iho povédomi a byt

redln€ pouzivan. Tato situace ma nasledn¢ vést k vybudovani skutecné utopie ¢i alespon
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k utopickému zlepSeni spolecenské situace, jako napiiklad v ptipad¢ ,,Zenského jazyka*
Laadan americké feministky Suzette Haden Elgin (Jones, Singh 2005: 169). Takové

pokusy jsou vsak relativné fidkeé.

Zajimavéjsi otdzkou je funkce ¢i uloha utopického jazyka ve fikénim svéte.
Vyraznym specifikem utopickych a antiutopickych jazyka je totiz skutecnost, ze jde
nejcastéji o jazyky konstruované nejen na urovni aktudlniho svéta (obvykle autorem
textu), ale zaroven o jazyky konstruované také na trovni fikce. A zatimco pfirozené
jazyky maji funkce navzijem viceméné podobné (stim, Ze prevladd funkce
komunikacni), mize byt uloha utopického jazyka origindlni a specifickd — nejcasté&ji

u jazyka smyslené utopické spolecnosti pievlada socialni funkce.

Peter Miihlhdusler uvadi, ze zna¢né ¢ast konstruovanych jazykt v utopické fikci
ma za kol bud’'to napomahat rovnosti mezi lidmi nebo alespon umoziovat komunikaci
ve skupiné osob stejného postaveni (jakou je naptiklad mezinarodni védecka komunita),
nebo naopak udrzovat nerovnost, jak to ma Cinit kupfikladu Orwelliv Newspeak
(Miihlhausler 2004: 3617). Toto pozorovani je sice pomérné piesné a zahrnuje velkou
vétsSinu utopickych jazykt, netfikd vSak nic o konkrétnich podobach této (ne)rovnosti

a zpusobech, jakymi mé byt dosazena.

Umberto Eco si u dokonalych jazykl v§ima, Ze mohou byt bud’to univerzalni
aurcené kazdému, nebo naopak elitni a exkluzivni (Eco 2001b: 171). O utopickych
jazycich, které jsou v jistém smyslu podtypem jazyk dokonalych, plati totéz, s tou
vyhradou, Ze nejCastéjSim piipadem je kompromis mezi témito dvéma moznostmi:
a sice utopicky jazyk, ktery stejnym zptisobem (bez socialni a geografické stratifikace)
uziva cela obec (ostrov, mésto, zem¢ apod.), ale ktery neni univerzdlni ve smyslu
zahrnuti vesSkeré lidské populace. Jazyk se v ramci komunity podili na rovnosti tak, Ze
na zéklad¢ zplsobu jeho uZivani nelze posoudit plivod jedince a jeho socialni postaveni.
Uzivani stejného jazyka napfic spoleCnosti byva ale n€kterymi teoretiky a autory utopii
chapano pravé opacné — jako zvyhodnovani té socialni kategorie ¢i skupiny, které je
obecné uzivany jazyk ,,stfizen na miru®, naptiklad muzim. Utopickym impulsem je pak
bud’ reforma jazyka nebo ¢astéji vytvoieni mensSinovych jazyku, naptiklad ,,jazyka Zen*

(jak dale jesté rozvedu v podkapitole o jazycich socialnich kategorii a skupin).

Kromé toho Ize véc zobecnit tak, Zze vétSina utopickych a antiutopickych jazykt

v pravém slova smyslu (od jazyka Hvajninimti az k Orwellovu Newspeaku) ma za kol
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zajiStovat spolecensky a kulturni status quo. Nezalezi pfitom na tom, zda feCena
spoleCnost a kultura sdruzuje dokonale rovnopravné jedince (jako v pfipadé
Hvajninimil), nebo zda ve spolecnosti existuje vladnouci vrstva ¢i strana (jako
u Newspeaku a spolecnosti Angsocu). Rovnost (nebo také nerovnost) je pak jazykem
udrzovana neptimo: jazyk pomahd udrzovat konformitu a stavajici spole¢enské ztizeni

— a teprve to je pak zdrojem rovnosti ¢i nerovnosti.

5.4. Neménnost utopickych jazyku

Jak naznacuji jiz v ptedchozi kapitole, byva — podobné jako posvatné jazyky —
také u jazykd utopii a dystopii zdlraznovan aspekt neménnosti. S utopickymi jazyky,
které by se dale ménily, se setkdvame spiSe ziidka. Skutecnost jazykového vyvoje byva
vétSinou v textu bud’to zcela ignorovana, nebo je pfitomno vysvétleni, pro¢ ke zménadm

nedochéazi.

Zdivodnéni ovSem nestoji na nadpfirozené podstat¢ mluvéich nebo na tvrzeni,
ze 1idé danou te€ neuzivaji coby pfirozen¢ho jazyka v bézném Zivoté. Neproménlivost
jazyka je témet vzdy popisovana jako dusledek aktivni snahy konstruktérti ¢i mluvcich
— obvykle je pfitomna lidskd spolecnost, kterd se pokousi jazykové zmeéné (jakoz
1jinym zménam) branit. Omezeny styk s cizimi jazyky je pak vedle centralizovanosti
a jednotné vyuky novych generaci patrné€ nejsilngj§im argumentem, pro¢ by si pfirozené

uzivany jazyk alespoil ve fikénim svét€ mohl svou neménnost skute¢né zachovavat.

Typickou ukdzkou mize byt pivodni Utopie Thomase Mora (1516), v niZ je
zem¢ Utopie zasazena na ostrov (pivodné poloostrov) achrdnéna horami — jistd
komunikace s okolnim svétem je pro udrzeni utopické spoleCnosti sice nezbytna,

v z4sadé viak jde o extrémné protekcionisticky stat.!3®

138V ptipadé jazyka Utopie nicméné naraZzime na jisty paradox. A< se podle tvrzeni Rafaelova jedna

o nejlepsi pfirozeny jazyk, je zaroven zfejmé, Ze jistému vyvoji podléha nebo pfinejmensim podléhal: ve
vypraveéni se objevuji zminky o ,,starém jazyce* a ,,novém jazyce*. Naptiklad vladce nazyvaji obyvatelé
Utopie ve své staré feci barzenem, v nové feci adémem (More 1978: 67). Véc lze chapat tak, ze jazyk

nepatii v Utopii mezi utopické prvky — zatimco spolecenské usporadani je podle Rafaela ,,nejlepsi
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Jesté vyhrocenéjsi podobou snahy zabranit jazykové zméné a ovlivnéni cizinou
jsou pak Swiftovi Hvajninimové v Gulliverovych cestach (1726); ziji na malém ostrove

a se svétem se nejen nestykaji, ale ani o ném nic nevédi.

v

V moderni literatuie se pfipadné plisobeni cizich jazykd na utopickou fe¢ fesi
obvykle jinak, vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti — na rozdil od raného novovéku —
nenalezneme na planet¢ Zemi mnoho neprozkoumanych, pro tvirce inspirativnich
izolovanych mist. Autofi utopii proto své smyslené spoleCnosti zasazuji na soucasnou
Zemi jen ziidka autopie v pravém slova smyslu se vlastné jiz pfiliS neobjevuje.
Nahradila ji uchronie (v $ir§im slova smyslu), tedy zasazeni smySlené dokonalé
spole€nosti nikoliv na ne-misto, nybrz do ne-Casu, nejcastéji do neupfesnéné

budoucnosti nasi planety (Milner 2012: 90).1%°

Mozné je také vytvofeni zcela jiného
svéta, bez pfimého Casoprostorového vztahu k aktudlni realité. Utopicka spolecnost pak
obvykle zahrnuje celou lidskou spole¢nost a problém komunikace s ,,jinymi* neni tfeba
zohlediovat. Aby byla zajiSténa stabilita uspofadani se vSemi jeho kvalitami, je ovSem
nutné branit rozriznovani jazykll (a pokud mozno jazykovym zméndm viibec). To
predpokladd pfitomnost modernich komunikacnich technologii nebo piinejmenSim

neobycejné direktivniho fizeni, které neménnost jazyka zajist'uje.

Také nékteré dystopické texty odpovidaji na tuto otazku, tedy jak je mozné, Ze
postupem Casu nedochazi k pfirozené promeéné jazyka wuzivaného smysSlenou
spolecnosti. Ve srovnani sutopiemi je ovSem tato odpovéd zpravidla snazsi.
Dystopicka vlada v€domé brani jazykové zméné, protoZe pravé rigidni a kontrolovany
jazyk je pro ni jednim z prostfedkdl, jak udrZet stabilitu lidem neptatelského rezimu

a spolecnosti.

Typickym a slavnym pfipadem ,,udrZzovaciho® jazyka je Orwelllv Newspeak.

Ten ma byt konstruovan tak, aby v ném nékteré ideje nebylo mozné vyjadiit — a tudiz

mozné“, jazyk je pouze ,,nejlepsi* — a jeho kvalita je spiSe disledkem idealni spolecnosti nez nutnou
podminkou pro vytvoreni a udrzeni této spolecnosti. Jakkoliv Ufopie piedjima mnohé prvky pozdéjsich
utopii, jsou nekteré z nich v podobé dosud zarodecné. Presto stoji za pozornost, Ze jazyk je jiz zde
tematizovan, stejn¢ jako nékteré jeho utopické vlastnosti, zejména kvalita ¢i jednotnost v ramci celého

ostrova — pouze nehraje Ustredni roli, jako u vétSiny Moreovych pokracovateld.

13 Amy Ransom rozliSuje uchronii v minulosti (alternativni historii) a budouci uchronii (Ransom

2010: 259-260).
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aby nebylo mozné vzboufit se proti establishmentu, jenz Newspeak prosadil. Orwelltiv
jazyk je ovSem pouhym teoretickym nacrtkem toho, co ma pfijit v budoucnosti;
v romanu Devatendct set osmdesat ctyri (1948) se pak Ctenar stava svédkem zavadéni
ranych verzi tohoto jazyka, pfi¢emz ,,obcovacim jazykem* spolecnosti zlstdva dosud
bézna anglictina. Ani ve fikénim svété proto neni jasné, zda se pomoci jazyka a dalSich
spoleCenskych instituci podaii vytvofit zcela neproménlivy anezni¢itelny rezim —
nekteré pasaze textu napovidaji, ze spiSe nikoliv. Winston na zacatku své prevychovy
koneckoncti vyslovuje tuto neuréitou nadé&ji: ,,N&ak pohotite. Néco vas porazi. Zivot

vas porazi.© (Orwell 2015: 267)

Kalpadoctina v GruSové préze Hra o smrdocha (1968-1969) je naproti tomu
sice zjevné zivym, ménicim se jazykem, jeho ,,duch vSak ziistava ptes vSechny zmény
a dialektizaci zachovan, nebot’ je v souladu s drsnou kalpadockou kulturou. Zmény
v charakteru jazyka (ktery podrobné rozebiram na konci kapitoly) jsou pak podobné
nemyslitelné¢ jako u centrdlné fizeného, konstruovaného jazyka, jakym je naptiklad

pravé Newspeak.

Zcela specifickymi pfipady, které naopak stavéji na rozbiti centralni moci
a rozriznovani jazykt, jsou nékteré katastrofické dystopické prozy, naptiklad Aldissovo
Pokoleni starcu (1964). Podrobnéji se této otdzce vénuji v podkapitole o ,,jazycich

upadku.

5.5. Dokonalé odrazZeni skutecnosti v utopickych jazycich

Jednou z moZznych podob utopické dokonalosti jazyka je jeho piesné zrcadleni

svéta kolem mluvcich. Benedict Anderson pouziva v souvislosti s timto aspektem, byt’

v kontextu jazykii posvatnych, pojem ,,jazyk pravdy*.!*

140 Ideogramy ¢instiny, latiny ¢i arabstiny byly emanaci skuteénosti, nikoliv jeji ndhodné
vymyslenou reprezentaci. [...] Neptsobi zde predstava svéta, jenz je natolik odd€leny od jazyka, Ze se od
n¢j vSechny jazyky zcela shodné vzdaluji (a jsou tudiz vzajemné nahraditelné) jakozto znaky, které ho

oznacuji. Ontologickou realitu 1ze ve skute¢nosti uchopit pouze prostrednictvim jediného,
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Tato predstava, ze slova jazyka jsou vlastn€ obrazem véci, je velmi stard a velmi
vytrvala. Ovliviiovala ivahy o jazyce po vétSinu historie a setkdme se s ni jeSté na
zacatku 20. stoleti, napiiklad u raného Wittgensteina v jeho Traktdtu (1921).'*! Moderni
filosofie jazyka vsak jiz pfiznava jazyku samostatny status; feCové projevy nejsou pouze
vécmi proménénymi do podoby slov, nybrz produktem komunikaéniho systému, ktery
muze chapat a rozdélovat svét riznym zpisobem — zadny neni ,,pfedem dany“ nebo
,.spravny“. Redeno s Wittgensteinem Filosofickych zkoumdni (1953), vyznam pojmu
vyznam je nejcastéji ,,pouziti slova v ieci aspravnost mizeme posuzovat v ramci
jednotlivé jazykové (fecové) hry, nikoliv absolutné. Problematické je také nalezené
jednoduchého ,,pfedmétu®, kterému by bylo mozné dat jméno.'*? I kdybychom piipustili
existenci objektivniho svéta, nelze jiz jednoduse fici, Ze jazyk je jeho obrazem. Vytvari
strukturu, ktera odpovida ur¢itému chapéni svéta, je vSak relativné samostatna a nejde
o pouhou verbalni reprezentaci objektivnich véci; svét vnimany smysly se na
»jazykovém svéte nepochybné vyrazné podepisuje, zaroven vsak je zptusob naseho

vidéni a ¢lenéni svéta do n&jaké miry ovlivnén nasim jazykem.!'#?

privilegovaného systému re-prezentace — skrze jazyk pravdy, jakym je cirkevni latina, arabstina Koranu

nebo ¢instina cisatskych zkousek.* (Anderson 2008: 30)

141 Viz zejména &ast 4.01 a dale. ,,Véta je obrazem skutecnosti. Véta je model skutecnosti, tak jak si ji
myslime. Na prvni pohled nevypada véta — tak jak je tfeba vytiSténa na papife — jako obraz skutecnosti,
o0 niz pojednava. JenZe ani notovy zapis nevypada na prvni pohled jako obraz hudby a nase fonetické
(pismenové) pismo se nezda byt obrazem nasi mluvy. A pfesto i v obycejném smyslu se ukazuji tyto
znakové jazyky jako obrazy toho, co pfedstavuji. [...] Véta ukazuje sviij smysl. Véta ukazuje, jak se véci
maji, je-li pravdiva. A rika, ze se véci takto maji. Skutecnost musi byt vétou fixovana na ano nebo ne.
Proto musi byt vétou uplné popsana. Véta je popisem stavu véci. Tak jako popis popisuje piedmét podle
jeho vnéjsich vlastnosti, tak popisuje véta skutecnost podle jejich vnitinich vlastnosti.” (Wittgenstein

1993a: 47-48)

142 Jaké jsou ony jednoduché souéasti, z nichz se realita sklada? — Co jsou jednoduché soucasti néjaké
zidle? Kusy dieva, z nichZ je sestavena? Nebo molekuly, nebo atomy? [...] Ale neni napt. Sachovnice
neécim zjevne a v absolutnim smyslu slozenym? — Mysli$ zajisté na slozeni z 32 bilych a 32 Cernych
¢tvercl. Ale nemohli bychom napf. také fici, Ze je sloZena z bilé a Cerné barvy a ze schématu ¢tvercové
site? A kdyz tu existuji zcela rozdilna pojeti, feknes i pak jeste, ze Sachovnice je né¢im v absolutnim

smyslu ,slozenym*?* (Wittgenstein 1993b: 34-35)

1493 Viz napiiklad esej Adama Schaffa ,,Jazyk a skute¢nost®. Schaff v jejim zavéru dovozuje, Ze jazyk
skute¢nost ani doslova nevytvari, ani neni jejim odrazem — vytvafeni a odrazeni jsou komplementarni

aspekty (Schaff 1970: 174).
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Tyto poznatky jsou ve filosofii jazyka obecné znamy a nebudu je dale rozvadét.
Je vsak nutné upozornit, Ze maji vyznamné disledky nejen pro filosofii poznani nebo
teorii prekladu, ale také — obzvlasté¢ v kontextu utopickych jazykii — pro uvahy nad
dokonalym jazykem. V modernim mysleni jiz neni ,,dokonaly jazyk* obvykle vniméan
jako jediny spravny ,,Adamiv jazyk“, ten, ktery dokonale vystihuje strukturu svéta
a prakticky napomaha ciltim, kterych chce spole¢nost dosdhnout (a ty mohou byt velmi
ruznorod¢é). Hledani ztraceného rajského jazyka se proménilo v konstrukei co
nejpraktictéjSich mezindrodnich pomocnych jazykl, strojovych jazyka, jazykt

mezidruhové komunikace apod. (Eco 2001b: 272-298).

U vétSiny starSich dél a prakticky u vSech starSich utopii se ovSem setkdme spiSe
s tradi¢nim zpisobem pohledu na vztah jazyka a skute¢nosti (samoziejmé pouze tehdy,
je-li otazka jazyka v dile viibec n€jak tematizovana) — utopicky jazyk je ,lepsi nebo
,»Spravnéjsi“ nez ostatni jazyky, protoze dokonale pfiléha na skutecnost, atim brani

nedorozuméni mezi lidmi.'**

Jako typicky zastupce pfedmoderni utopické literatury mohou v tomto piipadé
poslouzit Gulliverovy cesty (1726) Jonathana Swifta. Nejzietelngji pracuje Swift s ideou
jazyka odpovidajiciho skuteCnosti na dvou mistech: v pasdZi o univerzalnim jazyce
ucencll na létajicim ostrové Laputa, zminéném dale v této podkapitole, a v oddile
tykajicim se mluvicich koni Hvajninim ajejich fte¢i, ke kterému se dostanu

v podkapitole nésledujici.

Kdyz Swift paroduje Leibnizovy uvahy (Lieberman 1984: 80) a zesméSiiuje
univerzalni jazyk zalozeny na fyzickych ptfedmétech, bere predstavu, Ze slova mohou
objektivné zobrazovat véci ve svété, viceméné jako fakt — pfedmétem jeho satirickych
Slehti jsou spiSe postupy, které na tomto zakladé¢ Laputané vyvinuli. Problémem neni
pomylenost zékladni ideje, nybrz pouze jeji praktickéd aplikace dovedend do absurdna:
,Druhy ndvrh byl odstranit vSechna slova viibec; ten plan doporucovali v zajmu zdravi

1 stru¢nosti. Nebot’ je jasno, ze kazdym slovem, které promluvime, ztravuji se nam
b

144 Samotna Moreova Utopie (1516) je v tomto ohledu ptekvapivé moderni, nebot” snadnost
komunikace je v utopijstin€ zajisténa spise tim, Ze jeji mluvéi mohou snadno vyjadfit své myslenky.
Vypravece o utopijsting fika, Ze ,,je stejné bohata slovni zasobou jako pfijemna na poslech, a neni jazyka,

ktery by byl vérnéjsim tlumocnikem lidského mysleni (More 1978: 78).
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ponc¢kud plice aubyva jich azivot se nam tim ukracuje. Vymyslili tedy vhodny
prosttedek proti tomu; jezto slova jsou jen nazvy véci, bude lidem pohodIngjsi nosit
s sebou véci potiebné na vyjadieni kazdého pfedmétu, o némz chtéji pravé rozmlouvati.
Tento vynalez by se byl jisté zavedl k pohodli 1 zdravi jednotlivct, kdyby nebyly Zeny
spolu se sprost’aky a negramotnymi lidmi pohrozily, ze se vzbouii, nebudou-li sméti
voln¢ mluvit jazykem po zpusobu predki; takovym nenapravitelnym a nesmititelnym
nepritelem védy je prosty lid. AvSak mnozi nejvétsi uenci a mudrcei ptidrzuji se nové
soustavy vyjadfovani vécmi, kterd ma jen jednu nevyhodu, Ze kdyz je totiz predmeét néci
feci pfili§ veliky anebo rozmanity, musi podle toho nezbytné nosit na zadech vétsi ranec
véci, nema-li dosti penéz na to, aby ho provazeli dva silni sluhové. Vidél jsem cCasto dva
takové mudrce, ktefi se prohybali pod tihou svych uzlikii jako podomni obchodnici
unds; kdyz se setkali na ulici, slozili svd bfemena, otevieli pytle a hodinu spolu
rozmlouvali; potom si slozili na¢ini, pomohli si nalozit svd bfemena a rozlou¢ili se. [...]
Jinou pfednosti tohoto vynalezu bude, Ze se stane mezinarodni fe¢i srozumitelnou vSem
kulturnim néarodiim [...]. A tak budou vyslanci s to vyjednavat s cizimi knizaty nebo
ministry, 1 kdyZ jim bude jejich mluva naprosto neznama.* (Swift 2004: 155-156) Text
sdm upozoriiuje na nesmyslnost této ,,fe¢i” — je jisté mozné se do jisté miry dorozumivat
pomoci piredméti v otazkadch denni potieby, ale diplomatickd jednani o valce, miru
a mezindrodnich vztazich, kterd jsou oznafena za hlavni cil laputského univerzalniho
jazyka, timto zpusobem feSit nelze, nebot’ vyzaduji pouziti gramaticky slozitych

vypovédi a velkého mnozstvi abstraktnich pojmi.

5.6. Jazyk Swiftovych Hvajninimii

Komplikovanéji se véci maji u jazyka Hvajninimt, rozumnych a mluvicich koni,
jejichz civilizace je prostfedim posledni casti Gulliverova svétobéznictvi. Jakkoliv
byvaji Gulliverovy cesty pravem interpretovany coby satira na soudobou britskou
spoleCnost, kniha vypravéjici o pobytu u Hvajninimi je ztohoto hlediska patrné
protikladnymi vyklady. Bud'to ma jit o skutecn€ dokonalou, osvicenou arozumnou

spolecnost, kterd je ovSem nelidska a slouzi jako dalsi prostfedek odhalovani neSvara
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lidské spolecnosti — nebo miizeme uslechtilé komonstvo ¢ist jako dalsi ztvarnéni lidské
civilizace, v tomto ptipadé takové, jak by vypadala, kdyby byly naplnény vsSechny cile
osvicenské racionality.!* Tento druhy vyklad je ziejmé nosngjsi: selsky rozum
Hvajninimii vede k systematickym a podivuhodnym krutostem, na kterych ,,objektivné*
nelze najit nic $patného.'*¢ George Orwell, ktery se Swiftem zabyval v eseji ,,Politika
versus literatura: pohled na Gulliverovy cesty* chape véc tak, ze hvajninimovska
spolecnost je ,nejvysSim stupném totalitni organizace” a,,v malokterém Ctenaii
vzbudila ta otravna zvifata jiny cit nez nechut*; Swift je vSak povazuje za idedlni
spole¢nost, protoze je ,rasistickym a aristokratickym toryovskym anarchistou® (Orwell
1997: 395-397). Swift tedy, jako vétSina utopistli, poskytuje obraz kruté totality, a¢ se
primarné¢ snazi opravy opak — ikdyz, jak ftikd Orwell, zhlediska svého
misantropického a pesimistického nahledu na svét je vlastné ve vymysleni nejlepsi

mozné spolecnosti uspesny.

Je nutné poznamenat, Ze jazyk Hvajniniml neni Uhelnym kamenem koiiské
civilizace a funguje spiSe jako soucast opakujiciho se vzorce ,,Gulliver piijizdi do cizi
zem¢ aneobycejné rychle se nauci tamni jazyk®. Hvajninimovstina sice slouzi jako
ilustrace nékterych aspektt konské spole¢nosti, neni v§ak nutnou podminkou, bez niz
by tato smyslena spole¢nost nemohla ve fikénim svété existovat. Hvajninimy hovofici
stejnou fec¢i jako Ctendf si lze snadno predstavit, na rozdil napfiklad od romanu
Devatendct set osmdesdt ctyri bez Newspeaku nebo GruSovy prozy Mimner bez
kalpadocCtiny. Timto aspektem se Gulliverovy cesty od vétSiny modernich antiutopii
odliSuji — vzhledem k jeho vlivu vS8ak miZeme Swifta oznacit za otce ¢i kmotra

pozd¢jsich dél.

145 Otazka, na kterou stranu dany text vlastn& uto¢i, je ve Swiftové parodickém diskursu piekvapivé Ziva;
neexistuje napfiklad dosud shoda, ,,zda Hvajninimové jsou idealni tvorové, nebo netvorii, zda Pohadka
o0 kadi ito¢i na anglikanskou zboznost, nebo ji obhajuje, a zda Rozprava o zruseni kiestanstvi v Anglii

hovofi ve prospéch nominalniho kiest’anstvi, nebo v jeho neprospéch.* (Phiddian 1995: 1)

146 Existuje také vyklad, ktery tvrdi, Ze Hvajnimové jsou parodii na tehdejsiho anglického kréle a jeho
dvur. Gulliver tika, ze ,,kdyz [Hvajninimové] mluvi, vyslovuji nosem a hrdlem. Jejich fe¢ mé ze vSech
evropskych feci, které zndm, nejblize k hornonémecting, jenze je mnohem ptivabnéjsi a vyraznéjsi. Téméef
totozné pozorovani ucinil cisai Karel V., kdyz pravil, Ze kdyby mél mluvit s koném, mluvil by
hornonémecky.* (Swift 2004: 196) Hannoversky dvir krale Jifiho I. byl pfitom znam svym kladnym
vztahem k racionalismu; Richard Nash tento satiricky podtén oznacuje za jeden ze zptsobtl, jimz Swift

podkopava Gulliverovu chvalu hvajninimské spolec¢nosti (Nash 2003: 123).
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Vyznamnou ideou (kterou pozdé¢ji Orwell pievzal a rozvinul ve svych tivahach
0 jazyce, a jesté pozdéji v Newspeaku) je omezené mnozstvi slov. Pasaz u Hvajninimi
navazuje nepiimo na laputské ucence — ti se pokouSeli mechanicky ,,opravit fec*
stazenim mnohoslabi¢nych slov v jednoslabicna a vynechanim sloves a pficesti,
pfipadné¢ dokonce vynechdnim slov vibec (Swift 2004: 155). Vysledkem tohoto
umélého a védeckého nakladani s jazykem je ve Swiftové podani nesmyslné uzivani
véci misto jejich jmen, jak ukazuji vySe. Hvajninimové naproti tomu neomezuji
vyrazovou stranku jazyka (nckterd jejich slova jsou naopak dosti dlouhd), strohost
a strucnost je aplikovana na obsah jazyka — nevypoustéji vSechna slova, nybrz jen ta, jez
nejsou v souladu s rozumem a pravdou. ,,Jejich fe¢ neoplyva totiz rozmanitosti slov,
nebot’ maji méné potieb a naruZivosti nez my.* (Swift 2004: 202) Kdyz Gulliver v zemi
Hvajninima vypravi o svych cestdch, musi mnoha slova (zejména negativni) slozité
opisovat, aby mu vibec bylo rozuméno: ,,Sahal jsem k mnoha opisim, kdyz jsem mu
licil povahu rozlicnych zlocinli, pro néz musela vétSina naSeho muzstva uprchnout
z vlasti. Nemohl a nemohl pochopit, jaky maji ty nefesti smysl a co k nim ponouka. [...]
Moc, vlada, valka, pravo, trest a tisice jinych véci nemélo v té feci viibec nazvu, jimiz
by se vyjadrily, takze svizel vpravit mému panovi pojem o tom, co chci fici, byla

skorem nepiekonatelnd.* (Swift 2004: 204)

Prestoze neni hvajninimsky jazyk rozpracovan nijak podrobné, zjistujeme pii
cteni, ze néktera slova maji vice vyznami. Pocitd se pfitom, ze jeden z nich byl prvotni
— a ze jazyk se do své soucasné podoby vyvinul. Obzvlasté zajimavé (a do jisté miry

dokonale protikladné) jsou vyrazy ,,Hvajninim* a ,,Jahu®.

Text uvadi, ze ,,slovo Hvajninim znamena v jejich jazyce koné a ptivodné
znamenalo ptirodni dokonalost* (Swift 2004: 197). Sam jazyk timto spojenim dokazuje,
ze pouze kin muizZe byt pfirozené dokonaly. Na rozdil od mnohych pozdéjsich
konstruovanych jazykl (zejména dystopickych) zde ovSem autor pfimo nepracuje
s myslenkou, Ze tato pojmova srostlice je néfim umeéle vytvofenym a vnucenym
spole€nosti. Status Hvajninimi neni faleSny, aby si jej museli udrZzovat pomoci jazyka —
jejich jazyk jde v Gulliverové fikénim svété skutecné az na dient véci a dokonale licuje
skutecnost. Realita je vSak ve Swiftové pojeti chladnd a bez(ité$nd; nejvyss§i mozna
dokonalost je pouhé fyzické prezivani druhu, s potlaCenim individuality a vétSiny citd;
v podani Hvajninimt je jedinou ,,rozumnou® touhou, jak poznamenava Orwell, touha po

smrti (Orwell 1997: 397).
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Protikladem Hvajninima jsou Jahuové. Toto slovo oznacuje lidi, zejména pak
divosské lidi slouzici Hvajninimiim, odpornd, zvrhla a surova zvitata. Jak zminuji uz
vyse, nejraznéj$i zvrhlosti a krutosti (vSe, co se pfi¢i ,,rozumu‘) je Hvajninimim
obtizné vysvétlit, protoze pro tyto jevy ,,nemaji slova®“. V zavéru devaté kapitoly,
nedlouho pied Gulliverovym odjezdem, je nicméné odhaleno, Ze jedno vhodné slovo se
v jejich jazyce prece jen vyskytuje, a sice pravé Jahu: ,Nevim, stoji-li za zminku, ze
Hvajninimové nemaji ve své feci slova na oznaceni néceho zlého. Odvozuji je z vad
a Spatnych vlastnosti Jahut. A tak opisuji nejapnost sluhovu, nedopatieni ditéte, kamen,
ktery se jim zaryl do nohy, trvale bidné nebo ptevracené pocasi tim, ze ptidaji ptivlastek
Jahu. Tak tfeba: Hhnm Jahu, Whnaholm Jahu, Ynlhmndwihlma Jahu, nebo Spatn¢
zbudovany dim: Ynholmhnmrohlnw Jahu.* (Swift 2004: 227) Kdyz se vSak
Hvajninimové s Gulliverem louci, vola za nim ryzék: ,,Hnuj illa nyha, madza Jahu!*
Véta je pak okamzité¢ pielozena jako: ,,Bud’ na sebe opatrny, uslechtily Jahu!*“ (Swift
2004: 234) Ve svétle predchozich informaci o vyznamu slova ,,Jahu“ zni spojeni
»uslechtily Jahu* témét jako oxymoéron. Ve skutecnosti jsme spiSe svédky jazykové
zmény: zacind se oddélovat ,,Jahu* ve smyslu ,,zIy* od ,,Jahu* ve smyslu ,,clovek®.
Rozliseni je otdzkou pragmatiky — ,,madza Jahu* zde logicky znamena Slechetného

¢loveka, nikoliv Slechetné zlo (¢i zlou Slechetnost).

Ackoliv je jazyk Hvajniniml ptredstavovan v zésadé jako dokonaly (totiz
dokonale odpovidajici hvajninimské povaze a potfebdm), neznamena to, Ze je ve vSech
ohledech uplny aze jej jiz nelze doplnit. V souhrnu na zacatku se ostatné pasaz
o nemoznosti rozliSovéani jednotlivych druht zla (¢i ,,nerozumu®) oznacuje jako ,,the
defectiveness of their language™ — Aloys Skoumal do ceStiny obezfele pfeklada jako
,kusost jejich feci (Swift 2004: 224). Jednotliva slova jazyka tedy sice spravné
priléhaji ke skuteCnostem ve svété, neznamena to vSak jesté, Ze dokaZze zachytit vSe —
spiSe bychom méli fici, Ze dokaZe zachytit vSe ,,spravné, pfirozené a dobré* ¢i vse
»hvajninimské®. Zaroven jde o smyslené pfirozeny jazyk, ktery je jiny, kdyZ Gulliver

piijizdi, a jiny, kdyZ se vydava na cestu zpatky.

Andrei Reznikov si v§imd, Ze ze tfi zékladnich funkci jazyka (komunikacni,
kognitivni a emocionalni) je pfitomna pouze prvni z nich — tvrdi, Ze kognitivni funkce
chybi, nebot’ Hvajninimové neptedavaji piisti generaci nic, co sami zjistili o svéte,
a emocionalni funkce je nepfitomna, protoZe raciondlni konisky narod neproziva zadna

citova hnuti. Také sama komunikacéni funkce je oslabena (Reznikov 2001: 5—6) Ackoliv
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s timto ndhledem nelze bezvyhradné souhlasit (jak ukazuji vyse, kultura Hvajninimt se
v Case vyviji, byt velmi pomalu, stejné jako jejich jazyk; text sice fikd, ze neciti pfilis
emoci, ale zaroven, Ze jejich fe¢ zaroven ,,vyborn¢ vyjadiuje prudké vzruseni® (Swift
2004: 189)), ukazuje se na ném, jak dulezité jsou pro hvajninimovsky jazyk omezenost
a lakonicnost. Projevuji se nejen ve slovni zasob¢ (s tim, ze neni nutné mit dva pojmy
tam, kde pro zdkladni porozuméni postacuje jeden), ale prakticky ve vSech ohledech:
jazyk je uzivan jen v nejnutnéjSich ptipadech, jako by si Hvajninimové uvédomovali

mozné nebezpeci, které jejich dokonalé , kultufe smrti“ od feci hrozi.

Struénost je také vyznamnou kvalitou jednotlivych promluv. Re¢ Hvajninimd se
omezuje jen na nejnutnéj$i sdéleni a mnohdy je preferovanym typem komunikace
mlceni. ,,Zato jsem si nadmiru liboval své postaveni skromného posluchace pfi onéch
rozmluvach, vnichz se probiraly tolik véci uzitecné, vyjadfované co nejstrucnéji
a nejptipadnéji. Drzi pii nich, jak uz jsem fekl, hodné na slusnost, ale na obtadnost ani
dost malo. Kazdy mluvi jen pro potéSeni sob¢ i spolecnikiim. Neni pfi tom skakéani do
feCi, rozvlacnosti, nakvasenosti ani riznosti v ndzorech. Jsou toho minéni, ze kdyz se
lidé sejdou, chvilka ml¢eni hodn¢ povznasi rozhovor. Za téch kratkych pomlk v feci
vynofuji se jim v hlavé nové myslenky, které velmi osvézuji hovor. Obycejné
pojednavaji o pratelstvi a blahovili nebo pofadku a Setrnosti, n€kdy o viditelnych
zjevech v pfirod¢ nebo odavnych podanich, o hranicich amezich ctnosti,
o spolehlivych voditkach rozumu nebo o néjakém usneseni, které se ma stat na piisStim

valném shromazdéni. Casto téZ o rozmanitych ptednostech basnictvi.” (Swift 2004:

229)

Z uvedené pasaze vyplyva, Ze po vétSinu Casu je komunikacni funkce jazyka
upozadéna; lze bezmala fici, ze se vyranéji uplatiiuje pouze tehdy, mluvi-li néktery
z Hvajninimii s Gulliverem. Ve vzdjemné komunikaci vétSinou Hvajninimové jen
nahlas vyslovuji to, co vSichni védi. Neznamena to, Ze by se nevztahovali k aktudlnimu
déni: jelikoz se vSak jedna o tvory dokonale rozumné, okamzit¢ védi, co si maji
o riznych vécech myslet. Konverzuji-li pak spolu ,,0 viditelnych zjevech v ptirodé®,
nema takova konverzace vétSinou instrumentédlni povahu, je to ,hovor pro hovor®,
pfijemné sebeutvrzovani hvajninimského néaroda v harmonii. Z béZné pfijimanych
funkcich jazyka se zde nejsilnéji prosazuje funkce fatickd; minéno spiSe ve smyslu
Mukatovského ¢i Mathesia nez v puivodnim Jakobsonové vymezeni (Hoffmannova

1996: 191-192).
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Z uvedené pasaze by se mohlo zdat, ze jazyk je pro Hvajninimy néco velmi
zbytného a ze bez konverzaci, u nichz viceméné predem védi, co bude zhruba feceno,
by se mohli snadno obejit. Takova pragmatickd interpretace nebere nicméné v potaz, ze
hvajninimsky jazyk neni sice nutnym piedpokladem fungovéni jejich spoleCnosti, je
vSak jejim nutnym dasledkem. Swiftovi utopiéti koné nemohou nemluvit o tom, co je
rozumné a fadné, protoze je k tomu pfirozené nuti jejich rozum: konverzaci vlastné
vyjevuji svou dokonalou podstatu. Jsou rozumem zcela ovladani: ,,Ti uSlechtili
Hvajninimové jsou uz od piirody obdafeni obecnym sklonem ke vSem ctnostem
anemaji ani potuchy o tom, co je zlo urozumného tvora. Nejvyssi zdsadou je jim
pestovat rozum a dat se jim uplné ovladat. Rozum jim neni ni¢im pochybnym jako
unds, kde se lze hladce pfit pro iproti. Vzdyt rozum cElovéka razem piesvédcuje.*

(Swift 2004: 221)

Jak vidime, rozumem v této souvislosti neni minén pouhy logicky postup, ale
potadajici princip viibec — bylo by jej mozné dost dobie nahradit pojmy jako ,,pravda®,
»rad“ nebo ,,logos*. Uvidi-li pak Hvajninim, Ze trava je zelena, sdéli ostatnim, Ze ,,trdva
je zelena®, prosté jen proto, aby znovu zjevil zjevnou pravdu — ¢i, 1épe feceno, aby byla

zjevna pravda znovu zjevena skrze néj.

Na stejnych principech, to jest na strucnosti a na opakovani pravdivého, stavi
také hvajninimské védeéni aumeéni. PfedevSim se jednd o Cist€é oralni kulturu:
,»Hvajninimové nemaji pismena, a tak jejich védomosti vychazeji vesmes z podani. Ale
protoze se unaroda tak sjednocené¢ho, uz od pfirozenosti naklonéného ke ctnostem,
uplné fizeného rozumem a odlouceného od vseho styku s jinymi staty zb&hne jen malo
vyznaéné€jSich udalosti, ten zlomek dé&jin se lehce uchova, aniz si tim pfili§ zatézuji
paméet™ (Swift 2004: 225). Hvézdarstvi je omezeno na pohyb Slunce a M¢sice, protoze
vice pro spokojeny Zivot neni potieba; podobné neni nutné zabyvat se lékafstvim,
obzvlasté, kdyZ Hvajninimové netrpi chorobami a vystaci si s bylinkami. Oralnim
predavanim veskeré kultury je zajisténo, Ze se uchova jen to diilezité a ptikaz strucnosti

je dodrzen.'*’

147 Terry Castle podrobné rozebira kritiku textuality ve Swiftovych textech v derrridovské eseji ,,Pro¢

Hvajninimové nepisi“ (1980). Kritiku psaného slova a ,,gramafobii“ povazuje za konstantu Swiftova
psani; psand tvorba je ,,apadkova“, spojend s fyzickou i mravni degeneraci a hermeneutickou

nerozhodnutelnosti (Castle 2016: 390). Jinymi slovy, literatura je nespolehliva a neustale proménliva,
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Podobny motiv oralniho pieddvani védéni se v utopické literatufe objevuje
pomérné Casto. Ve Wellsové raném sci-fi romdnu Prvni lidé na mésici (1901), ktery lze
Cist jak utopicky, tak dystopicky, je spolecnost hmyzovitych Selenit biologicky
1 sociadlné rozdélena podle schopnosti a funkci (délnici, myslitelé, vladce a dalsi).
Jednim zvlastnim stavem obyvatelll mésice je pak kasta urcend k pamatovani. Veskeré
informace, jez ma jejich kultura k dispozici, jsou shromazd’ovany v paméti téchto
jedinctl, a veSkery jazyk Selenitii proto existuje pouze v mluvené podobé¢, totiz jako
zvlastni piskani, ,,mohutné huhiidni a cvrcci Svitofeni (Wells 1964: 130); lze jisté
namitat, ze mozky selenitskych ,,pamatovaci* jsou svého druhu zapisovym médiem, jde
zde vsak predevSim o skutecnost, ze zapsané neni nikdy odtrzeno od Zivouci mysli
aneexistuje samostatné¢. Tento ,,dokonaly” stav naruSi az pozemskd navstéva.
Vynalezce Cavor vysila informace o selenitském jazyce a spole¢nosti z Mésice na
Zemi, aby mohly byt zapsany. Dokonce zachycuje latinkou nékteré jejich pojmy,
napiiklad nazvy nestvir ,,raffa® nebo ,,cii (Wells 1964: 124). A¢ Cavor vystupuje jako
obrance Selenitl proti pozemské invazi, svou ptitomnosti rozklada idealn¢ pragmaticky

koncept mésicni spolecnosti.

V Gulliverovych cestach je ovsem tento topos nikoliv vedlej§im prvkem
atradicni utopickou proprietou, nybrz klicovym bodem hvajninimské spolecnosti.
S negativnim postojem Swiftovych koni k psani souvisi také jejich vymluvny vztah ke
slovesnému uméni — je lyrické apfevladaji vném ody: ,, Ty [jejich] verSe obsahuji
zpravidla velebeni pratelstvi a blahoviile nebo oslavu vitézi pfi zavodech a pfi jinych
télesnych cvicich. (Swift 2004: 225) Vztah Hvajninimii k fikci je na druhou stranu
stejny jako jejich vztah ke 1zi. KdyZ Gulliver rozmlouva se svym panem, zjistuje, Ze
koncept timysIné nepravdy naprosto nechépe. ,,Uvazoval totiz takto: uzivani feci je na
to, abychom jeden druhému rozuméli a nabyvali pouceni o skutecnostech. Kdyz tedy
n¢kdo fekne néco, co neni, mafi se tim ten cil, protoze nelze vlastné fici, Ze mu
rozumim. A mam tak daleko k pouceni, Ze naopak tonu jesté¢ v néCem horSim, nez je
nevédomost. Svadi m¢ totiz véfit, Zze je néco Cerné, kdyz to bilé, a kratké, kdyz je to

dlouhé. (Swift 2004: 201).

nebot’ kazdé ¢teni je nové piistoupeni k vyznamotvornému procesu (jimz je psany text sdm), a odhaleni

»puvodniho® vyznamu je tudiz nemozné.
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Jisté nikoliv nahodou tato pasaz trochu pfipomina Platénovu Ustavu a jeji
vyhrady vii¢i basnictvi, byt zkladni argument je zcela odlisny. V Ustavé je vyhnani
umélct zidealni obce zdivodnéno nikoliv tim, ze fikaji nepravdu, nybrz tim, ze
nepracuji ve shod¢ se zajmy obce, protoze §ifi ,,city, slasti a strasti, ne zakon a zasadu®.
Hvajninimska spole¢nost se Platonové idedlni obci zcela ptipodobniuje pouze tim, Ze
,»Z basnictvi jest pfijmouti do obce jediné hymny na bohy a chvalozpévy na dobré
muze“ (X, 607a; Platon 2001: 319-320), coz je pravdivé auziteCné zaroven.
V hvajninimské spole¢nosti uzite¢nost nestaci, ¢i Iépe feceno je od pravdy ideove
neoddélitelnd. Kazdy fecovy projev se zde ma aktivné vztahovat k rozumu a pravde¢;
epika je nepfipustnd, nebot je ,,1ziva“ (nikoliv v souladu s pravdou). Jistou ironickou
pikantnost tomuto hvajninimskému nahledu ptindsi fakt, Ze jejich spolecnost je fakticky

moznd pouze prostiednictvim Swiftova epického dila.

Prestoze se, jak uvadim vyse, hvajninimsky jazyk muize pod tlakem okolnosti
menit, je v§e v jejich spolecnosti uzpiisobeno tomu, aby né¢emu takovému dochazelo co
nejméne. Miizeme predpokladat, Ze Swift se (pomérné spravn€) domnival, Zze hlavnim
zdrojem jazykové zmény je oddélenost jednotlivych skupin obyvatel (proto se
Hvajninimové pravidelné schazeji), kontakt s vnéjSim svétem (proto ziji Hvajninimové
na izolovaném ostrove) a slovesné umeéni (proto Hvajninimové péstuji jen klasicky zanr
0dy). Struéné feceno, hvajninimska kultura je tyranii apollinské uméfenosti, v jazyce
1 mimo ng¢j.

Nepopiratelnd hvajninimské krutost (n€kterymi autory srovndvana s nacistickym
Némeckem!*®) pak vychazi ze =zachovavani extrémné konzervativniho, avsak
»objektivneé pravdivého* fadu. Gulliveriv pobyt v zemi je naruSitelskym, nerozumnym
prvkem a Hvajninimové tento fakt opakuji na svém shromézdéni: ,,Je pry znamo, Ze se
mnou [muj pan] Casto rozmlouva, jako by z mé spolecnosti mohl mit n¢jaky prospéch
nebo potéSeni. Takové jedndni se pry neshoduje ani s rozumem, ani s pfirodou a je to
véc unich doposud neslychana. Shromazdéni pry mu domlouva, aby mé bud'to

zameéstnal jako ostatni pfisluSniky mého druhu, nebo mi naporucil odplavat zase zpatky,

148 Kromé jiz zminéného Orwella oznaujiciho postaveni Jahuil v hvajninimské spole¢nosti za ,,dost
podobné mistu Zidi v nacistickém Némecku* (Orwell 1997: 397) rozviji analogii nacismu a rozumaisky-
eugenické hvajninimské totality naptiklad Claude Julien Rawson v publikaci Bih, Gulliver a genocida

(God, Gulliver, and Genocide, Rawson 2002).
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odkud jsem pfiSel. [...] Pan podotkl, Ze naii okolni Hvajninimové denné naléhaji, aby
vyhovél domluveé shromézdéni. Nemiize to pry jiz déle odkladat. [...] Pfipomnél bych
zde Ctenari, Ze se nafizeni valného shroméazdéni v t€ zemi vyjadiuje slovem hnhloajn,
coz znamena, Ize-li to tak prelozit, domluvu. Ani je nenapadd, ze by se mohl rozumovy
tvor knéfemu nutit. Lze mu jen radit nebo domlouvat. Vzdyt nikdo nemiize
neposlouchat rozumu, aniz by se vzdéaval naroku byti zvan rozumovym tvorem.* (Swift
2004: 231) Gulliverovo tvrzeni, Zze Hvajninimové nemohou mit rozdilné nézory, se tedy
nezaklada zcela na pravdé — rozdilné nazory jsou nicméné¢ vzacné, a kdyz uz se objevi,
necha si Hvajninim s menSinovym nazorem rychle ,,poradit, nebot’ prostfednictvim
spoleCnosti pozna, co veli pravda arozum (byt sdm piedtim z jakéhokoliv divodu

selhal).

Také Gulliver se pokousi proniknout do konského mysleni, ale uvédomuje si
svou omezenost: ,,Nemohu ov§em karat to shroméazdéni za jejich domluvu ani pratele za
jejich naléhani. Pfesto by se podle mého slabého azvrhlého usudku snad Iépe
srovnavalo s rozumem, kdyby nebyli az tak netprosni. (Swift 2004: 231-232) Stejné
neuprosnd jako hvajninimskd rada je Swiftovo satirické zalozeni: jakkoliv je s jeho
pristupem hvajninimsky kult rozumu, stru¢nosti a smrti pravdépodobné ,nejlepsim
moznym svétem®, neopomiji jej podryvat absurdnim piehdnénim chvaly, ato

1 v okamziku, kdy Gulliver koiiskou ,,dobrotou‘ sdm trpi a jde na téméf jistou smrt.

5.7. Dokonalé odrazeni skutecnosti v prézach 20. stoleti

S myslenkou utopické jazykové struktury dokonale kopirujici strukturu svéta se
béZné setkame jeste ve 20. stoleti. Autofi ji mohou piijimat za svou proto, Ze moderni
nazory na jazyk pfili§ neznaji a jejich vlastni uvahy je vedou ke svidné, jednoduché
a veskrze harmonickeé ideji pfimé jazykové reprezentace skute¢nosti — ale také proto, ze

se jim jazyk objektivné strukturovany podle skutecnosti do fikéniho svéta hodi coby
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zajimava spekulace nabizejici mnohé moznosti, a¢ se tfeba sami nedomnivaji, ze by

néktery jazyk mohl v mezich naseho svéta timto zptisobem fungovat.!#’

Zaroven vSak mnoha utopicka a dystopickd dila pfijimaji za své minéni, Ze
dokonaly jazyk nejenze neexistuje, ale ani existovat nemtize; s mySlenkou jazykl jako
rovnocennych , konstrukti* dévajicich (¢i dokonce vnucujicich) svétu svij ad se pak
¢asto poji razné silné podoby takzvané Sapir-Whorfovy hypotézy, vcetné lingvistického
determinismu (viz dale). Tato dvé pojeti, totiz pfipousténi jazyka objektivné
odrazejiciho jednotlivé prvky svéta na jedné stran¢ a jazykova rovnocennost na druhé

strané, existuji vedle sebe a nelze dost dobfe fici, ze by druha zcela vytlacovala prvni.

Dutikazem toho, Ze jazykova objektivita stale pieziva coby myslenkovy podklad
Cetnych modernich dél utopickych aobecné védeckofantastickych je oblibenost
»univerzalniho ptekladace®, zejména v televiznich seridlech jako Star Trek nebo Doctor
Who, ale také v literatufe.'>® Pojmy mimozemského jazyka viceméné presné odpovidaji
pojmim lidského jazyka; asmySleny jazyk pak funguje spiSe jako zaSifrovany
prirozeny jazyk Ctenare. Text predpoklada, ze existuje objektivni predjazykové ¢lenéni
skutecnosti, které sice mize byt kédovano riznym zpisobem, ale kazdy jazyk z néj

erpa.!!

149 Zajimavou analogii k této zasadni zméné ve vnimani utopie tvoii kniha Renata Giovanoliho
Elementare, Wittgenstein! (2007). Autor v ni pfirovnava proménu detektivniho zanru, od klasické
detektivky k modernimu akénimu thrilleru, k pfechodu od ,,dedukéniho* paradigmatu hledani pficin
(které je reprezentovano Wittgensteinem Logicko-filozofického traktatu a ptedpoklada harmonické
uspofadani svéta) k ,,pragmatickému* paradigmatu zaloZzeném na vyvolavani nasledki; toto paradigma je
reprezentovano Wittgensteinem Filozofickych zkoumani (Giovanoli 2007; shrnuti a komentat Eco 2016:
313-315). Pfipomenime, Ze oba zanry, klasicka detektivka i moderni thriller, se t€§i znacné popularité —
a v obou pripadech jde o spekulaci, jak by za ,,jistych podminek® mohlo fungovat patrani a odhalovani
tajemstvi, byt’ jen maloktery ¢tenaf se asi domniva, Ze se pii ¢teni seznamuje se skute¢nou
kriminalistickou praci. Podobn¢ je mozné rozdélovat klasickou utopii a moderni utopii — tedy jako dvé
ruzné podoby spekulace o hypotetickém fungovani spole¢nosti, v obou piipadech determinované

predevsim vniménim jazyka a svéta.

150 Znamou parodii na tento postup je dorozuméni umoZziujici ,,babelska rybka“ v roméanu Stopariiv

privodce Galaxii (1979) (Adams 2002: 44).

151 Podrobnéji tuto linii argumentace rozviji Peter Stockwell v publikaci The Poetics of Science Fiction.

(Stockwell 2014: 50-55)
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jazykl preziva ve sféfe posvatnych a magickych jazykl, naptiklad u starofeci ve
fantastickém svété Zemeémoti Ursuly Le Guin: ,,Hardstina, kterou se mluvi v Archipelu,
nema v sobé vic kouzelné moci nez kterykoliv jiny lidsky jazyk, jeji koteny vSak sahaji
az do starofeCi, jazyka, vnémz jsou véci nazyvany pravymi jmény — a cesta
k pochopeni této fe€i zac¢ind runami, jez byly poprvé sepsany, kdyz se ostrovy svéta
vynoftily z mote* (Le Guin 1992: 19). Za utopicky prvek 1ze nicméné v téchto piibézich
povazovat dra¢i spolecnost. Draci vystupuji v knihach o Zemémoti jako bytosti spjaté
se svétem v harmonii, jiz lidé ztratili, a starofe¢ je pro n¢ matetskym jazykem — neuci se

ji vSak, nebot’ ,,drak a fe¢ drakil jsou jedno a totéz* (Le Guin 2003: 296).

5.8. Souvislost mySleni a jazyka

Jazykovy determinismus, tedy piedstava, ze jazyk je prvotnim cinitelem,
a teprve na jeho zaklad¢ se ustavuje lidské mysleni a vnimani svéta (a tudiz vlastné to,
jakym svét pro jedince mluviciho danym jazykem jest), je vychodisko tzce spjaté
zejména s védeckofantastickou literaturou po druhé svétové valce, s ranym vrcholem
v Orwellové dystopickém romanu Devatendct set osmdesat ¢tyri (1948). Casto byva
nazyvan Sapir-Whorfovou hypotézou, coz je sice zazité¢, avSak ne zcela Stastné
oznaceni; zejména proto, jak poznamenava Julia Penn, ze z Whorfovych uvah
nevyplyva jednoznacné, jaky postoj vlastné k problematice ptesné zastaval (Penn 1972:
1), tim méné pak konkrétné¢ formulovand hypotéza. V soucasnosti je obecné piijimano
rozdéleni na extrémni ,jazykovy determinismus®“ (jazyk determinuje mysSleni)
a ,,jazykovy relativismus® (jazyk ovliviluje mysleni a je jim ovliviiovan), vychazejici

z ¢lanku Joshuy Aarona Fishmana (Fishman 1960: 336)

Ackoliv vSak Sapirovy a Whorfovy tvahy daly vzniknout ¢etnym literarnim
dilim a jazyklim (v cele s Newspeakem), nelze fici, Ze by ve starsi literatuie myslenky
jazykového relativismu ¢i determinismu zcela absentovaly. Penny Lee uvadi, Ze
predstava, Ze zrlznych jazykii vychéazeji rizné pohledy na svét (Weltanschaungen)

existovala jiz pfinejmensim v 17. stoleti (Lee 1996: 84). V riizné podobé& a nesoustavné
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ovSem nalezneme ptedstavu souvislosti jazyka a lidského mysleni (¢i ducha) i hloubéji
v historii; Umberto Eco uvadi ptipad hermetického pojednéani Picatrix, znamého jiz ve
sttedovéku.!>? Souvislost mezi narodnosti (kulturou, specifickym vidénim svéta)
ajazykem ma pak silnou tradici zejména v 18.a 19. stoleti, nejsilnéji u Johanna
Gottfrieda Herdera a Wilhelma von Humboldta. George Steiner shrnuje a vyjadiuje
Herderovy teze vyrokem, Ze ,,narodni povaha ma svij otisk v jazyce a na oplatku sama
nese jeho pecet™ (Steiner 2010: 84). Humboldt tika, ze ,,feC je Ustroji vytvarejici
myslenku® a ze ,,i kdyz je jazyk zcela vnitini, ma piesto zaroven nezavislou, vnéjsi
totoznost a bytnost, znésiliujici samotného clovéka™ (Steiner 2010: 87). ,,Uvadi se, ze
od Herdera a Humboldta k Benjaminu Lee Whorfovi vede nepieruSend linie.
Myslenkové tomu tak je. Skute¢né déjiny jazykové relativity vedou pres dilo Heymanna
Steinthala (editora Humboldtovych fragmentarnich textii) k antropologii Franze Boase.
Odtud dospivaji k etnolingvistice Sapirové a Whorfové.“ (Steiner 2010: 89). Jost Trier
pak ve tticatych letech mluvi o fe¢ovém poli (das sprachliche Feld) a fikd, ze mluv¢ci

odli$nych jazyki obyvaji odlisné ,,mezisvéty (Zwischenwelten) (Steiner 2010: 90).

Predstavu, ze mluvime-li uréitym jazykem, dava tento jazyk Uzké mantinely
naSemu mySleni achovani, lze proto samoziejm¢é nalézt uz v klasickych
ranénovovekych utopiich. Lze napiiklad fici, Ze také u Hvajninimt se jejich jazyk podili
na jejich kultufe avidéni svéta. Teze, Ze Ize nalézt jazykovou ,spravnost
a ,,objektivitu* (pokud ne na vyrazové rovin€, pak alesponi v obsahovém planu a jeho
rozClenéni) ovSem Swifta znaéné¢ ovliviluje aomezuje piipadnou pluralitu —
dokonalému, idealnimu jazyku se mohou rtizné lidské (a nelidské) feci sice riizné blizit
¢i vzdalovat, objektivni pravda je v8ak pouze jedna. Blizi-li jazyk pravdivému clenéni

skutecnosti, jak je tomu ujazyka Hvajniniml, pak to znamend, Ze skupina hovofici

152 Na druhé strané se dochovala podivuhodné pasaz jistého arabského hermetického pojednant,

znamého uz ve stiedoveéku v latinské verzi pod nazvem Picatrix (111, 1,2, srov. Pingree 1986), v némz je
saturnsky, a tedy melancholicky duch spojovan s hebrejskym a chaldejskym jazykem. Saturn symbolizuje
predev§im znalost tajnych, hlubokych véci a vyfe€nost, ovSem nelze pominout ani negativni konotace
zidovského zékona, kde je s nim spojovano ¢erné sukno, tmavé feky, hluboké studny a osamé¢la mista,

z kovi pak ,olovo, zelezo a vSechno ¢erné a pachnouci’, rostliny s hustym listim a ze zvitat ,Cerné
velbloudy, prasata, opice, medvédy, psy a kocoury (sic)‘. Tato pasaz je velmi piikladna, protoze spojuje
saturnského ducha, ktery bude v renesanci tak oblibeny, se svatymi jazyky, ale ty zase s misty, zvifaty

a praktikami pfipisovanymi cerné magii.* (Eco 2001b: 115)
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danym jazykem vidi svét ,,spravné®. A vidi-li ho spravné, mize jednat v souladu s jeho

objektivnimi pravidly: totiz chladné, raciondlné a kruté.

Zasadnim obratem se stava teprve myslenka, ze riizna vidéni svéta mohou byt do
stejné miry adekvétni. Sociolingvistické tvahy Sapira a Whorfa pak hraji zejména
populariza¢ni tilohu a na jejich tivahy o jazykovém determinismu a relativismu (ve vice
¢1 méné zkomolené podob¢) se odvolavaji mnozi autoii dystopické a sci-fi literatury ve

druhé poloving 20. stoleti.!*3

Lingvisticky pohled na takzvanou Sapir-Whorfovu hypotézu byl vzdy spise
kriticky, obzvlasté¢ v pfipad¢ jazykového determinismu — proto se ldkavé myslenky
jazyka urCujiciho lidské mysleni uplatnily vice ve fikci nez ve védeckém badani.
Ziejmym pozitivem tohoto spojeni literatury s ,lidovou lingvistikou“ je rozsifeni
tematického 1 déjového zébéru sci-fi dél, predevsim dystopickych proz; negativem, jak
tvrdi Susan Mandala, je skutecnost, Ze literarni dila vychéazejici ze Sapir-Whorfovy
hypotézy se zdaji byt méné presvéd¢ivymi, zacneme-li je analyzovat z pohledu lingvisty
(Mandala 2010: 27). Tatdz autorka se také domniva, ze jazykové deterministicka
vychodiska ve fikénich dilech ovlivnila také mnohé literarnévédné uvahy o téchto
dilech a Ze pak ,nekritické pfijimani sapir-whorfovského vnimani jazyka zamlzovalo

pohled na styl ve science fiction a fantasy literatufe® (Mandala 2010: 26).

Jakkoliv je tato kritika z lingvistickych pozic opravnéna, lze ji zaroven odsunout
zcela stranou, pfijimame-li v&deckofantastickou a utopickou literaturu nikoliv coby
rozvazovani moznosti lidské spolecnosti, nybrz spekulativni fikci v pravém slova

smyslu.

Ptislusné pasaze dystopie Devatendct set osmdesat ctyri 1ze €ist coby zamysleni
nad tim, jak by mohl vypadat svét, kdyby mySlenky jazykového determinismu byly
skutecné alespont zCasti platnymi a zneuzitelnymi (Jones, Singh 2005: 170; Jackson
2011: 62-63; Fokkema 2011: 355) nebo kdyby v né pfinejmensim smySlena Strana
vétila do té miry, Ze by se pokusila se o jejich praktické vyuziti (Bloom 2007: 106).

153 Podrobné&ji se vlivem Sapir-Whorfovy hypotézy ve fantastice obecné&, nikoliv pouze v utopickych
a dystopickych prozach, zabyvam také v kapitole ,,Fiktivni jazyky ve fantastice* v publikaci Na rozhrani

svetit (Jelinek 2016: 133-148).
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To, ze bychom méli funkéni jazykovy determinismus vnimat ve fikénich dilech
spiSe coby spekulativni vychodisko nez coby ilustraci tviircova pohledu na jazyk, pak
plati obzvlast¢ u d€l popisujicich nikoliv smyslené spole¢nosti na jinych mistech ¢i
v jinych dobach, nybrz kultury mimozemské a od lidské zcela odlisné. V takovych
dilech je hypoteti¢nost biologického a kulturniho ustrojeni nepopiratelna. Mimozemsti
tvorové mohou ve fantastice nahlizet na svét jinak nez lidé, azda je role jazyka
v takovém piipadé marginalni nebo vse urCujici, to zalezi pouze na uméleckém zdmeéru

tvurce.

5.9. Jazyk a vnimani ¢asu

Opakujicim se tématem ve védeckofantastické literatufe jsou utopické
mimocasové bytosti, které nevnimaji ¢as a souslednost véci, a takovy pohled na svét se
pak nutné odrazi také v jejich jazykovych projevech. Jejich spole¢nost pak fadim mezi
utopické zejména proto, Ze nelinedrni Cas by logicky mél znamenat (a v ptikladech,
které uvadim, také znamend) absenci strachu a konfliktu mezi jedinci; zaroven lze
v pfekonani ¢asu vysledovat spojeni s predstavami o ptredhistorickém Zlatém véku ¢i
s predstavou nebeské blazenosti stojici mimo ¢as (Claeys, Sargent 1999: 6). Sam lidsky
vypravee, ktery o téchto tvorech podava zpravu, je pfitom obvykle také z linearity ¢asu

vyvazan.

Ve Vonnegutove knize Jatka ¢. 5, aneb Krizova vyprava déti — povinny tanec se
smrti (1969) se objevuji Tralfamadofané, mimozemstané Zijici ve Ctyfech rozmérech
a prozivajici vzdy vybrany tsek svého jiz prozitého Zivota.'>* Kdyz hlavni hrdina Billy
Pilgrim ziské z Tralfamadoru kniZecky psané v tralfamadorsting, ukazuje se, Ze bez€asy
pohled na svét se pochopitelné projevuje také v tralfamadorském umeéni a patrné takeé

v jazyce. Knizecky jsou tvofeny kratkymi, hvézdickou odd€lenymi sekvencemi znaku

134 Vonnegut uzival planetu Tralfamador ve svych prozach pomémé &asto, byt’ pokazdé jinym zplsobem;
Tralfamadofané coby bytosti mimo ¢as se objevuji pouze v Jatkdch ¢. 5. Kromé tohoto romanu
Tralfamador vystupuje v knihach Sirény z Titanu (1959), Panbith vam pozehnej, pane Rosewatere aneb

perly svinim (1965), Hokus Pokus (1990) a Casotreseni (1997).
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a Billymu pfipominaji telegramy. Jeden z Tralfamadofani mu pak sdéli: ,Na
Tralfamadoru nic takového jako telegramy neexistuje. Ale mate pravdu: Kazda skupina
znakili je struénym, naléhavym sd€lenim — popisem situace, mista déje. My
Tralfamadotané je ¢teme vSechny najednou, nikoli jednu po druhé. Mezi jednotlivymi
sdélenimi zadny ur€ity vztah neni, tedy krom toho, Ze je autor peclivé zvolil tak, aby
v souhrnném pohledu vytvarely obraz zivota, jenz je krasny, piekvapivy a hluboky.
Nemaji zacatek, stied ani konec, nenajdete v nich napéti, moralku, pfiCiny ani nasledky.
Co na svych knihdch milujeme, jsou hlubiny mnoha skvélych okamzikl, vidénych
v jednu jedinou chvili.“ (Vonnegut 1973: 78) Billy tralfamadorské knihy ¢ist nemize,
nebot’ neumi tralfamadorsky, je vsSak schopen ,skakat Casem® a prozivat ruzné
okamziky svého Zivota v nenavazujicim pofadi. Cely roman je vypravén nelinearng;
o okolnostech Billyho smrti se ¢tenar — stejné jako Billy sém — dozvi dlouho pted
koncem knihy (a dlouho pted koncem Billyho Zivota). Proto je mozné s nadsazkou fici,
ze Jatka ¢. 5 jsou ,psana v tralfamadorstiné” — smysleny jazyk se stava metaliterarnim

prostfedkem, jehoZ pomoci recipient nahlizi na dilo.

S pfedstavou mimozemského druhu, ktery nahlizi na vSechny okamziky svého
zivota najednou, pracuje také Ted Chiang v povidce ,,Ptibéh tvého zivota® (1998). Tato
proza vSak otazku vzijemnych vztahli jazyka, mysleni a svéta zkoumé podrobnéji —
a vychazi z deterministického ptedpokladu, Ze naufenim mimozemského jazyka je

mozné piijmout také mimozemsky zptisobu ndhledu na svét.

Utopickou, mimo ¢as stojici mimozemskou spolecnost tvoifi v tomto ptipadé
takzvani heptapodi. Vypravécka, lingvistka Louise Banksova, se jejich jazykem zabyva
poté, co pristanou na Zemi a pokusi se komunikovat s lidmi. Jakmile se nauc¢i psanou
formu jejich jazyka, heptapodstinu B, zane nahlizet na sviij zivot jako na celek —
a tudiZ si vzpomina také na véci, které se (z pohledu ostatnich lidi, Zijicich v linedrnim
nahledu na ¢as) ,,teprve stanou®. Velka ¢ast povidky je tvofena komunikaci vypravécky
s implikovanym c¢tenafem a snahou zodpovédét otazky ¢i namitky, které by proti
takovému pojeti jazyka ajeho ,vlivu na skutenost (¢i spravnéji ,,vnimani

skute¢nosti‘) mohly byt vzneseny.

Neékterymi svymi aspekty se heptapodstina B podoba tralfamadorstin€, zejména
tim, ze jde o vylucné psany jazyk. Nemd zadnou mluvenou podobu a chtéji-li se

heptapodi dorozumivat zvukovym kandlem, uZivaji heptapodstinu A. Také
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tralfamadorsStinu vidime v romanu pouze v psané podobé¢; s Billym komunikuji jeho
jazykem a o béZzném dorozumivani mezi nimi navzajem se nic netika. Pficina, proc¢ je
psana podoba v piipad¢ ,,mimocasovych® jazykl tak preferovana, je nasnadé: akusticka
komunikace se vyznacuje ,,rychlym mizenim* ¢i ,,pomijivosti® (Charles F. Hockett se
dokonce domnival, Ze jde o jeden z konstitutivnich rysii jazyka vibec, kdyz pravé
o akustické komunikaci uvazoval jako o primarnim zptisobu jazykového dorozumivani
(Hockett 1963: 7)). Cely akusticky komunika¢ni kanal je vzdy zaplnén jedinym
znakem, aaby mohl pfijit znak novy, musi piedchozi zmizet — vyslovit nékolik
vypoveédi v jediném okamziku nevede zpravidla k porozuméni. Jak tralfamadorské
»telegramy®, tak heptapodské ,,semgramy“ se naopak c¢tou jedinym pohledem na
prostor, ktery zabiraji. V ,,Pfib&éhu tvého zZivota® je tato vlastnost jazyka tematizovana
velmi podrobnég, pfi¢emz semgram je nejen mozné, nybrz téz nutné Cist jako celek. Je
nejmensi jazykovou jednotkou a na rozdil od vypovédi v lidskych pfirozenych jazycich
jej nelze rozdélit na nékolik ¢asti a ty pak analyzovat nezéavisle na sob¢: ,,V zavislosti na
skloflovani semgramu mohly byt flexe vyjadieny variaci v kfivce jisté linky anebo v jeji
tloust’ce anebo ve stylu zvinéni; nebo také obménami velikosti dvou kmenil nebo jejich
vzdalenosti od jiného kmene anebo jejich orientaci; také ale rdznymi dal$imi
prostfedky. Tyto grafémy byly nesegmentové; neslo je oddélit od zbytku semgramu.
A pres to, jak se podobné rysy chovaji v lidském pismu, nemélo tohle nic spole¢ného
s kaligrafii; vyznam urCovala konzistentni a jednoznacnd gramatika. (Chiang 2011:
112) Ze jde o grafické znaky ovSem vychazi z ustrojeni lidskych smysli a z lidskych
komunika¢nich konvenci, konkrétné¢ pak z vySe zminéné ptedstavy, Ze zrakem Ize
obsdhnout mnoho znakil najednou, zatimco pfi uZziti akustického kandlu nutné pfichaze;ji

sekvencné, protoze ¢lovek by neporozumél celé nardz vyslovené vypovédi.

Autor by si nicméné stejné dobfe mohl vymyslet bytosti, které by byly schopné
pfijimat komplexni znaky podobné semgramim prostfednictvim zvukového kanalu.
Vizuélni semgramy jsou pro ucely povidky pouze prakti¢téjsi: dva druhy jazyka jsou od
sebe zfetelné oddéleny a pro pfiblizeni pfedstavy jazyka fungujictho mimo ¢as muze
text vyuzit divérné znamého déleni na prostorova a Easova uméni. Ze je heptapodstina
B zaloZena pravé na zrakovych vjemech, je zarovenn dokladem pro tvrzeni, Ze pies
veskerou vynalézavost anovatorstvi byva v oblasti konstruovanych jazyka vzdy
pfitomna apriorita a nevyslovené predpoklady vychazejici z ndm znamych ptirozenych

jazyka.
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Druhou vyraznou vlastnosti heptapodstiny je diraz na performativitu — ta se
stava nejdilezitéjsi jazykovou funkei, nebot’ informativni ¢i komunikacni tloha jazyka
je vptipad¢ celostniho pohledu na c¢as pochopitelné potlacena. ,,Kdybych to m¢éla
popsat n¢jaké osobé¢, kterd to jesté nevi, ta osoba by se tieba zeptala, pro¢ heptapodi
vibec pouzivaji n¢jaky jazyk, kdyz tak jako tak znaji vSechno, co kdy feknou nebo
usly$i? Rozumna otazka. Jenze jazyk neslouzi jen ke komunikaci: je to také forma ¢inu.
Podle teorie feCového aktu jsou vSechny vyrazy jako ,Jste zatCen‘, ,Kitim tuto lod™
nebo ,Slibuji® performativni: mluvéi mize provést €in jediné tak, ze ta slova pronese.
A u takovych ¢inti pfedbézné védomi toho, co bude feceno, neméni vibec nic. VSichni
svatebcané ocekavaji slova ,Prohlasuji vds za muze a Zenu‘, ale dokud je oddévajici
skutecné nepronese, obfad neni platny. Co se ty€e performativniho jazyka, fict rovna se
udélat. A u heptapodi je veskery jazyk performativni. Misto aby pouzivali jazyk
k informovani, pouzivaji ho k aktualizaci. Jistéze doptedu védi, co budou ve kterém
rozhovoru fikat, ale aby toto jejich védéni bylo skute¢né, rozhovor se musi uskuteénit.*
(Chiang 2011: 134-135) Nabizi se pak samoziejmé otazka, jak pfesné rozliSit zcela
performativni jazyk bez komunikacni funkce od jakéhokoliv konani vilbec.
Heptapodstina B se mezi jazyky zafazuje vzhledem ke svym vnéjS$im znakim a také
proto, Ze je za jazyk oznacovana v ramci fikéniho svéta; skutecnost, Ze coby vypravéc
vystupuje vynikajici lingvistka, pak tomuto pfifazeni davd piinejmensim zdanlivou

vahu.

Tteti apatrné nejzajimavéj$i vyraznou vlastnosti heptapodstiny B je jeji
schopnost ménit vnimani svéta do té miry, ze Cloveék nahlizi sviij Zivot jako celek,
nikoliv jako na sled postupné pfichazejicich okamzikli. Nejde vSak o aplikaci Sapir-
Whorfovy hypotézy v nejjednodussim slova smyslu, jak je znaméa z vétSiny
veédeckofantastickych proz pracujicich sjazykem. Zmény v obsahovém strukturovani
skutec¢nosti nejsou dulezité, ¢tenar se nedozvi, zda heptapodi chéapou naptiklad svobodu
a otroctvi jako dvé riizné slova, nebo jako jediny pojem, jako v Newspeaku. OdliSnost
jejich jazyka spociva v odliSném vidéni vztahli mezi udalostmi ajevy ve svété —
kauzalita je nahrazena teleologi¢nosti. Vypravécka véc shrnuje t€mito slovy: ,,Hmotny
vesmir, to je jazyk s naprosto viceznacnou gramatikou. Kazda redlna udalost je vyrok,
ktery lze rozebrat dvéma rozdilnymi zpisoby, jednim kauzalnim a druhym
teleologickym, oba jsou rozumné a ani jeden nelze zavrhnout bez ohledu na to, kolik

kontextu je k dispozici.* (Chiang 2011: 131)
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Ma-li ¢lovék v mysli heptapodské semgramy, nejednd se o klasické mysleni
v pravém slova smyslu, o mysleni coby intelektudlni postup, sled Gsudkt a soudi.
Hrdinka povidky uvazuje nad skute¢nosti, Zze kdyz pfemysli v heptapodstiné B, jsou to
uvahy v psaném jazyce a vzdy vidi cely sled myslenek naraz, zaCatek uvazovani i jeho
konec — tyto pojmy pak samoziejmé ztraceji smysl. Vice nez rozumové tivaze se jeji
mysleni blizi intuici, vnuknuti ¢i mystickému zéazitku. Aby byl v jednotné myslence
zahrnut veSkery ¢as, minuly i budouci, musi byt sama tato myslenka necasova. ,,Jesté
zajimavéjsi bylo, Ze heptapodstina ménila moje mysleni. [...] Casto jsem si fikala, jaké
asi je, kdyz ma nekdo myslenky zaSifrované manudlné [znakovym jazykem], jaké je
uvazovat pomoci paru rukou, ne vnitiniho hlasu. S heptapodstinou B jsem prozivala
cosi prave tak ciziho: moje mysSlenky zacaly byt zaSifrované graficky. Pfes den jsem
zazivala okamziky podobné transu, kdy moje myslenky uz nevyjadfoval vnitini hlas
akdy jsem misto toho vidéla vnitinim zrakem semgramy, které se rozvijely jako
namraza na okné. [...] Vypadalo to, Ze semgramy jsou néco vic nez jen jazyk; byly
skoro jako mandaly. Ocitala jsem se v meditativnim stavu, kdy jsem hloubala nad tim,
ze predpoklady a zavéry jsou zaménitelné.” (Chiang 2011: 124-125) Chiang se zde
odchyluje od evropské tradice vniméni jazyka coby zékladu racionality alogického
systému. Ackoliv se vSak pohybuje na hranicich toho, co bychom méli z lingvistického
hlediska za jazyk oznacit, piekracuje je pouze opatrné a vazba na tradicni jazykovost
zustava vzdy silna — jak fikaji slova povidky, v pfipad€ heptapodstiny m4 jit o ,,vice nez

jazyk*, nikoliv o ,,néco jin¢ho nez jazyk®.

5.10. Satirizace prirozenych jazyki na prikladu Utopie a Erewhonu

Jak piSi v avodni kapitole této prace, konstrukce novych jazykl je prakticky
nemyslitelna bez alespon minimalniho navazovani na jazyky starsi, ptirozené. Utopické

a dystopické jazyky nicméné tento vztah Casto piimo ptiznavaji a stavi na ném.

V mnoha ptipadech jde o Sifru ¢i jazykovou hru. Moreova Utopie (1516) pracuje
s timto postupem velmi jednoduSe — mnohé ndzvy a oznaceni, kterd se v textu objevuji,
nesou vyznam Vv fecting, a jsou proto vzdélanym Etenaiim srozumitelné. Kromé slavné

,Utopie® (ne-mista) se v dile se objevuje naptiklad také feka ,,Anydros* (ne-voda) nebo
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oznateni vladce ,,adémus“ (ne-lid) a dalsi. Recky vyznam obvykle funguje podvratné

a satiricky a naznacuje, ze dana véc je opakem toho, zac€ je oznaCovana.

Aby byla jazykova hra ¢tenafem odhalitelna, nebyva obvykle ani v pozdéjsich
utopiich piili§ rafinovana. V Butlerovych knihdch Erewhon (1872) a Druha navstéva
Erewhonu (Erewhon Revisited, 1901), oblibenych satirach na utopie 19. stoleti, jsou
anglickd jména cCasto zapisovana pozpatku: titulni Erewhon je ,nowhere* (anglicky
,nikde*), divka Yram je vlastn¢ ,,Mary*, Marie (Butler 1872: 65), Senoj Nosnibor je po
obraceni ,,Robinson Jones* (Butler 1872: 82) a podobné. U nékterych jmen ovSem
o pouh¢ ptevraceni nejde a otdzka, na¢ Butler narazi, je pak predmétem interpretacnich
spori — Arowhena, mlads$i dcera Nosniborti, miize byt narazkou na maorské sidlo u feky
Waikato, variantou nazvu nejvyssi hory Havaje, opakem Scottovy slavné hrdinky
Roweny (,,a-Rowena“) nebo dokonce hrubosti (pfedpoklddané pivodni ,,Erowhena® je
anagramem pro ,,Anewhore) (Daniels 1969: 129). Pozd¢&jsi Druhd navstéeva Erewhonu
odhaluje, ze Arowhenino skute¢né jméno zn€lo Nna Haras (pfevraceni ,,Sarah Ann‘).
V pokracovani se také s dalSimi jazykovymi hiickami, zejména s pifekladem nékterych
jmen. Kupftikladu profesofi Hanky a Panky se v erewhonském jazyce jmenuji ,,Sukoh*
a ,,Sukop® (pfevraceni ,,Hokus Pokus®) (Butler 1901: 27). ButlerGv postup pii praci
s obracenim jmen je mozné zobecnit jako spojeni dvou opacnych zplsobu satirizace —
Erewhon je bud’to mistem, kde vSe probiha opacné neZ ve viktorianské Anglii, a proto
se typicky anglickd jména zapisuji pozadu (Robinson Jones, Sarah Ann), nebo je
Erewhon neskute¢nym, efemérnim mistem, a zapis pozadu je pouhou Sifrou zakryvajici

toto ,,tajemstvi* (Erewhon, Sukoh a Sukop).

Je zjevné, Ze vznikad-li konstruovany jazyk takovymto pravidelnym
odvozovanim od jazyka ptirozeného, jde spiSe o zakddovani ¢i zaSifrovani, nikoliv
onovy jazyk se v§im vSudy — to vSak samoziejmé nebrani tomu, aby ve fikci takto

vystupoval a aby se mu postavy ucily jako kazdy jiny cizi jazyk.

Kromé¢ vyuzivani zvukové a grafické podoby piirozenych jazykti mize byt
satirizace Ctendfi zndmého piirozené¢ho jazyka realizovana tak, Ze je utopickému ¢i
dystopickému jazyku pfisouzena stejnd role ve spolecnosti. VySe zminény Butleriiv
Erewhon nabizi takzvany ,hypoteticky jazyk®, smySlenou obdobu latiny, kterou se
Erewhonané uci, aby zvysili svlij spoleCensky statut — kdo se tento mrtvy, davno jiz

neuzivany jazyk nauci, ziskd zajisténi na zbytek Zivota aje vnimdn jako ,uceny

196



a vzneSeny clovék™ (Butler 1872: 182). PtisluSné pasaze lze snadno rozkli¢ovat jako
vypad proti pfehnané adoraci latiny. Uziti smysleného jazyka vSak dava satirikovi nové
zpusoby, jak stav véci zesmesnit a dohnat do vétsi absurdity. Timto zpiisobem vyuziva
zejména sdm nazev jazyka — oznaCeni ,hypoteticky jazyk* zietelné vyvolava dojem

plané ucenosti.

5.11. Zdokonaleni prirozenych jazyku

Specifickou variantou utopické prace sjazykem je zdokonaleni (¢i obecné&ji
uprava) znamého prirozeného jazyka takovym zptisobem, aby 1épe odpovidaly utopické
spole¢nosti. Fikce zde navazuje na navrhované a v nékterych ptipadech i uspésné

provadéné manipulace s jazykem, jak je zndme z aktudlniho svéta.

Ze skuteCné¢ provedenych zdsahi lze uvést zejména sjednocovani dialektt
a vytvareni spisovné variety narodniho jazyka (v rdmci formovéani modernich narodi) ¢i
snahy o konzervaci jazyka prostfednictvim jazykovych akademii ¢i ustavl (obvykle
proto, Ze stafi a tradicnost je v jazyce pocit'ovana coby hodnota, jak podrobnéji nahlizim
v kapitole o posvatnych jazycich). Jednou z podob tohoto jevu je také neologizace

a védeckym potifebam mluvéich. !>

Teoretické uvahy o vylepSeni soucasného stavu nékterého pfirozeného jazyka
nabizeji obvykle rozsdhlejsi, systematizované zmény a vzhledem k nemoZnosti
prosazeni zlstavaji vétSinou nerealizovany. Velmi zndmym piipadem jsou Orwellovy
prevazné stylistické navrhy arady, jak spravné uzivat anglictinu, z eseje ,,Politika

a anglicky jazyk* (1946). Orwell navrhuje, aby se pouzivalo pro vyjadieni myslenky

155 Za vSechny zde jmenujme Jungmanna, Plesla a dal$i osobnosti v dobg, kdy byla Cestina rozsahle
doplnovana o mnohé nezbytné pojmy v souvislosti s vytvarenim ,,utopického* projektu moderni ¢eské
spole¢nosti. Jako dalsi priklad mohou poslouzit Shakespearovy cetné tspésné neologismy v dobé
nejvétsiho renesancniho rozsifovani anglictiny; jazyk byl jim dopliovan zejména proto, aby mohl
dosahovat silngjsich dramatickych u€inkl a aby se snaze napliiovalo basnické metrum (Salmon, Burness

1987: xvi).
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,,c0 nejméné slov* a vzdy se dalo ptednost slovu kratkému pied dlouhym (Orwell 1997:
372-373). Pon¢kud tim piipomind Swiftovy Hvajninimy. Pozadavek jasnosti
a strucnosti pak z jazyka vylu¢uje mnoha slova latinského pivodu a ,,védecky zargon®,
od n¢jz se ma upustit ve prospéch ,kazdodennich anglickych ekvivalenti®. Jinym
pomérné znamym piipadem nikdy nerealizovanych navrhd na vylepSeni jazyka jsou
aposteriorni mezinarodni pomocné jazyky. Ty vychdzeji ze stavajicich pfirozenych
jazyku, aby se usnadnilo uceni, je vSak zjednoduSena gramatika a slovni zasoba.
Typickym ptikladem je Peanova ,latino sine flexione®, latina bez deklinaci (1903).
Mezinarodni spoleCenstvi vSak tento jazyk téméi bez gramatiky nezacalo pouzivat a, jak
tika Eco, ,zGstal jen védeckou kuriozitou“ (Eco 2001b: 287). Vice se prosadila
Odgenova ,,Basic English* (1925) se zjednoduSenou gramatikou, 850 zakladnimi slovy
a z toho pouhymi 18 slovesy. Tato podoba angli¢tiny se ve 20. stoleti stala castym
ter¢em kritiky, ale zaroven nalezla uplatnéni v utopické a dystopické fikci. Jako jazyk
budoucnosti ji vnima napiiklad H. G. Wells v romanu Podoba veci pristich (1933)
a Orwell, pivodné jeji obhdjce, ji vyuzil coby inspiraci pro svlj slavny antiutopicky

Newspeak v romanu Devatendact set osmdesat ctyri (1948).

Pro potieby fikce jsou upravené ptirozené jazyky vhodné zejména proto, Ze je —
na rozdil od konstruovanych jazykl, unichz ptevladd apriorni slozka — neni nutné
prekladat nebo vysvétlovat. Mluvci pfirozeného jazyka, z néjz novy jazyk vychazi,
vypoveédim v t€émto novém jazyce porozumi a mize si ucinit vlastni isudek bez vétsich

vypravécskych zasaha.

Ptizna¢nou ukazku nalezneme v Kiesadlové smyslené urogalsting, objevujici se
v dystopickém dile Fuga trium (1988) a v n¢kolika zminkach také v Kravexu5 (2002).
UrogalStina vychazi zromanskych jazykli apro kohokoliv, kdo je snimi alespon
povrchné obeznamen, jsou jednotlivé pojmy — jako naptiklad ,,hochpital dzeneral” pro
obecni nemocnici (Kiesadlo 1990: 14) — snadno srozumitelné. Nejvétsi rozdil proti
¢tenafi znamym ptirozenym jazykim spoc¢iva v zapisu; pravidla vyslovnosti jsou vSak
vypravécem objasnéna hned na zacatku romanu: ,,VSechno se ¢te viceméné jako
v ¢esting; ts se Cte jako c, ch jako §, kh byva tam, kde bylo v latin€ ch, ale ¢te se k; ¢ se
¢te vzdycky jako k, qu jako kw, ma-li se pfed se iae vyslovit k, napiSe se tam
1 pismeno £, z historickych davodi, protoze zvuk, vznikly z k pied iae se piSe ts;
u s krouzkem se v dne$ni urogalsting ¢te skoro jako o, ale pise se tak dal. Skupina aii se

¢te jako dlouhé 6, napt. autru, jiny, se Cte otro; y pred a po samohlasce vyslovuje j.
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Ptizvuk je u slov koncicich na samohlasku na piedposledni slabice, u slov na souhlasku,
kromé ch, n, y, na posledni; je-li jinde, znaci se Carkou, kromé koncovky infinitivu
sloves -ar, -er, -ir. Je to tedy podobné jako ve Spanélsting. (Kiesadlo 1990: 13). Lehce
deformované, apiesto srozumitelné vyrazy jsou pak zdrojem pomérné piimocaré
jazykové komiky — azaroven umoznuji vzdélanému ¢tendfi pocitovat spiiznéni
s jazykove vybavenym autorem. S podobnou intelektualni hrou se ostatné v Kiesadlove
dile setkavame v riznych podobach — prostiednictvim latinskych ¢i feckych vyrazi
nebo prostfednictvim Ceského textu psan€ho cyrilici, jez Sifruje erotické pasaze v jiz

zminéném Kravexus.

V ptipadé Fugy trium je urogalStina pfirozenym jazykem ,,zrcadlové Zemg*
a nikterak nesouvisi s dystopickym ladénim dila. U jinych autor, v dilech, ktera jsou
dystopicka zietelngji, je ovSem stav spolecnosti ¢i vlady se stavem jazyka pfimo spojen.
Casto jde o fiktivni statni zasahy do existujiciho p¥irozeného jazyka; to je piipad vyse
zminéného Orwellova Newspeaku. V jinych piipadech jsou jazykové zmény disledkem
zasazeni déje romanu do budoucnosti, obvykle dystopické, jako v ptipadé jazyka
,hadsat“, vnémz je vedena vypravéCova fe¢ v Burgessové romanu Mechanicky
pomeranc (1962). A konecné se také objevuji takové modifikované jazyky, u nichz by
otazka, zda je jejich podoba vysledkem politického tlaku nebo ptirozenych zmén, byla
z hlediska dila zcela bezpfedmétna. Tak tomu je v ,,m&si¢ni Gesting” v Cechové Pravém

vyletu pana Broucka do mésice (1888), jazyce verSovaném a velebném.

5.12. Dystopické jazyky upadku

Dystopi¢nost smysleného prostiedi se mize projevit nejen totalitarismem
a zneuzivanim jazyka k politickym cilim, ale také pravym opakem, totiZ rozpadem
centralnich spoleCenskych instituci, vCetn¢ spisovného jazyka. Zejména v dilech
zasazenych do postapokalyptického svéta se setkdvame sriznymi variantami
jazykového tupadku a tfiSténi — s jakousi novodobou, do budoucnosti zasazenou

a veskrze racionalni obdobou babylonského mytu.
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mor (1912) Jacka Londona je koncipovdn jako vyprdvéni starce, ktery piezil
katastrofickou epidemii. Ukazuje se, ze vypravéCovi vnukové jsou jiz z generace, ktera
upadla do barbarstvi nejen spolecenského, ale také jazykového. Poté, co se objevi pfima
fe¢ jednoho z nich, je pfipojeno vysvétleni: ,,Hoch nepronesl vlastné prave tato slova,
nybrz cosi, co se jim jaksi zdaleka podobalo, co vSak bylo daleko hrdelnéjsi, trhangjsi
a také uspornéjsi pii tvoreni vét. Jeho fe¢ méla vzdalenou ptibuznost s fe¢i starcovou,
jez zase byla sice anglictinou, avSak anglictinou jiz pokazenou mnohaletym

neuzivanim.* (London 1924: 9)

Po druhé svétové valce se idea upadku te¢i vzhledem k rostouci popularité
postapokalyptického Zanru objevuje Castéji. Typickou ukdzkou ochuzeni jazyka vlivem
zménénych podminek je Aldissiv sci-fi roman Nonstop (1958): obyvatelé
mnohogenera¢ni vesmirné lodi piijdou o svou civilizovanost aupadnou do stavu
primitivni lovecko-sbéracské spolecnosti. Ptestanou si pfeddvat nejen technické
dovednosti, ale také vétSinu kultury. Slova oznacujici pfislusné abstraktni pojmy pak
prestanou existovat nebo se v jazyce uchovaji, ale pouze jako zvuky s ur€itym statusem.
Jejich vyznam je ztracen a uzivaji se pouze jako zakleni — tento osud potka naptiklad
pojem Buh: ,Mél jakési nedefinovatelné¢ vztahy se réenim piisdmvuch, které znélo
razné, 1 kdyZ nic konkrétniho neznamenalo. Biih skoncil jako primérna kletba.* (Aldiss
2008: 36) Jazyk a kulturu ,,lodnich divocht* pfitom nemlZeme oznacit za podiadné,
v mnoha jejich aspektech pouze doslo k proméné. Zanikld pozemska nabozenstvi byla
napiiklad nahrazena specifickou mytologii a povérami vychazejicimi z nového zpisobu
Zivota. Roman se pfitom pohybuje mezi dv€éma pdly: na jedné strané tematizuje pocit
ztraty pozemského jazykového bohatstvi a znechuceni z barbarstvi, na druhé strané
ovSem nabizi nadéji v podobé Casto reflektované schopnosti lidského jazyka a kultury

pfizpusobit se jakymkoliv podminkam, at’ jsou sebepodivné;jsi.

V roméanu Pokoleni starcu (1964) vyuziva Brian Aldiss pfedstavu svéta po
jadernych zkouskach, jez zapticinily mimo jiné sterilitu vétSiny zemského obyvatelstva.
Hlavni hrdina, padesatnik, ktery patii k nejmlad$im lidem na Zemi, pak spolu s hrstkou
dalsich putuje po pomalu odumirajicich stateccich a obcich na uzemi nckdejsi Velké
Britanie. ZjiStuje pfitom, Ze pouhych nékolik dekéad izolace stacilo k tomu, aby se
vzajemné dorozuméni anglickych mluvéich stalo obtiznym: ,,Mnohému z toho, co ta

zena fikala, pfili§ nerozuméli. Jako by mlha, rozprostirajici se v tomto ro¢nim obdobi
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nad vodou, obestiela také jejich chdpani. Nebylo vSak tézké si domyslet, ze u malé
skupinky lidi, odfiznuté od sousedd, se bude zvyraziovat ptizvuk a budou pouzivat
slova, pfiznacna pouze pro n¢. Presto je vSak ptekvapilo, jak intenzivné tento proces
probiha.” (Aldiss 2010: 249) Autor pracuje s rozruziiovanim jazykt (dialekt) na
geografickém zakladé, typickém zejména pro starsi déjiny. Jednotlivé skupiny lidi vSak
stavi do zcela nové, z historie neznamé situace — spole¢ensky kontakt je omezen nejen
neexistenci dalkovych komunikacnich prostiedkii a nebezpecim spojenym s cestovanim,

ale také fyzickymi omezenimi starnouci a nemocné populace.

Z lingvistického hlediska je ovSem takovy vyvoj velmi nepravdépodobny,
vzhledem k tomu, ze rozriiziiovéani jazykti vzdy probihalo velmi pomalu a bylo spojeno
s generaénimi vyménami.'>® Lexikalni zmény by jesté bylo mozné pficist na vrub
zméndm bezprostredni reality, rychlé fonetické zmény jiz nikoliv — a to piisobi napadné
zejména proto, ze jinak je mnozstvi fantastickych a spekulativnich prvkt v romanu
spiSe nizké a fik¢ni svét svym fungovanim odpovidé svétu aktudlnimu.

Romaén je samoziejmé mozné v tomto ohledu ¢ist jako hyperbolizaci; v jediné
generaci ana ploSe jediného romanu dochazi pro zjednoduseni a vysSi dramati¢nost
k udalostem a zméndm, které by v aktudlnim svété vyzadovaly generaci pfinejmenSim
nékolik. Tento posun lze ovSem vnimat také jako odkaz k tradi¢nim, magickym
vypravénim o fungovani svéta: jak neplodnost, tak rychly vznik novych dialektd plisobi
spiSe dojmem nadpfirozeného trestu neZ nevyhnutelného a pfirozeného déni — do
védecké fantastiky zde alespont zdanlivé pronikaji prvky mytu. Hrdinové romanu se
mimo jiné setkdvaji s pastorem, ktery déni ve svété interpretuje jako opakovani
biblického Boziho hnévu: ,,On kdysi davno ocistil Zemi od hfichti lidstva potopou.

Tentokrat odejmul nasim pohlavnim organtim shiiry danou schopnost rozmnoZzovat se.

4

vewr

kolikrat se Mu jen zlibi, a zacit zase znovu.* (Aldiss 2010: 117)

136 Déti jsou dlouhodobé nejvyznamnéjsimi strijci jazykovych zmén (Romaine 1989: 199-226). Dalsi
vyraznou pri¢inou zmén v jazyce je styk riznych jazykt/dialektt (Trudgill 1989: 227-238), ovSem
v ptipadé€ Pokoleni starcii jde o velmi izolované komunity, a zména v ramci nékolika dekad jedné

generace, i pies tzv. ,age-grading®, by méla byt spise minimalni.

201



Pokoleni starcu je vsak v prvni fadé¢ umeéleckym textem, nikoliv odbornou a na
meéfenich zalozenou studii mozné budoucnosti, atak nezédlezi na tom, Ze jde
o kontroverzni spekulaci, hyperbolu, ¢i dokonce vyptjcku zmytu; dilezité je, ze
jazykové tfisténi zdafile prispiva k budovani atmosféry rozpadu globalizované
spole¢nosti — ptibéh o Gpadku a padu lidské pychy by byl v zépadni kultufe neuplny

alespon letmého bez odkazu k Babylonské vézi.!®’

Viktor Pelevin vyuziva tuto dlouhou tradici ve svém sarkasticky ladéném
utopicko-dystopickém roméanu S.N.U.F.F. (2011). VSeobecny upadek jazykti neni dan
jejich ptirozenou promeénou — probihd na zaklade politickych her, v nichz se vnucovani
ruznych jazyki uzemnim celkiim déje za tcelem jejich znesvateni dle principu ,,divide
et impera“. Zaroven je tradice ipadkovych jazykl ptevracena tim, Ze nejde o barbarské,
primitivni feci, jen malo odlisné od zvifeci komunikace, ale naopak jazyky piejemnélé,
dekadentni a absurdné komplikované: ,Pfed rozpadem Ameriky aCiny Zadna
hornostfedosibifstina jednoduse neexistovala. Tu si vymyslela rozvédka narkostatu
Actlan — kdyZ uz bylo jasné, ze ¢inska ekokralovstvi, bojujici vSechna se vSemi za
Velkou zdi, rozhodné nezasdhnou, pokud se actlansti nagualové pokusi Sibifskou
republiku zardousit. Actlan se pfitom vydal tradi¢ni cestou: rozhodl se rozvratit Sibif na
nckolik bantustanii a kazdy znich donutil mluvit vlastnim nafe¢im. Byla to doba
vSeobecného upadku a degenerace, atak si hornostfedosibif§tinu vymysleli zhuleni
podvodnici, ktefi ptitahli odkudsi z ¢ernomotiského pobiezi a ktefi, jak se to tenkrat
v Actlanu nosilo, byli placeni v drogovych naturaliich. Ti vyznévali kult Druhého
Masiacha ana jeho pamatku upekli tu hornostfedosibifstinu na zakladé ukrajinstiny,
protkané jidiSismy, jenze nezndmo pro¢ (ziejmé pod vlivem téch specifickych naturalii)
ji obtézkali velmi sloZitou gramatikou, bludnym tvrdym znakem a sedmi minulymi
Casy. A kdyz vymysleli foneticky systém, dodali jeste ,akani‘ — nic lepSiho uz je ziejmée

nenapadlo.” (Pelevin 2016: 15-16)

Ackoliv jazyky v tomto roméanu nestoji v centru pozornosti coby hlavni zptisob
ovladani spolecnosti, jak tomu byva v nékterych jinych modernich dystopiich, je jejich

role pfesto nezanedbatelna. Snad 1ze dokonce hovofit o zdsadnim posunu ve vnimani

157 Vyuziti tohoto mytu ve fikci je neobydejné rozsahlou otazkou. K jeho uplatnéni v povalené sci-fi
literatufe viz Chilton 1988. Uvahu nad zpracovanim babylonského piibéhu v soucasné Geské proze nabizi

Hrtanek 2011.
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antiutopického jazyka. Ptedstava dokonalého, totalitniho ovladani lidské feci, a jejim
prostiednictvim také lidského zivota (¢imz se dystopické ideje pfiblizovaly utopickym
projektiim) se proménuje v prosté pojeti jazyka coby nendpadné podsunutého zdroje

chaosu v hybridni valce.

5.13. Pojmenovat znovu kvétiny

Utopické tendence jsou klicové také pro texty pracujici se ,,zakladatelskym*
mytem v podobé pojmenovani véci — ¢i s ,,obrodnym®“ mytem v podobé nového
pojmenovani véci. Primarni je zde sam akt nového oznaceni, jimz se dokazuje, ze
jednotlivec, ktery jej provadi je ,,novym Adamem* (pfipadné ,,novou Evou*) a zaklada
novy svét a novy pocatek historie. Pojmenovanim jsou véci vydéleny ze svého okoli, je
jim dan novy tad (nova artikulace) a jazyk znovu ziskéva bezprostfednost, zbavuje se

historickych, kulturnich a etymologickych nanost.

Pro otazku utopické jazykové konstrukce je vice nez pivodni adamovsky mytus
dialezité jeho pozdéjsi uchopeni, které jej z oblasti ontologicko-mytické prevadi do
oblasti umélecké. Nejsilngji se s touto tendenci setkdvame setkavame v manyrismu,
romantismu a zejména v moderné¢ — umélec ,,voli svou fe¢, svou strukturu znakl

nevazanou na tradi¢ni kody* (Papousek 2010: 279).

I kdyZ soucasna filologie dava zapravdu mnohem spiSe Georgi Steinerovi, kdyz
tikd, ze jazyk byl ,novy aneobnoSeny“ leda vsamych prvopocatcich civilizace
a slovesného umeéni (Steiner 2010: 40), nez Gertrudé Stein, ktera se domnivala, Ze
kulturni ,,zatizeni* jednotlivych slov je zalezitosti teprve moderni (Stein 1940: 100), je
pfedstava ,,o¢iSténi jazyka® ¢i ,,nalezeni plvodni sily feci” stale velice silnou ideji.
Obzvlasté ve zminovaném obdobi moderny byla motivaci pro umélecké snahy mnoha
tvircti a fungovala astdle funguje jako pisobivé misto ve fikénich dilech.
V Hoélderlinové romanu Hyperion se kupiikladu objevuje pasdz, kdy hrdina v dopise
fika o své drahé Diotimé¢: ,,Uprostied kvétin bylo jeji srdce doma, jako by bylo jednou
z nich. VSem jim davala jména, z lasky jim tvofila nova a hez¢i a pfesné znala nejlepsi

dobu zivota kazdé z nich.” (Holderlin 1988: 101)
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Je samoziejmé obtizné rozhodnout, zda o takovém jazyku uvazovat v prvni fadé
jako o jazyku posvatném, nebo o jazyku utopickém, piipadné¢ zda ma v tomto piipade
vubec takovéto rozliSeni smysl. Zjevné jde o navazani na predstavu jazyka Zlatého véku
¢1 rajské teCi, koneckoncli Adam pojmenovavajici zvifata a odkazujici sva slova
budoucim generacim je vyraznym biblickym obrazem. Utopicky naboj nového
pojmenovavani je vSak nepominutelny — nova slova v modernich zakladatelskych
mytech obvykle povstavaji ze sily lidského ducha a schopnosti svobodné tvofit, coz
muze byt spojeno také s predstavou postupného vyvoje lidské spolecnosti smérem

k utopii.

Nejcastéji se jedna o utopickou spolecnost situovanou do minulosti, poptipadé
o utopicky potencidl svéteny jistému narodu ¢i spolecnosti. Tak je tomu také v pripadé
Holderlinova romanu. Diotima je sice primarn¢ milostnym objektem a vyuzitim toposu
idedlni divky, byva vsak interpretovana také jako symbol fecké antické minulosti nebo
jako jeji lidskd obdoba (Ankersmit 2005: 380; Guardini 1955: 402) — a Diotiminu
jazykovou kreativitu lze proto chépat jako projev fecké (potazmo némecké) geniality

a diikaz kulturniho poslani téchto narodu.

Tento typ utopie zasazené do minulosti se samozejmé nemusi nutné vztahovat
k R4ji, Zlatému véku ¢i rousseauovskému harmonickému obdobi pied pocatkem
organizované spolecnosti (Rousseau 1949: 42-48), miize byt ztotoznéna také s ranym,
,heroickym* obdobim dé&jin. Jist¢ pak neni piekvapenim, Ze s postavou zakladatele
pojmenovavajiciho véci ve svém okoli, zejména geografické utvary, ade facto
konstruujiciho jazyk (nebo alespon jeho podstatnou ¢ast) se viibec nejcastéji setkavame
ve zpracovanich narodnich mytl a v prézach z nich vychazejicich. Pfitomna je také
v americkém pojeti pohrani¢i (frontier), neobydlené¢ zemé, kterou je mozné obsadit,
pojmenovat a vyuzit coby zakladnu pro novy zacatek. Josef Capek tuto tendenci
zachycuje v dramatu Zemeé mnoha jmen (1923), v niZ novou zemi s potencidlem hostit

utopickou spole¢nost pojmenovava kazdy objevitel a dobyvatel jinak (Capek 1923).

V moderni literatufe se tento topos objevuje v Krhutské kronice (1967),
Hrychové parodii na ceské dé€jiny vychézejici z ¢innosti ptatel a nasledovnikii T. R.
Fielda. Je zfetelny tim spiSe, ze jej parodickéd povaha dila dovadi do absurdna. Navic jej
nezastira ptitomnost ptirozeného jazyka — nedochazi tedy ke stfetu ptirozené¢ho jazyka

(¢i jazyka vnimaného coby pfirozeny) a jazykové konstrukce jednotlivce. Krhutstina je
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v naSem aktudlnim svété konstruovany jazyk ajeji konstruovanost se odrazi také
v okolnostech jejiho vzniku ve fikénim svété. Okamzik utopické jazykové tvorby
vyvstava zietelné¢ — pojmenovavanim je vytvaien jazyk, a prostfednictvim jazyka pak
vznika také narod, vyvoleny a dokonaly. ,,Statecny bujar Krhat unesl plavou divku
Mrzenu z jejiho otcovského domu nedaleko Prahy. Kraceli zvolna jako svobodni ptaci,
celd zem se pted nimi vlnila a nesla je, jak mote koléba rozpustily ¢lun. Védeli vsechno
a vSe znali, protoze si vSechno dovedli pojmenovat. Co je to za kvétinku? Kde jsi ji
nasla? Hele, budeme ji fikat tfeba trefulka. Tak vznikla krhutska tec, jen malo se liSici

od cestiny.* (Hrych 1991: 37)

5.14. JazyKky socialnich kategorii

PtestoZe je vétSina utopickych a dystopickych jazykl konstruovéana coby jazyky
celého naroda ¢i spolecnosti, nelze opomijet ani vyraznou skupinu jazykl uréenych pro

specifickou socialni skupinu (obvykle elitni) ¢i socialni kategorii.

Typickym piikladem jazyka socialni kategorie je ,jazyk Zen“, zpracovany
v podobé jazyka Laadan v dile Suzette Hagen Elgin. Na rozdil od vétSiny ostatnich
konstruovanych jazykl druhé poloviny 20. stoleti zde jest¢ zazniva utopicky podton.
K vytvoreni Ldadanu vedlo pfesvédceni, ze jazyk uzplisobeny potfebam zen povede
k jejich emancipaci a k osvobozeni od ,,muzského* zptsobu strukturovani skute¢nosti —
Dunja M. Mohr hovofi o utopickém, transgresivnim projektu konstruovaného zenského
jazyka, ktery je postaven proti dystopické terranské spoleCnosti vystavéné kolem
zdanlivé pfirozeného a pfisné dichotomického jazyka, jenz stavi muze do centra déni

a marginalizuje Zeny (Mohr 2009: 238)

Konstrukce jazyka Laadan byla pak motivovana nejen snahou o vytvotfeni
komplexniho fikéniho svéta, ale pfedev§im nadéji, ze by Laadan mohl byt coby zensky
jazyk za ucelem ,,mentélni dekolonizace* uzivan také Zenami v nasem aktualnim svété
(Mohr 2005: 72). S touto nenaplnénou ambici jazykové konstruktérky je v souladu také

skutecnost, Ze a¢ jde o propracovany systém s rozsahlou slovni zdsobou a podrobnou
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gramatikou, v samotnych roméanech se vypovédi pifimo v Laadanu objevuji pomérné

ziidka — zpoctku jde o tajny jazyk (Mohr 2009: 238).158

Utajeni je u jazykia socidlnich kategorii Casto nezbytnym atributem — moznost
predavat tajné informace je ospravedlnénim jejich existence, poptipadé pti¢inou, proc¢
zustavaji od jazyka zbytku spolecnosti odd€lené anesmisi se snim. Zlstaneme-li
u jazyka Zen, Ize jmenovat také matriarchalni antiutopii Konec dnesni smeény (The End
of This Day’s Business, napsano 1935, vydano 1989). V ném coby Zensky jazyk funguje
latina. Tento jazyk se ve vzdélavacim procesu uci pouze divky — vlastn€ jde o paradoxni
prevraceni stfedoveékych instituci ,,matetského jazyka* a ,,otcovského jazyka“. V lating,
tedy zenském jazyce, jsou pak tiStény veSkeré knihy, apouze zeny maji tudiz
prostfednictvim ,tajného jazyka“ ptistup ke vzdélanosti (Burdekin 1989: 89).!%°
V mensi mife pak na tento motiv narazime iv dilech, jez primarné utopickd ani
dystopickd nejsou, naptiklad v romanu Jak se steépi tresen (1989) Jeanette Winterson,
spadajicim spiSe do magického realismu a Cerpajicim z barokni imaginace: ,,A zjistil
jsem, Ze zeny mezi sebou mluvi soukromym jazykem. Jazykem, jenZ nezdvisi na
muzskych konstrukcich, ale je vystavén z posunkd a vyrazl tvare a uziva obycejnych

slov jako $ifer pro jiné vyznamy.“ (Winterson 2004: 29)

Konstruované jazyky socialnich kategorii obvykle reaguji na pfirozené jazyky
socialnich kategorii a na jazykovou stratifikaci viibec. Jisté nelze fici, ze 1idé v kazdé
socialni kategorii hovoti vlastnim dialektem, vychova a prostfedi ma vSak na jazyk
nepiehlédnutelny vliv. Jak od Sedesatych let 20. stoleti dokazuji sociolingvisté (Labov,
Gumperz a dal$i), i v monolingvnich oblastech existuji jazykové variety korelujici se
socialni stratifikaci spolecnosti. Rozd¢€leni vSak neni absolutni, jednotlivec ma pftistup

k repertoaru koda a mtize je stiidat podle fecové situace (Duranti 2009: 18—19).

Badatelé¢ si na druhou stranu vS§imaji také skutecnosti, ze stratifikace jazyka je

nékdy natolik vyrazna, Ze jednotlivé socidlni variety (€1 dialekty) jsou pro své mluvci

158 Dalsi a podrobné&jsi zkoumani Ldadanu, v¢etné lacanovské interpretace, jsou k nalezeni u Dunji M.

Mohr (Mohr 2009: 237-245).

159 Podrobnéjsi informace o dystopickych romanech Katherine Burdekin, mezi n&z patii Konec dnesni
smeény, (The End of This Day’s Business, 1935) a slavné&jsi Noc svastiky (Swastika Night, 1937), zejména
v kontextu Orwellovy vehlasné dystopie Devatendct set osmdesdat c¢tyri (1948) a dalSich dobovych d€l, I1ze
nacerpat z prace Anny Reading Gender a pamét' v globitalnim véku (Gender and Memory in the Globital
Age; Reading 2016: 61-90).
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navzajem jen obtizné srozumitelné. Zejména to plati pro nékteré vyznamné socidlni
kategorie (jako déti nebo Zeny) v tradi¢nich spole¢nostech. Zndmé studie (Maltz, Borker
2013: 153-171) naptiklad znasbiranych dat vyvozuji, Zze pfinejmensim jeste
v sedmdesatych letech fungovalo v americké spolecnosti rozdéleni na dva svéty.
Rozdilna socializace v ramci muzské a zenské vychovy vedla k rozdilnému uzivani
jazyka a ¢etnym nedorozuménim — autofi studie uvadéji jako typicky piiklad vyznam
pritakavani, které zeny chapou jako ,,posloucham t¢*“ a muzi jako ,,souhlasim s tebou*
(Maltz, Borker 2013: 153—154). Ackoliv n¢kteti pozd¢jsi badatelé, napiiklad Deborah
Cameron, se proti ,,mytu Marsu a VenuSe“ staveji a s vysledky nesouhlasi (s tim, ze
udajnd mezipohlavni nedorozuméni v soucasném svét€ jsou spiSe predstirané
a ,,taktické* povahy (Cameron 2013: 180)), je nepopiratelné, Ze vyrazné dialekty celych
socialnich kategorii v minulosti existovaly a stile existovat mohou — zejména v téch
spole¢nostech, nejcastéji tradic¢nich, kde jsou svéty jednotlivych kategorii, kuptikladu
pravé muzl a zen nebo rtuznych majetkovych tfid, ostie oddélené a malo prostupné.
V soucasné zdpadni spolecnosti pak sice mize né€kdy dochédzet k mezigenderovym
nedorozuménim, avSak ,,muzsky* a ,,Zzensky* dialekt jsou si jiz fakticky natolik blizké,
7e komunikace mezi muZem a Zenou je vétSinou mozni bez vétSich problémi.'?
Feministické myslitelky a myslitelé, po¢inaje Robin Lakoff a Jazykem a mistem zZeny
(1972), nicméné upozoriuji, Ze Zenami piijimana a pouZivana ,,Zenska fec* napomaha
budovani audrzovéani rigidniho mista Zeny ve spolecnosti (Lakoff 2004: 38-118).
V tomto smyslu Ize dialekt vnuceny socialni kategorii srovnavat se smySlenymi

dystopickymi jazyky ovliviiujicimi mysleni, jako je napiiklad Orwelliiv Newspeak.

Autofi utopickych dél, vnimaji-li socidlni stratifikaci jazyka jako dileZité téma
pro své texty, potom stémito skuteCnostmi obvykle pracuji budto popsanim
reformovaného jazyka, jenZ je pro vSechny stejny (at’ uz jde o modifikovany ptirozeny
jazyk nebo ojazyk od naSich zcela odliSny, jde-li o vzdalen€jsi budoucnost), ¢i
rozdélenim jazyka na né€kolik na sobé nezavislych jazykt (jako v dile Suzette Hagen

Elgin).

160V nékterych kulturach dokonce nalézdme Zendm vyhrazeny jazyk (&i jazykovou varietu), napiiklad
sumersky emesal. V jeho ptipad¢ ale Slo spise o ritualni a literarni jazyk, zatimco v bézné mluvé uzivali

zeny 1 muzi tutéz fe¢ (Haarman 2007: 150—152). Protoze jde v pfipad¢ emeselu o nabozensky prvek,

nikoliv o snahu pretvaret ¢i fidit spolecnost, nemtizeme u néj asi o utopickych konotacich hovofit.
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5.15. Konstruovany jazyk jako nastroj utopické rovnosti

Ptikladem dila obsahujiciho utopicky jazyk zahlazujici genderové nerovnosti
muze byt Banksiv Hrac her (1988). Vném se ve spolecnosti budoucnosti zvané
Kultura setkavame s jazykem nazvanym ,,marain“. ProtoZe soucasti necentralizované
spolecnosti je devét humanoidnich ras astroje opatfené umélou inteligenci, byl by
napiiklad koncept jazykového rodu v marainu tézko udrzitelnym anachronismem —
jediné osobni zajmeno zahrnuje ,,Zeny, muze, intergender osoby, klesténce, déti, drony,
Mysli a jiné stroje s védomim* (Banks 1988: 99). Ackoliv tedy ve spole¢nosti Kultury
socialni kategorie existuji, své specifické dialekty nemaji. Utopicnost tohoto pojeti
vynika obzvlast diky skuteCnosti, ze v romanu se objevuje také Kultufe protikladna
spole¢nost — dystopické Azadské impérium, jehoz jazyk, edStina (Edchic), je naopak
ptisn€ rodova. Pomoci jazyka rozdé€luje své obyvatele na zeny, muze a apexy. Apexové
jsou piitom prostfednim genderem, dominantnim, socidlné nejvyse postavenym — ,,muZzi
jim slouzi jako vojaci a zeny jako majetek” (Banks 1988: 74-75). Banksiv postup
v tomto romanu zietelné odpovida na otazku, jak jazykem napomoci utopické rovnosti.
Klicem je vtomto podani omezeni jazykového Skatulkovani clenii spolecnosti —
pluralita a jedinecnost osob nicméné dal existuje ve ,skutecnosti fikéniho svéta
a paradoxné je jeSté vyraznj§i. Mezi obyvateli Kultury existuje mnoho riiznych
gendert, v bézné fec€i vSak neni gender k osob¢ pfifazovan (a nemiize byt tedy opatien
konotacemi, jez by se aktivovaly u kazdého pouziti zajmena ¢i slovesa v urcitém tvaru,

jak se to déje napiiklad v Cestiné).

S témito idejemi muze autor nicméné pracovat pouze tehdy, chape-li jazyk jako
néco, co kulturu, spolecnost a mySleni nanejvys lehce ovliviluje, co vSak neni
verze takzvané Sapir-Whorfovy hypotézy, tedy myslenky, Ze veskery pohled na svét je
determinovan jazykem, musely by se genderové kategorie po vymizeni zjazyka
postupné vytracet také z mysleni jedincti Zijicich v Kultufe. Utopicka jazykovéa rovnost
by se proménila ve vnucenou dystopickou stejnost. S tvahou tohoto typu pracuje
Hortense Calisher v romanu Denik z Ellipsie (Journal from Ellipsia, 1965), kdyz uvadi

na scénu mimozemstana, na jehoz planeté kromé konceptu genderu vymizel z jazyka

1 ze skuteCnosti viibec také koncept individuality — obyvatelé Ellipsie nemaji v jazyce
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rod ani prvni osobu, a v pribéhu pobytu na Zemi musi mimozemstan teprve postupné
pfijmout koncept ,jastvi“ (I-ness) (Calisher 1965). V tomto piipadé nejde
o jednoznacnou dystopii, spiSe o spolecnost, kterou nelze snadno oznacit za utopickou
¢1 antiutopickou, nebot’ je predevSim odlisnd od zndmych lidskych kultur. Hrozbu
»stejnosti® nicméné cCasto nalezneme ive starSich dystopickych textech, kde nejde
o mimozemskou civilizaci, nybrz o pfetvareni lidského druhu a potlacovani jeho
piirozenosti. Typickym dokladem této tendence jsou Zamjatinovi My (1921), v nichz je
potlaceni individuality prostiednictvim jazyka provadéno mimo jiné tak, Zze
jednotliveim neni pfidélovano jméno, pouze oznaceni v podobé pismena a Cisla

(Zamjatin 2006: 6).

5.16. Jazyky socialnich skupin

Za ptipad ponékud odlisny od jazyki socidlnich kategorii musime povazovat
jazyky socialnich skupin. Ty jsou na rozdil od socidlnich kategorii vnitiné provazang;
zejména vzajemnou komunikaci, ale také dalSimi vazbami — spole¢nymi normami a cili,
védomim soundlezitosti apod. (Novotnd 2010: 7-8) Proto socidlni skupina mnohem
spiSe nez socialni kategorie akceptuje novy jazyk, jehoz uzivanim se vyd¢luje ze zbytku
spolecnosti — €1, lépe feCeno, pro Ctenadte je uvétitelnéjsi, ze jej dobrovolné piijme

socialni skupina ve fikénim svéte.

Jazyky socidlnich kategorii jsou ostatné¢ n¢kdy uvadény na scénu coby jazyky
socidlnich skupin v ramci fecenych kategorii. Elginin Zensky jazyk Laadan nejprve
vytvoii skupina feministickych lingvistek a hovoii jim mezi sebou (zacind tudiZ jako
jazyk socidlni skupiny, a¢ je zamyslen jako univerzalni pro celou kategorii); teprve
pozdé&ji se jejich angazovanou praci rozsifi ve fikénim svét€ budoucnosti mezi Zeny

obecné.

V obou piipadech — ujazykl socidlnich kategorii i socidlnich skupin — byva
nékdy tematizovano odmitnuti zvenci instalované feci. At uz proto, Ze naucit se ji

prakticky neni mozné, jak je tomu ujazykill ptydepe a chorukor vytvofeného pro
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ufedniky v Havlové hie Vyrozuméni (1965), nebo ze vzdoru proti vnéjSimu zasahovani

do jazykovych zaleZitosti, jako v Capkové Vilce s mloky (1935-1936).

U jazyka, které jsou ve fikénim svété piijaty auzivany, byva jejich pfijeti
vysvétleno nejcastéji dvéma pohnutkami. Jednak je to ideologickd motivace — a sice, Ze
konstruovany jazyk skutecné¢ umoziiuje dané socidlni skupiné (¢i Castéji kategorii)
ziskat rovné postaveni, umoznit lepsi sebevyjadieni apod., jak se to déje ve smyslené

budoucnosti u Suzette Hagen Elgin.

Druhou vyraznou motivaci, objevujici se ujazykl sociadlnich skupin, jsou
praktické vlastnosti tohoto jazyka — uzivaného Casto nikoliv misto jazyka piirozeného,
nybrz jako jeho doplnk, je-li tieba hovofit o specifickych, jinak nepopsatelnych

vécech, nebo neni-li uziti ptirozeného jazyka z jakékoliv pti¢iny mozné ¢i vhodné.

Funkéné se takové ,,pomocné jazyky“ podobaji riznym zplisobim koédovéni
ptirozenych jazykl, zndmych a uzivanych také v nasem aktudlnim svété — napiiklad
Sifrdm nebo Morseoveé abecedé€. Ve sci-fi romdnu Schismatrix se — kromé& mnoha jinych
smyslenych jazykii — objevuje také ,,jazyk pohledd®, velmi charakteristicky a uspésny
jazyk socialni skupiny. Jedna se o vyluény zplsob dorozumivéni, mezi jehoz vyhody
patii zejména rychlost autajeni. Lze jej také pouzit, je-li blokovan zvukovy kanal.
V textu je vZzdy zminovan ve spojeni se vzdélanymi elitami smySlené budoucnosti:
»Starsi genikové sedé€li u intarzovaného stolu, v jehoz stfedu stala investorska plastika.
Komunikovali vyhradné¢ Pohledy, jazykem, ktery necvi¢enému pozorovateli piipadal

pouze jako sled kosych pohledii.* (Sterling 2006: 198)

Takové elitni jazyky se svou povahou casto blizi posvatnym jazykim, o nichz
jsem pojednaval v predchozi kapitole. MoZnost jejich nauceni je vazéna na ptisluSnost
ke skuping, jsou esoterické — na rozdil od exoterickych univerzalnich jazyki, které
v ramci utopie tvoii témto elitnim feCem protipol. Aby byla vylu¢nost téchto elitnich
jazykl zachovéana, musi byt jejich nauceni obtizné, jak je tomu naptiklad u Sterlingova
jazyka pohledli; konkrétni realizace jazyka pak Casto neni v textu pfitomna, aby iluze

esoteri¢nosti nebyla narusena.
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5.17. Mezinarodni pomocné jazyky

Mezi vyznamny utopicky fenomén v jazykové konstrukci patii takzvané
mezinarodni pomocné jazyky, jejichz cilem je univerzalita a snadné porozuméni mezi
narody a libovolnymi jednotlivei ve svété. Jiz filosofické jazyky v 17. stoleti byly
vytvareny s témito ambicemi, za skuteCnou zlatou éru konstruovanych mezinarodnich
pomocnych jazykl Ize nicmné povazovat az posledni dekady 19. stoleti, kdy vznikly
volapiik (1879), esperanto (1887), ido (1900) a Cetné dalsi. Mezinarodni pomocné
jazyky byvaji nékdy fazeny vedle fiktivnich literarnich jazyka coby dal$i mozny projev
fenoménu jazykové konstrukce (Smith 2011: 17-48). Od literarnich jazykl se tyto
jazyky nicméné 1i8i ve vice ohledech, nez v kolika se jim ptibliZzuji: nejsou obvykle
pevné spojeny s zddnym uméleckym dilem ani fikénim svétem, jsou v rdmci moznosti
relativné kompletni (virtudlnost nepfichazi z praktickych ohledd v uvahu), nebyva
konstruovan fiktivni vyvoj atd.

Existuje nicméné zvlastni skupina, kterd propojuje mezinarodni pomocné jazyky
a konstruované jazyky v literatuie. V nékterych dilech, zejména utopickych ¢i
antiutopickych, se setkdme se smyslenymi mezindrodnimi pomocnymi jazyky (Ci
pfinejmensim takovymi jazyky, které se snazi preklenout jazykovou bariéru dvou ¢i vice
skupin osob). V téchto dilech autofi mnohdy odkazuji na skutecné pokusy o vytvoreni
univerzalniho jazyka, aCkoliv konkrétni realizace téchto smyslenych pomocnych jazyki
pochopitelné museji brat v potaz moZnosti a omezeni jazykové konstrukce v ramci
literarniho dila. Na rozdil od mezinarodnich pomocnych jazykl aktualniho svéta, které
museji byt co moznd nejkompletngj$i a nejpouzitelnéjsi, byvaji tyto smySlené
mezinarodni jazyky Casto jazyky virtualnimi.

Karel Capek ve Vilce s mloky (1935-1936) naptiklad vyuziva situace na poli
mezinarodnich pomocnych jazykli coby zdroje komiky, kdyZ otazku rozebirda otazku
obcovaciho jazyka mlokii: ,,Na vzornych Ecoles Zimmermann se Mloci vyjadfovali
v fe€i Corneillové, nikoli ovSem z diivodi naciondlnich, nybrz proto, Ze to naleZi
k vy$Simu vzdélani; naproti tomu na reformnich Skolach se ucili esperantu jako jazyku
dorozumivacimu. Mimoto vzniklo v té dobé asi pét nebo Sest novych Univerzalnich
Jazykt, které chtély nahradit babylonsky zmatek feci lidskych a dat jednu spole¢nou

matefStinu celému svétu lidi 1 Mlokti; bylo ovSem mnoho sporti o to, ktery z téchto

vewvr
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ovSem dopadlo tak, ze v kazdém néarodé¢ byl propagovan jiny Univerzalni Jazyk.*
(Capek 2009: 156) I pies odlehdenost této pasaze je silné citit skepse vici umélému
zdokonalovani lidské (a mloci) ptirozenosti. Civilizace se pies veskerou snahu — nebo
vinou pfemiry snahy — vraci kruhovitym pohybem do vychoziho bodu. Od statt, které
propaguji svij prirozeny jazyk, se dostdvame ke statim, jez se snazi ostatnim vnutit
svilj konstruovany Univerzalni Jazyk. Univerzalita takovych jazykl je pochopitelné
stejnd jako ujazykd piirozenych, ne-li mensi; Capek pak jesté podtrhava smésnost
tohoto navratu do vychoziho bodu uzitim velkych pismen v pojmu ,,Univerzalni Jazyk®.

Vsima si také jisté nasilnosti a nesmyslnosti faktu, ze novy jazyk je spolecnosti
vnucovan aze do ni pronikéd jako cizorody prvek. To samoziejmé plati pro vSechny
mezinarodni pomocné jazyky — v pfipadé mlociho jazyka ovSem véc jeste¢ vyhrocuje
skute€nosti, Ze jde o jazyk konstruovany lidmi a vnucovany jinému zivo¢isnému druhu:
»Naproti tomu jisty lotySsky telegrafni ufednik, jménem Wolteras, spolu s pastorem
Mendeliusem vynalezl a vypracoval zvlastni fe¢ pro Mloky, nazvanou fe¢ ponticka
(puntic lang); pouzil pro ni prvka vSech jazykl svéta, zejména nafeci africkych. Tato
mloctina (jak se ji také fikalo) dosahla jistého rozSifeni zejména v severskych statech,
bohuzel vSak jenom mezi lidmi; v Uppsale byla dokonce zfizena stolice pro jazyk
mlocky, ale z Mlokii, pokud je znamo, nemluvil touto fe¢i ani jediny. Po pravde feceno,
nejvice se mezi Salamandry vzilo Basic English a pozdé&ji se stalo oficidlnim jazykem
Miloki.“ (Capek 2009: 157)

Tato pasaz je zfejmou parodii na naivni nadSeni jazykovych tvircii — zejména
pak s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze ptipadné prosazeni univerzadlniho jazyka neni
otazkou kvalit dan¢ho konlangu, at’ uz je pométfujeme jakkoliv, nybrz ptedevSim
otazkou socialni a politickou. V Capkové dobé& jiz zazivala oblast mezinarodnich
pomocnych jazykiti obdobi vystfizlivéni po velkych Uspé&Sich a popularit¢ na konci
19. stoleti a do jisté miry pocatku 20. stoleti (Smith 2011: 37). Ve dvou vynalezcich
mlociho jazyka jsou nicméné pomérné zjevné zaSifrovani dva vyznamni myslitelé.
Wolteras skryva Voltaira (jméno tohoto francouzského filosofa se v polstiné zapisuje
praveé jako ,,Wolter; ,,-as* je pak typicky lotySskéd koncovka), ,,pastor Mendelius* pak
v sobé nese narazku na augustinianského ptirodovédce Johanna Gregora Mendela.
Snaha velice perifernich osob (lotySského telegratniho ufednika a pastora) vytvofit novy
jazyk pro pocetny narod, s nimZ nemaji nic spole¢ného, je sice komicka, ale soucasné
dojemna. Podobné¢ 1ze nahliZet také na snahu o skute¢né univerzalni jazyky — Zamenhof

(tviirce esperanta) byl chudy zidovsky lékaf, Schleyer (tvlirce volapiiku) némecky
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katolicky knéz apod.

také zadalo fikat Salamander English®) — podobné jako Capkuv ptitel Wells v Podobé
veci pristich (kterd vysla dva roky pred napsanim Valky s mloky) je zde zjednodusené
angli¢tiné prorokovana mozna budoucnost praktického komunika¢niho jazyka. Tento
pfedpoveédény uspéch je vSak hodnotové neutrdlni. Na jednu stranu Mlokiim umoziiuje
vzajemnou komunikaci i dohovoteni s lidmi; zaroven vSak svou jednoduchosti vede
k dalsimu posileni a sjednoceni lidem nebezpetného plemene. Tim, Zze Capek ve své
smyslené budoucnosti pfisoudil Basic English pravé Salamandrim, a nikoliv lidem,
mohl proti Wellsovi silnéji podtrhnout dvojse¢nost tohoto jazyka — jazyka, ktery sice
alespoil Castecné odstraiiuje ,,babylonské zmateni®, ale zarovenn nic¢i historickou

a vyznamovou bohatost lidské fe¢i. ¢!

5.18. Konstruované a prirozené utopické jazyky

Ackoliv  byva v klasickych utopickych a dystopickych prozach casto
prezentovan piisluSny (anti)utopicky jazyk coby konstruovany, ato nikoliv pouze na
urovni naseho svéta, nybrz také priznané konstruovany v rameci fikce, nemusi tak tomu
byt vzdy. Mezi jazyky, jez se polu konstruovanosti blizi také ve fikénim svéte, patii
z jazykl zminénych v této kapitole Zensky jazyk Laadan (Rodnd vec) & Capkova

mloctina (Valka s mloky).

Na pomezi mezi polem konstruovaného a pdlem ptirozeného jazyka stoji silné
modifikované piirozené jazyky, zejména Orwelllv Newspeak (Devatendct set osmdesat
ctyri), ktery vznikl na zékladé anglictiny, a Pelevinova hornostiedosibii§tina

(S.N.U.F.F.), vychazejici z ukrajinStiny.

161 Na tomto misté je pochopitelné nutné zdiiraznit, ze kdyby se Basic English skute¢né stala pfirozenym

jazykem, nebyla by jiz vice ,,basic*. Jakmile by zacala byt uzivana coby pfirozeny jazyk, vznikly by
rozmanité idiolekty a dialekty, vznikala by nova slova a ta stara by ziskavala nové denotace a konotace.

Nelze oviem piedpokladat, Ze by tento aspekt Capek v kratké pasazi o mloich jazycich zvazoval.
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Mezi jazyky fiktivn€ pfirozené a zdroven (anti)utopické pak miizeme zatadit
jazyk Moreovy Utopie, te¢ Hvajninimii, Borgessiuv ,,nadsat” (Mechanicky pomeranc),

Chiangovu heptapodstinu (,,Piibéh tvého zivota®) a dalsi.

Zatimco u jazyku, jez se pfiklanéji na stranu konstruovanosti také ve fikci, byva
obvykle zduraziiovan proces jejich zavadeéni a stfet s pfirozenymi jazyky, vychazeji
utopické a dystopické jazyky, které jsou v ramci fikce ptirozenymi, z izkého propojeni
daného jazyka s kulturou a myslenim. Aby se mohl pfirozeny jazyk do své utopické
podoby vyvinout prostiednictvim jazykové zmény, musi se spole¢né s nim proménovat
také kultura — obvykle je pak zdliraznovan stfet vypravéce prichazejiciho odjinud

a utopického ¢i dystopického spolecenstvi.

Typickym piikladem smys$leného prirozeného jazyka, jenz je zaroven jazykem
dystopickym, je kalpadoctina v GruSové novele Mimner aneb Hra o smrdocha (1968—

1969). Nésledujici podkapitoly budou vénovéany podrobnéjsimu rozboru tohoto dila.

5.19. Grusiv Mimner a jazyk paradoxu

5.19.1. GruSuv Mimner jako vypovéd’ o stavu duse

Mimner aneb Hra o smrdocha (Atmar tin Kalpadotia) je experimentalni préza
Jittho Grusi; pod pseudonymem Samuel Lewis ji1 GruSa publikoval v Casopise Sesity pro
literaturu a diskusi v letech 1968 a 1969. Vydavani Sesitii bylo posléze statni moci pro
udajnou ,,tiskovou nedbalost se znaky poruSeni mravnosti“ zastaveno. Celd novela
Mimner vySla v samizdatové edici Petlice vroce 1973. Vroce 1986 se objevila

piepracovana némeckojazyéna verze (Mimner oder Das Tier der Trauer).'®? Oficialniho

162 Text prelozil do néméiny sam Jiti Grusa. Dalibor Dobias ve studii ,,Grusa preklada Grusu* upozoriiuje

na nékteré rozdily v ladéni dila, zejména na to, ze némecky Mimner je sevienéjsi, psychologictéjsi

vvvvvv

vice jako literarni postava, jsou omezeny jeho ptivodni spojnice s autorem a okolnim svétem®. Také se

zda byt dystopické spolecnosti distojnéjsSim protivnikem. ,,Jasnéji tak vystupuje vedle ideového pozadi

predevsim jeho konflikt kalpadockého hrace na kasap — spisovatele, ktery usiluje zachovat si dialogickou
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vydani v Cestiné¢ se kniha dockala az vroce 1991. Vroce 2014 vysla préoza znovu

vramci prvniho svazku Dila Jiftho Grusi, pricemz vtomto vydani je doplnéna

vvvvv

Vypravééem je hrdina novely, kalpadockymi domorodci nazyvany Saikak
(Ttesnicka) — jednotlivé kapitoly, pojmenované pokazdé jinym slovem z fiktivni
kalpadocCtiny, se zaroven tvaii jako dopisy popisujici Saikakovy osudy v Kalpadocii.
Text se vyznacuje Sirokym jazykovym zébérem, krome riiznych vrstev spisovné Cestiny
vyuziva také slov z fiktivniho kalpadockého jazyka. Olga Spilarova tento jazyk
oznacuje za ,rudimentarni®, pfipominajici amalgdm sanskrtu, indidnskych a starych

nordickych jazyki (Spilarova 1990: 18).

Novelu je mozné Cist jako obraz zvracené, antiutopické spole¢nosti, nejde vSak
o jednoduchou alegorii ¢eskoslovenského totalitniho rezimu. Jak zminuje v ivodnim
slovu Ludvik Vaculik, Mimner je spiSe strohou zpravou o stavu duSe pfinucené zit
v nehumannim systému. SpiSe disledek totality neZ pokus o jeji zachyceni. ,,Co ndm ta
Grusova kniha tika, pfesnéji feceno, co ji autor chtél fici? — Nic. Co tim minite, spusti-li
se vam krev? Nic, ale ti nadani a duchaptitomni mezi vami za¢nou tim ¢irkem psat do
prachu. Tak duSe v jistém stavu vypousti svou povahu, latku (ervet). Ke ¢teni to pfimo
ureno neni. VSak to nikdo necetl, tehdy. A dnes$ni vydani? Jen opozdénd hromadna
informace o té€ udalosti. Ta kniha mé& opravdu roz¢ilila, nemohl jsem na ni zapomenout.
Vznesla se vysoko nad sviij terén, protoze autor s ni nemél zadného imyslu: satirického,
pedagogického, literarniho ani politického. Narostla mu jako boule: ze stravy,
z podnebi, z zivotnich podminek. Bude-li ted n¢kdo dosazovat sem jesté talent,

hloupost! Vzdyt to je ta boule.” (Vaculik 1991: 9)

Také Olga Spilarova tvrdi, 7e ztemného, vrazedného ladéni primitivni
spole¢nosti sice probleskuje spojitost s aktudlnim svétem, Ze vSak spiSe nez o satiru ¢i
alegorii jde o jakousi spoleCenskou moznost. ,,Obludné zkiivené rysy kalpadocké
spolecnosti — jejimz idealem a dovrSenim je sebevrazda — postupné vnukaji dojem, Ze
pravé tak jako o zaSlou civilizaci by mohlo jit o zvracenou utopii budoucnosti,
kombinaci minulych a soucasnych spolecenskych forem, které se pietavi v jedinou

totalitni Kalpadocii. GruSova zprava se ovSem vymyka ramci konkrétni politické satiry

fec a rozsifit ji i mezi Kalpadoky, veden vSudypiitomnymi obavami, aby se nestal pouhym zvifetem ve

smutku a udrzel si poctami posedlou ulir.“ (Dobias 2011: 8-9)
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¢i gulliverovské alegorie: je to konstrukce ciré fikce, vniz je imagindrnich
a racionalistickych prvki vyuzito k vyliCeni modelu jist¢ spoleCenské moznosti.

(Spilarova 1990: 4)

Milan Exner povazuje Kalpadocii za ,regres soucasnosti do stfedovekeé

mentality a samu esenci orientu vystupfiovanou na hranici zradnosti* (Exner 1992: 11).

Milan Uhde oznacuje Mimnera za ,,Cernou grotesku romantikovu* (Uhde 2014:
329). Uznavéa sice, ze je mozné hovotit o inspiraci komunistickou diktaturou,
polovojenskou  okupacni spravou nebo o dokonce o dystopické predstave
globalizovaného kapitalismu staviciho ucelnost nade vsSe. Mimner ovSem vSechny
alegorie presahuje. Jeho dosah je osobni, intimni. ,,Jsem naproti tomu piesvédcen, ze
mlady basnik na sebe svou kalpadockou metaforou prozradil, ze jeho ledvi je
romantické: obava se o osud toho, co déla Clovéka ¢loveékem, totiz o lidskou schopnost
vztahil, mezi nimiZ je romantikovi zvlast’ draha schopnost milovat. Mimner je podle mé
zamlCené vzyvani lasky. Mize ji ztratit ¢loveék, mize se vytradcet a nadobro vytratit ze
svéta. Ve Starém zékon¢ je takovy svét charakterizovan obrazem, ktery pouzil Ingmar
Bergman v komentatri ke svému filmu Miceni: jde o situaci, kdy Bih mléi. (Uhde

2014: 333)

5.19.2. Kalpadocie kafkovska

Jaké je lokalni urceni Kalpadocie? Vlastné Zadné — z prvniho Saikakova listu lze
vycist jediné to, ze Kalpadocie nemtize lezet ptili§ daleko od jeho domova, jelikoz , .k
nim‘ Kalpadokové zajizdéeli (Grusa 2014: 69). Milan Uhde to shrnuje tvrzenim: ,,Zemé
zvana Kalpadocie leZi na autorové vnitfni map&. Zadny atlas svéta ji nezaznamenal.®
(Uhde 2014: 330) Vstoupit do Kalpadocie je, zda se, vice nez snadné. Kdyz se naproti
tomu hrdina pokousi odejit, bloudi sanhou, ,,travnatym a kfovinatym krajinnym utvarem
s malym mnozstvim srazek™ (Grusa 2014: 368). Domniva se, ze se mu jiz za svitani
podaii tuto oblast opustit a z Kalpadocie uniknout (Grusa 2014: 106), zabloudi vSak
ajeho pokus o uték skonci fiaskem. SpiSe neZ geografickymi hranicemi je Kalpadocie

vymezena existencialné — jako stav duSe. Saikak nemize Uizemi opustit, protoZe jiz
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pfijal kalpadocké mysleni a kalpadocky jazyk za své. S trochou nadsazky lze Kalpadocii
oznacit za ,,Cernou diru®. Lze sice vstoupit, ndvrat je ovSem vyloucen. Pfijmeme-li tuto

predstavu, je pobyt v Kalpadocii jen nutnym spénim k pfedem danému konci.

Nabizi se srovnani s hrdiny romana Franze Kafky, k jehoz ptrekladateliim Grusa
patfil — Saikak se svymi marnymi pokusy o vyvaznuti aposléze pfijimanim
pokiivenych pravidel podoba jak zemémeéti¢i K. zromanu Zamek, tak Josefu K.
zromanu Proces. K prvnimu znich jej pfiblizuje motiv pfichodu do neznamého
prostiedi, které je vSak — z metaliterarniho pohledu — pfes vSechny své zvlastnosti
vlastné¢ obrazem aktudlniho svéta, zddnou exotickou cizinou. Druhého zuvedenych
kafkovskych hrdint je mozné za Saikakova duchovniho otce oznacit jesté spis: Josef K.
sice proziva udalosti romanu ve mésté, kde bydli a pracuje, na temnd podkrovni mista
a podivné existence advokatd, soudcii a dalsich ,,Kalpadokt‘ vSak za¢ne narazet teprve
poté, kdy na proces se sebou samym pfistoupi, zaéne hrat podle zvracenych pravidel,
arozsifi tak své védomi (podobné jako jej hrdina Mimnera rozsiti svym piijezdem do
Kalpadocie). Sebezniceni obou nestastnych hrdinti je zdanlivé zapfiinéno vnéjSim
vlivem, jeho piivodcem jsou vSak v konecném duasledku jen oni sami. Terminologii
Ludvika Vaculika lze asi fici, ze Katkovy prézy jsou (stejn¢ jako Mimner) ,,krvacenim*.
Spoutani clov€ka byrokracii se ostatné od spoutdni spoleCenskymi konvencemi
v principu nijak zvlast’ neliSi. Jak Saikaklv postupny pad, ktery konci naloZenim do
medu, tak Upadek obou nejslavnéjSich Kafkovskych hrdini nenastavaji bez pticiny, jak
by se mohlo zejména u Josefa K. zdat — jsou disledkem ,,stravy, podnebi, zivotnich
podminek®, ve kterych autofi ziji a o jejichz disledcich podéavaji svou beletristickou

¢innosti zpravu.

Nabizi se otazka, zda o Kalpadocii a jejich traomadiich viibec uvazovat jako
o svébytném, vnitin¢ konzistentnim svété. Petr Hrtanek si kromé lokalni neurcitosti
v§ima také ,,nekone¢ného vyprazdnéni* Casu.'® Kalpadocie nejenze neni konstruovana
jako konzistentni svét, jejim tkolem neni ani nic symbolizovat, totalitni reZim ani

cokoliv jiného. Je sice znakem, ale nikoliv symbolem: mnohem spiSe lze mluvit

163 | Pro odsouzence na doZivoti je plynuti ¢asu jednim souvislym intervalem, ktery neni mozné

beztrestn¢ zménit. Hrdina se tomu pfizplisobuje a brzy zjistuje, Ze hodnota ¢asu je nepodstatna, upousti
od pocitani dnt stravenych v Kalpadocii, misto toho vnima cas jako néco libovolného, jako bezobsaznou
kategorii.” (Hrtanek 2004: 45) Muze se sice zdat, Ze kalpadocké ritudly jsou soucasti jakéhosi opakujiciho

se cyklu, pro hrdinu i ¢tenafe vSak vzdy prichazeji necekané.
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o indexu — Kalpadocie je ,krvaceni®, které ukazuje na predchozi nesnesitelny tlak
odlidsténé totality (podobné jako se, jak tfika obvykly ptiklad, podle koufe usuzuje na
pritomnost ohn¢). V tomto smyslu by byla konstrukce Kalpadocie jako konzistentniho
druhotného svéta vlastn€ nejen zbytecna, ale dokonce nadbytecna. Podstatné jsou pouze
ty jeji rysy €i vlastnosti, které se podileji na destrukci vypravécovy osobnosti. Ze zcela
odtrzeného hlediska by mohly ptisobit zcela nesourodé, jejich sourodost vSak spociva
pravé v jejich literarni funkci — vSe, co se Saikakovi v Kalpadocii ptihodi, slouzi
k postupnému niceni jeho zpocatku ,,civilizované™ osobnosti, ptipadné jako ilustrace

tohoto nic¢eni a tipadku.

5.19.3. Kalpadoctina jako nastroj destrukce jedince

Ke zminénému niceni osobnosti pfispiva velmi vyznamnou mérou kalpadoctina.
Praveé pouziti kalpadockych vyrazl a slovnich spojeni zaroven patii k nejvyraznéjSim
rysim dila. Nejedna se vSak o pouhé jiné ,,0znacujici“ ¢i jiné vyrazy znaku, které
nalezneme v ¢estiné (€1 némcing€), kalpadoctina pracuje s odliSnym ,,0znacovanym®,
respektive jinak strukturuje skute¢nost (obsah). Kalpadocka slova oznacuji jevy, pro néz
v Ceské slovni zasobé pfislusny termin chybi — neni dost dobfe mozZné vysvétlit
kalpadocke slovo jednim ptislusSnym ¢eskym terminem, jak je ostatné vidét pti pouhém
pochopeni kalpadoctiny je umoZznéno teprve proniknutim do kalpadocké kultury
prostfednictvim prozaického textu. V tomto smyslu jsou rozdily mezi kalpadoctinou
a modernimi evropskymi vétsi nez rozdily mezi dvéma modernimi evropskymi jazyky.

Kalpadoctina pomaha konstruovat alternativni vidéni svéta.

Ze je otazka jazyka a porozuméni pro Mimnera jednim z kli¢ovych témat, to
dokazuji vypovédi, jimiz je text ramovan. Prvni véta zni: ,,Jejich jazyku jsem zpocatku
rozumél jen Spatné.” (Grusa 2014: 69) ZavéreCna véta je naproti tomu verSem
kalpadocké modlitby: ,,(Ok athilar.)* (Grusa 2014: 150) Vyznamné role jazyka si
v§imaji mnozi komentatofi. Milan Exner jej vnima v souvislosti s vlastnim smyslem
hrdinova pobytu v cizi kultute. ,,,Cizi jazyk® ma zde dalezitou funkci: pfedstavuje Sifru,

vniz je zakdédovan smysl Saikakova kalpadockého pobytu, Sifru, které na$ hrdina
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nerozumi, ale s niz je srozumén. Vedle toho je tu funkce aktualiza¢ni: GruSa obdatuje
bézné pojmy mnohovyznamovosti, kterou v normdlnim jazyku nemaji.
Mnohovyznamovost je ostatné také pfi¢inou vzniku ,Sifry‘. Kone¢né¢ ma ,cizi jazyk*
funkci eufemizacni: byl-li Grusa svého ¢asu nafcen z obscénnosti, byl to vyraz prudérni
ucelovosti. Ve skutecnosti autor ,ptekladem‘ obscénni momenty neutralizuje. (Exner
1992: 11) Petr Mare§ vyzdvihuje vyznam kalpadoctiny jako prvku ,,mnohotvarné

strukturujiciho text a determinujiciho jeho recepci (Mares 2003: 57).

Urcujici vyznam jazyka pro kalpadockou kulturu ostatné prozrazuje i samotna
titulni hra mimner, tedy ,,hra o smrd’'ocha®. Spociva v kladeni dovrsencti (mrtvych) do
obrazci, jez ,maji svlij ptvod v nejstars$i verzi kalpadockého pisma ajejich ptresny

O Ce

smysl je pfedmétem spori* (Grusa 2014: 120). Kalpadokové se po smrti stdvaji soucasti
jazykového projevu; text, ktery naskladané mrtvoly vytvareji, je vSak viceznacny.
V této souvislosti pak neudivi, Ze slovo ,,mhan“ oznacuje nejen Kalpadoka, nybrz je
soucasn¢ nazvem kalpadockého pismene (GruSa 2014: 367). Petr Hrtanek naléza pravy
smysl ,,hry o smrd’ocha, kterd se hraje nejen v Kalpadocii, ale v kazdé totalitni zemi®,
pravé ve slozitosti sémantickych, syntaktickych a pragmatickych pravidel. Ta jsou

natolik komplikovana, Ze jim nakonec nerozumi ani sami rodili mluvci (Hrtanek 2004:

110).

Na rozdil od vétSiny antiutopickych d€l (jako Orwelliv roman Devatenact set
osmdesat ctyri nebo Havlova hra Vyrozumeéni) ovSem neni kalpadoctina ve fikénim
svété uméle zkonstruovanym jazykem, nybrZz jazykem pfirozenym. Musel se do své
soucasné podoby vyvinout; jeho diachronicita je sice zamlcend, avSak pfitomna uz jen
faktem, Ze existuji kalpadocké dialekty. Piesto plisobi kalpadoctina jako jazyk uméle
vytvofeny (ostatné jako cela kalpadockd spolecnost), ato zejména svou piisnou
funkcnosti. Vse v kalpadoctin€ jako by smétovalo k jedinému cili, destrukei kultivované
osobnosti, jako by byla diisledné sestrojenym mucicim nastrojem. V autorské roviné
takovym nastrojem skute¢né je, avSak tim, Ze svou tvainost nijak nezastird ani ve svéte
fikénim, kde vystupuje vroli pfirozeného jazyka Kalpadoki, posiluje jesté dojem
vysmésné svévole svéta vymknutého z kloubl. Rozklad duSe probihd prostfednictvim

toho, co je pro ni nejpfirozené;jsi a nejintimnéjsi: totiz feci, pohlavniho styku a umirani.

Petr Hrtanek interpretuje fiktivni cizi jazyk v negativni utopii jako fiktivni

onomaziologickou konstrukci autora fiktivni utopie. ,,Nevznikd tentokrat sémantickou
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deformaci roviny ,oznaované‘ platnych znakii. Je to novoie¢ realizujici se v roviné
,oznacujici‘, takZe narace negativni utopie v sobé zahrnuje jakoby piekladové pasaze.*
(Hrtanek 2004: 107) Typickym zastupcem negativni utopie, v niz se fiktivni jazyk
realizuje v rovin€ vyrazu (oznacujici), je jiz zminény Kiesadliv roman Fuga trium.
V tomto dile se objevuje aposteriorni urogalStina zalozena na roménskych jazycich,
a Ctendfi proto pfinejmensim ¢astecné srozumitelna a snad i smésna: ,,Ovalna tabulka se
statnim znakem, znazornujicim stylizovaného tetieva, hldsala, ze je to ,hochpital
dzeneral‘* (mimochodem, zapomnéli jsme uvést, ze ,h‘ se v urogalstiné necte), tedy
vSeobecna nemocnice. A vskutku, skrze mfiz je vidét obvyklé Spitdlni hemzeni.*
(Ktesadlo 1990: 14) Grusova Kalpadoctina se vSak takovému pojeti vzpird. Jeji
vyrazovy plan je apriorni, nevztahuje se k zddnému piirozenému jazyku aktudlniho
svéta asvym vyrazem k nicemu neodkazuje; nejdulezitéjSim prvkem kalpadockého
jazyka je proto jeho svébytné Cclenéni obsahové formy, tedy ,,0znaCovaného®.
Kalpadoctina v sobé spojuje prvky objevujici se v dystopickych prézach (deformace
platnych znakl na jedné stranég, cizi fiktivni jazyk na strané druhé) a tvofi origindlni

amalgam.

5.19.4. Atmar tin Kalpadotia

Za stejné neurcity a zdhadny jako sama kalpadoctina sama mizeme povaZovat
bazovy jazyk vypravéni. Na prvni pohled je jim ceStina, respektive némcina, vypraveée

se vSak o svych rodnych kon¢indch nezmifluje nijak podrobné — hovoii sice o ,,svém

7

vlastnim jazyce* a,své matce”, ¢imZ je naznaCena neurCitd spiiznénost s jazykem

W 4

akulturou recipienta, presn&j$i uréeni se ale vtextu neobjevuje.'®*

Vyznam
vypravécova jazyka je zdiiraznén tim, ze se zvlastnosti kalpadoctiny vyjevuji pouze ve

srovnani s nim — tim spiSe tedy neni a nemize byt pouhym kdédem. Pravé naopak,

164 Na jednom ze strojopisii romanu z autorovy poziistalosti se nachazi piipisek ,,prelozil Jifi Grusa

(z kalpadoctiny)“ (Grusa 2014: 359). Tato slova ve finalni verzi pfitomna nejsou, naznacuji vsak néco, co
se pti zamysleni nad fiktivni genezi listl rozumi samo sebou, a sice Ze pfinejmensim nekteré casti
(rozhovory) musely byt nutné vedeny celé v kalpadocting. Po pfekladu do bazového jazyka ,,zlstalo™

z ptvodnich kalpadockych vét jen to, co dost dobfe pielozit nelze: zvlastni polysémantické terminy.
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vzhledem k ptfitomnosti fiktivniho jazyka se bazovy jazyk vypravéni stdva jednim
z témat dila — vySe zminény jev funguje oboustranné, atudiZz se nevyjevuji pouze
zvlastnosti kalpadoctiny ve srovnani s bazovym jazykem vypraveéni, nybrz 1 zvlastnosti

(¢i charakteristické rysy) bazového jazyka ve srovnani s kalpadoctinou.

O c¢em tedy vyprave¢ hovofti, kdyz mluvi o,,svém vlastnim jazyce“? Tento
problém, to jest problém jazyka vypravéni, je izce spjat s formou prozy a s otazkou,
jakého adresata text implikuje. Jak uz bylo feCeno, text na zacatku navozuje dojem, ze
jde o epistolarni roman.!®> K takové predstavé vede &tendie jak piivodni podtitul Listy
z Kalpadocie, tak vypravéni v prvni osobé a v neposledni fad¢ iscéna, v niz hlavni
hrdina sepisuje dopisy domi ,,svym vlastnim jazykem®. Uz sama tato scéna se vSak
vyznacuje zvlastni distanci vypravéce od vypravéné udalosti — nevzpomina si totiz, jak
udalost presné probéhla. ,,Rikam mu tedy, abych ho uklidnil, e dneska odjizdim a Ze
piSu (nevim uz, zda jsem piimo pouzil slova matka) domt. Nato se loucim.” (Grusa
2014: 101) Pfitomny ¢as na jednu stranu naznacuje, Ze hrdina hovoii o svych zazitcich
taktka ,,v pfimém pfenosu® nebo piinejmensim jako o néfem, co méa dosud v zivé
paméti; poznamka v zavorce ovSem svym obsahem i pouzitym ¢asem tento dojem
castecné rusi. Vypravee v Kalpadocii zaziva proménu a zaroven je jakymsi bezmocnym
pozorovatelem a komentatorem této promény. Mimmner se 1iproto vyznacuje silnou
vypraveécskou nedourcenosti a nekonzistenci fikce — neni jasné, kde vlastné vypravec

stoji a jak a s kym se pokousi komunikovat.

Pochybnosti o epistolarni formé zacinaji narstat s tim, jak se Saikakliv pobyt
v Kalpadocii prodluzuje. Po kapitole Samhat, v niZ zaZenou psi hrdinu nazpatek do
traomadie, zaCind byt zjevné, Ze podivnou fisi neopusti ani vypraveée, ani jeho dopisy,
anebude se tedy jednat o oblibenou ,.fikci nalezeného rukopisu®. V samém zavéru
prozy je hrdina mumifikovan v medu a miiZe pouze pozorovat, jiZ ne jednat nebo psat.
Epistolarni forma kapitol (,,listd*) viak zlistavé stejna jako na zadatku vypravéni. Ctenat

je pfinucen zpétné piehodnotit chapani tvodnich kapitol — zjevné se nejednd o listy

165 7 hlediska geneze textu je namisté poznamenat, Ze oslabeni a naruseni epistolarniho charakteru dila
puvodné vychazejiciho Casopisecky je zalezitosti findlniho strojopisu. ,,Jiti Grusa tu zrusil ¢islovani listi,
jednotlivé ¢asti pojmenoval kalpadockymi vyrazy a viibec upozadil ptivodni epistolografickou formu dila,
pficemz omezil i distanci autorského vypravéce od déje (piiznacné odstranil apostrofu Priteli, kdyZ jsem
mijel prvni kalpadocky diim, pocitoval jsem nepiijemné mrazeni... v pivodnim Prvnim listu).“

(Grusa 2014: 359)
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v pravém slova smyslu, nybrz o vypovéd’, jez neni (v roviné vypravéni) zapsana, ktera

ovSem na sebe piesto bere pfinejmensim ¢aste¢nou tvarnost dopisu.

Zvlastni pojeti textu jako nikdy neodeslanych dopist, které postupné — a bez
zfetelné hranice — prechdzeji ve vypravéni osoby, kterd vlastné nemulize vypravét, se
ukdze byt méné nezvyklym, kdyz jej srovname s GruSovym textem Damsky gambit: 11
ritorno d’Ulisse in Patria (1972). Touto prozou prolinaji dopisy vypravéce berouciho
na sebe rozli¢né identity a piSiciho riznym osobam, a to i takovym, ktefi se do pozice
adresata dostavaji malokdy — naptiklad mrtvému kamarddu Bendovi, fiktivnimu
detektivu A. C. Dupinovi nebo psu Alfovi von Hogerhaus. Jazyk dopisi je pak
prizpisobovan adresatovi. Napftiklad v dopise zminénému psu némeckého ptivodu se
makaronsky prolind Cestina s némcinou: ,,Ostatné piSu jen tém, die ich liebe, jen oni
dostanou podrobné varovani, nebot’ se blizi velmi zly Cas, Neptun je v konjunkci
s Marsem a Saturn v kvadratu s Venusi, zvlast jste-li bfeznovej, mate se ¢eho bat,
Saturn ist das Blei, uz ted je potfeba byt unerschiitterlich, stark, kriftig.” (Grusa 2014:
193) Adresat, kterému ovSem dopis z logiky véci stejné nemize byt dorucen, se zde
ovsem stava spiSe jakousi ozvu¢nou deskou nez skuteénym adresatem — ¢esko-némecky
text je srozumitelny pouze tomu, kdo ovladd oba jazyky (tj. zamySlenému cCtenafi).
Coby ustupek germanofonnimu psu by takové spojovéani CeStiny anémciny bylo
samoziejmé nesmyslnym gestem, porozumeéni je tim spiSe ztiZeno nez usnadnéno.
Dopisem v zavéru ve skuteCnosti vstupuje do prozy hlas psa, tj. psiv svébytny
makaronsky idiolekt. V ptipadech predchazejicich dopist je tento princip sice slabsi, ale
také pfitomny — adresat se podepisuje na stylu dopisu. Psani pro farafe Velebila se
vyznacuje lexikalni bohatosti (pluvidl, cityruju, gehenna) a uctivosti, zatimco list ureny
»Anastazii z Chlumce, té kurve®“ je svym stylem znaéné lidovéjsi: ,...ze prej mi da!

Kdyz ja to chci od tebe!! Zasy¢ na ni, az zdrhne...* (Grusa 2014: 180)

,Listy z Kalpadocie®, znichz se sklada préza Mimner, jsou konstruovany
podobnym zpusobem, s tou vyhradou, Zze adresat je zde pouze jediny (nebo naopak
neurc€ity) a ureny pouze svou kulturnosti a civilizovanosti. Pfestoze ptijemce dopisti
neni znam, ovliviiuje zplsob vypravécova psani zasadnim zplisobem: pro né hrdina
pteklada rozhovory z kalpadoctiny, pro néj vysvétluje jednotlivé pojmy, pro néj
ospravedlnuje své jednani. Pfindsi zpravu o totalité osobé¢, ktera stoji mimo, a tak si je
v kazdém okamziku svého prerodu védom, co se s nim d¢je. Klicovym pojmem celého

dila se stdva kalpadocké slovo atmar — ,,vzkaz, zprava, zvést”. Piibuznymi terminy,
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které nalezneme v kalpadockém slovniku, jsou atmin, ,,vzkazat s dlirazem na kotfen
slovesa, tj. kaz, nebot’ atmin podobn¢ spojuje kdzat i kazit, Cili predpoklada, ze zprava
na dalku muaze byt v jistém smyslu i nebezpecnad®, a atmaha, ,,ten, kdo piinasi vzkaz, tj.
vzkazovac (nepiekladat jako posel)* (Grusa 2014: 364). Vzhledem k podtitulu ,,Atmar
tin Kalpadotia® (Zprava z Kalpadocie) lze vlastn¢ atmar chapat jako zénrové urceni.
Kalpadoctina vystupuje z roviny prozy a vstupuje do roviny metatextu. Proza je pro

Ctenare ,,nebezpecim®, s nimz se musi potykat.

Stejné jako je jistou hrou a maskou forma dopist, je jistou hrou a maskou také
identita vypravéce. Hru o smrdocha mizeme Cist jako vypovéd Saikakovu, ale stejné
dobte jako vypovéd autorského vypravéce — umélce. V takovém piipad€ najednou
ziskava ,vlastni jazyk™ zcela jiny smysl: je to autenticky, pravdivy, -citlivy
a predrazdény jazyk tviréi svobody stojici v opozici k vyprazdnénému jazyku pretvarky
a oficidlnich norem (a nutné na tento ,kalpadocky* jazyk reagujici). Milan Uhde
charakterizuje GruSiv osvobozeny jazyk slovy: ,,Grustv jazyk se nevyhyba Zadnému
slovu a zddnému obrazu, jejz vyZaduje autentické pojmenovani hrdinova prozitku. Jako
by po cCesku naplioval praddvnou Rabelaisovu ptedstavu, kterou ve 20. stoleti
pfipomnél a ve své povalecné romanové trilogii Od zamku k zamku, Sever a Skocna
uplatnil Louis-Ferdinand Céline a které posléze ovladla nejen evropskou a svétovou
literaturu, ale irock a pop: pfedstavu ,feci, kterou se skutecné mluvi‘.* (Uhde 2014:
337) Vydanim Mimnera, Damského gambitu a Modlitby k Janince v samizdatové edici
Petlice si Grusa odfizl cestu zpatky do socialistické vlasti, pod dohled cenzury. ,,Dospél
k postoji, ktery spisovateli nedovoluje psat jinak nez netiprosné ,vlastni feci‘. (Uhde

2014: 338)

5.19.5. Polysémie v kalpadoctiné

Souvisla pasaz v kalpadoctiné se v Grusoveé novele nikde neobjevuje, vzdy se
setkdvame pouze s jednotlivymi pojmy zasazenymi do ceského textu. Dluzno
podotknout, Ze Uloha ceStiny jako jazyka, k némuZz se fiktivni jazyk vztahuje, neni
zanedbatelnd, pfestoze (kdyz pomineme fakt, ze k jejimu zdpisu pouziva vypravec

latinku) z ¢eStiny nijak nevychazi ani na ni neodkazuje. Kalpadocké pojmy jsou totiz
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pouzivany zejména v piipadech, kdy je CeStina na vyjadieni popisované skutecnosti
kratka; atak, prestoze je vroviné fikce (Ci pfesnéji vroviné déni) kalpadoctina
samostatnym jazykem s vlastnim vyvojem, gramatikou, slovni zasobou apod.,
z hlediska funkce literarniho textu ji mizeme s trochou nadsazky oznacit za jakési
roz$ifeni ceStiny. Pouziti kalpadockého slova v textu signalizuje, ze kalpadocké vidéni
svéta se v tomto bodé¢ nejsiln€ji vymyka tomu, co ¢tenat povazuje za bézné a prirozené,

a prolamuje nékter¢ z tabu zépadni civilizace.

Obzvlast’ dulezité je, ze kalpadocké slova jsou casto polysémanticka, pficemz
geneticka souvislost jejich vyznamii je v nékterych ptfipadech zjevna apro nas
pfirozend. Pouzivd se naptiklad téhoZz oznaeni pro rostlinu, ndpoj zni vyrdbény
1 zafizeni pro jeho pfipravu (Grusa 2014: 69). Jindy je spojeni neobvyklé a piekvapivé:
existuje stejné slovo pro bolest jako pro nedostatek dechu, zadduchu, nebot’ ,bolest
a zaducha jsou nakazlivé (chars), proto maji z ¢lovéka hlavné sesednout, nejezdit na
ném dal*“ (Grusa 2014: 102), slovo ,,stary* ma zaroveil vyznam ,,splaskly* (Grusa 2014:
98) a podobné. Petr Mares si v§ima4, Ze slova Casto kolisaji mezi vyznamem abstraktnim

a konkrétnim (Mares 2003: 55).

Necekand spojeni odliSnych pojml vypovidaji mnohé o fiktivni kalpadocké
kultufe — vypravé¢ nemusi zpisob uvazovani Kalpadokli objasiiovat, ¢tenaf se s nim
setkdva bez prostiednika ajen sobcCasnym vysvétlenim. Vypravéc¢ je ovSem
v Kalpadocii zaroven piece jen cizincem a jazyk se postupné uci (Grusa 2014:69), vzdy
tedy pretrvava prvek nejistoty, zda nam fiktivni jazyk reprodukuje spravné azda
u zminénych slov nejde misto polysémie o zcela ndhodnou homonymii. UZ sdm
kalpadocky jazyk a jeho pojmy zrcadli dvé nejvlastnéjsi vlastnosti Grusovy prozy; jak
cizost a absurditu kalpadocké kultury, tak ineptedvidatelnost a nejistotu, jez ji pii

pohledu zvn&jsku prostupuji.'®

166 T&chto vlastnosti textu si v§imé i Ludvik Vaculik v pfedmluvé k prvnimu porevolu¢nimu
vydani: ,,Po celou dobu psani nekmitla se Grusovi myslenka na néjaké priznivéjsi vyvijeni piibeéhu. Kdyz
se situace hrdinova zdala Giplné bezvychodna, Grusa mu ovSem vzdy vychod nasel, jenze do prdele (har),
a hrdina ik4, jak byl poctén. Az budete tuto jeho ,zpravu‘ Cist v napéti, zkuste hadat, jak to mize
pokracovat, a neuhadnete nikdy: bude to vzdycky jeste horsi, a hrdina si oddechne, Ze vyvazl. Abych nic
neprozrazoval z d€je, uvedu ptiklad smySleny: Stalo by se vam tieba, Ze byste zapomnéli ohradit vykop
a nékdo by do ne€ho spadl a zabil se. Kdyz za tuto nedbalost pijdete pied soud, jak se budete hajit? Ne,

nehledejte omluvu, nevytacejte se, ale feknéte: Chtél jsem ho ulovit. Situace se rizem zméni, obvinéni
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Také zde se, podobn¢ jako u Orwellova Newspeaku, nabizi srovnani se
skute¢nou teci totalitni moci a jejimi pojmovymi srostlicemi, jak je popsal Petr Fidelius.
Ty jsou postaveny na principu, ze jeden pojem (napfiklad socialismus) znamena totéz,
co pojmy jiné (v tomto piipadé lid, strana a demokracie).!®’” Kalpadodtina funguje na
podobném principu, je ale uspornéjsi. Misto vytvareni sériové fazenych fetézci (mir
a socialismus jsou neodd¢litelné) vznikd vyznamovy paralelismus (stary a splaskly
nejsou pouze neoddélitelné, jejich odd€leni je zcela nemyslitelné). Jedno slovo se
vztahuje k vicero denotatiim a naznacuje tak jejich hlubsi sptiznénost. Takovy postup
by samoziejmé& nebyl mozny bez ptitomnosti fiktivniho (nebo alespoii obecné ciziho)

168 _ teprve v konfrontaci dvou rtiznych jazyki, zde kalpadodtiny a cestiny, je

jazyka
mozné polysémii snadno ukéazat. Recipient je kromé toho postaven pted otazku, jak si
v tomto ohledu stoji jeho rodny jazyk a zda by polysémie, kterou on sdm povazuje za
prirozenou a béznou, nepusobila na hypotetického kalpadockého navstévnika stejné

zvlastné jako kalpadocka polysémie na ceského Ctenare.

Polysémie miize navic byt, vzhledem k tomu, ze se vypravéc s kalpadockou
kulturou teprve seznamuje, i kdyz je vzdy o krok napted pied ¢tenafem, odhalovéna
postupné. V nové situaci sdé€li vypravé¢ recipientovi novy vyznam slova, coz zaroven

vrha nové svétlo na situace starsi.

Ztetelné je tento postup vyuzit v piipadé predmétu, ktery se v Kalpadocii nazyva

,01%, tedy Cesky ,,Cepec*. Poprvé se s Cepcem setkdvadme tésné po zabiti Basika, tedy

odpada, soud jednomysIné oceni vasi hvastip (prosmyklost). A tak to jde dal, do neuvétitelné hloubky

a sitky!* (Vaculik 1991: 8)

167 Zmacknéme tieba tladitko ,mir‘: rozsviti se svétylko a nasko¢i ,demokracie a vzapéti nato
,socialismus‘. Jiny mozny fetézec: ,mir* — ,pokrok — ,lid* — ,strana‘ — ,socialismus®. (...)
,Socialismus a demokracie jsou neoddélitelné.*
,Mir a socialismus jsou neodd¢litelné.
,Nas lid bytostn¢ srostl se socialismem.*

Vsimnéme si, jak nejriznéjsi pojmy sristaji, takze jsou neoddélitelné. (Fidelius 1998: 184—-185)

168  beletrii neni pouziti tohoto postupu v souvislosti s jazykem novinkou. Kdyz Henry Miller
v romanu Obratnik kozoroha (1939) vykresluje ,,zZidovskou invazi®, pise, Ze ,,nebylo slySet nic nez jidis,
ten davivy, drncivy, syC¢ivy jazyk, v némz vyrazy Buih a shnila zelenina zné&ji stejné a znamenaji totéz*
(Miller 2006: 186). Dal vSak uz s timto postupem nepracuje; GruSova neobvyklost spo¢iva v postaveni

polysémantického principu do samého stredu dila.
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v situaci, kdy vypraveé¢ zpecetil své spojeni s Kalpadocii a jejimi zvyky. ,,Sed¢l jsem na
ni [lavici] nejméné tfi, mozna i Ctyfi hodiny, nez se objevil vousaty mhan a porucil mi,
abych si pokryl hlavu. Podal mi pro ten ucel tzv. ol, kalpadocky cepec, a ja m¢l takto
vystrojen jit do protéjSich dvefi. Tupé odevzdany (to je vliv olu) jsem vstoupil do
pfitmi, které tam panovalo, a postupné rozeznaval, ze pfede mnou né¢kdo stoji. (Grusa
2014: 81) Cepec ol se pak znovu objevuje v piipadech, kdy se vypravé¢ poddava cizim
zvyklostem, ucastni se dostihu a posléze zabiji kon¢ (Grusa 2014: 89-91). Kdyz
obyvatel¢ Kalpadocie cCepec odlozi, stavaji se nevazanymi a bezprostiednimi,
polehavaji, mo¢i na vefejnosti a ,,maji ervet (Gruda 2014: 105). Cepec je odstraiiovan
také mrtvym Kalpadoktiim, tedy takovym, ktefi doséhli ,,dovrSeni® (Grusa 2014: 117).
Pro ¢tenafe je novy pojem uspéSné konstruovan jak svou denotaci (Cepec jakoZzto Cast
odévu), tak konotacemi (povolnost, poslusnost zvyklim, ztrata individuality) a lze jej

vyuzit pro komplikovangjsi hru s vyznamy.

Dokud je ol oznaenim pro kus odévu, je mozn¢é jeho vyskyt v textu chéapat jako
bézné uzivani literdrnitho motivu. V zavéru novely se ale pravé diky polysémanti¢nosti
vyrazu ,,0l“ ukazuje, Ze propojovani Cepce s povolnosti a s ochotou jit pfedem danou
cestou neni nééim, co vnima pouze ¢tenar dila, nybrz ze ma svou ulohu piimo ve
fikénim svété. Zjistujeme, Ze toto spojeni vnucuje obyvatelim Kalpadocie sam jejich
jazyk. Vychazi totiz najevo, e slovo ol md také vyznam negativni &astice ,,ne*,'®
poptipad¢ ,,vlevo*; hodi se jako méné obvykla a ocekdvana moznost do kazdé bindrni
opozice. Nemusi byt dokonce ani jasné, kterd z moznosti je ,,skun* a ktera ,,0l“, dalezity
je jen fakt, Ze stoji proti sob&: na jedné strané samoziejm¢, na druhé strané¢ vymanéni ze
samoziejmosti. Vypravée tahne vozik se svou téhotnou Zenou (uli) a v textu stoji: ,,Rika
mi ,ol* nebo ,skun‘, vlevo ¢i vpravo, ¢ehy — hot, ale co je v tu chvili ktera z téch stran,
vi jenom uli a vzdycky tim smérem hodi hlavou.“ (Grusa 214: 141) Ve skute€nosti jde
u vyrazli ,skun“ a,ol“ oopak pouze zdanlivy. Skun iol znamenaji ,,poZadované

a uzitecné stanovisko k pojmu* a svou syntézou vytvareji kalpadocké pseudodialektické

169 'S chocholem se vrati k ostatnim, kteii se znovu usazuji na svych stoli¢kéch, podava jim ho a chochol

putuje od jednoho k druhému, ptic¢emz kazdy, kdo si ho potezka, fekne bud’ skun nebo ol. Jsem vzrusen,
nebot’ skun a ol jsou vice nez ano ¢i ne, zvlast’ v tuto chvili, kdy to Kalpadoci pronaseji pfimo, sami za
sebe, coz se d&je jenom pfi tomto obiadu kolovani, kdy si na skunu s olem nabozn¢ a poucené smlsavaji,
nebot’ jindy jsou ta slivka vyslanci tradmy. Pfichazeji a usedaji pfed nebo za néktera jména a téch se pak

navzdy drzi. Ol-x je jedlé x, kdezto x-skun pali jak prasivka.* (Grusa 2014: 137)
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vidéni svéta. Ve slovnicku na konci dila je ol definovan jako ,salutovani, resp.
tradbmicka ptredpona vyjadiujici pozadované a uzite¢né stanovisko k pojmu, ktery
uvozuje; tomu viz skun, kalpadocka pokryvka hlavy, kniz se salutuje avniz se
dovrSuje (viz elim)* (Grusa 2014: 368). O pojmu skun slovnicek ftika, ze je to
»tradmicka popirava ptipona vyjadiujici pozadované a uziteCné stanovisko k pojmu,

ktery doprovazi (x-skun, y-skun...)* (Grusa 2014: 368).!7°

V zavéru novely se tak pomoci polysémie odhaluje (nebo 1épe feCeno
poodhaluje) slozitost kalpadockého vnimani svéta. Dulezité je, ze kalpadoctina je sice
fiktivni jazyk, ale v ramci fik¢éniho svéta je prezentovan coby jazyk ptirozeny — nebyl
zkonstruovan coby ,,idedlni* a vnucen Kalpadokiim totalitni moci. Tim se odliSuje od
ivah o nacistickém ¢&i komunistickém nakladani s pfirozenym jazykem'’! nebo od
Orwellova Newspeaku — Kalpadocie je sice dystopicky svét, jeho obyvatelé vSak nejsou
v zajeti vnéj$i moci, nybrz v zajeti vlastni kultury asebe samych. V tomto ohledu
nastoluje Kalpadocie z4sadni otazky tykajici se povahy totality — do jaké miry vlastné
musi byt totalita dasledkem plisobeni vnéj$i moci ado jaké miry je k udrzovéani
nelidského systému nutné aktivni pfi¢inéni jeho ¢lenti. Jinak feeno, zda bychom neméli
totalitu charakterizovat spise jako stav mysli nez jako vnéj$i podminky, které tento stav

mohou, ovSem také nemuseji vyvolat.

170 Dalsi piiklady tohoto postupu nalezneme u Petra Marese: ,,Napf. vyraz uzbatam (pomalu) je nejprve
uzit v souvislosti s tempem feci (s. 11), potom v ramci ritualu soudniho fizeni (s. 34) a nakonec jako
pozadavek pri sexudlnim aktu (s. 96); vyraz memset (dat) se pfi svém prvnim vyskytu vztahuje ke zbrani,
jiz pak Saikak zabije svého hostitele-véznitele Basika (s. 17), a pozdéji je takto pojmenovana Saikakova
manzelka (drahd), kterd zase podstatné prispé&je k destrukci osobnosti samotného Saikaka (s. 51); vyraz

tjos (rybicka) navzajem spina sféru erotickou a sféru nabozenskou (s. 52, 61-69).* (Mares§ 2003: 56—57)

17! Kromé Fidelia se jazykem totalitni moci zabyval napiiklad Victor Klemperer, Imre Kertész nebo
Michat Glowinski. Pfestoze se tato studie zajima spiSe o elementy, jimiz se kalpadoctina od jazyka
skute¢nych totalit li§i, bylo by mozné hledat i shody. Ze ¢ty zakladnich vlastnosti, které jsou podle
Glowinského charakteristické pro polskou komunistickou novotec, je pro kalpadoctinu nejpfiléhavéjsi
druhd z nich, syntéza pragmatickych a ritualnich prvk. Rituélnost jazyka znamena, ze hranice jazyka
nesméji byt prekroceny a ze v danych situacich je mozné mluvit jen ur¢itym zptisobem (Glowinski 2009:
13). Kalpadoctina dovadi tuto vlastnost totalitarniho jazyka do extrému: jedinec sice mize hovofit, o cem
chce, polysémie vsak vede k tomu, ze kazda promluva v sobé nutné nese i jiné, vazné vyznamy. Kazdy

jazykovy projev je ritudlem a napomaha konstrukci svéta tisnivého a krutého ve vSech ohledech.
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Jesté lepsi ilustraci kalpadockého vnimani svéta je pojem ,.ervet se Sirokou
Skalou vyznamu. ,,Vlastné¢ by se tohle ervet mohlo v urcitych souvislostech prekladat
jako buh, kdyby to pravé nebyli mhani, kdo je dovrSuji, presvédceni, ze ma byt krmeno
zejména mrtvymi, uhynulymi, aby neodeslo, aby nevzalo roha, kdyby se citilo nékdy
snad hladové. Nakrmit ervet je totéz, co splnit ukol. A proto spiSe nez btih bude ervet
a rozinky (tj. hlubinu, sladkost) — a ze vSeho nejvic sprdavnou vec, cili klid uvnitt, nebot’
ervet je v mhanové mysli pfitomné védomi, ze co vidi, existuje, a Ze co d¢€la, je spravné.
Bez ervetu naptiklad nikdy nezabijeji.” (Grusa 2014: 103) V tomto piipad¢ je polysémie
predstavena jinym zpisobem, vypravé¢ veskeré vyznamy vysvétluje v jediném
odstavci. Rozdil v metod¢ nicméné neznamena rozdil ve funkci — také zde se ma Ctenar
dozvédét, Ze kalpadockd ,totalitdrni“ kultura je podivnd acizi, zaroveil ovSem
dostate¢né smysluplna a pfirozena, aby ji mohla lidska mysl pochopit. Kdyz text odhali
veskeré denotace a konotace najednou, znamena to podtrzeni kalpadocké cizosti,
naproti tomu postupné odhalovani polysémie klade vétSi diraz na fakt, Ze 1 pfes tuto

cizost se Saikak do kalpadockého jazyka a zplisobu mysleni dokaze postupné zanofovat.

5.19.6. Polysémie a vyznamové rozvrstveni pojmu

Opakem kalpadocké polysémie, v novele méné Casto se objevujicim, ale 1 tak
pfitomnym, je jemngj$i rozvrstveni vyznamil u nekterych pojml. Pro pyj se podle
kontextu mohou pouzivat rizna slova s vlastnimi konotacemi: ,,Dham je tam sdm — bez
pouzdra. Visaci. M1jj trochu uzky, mij dlouhy, mij vytrvaly dham, muj vSehlt (igaril),

muj vymetac (zenhil), mij tryskac¢ (entum), opustény, sam.* (Grusa 2014: 147)

Mnozstvi riznych pojml pro jevy souvisejici se smrti a sexualitou odrazeji

ree
1

,rudimentarni® kalpadockou kulturu — tak, jako maji Kalpadokové mnoho vyrazl pro

pyj, maji napiiklad arabsti nomadi mnoho vyrazii pro velblouda.'”? Louis Hjelmslev

172 Jisté& vite, Ze rlizné jazyky maji rtizné lexikony a uZivaji rtizné syntaktické (resp. gramatické)
struktury. Tyto rozdily ¢asto odrazeji odliSnosti pfirodniho a kulturniho prostiedi, v némz jazyky vznikly

a vyvijely se. Napiiklad narod Garo zijici v Barmé lexikaln¢ rozeznava fadu druhti ryze. Coz je

pochopitelné, vzdyt jde o kulturu, kterd ji péstuje. Arabsti nomadi uzivaji vice nez 20 riznych vyraza pro
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hovoifi o amorfnim kontinuu, které pokryva tutéz smyslovou oblast, ale do kterého
jazyky kladou hranice na riznych mistech, coz dokazuje pomoci oblibeného
lingvistického pfikladu odliSného vniméani barev v riznych jazycich. ,,Paradigma
v jednom jazyku a odpovidajici paradigma v jiném jazyku lze chépat tak, ze pokryva
tutéz smyslovou oblast, jez abstrahovana ztéchto jazykd je neanalyzovatelnym,
amorfnim kontinuem, do nc¢hoz jsou ukldddny hranice pfedevSim jazykovym
formovanim. Za paradigmaty, jez jsou v riiznych jazycich vytvareny oznaCenimi barvy,
muzeme odecitanim rozdili takové amorfni kontinuum odkryt, totiz barevné spektrum,

do které¢ho kazdy jazyk arbitrarné vklada své hranice.“ (Hjelmslev 1972: 58-59)

vvvvvv

forma obsahu, zejména sémanticka struktura. To, Ze nckterd slova v kalpadocting jsou
az extrémné polysémantickd, zatimco jiné skupiny pojml jsou neobycejné jemné
vyznamove rozvrstvené, vede ke stfetim a nedorozuménim mezi vypravécem (pivodné
vychovanym v ¢estin€) a kalpadockymi domorodeci, pfestoze svét (obsahova substance),

v némz Ziji, je pro ob¢ strany stejny. Vyraz (jeho substance ijeho forma) stoji pfitom

spise stranou, aby vyniklo toto pnuti mezi formou a substanci obsahu.!”®

vvvvvv

lidé zijici mimo jejich kulturni ramec. Uvazuji v8ak v disledku téchto lingvistickych odlisnosti lidé
naroda Garo o ryzi a Arabové o velbloudech jinak, nez o nich pfemyslime my?* (Sternberg 2002: 350)
Podobné tvrzeni o eskymacich a snéhu je vSak jen mytus: ,,Kupftikladu fada sociologii viele pfivitala

a nadSen¢ propagovala predstavu, ze eskymaci maji pro jediné anglické slovo snih velky pocet vyrazi.
Antropolozka Laura Martinova (1986) tento mytus popira, tvrdic proti vS§emu rozsifenému minéni, ze

eskymaci pro snih pocetné vyrazy nemaji.*“ (Sternberg 2002: 351)

173 O vyslovnosti naie¢ni kalpadoétiny vime z textu Mimnera jen to, ze mize byt zavadgjici. ,,Basik
vskutku mluvil spisovng, i kdyz také on mél ten zadopatrovy zplsob vyslovnosti ,an‘, zvuk, ktery v jejich
ustech malo obezndmenému posluchaci déla velké potize. Pfi rozhovoru vznika totiz dojem jakési
rozsSafnosti, ackoliv vyznam mize byt pfimo vyhruzny.* (Grusa 2014: 69) O jazyce, stylu, syntaxi se toho
dozvidame piekvapiveé malo, a kdyZ uz ptece jen ano, obvykle je to v t€sném sepéti se sémantickou
strukturou. Jednou s vyjimek je proces po zabiti Basika: ,,Tradbmaseleity to poboufilo. Takova troufalost!
Pravili, Ze je neslychané, aby zde mluvil, kdo neni tazan. Otazka patfila Basikovi. Jeho se ptali. Ja jsem
jen v rozruseni zaménil gramatické pady, coz se nasinci ve vétné vazbe tohoto typu mize snadno stat.*

(Grusa 2014: 82)
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5.19.7. Srovnani polysémie kalpadoctiny a prirozenych jazyka

Predstavovat cizi kulturu prostiednictvim polysémie vybranych pojmi neni
metodou vyhrazenou jen dilim obsahujicim fiktivni jazyky. Nabizi se srovnani
s n¢kterymi dily tematizujicimi exotické zemé. Podobného postupu pouziva naptiklad
nigerijsky prozaik Chinua Achebe v romanu Sveét se rozpadda, kdyz ptiblizuje prostiedi
vesnice Umuofia pfed zacatkem béloSské kolonizace av jejim pribéhu. Maskulinni
kultura je reprezentovana nejen valecnickym hrdinou Okonkwem, ale také vyrazy, které
obyvatelé¢ vesnice uzivaji pro rtzné skuteCnosti akteré jsou vroméanu ponechany
v pivodnim znéni. Objevuje se slovo ,agbala®“, které znamena nejen Zenu, ale
1 neuspésného muze, muze, ktery neziskal zadny titul (Achebe 2003: 17). Slovo a jeho
vyznamy pomahaji vybudovat ptedstavu o ptfisné hierarchizované kultute, jez se pozd¢ji
s ptichodem bilého muze rozpada. Pojem ,béloch* je ostatné v umuofijské feci

ztotoznén s pojmem ,,malomocny* (Achebe 2003: 61); 1 proto vétSina vesnicanl zprvu

kolonizatory podceiiuje a povazuje je spise za politovanihodné nez nebezpecné.

Od GruSova Mimnera se Achebeho roman li§i svym zamérem; oba autofi
»vydavaji svédectvi®, avSak zatimco Chinua Achebe hovoii o proméné spolecnosti
(aneni vlastn¢ az tak dulezité, ze jde o spolecnost nigerijskou), zprava Jittho Grusi se
tyka promény jednotlivce. Saikak je zpocatku kalpadockou spolecnosti zhrozen, casem
vSak jeji hodnoty pfijmd za své — provadi se svou zZenou vefejny pohlavni styk
(nazyvany edempten, vkladani), hraje s mrtvymi tély ,hru o smrd’ocha® asam je
nakonec zaziva ,,mumifikovan v medu. On sam se, stejné jako kalpadocka spole¢nost
a kalpadocky jazyk, stava spojnici sexuality a morbidity. V romanu Svét se rozpada je
naopak hrdina typickym reprezentantem své spolec¢nosti. Ta se ovSem proménuje pod
tlakem bé&losskych hodnot a hranice, které v amorfnim kontinuu svéta nacrtl jeji jazyk,

se pod tlakem bélosské feci meéni nebo zcela ztraceji pivodni smysl.

Funkce polysémicnosti cizojazy¢nych terminii je v obou prézach viceméné
stejnda, odliSnosti mizeme hledat v ¢tenaiské recepci. Hypoteticky ctenaf, ktery by
nevédél nic o Africe, popfipadé ctenaf, ktery uveéti v existenci Kalpadocie, mize
samoziejm¢ jazyk vesnice Umuofia vnimat stejnym zplisobem jako kalpadoctinu.
Avsak modelovy ¢tendf, v obou dilech implicitné pfitomny, vnimé Achebeho roméan

jako text v ,,realistickém* modu — zatimco Grustv Mimner obsahuje indicie naznacujici,
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7e jeho svét je nejen fikéni, ale také fiktivni.!'” Vypravée textu Svét se rozpadd stoji
mimo spole¢nost, kterd se proménuje, a slova exotického jazyka zachycuje zvnéjsku.
Mimner je proti tomu vypoveédi o stavu a proméné duse, nejen duse vypravéCovy, ale
1 duse modelového autora Zzijiciho pod tlakem totalitniho rezimu. Polysémantické,
specifické vnimani svéta ustavujici slova fiktivniho jazyka jsou — parafrdzujeme-li

Ludvika Vaculika — krvi vytékajici z nosu.

5.19.8. Polysémantic¢nost jako zdroj tisné

K pochopeni podstaty tisn¢, kterou Hra o smrdocha vyvolava, mize pomoci
pojem unheimlich (uncanny). Tento termin vnesli do $ir§iho povédomi Ernst Jentsch
a Sigmund Freud. Ernst Jentsch jej charakterizuje jako intelektudlni nejistotu, nejistotu
jedince, jak smyslet o objektu, se kterym se setkava. Nicholas Royle vysvétluje pojem
unheimlich jako spojeni divérné zndmého anezndmého. Spojeni pfitaZlivosti

a odpudivosti vede ke kognitivni disonanci.!” Na podobném principu je zaloZena velka

174 Nabizi se otdzka, zda by bylo mozné vyuzit Achebeho ,,realisticky*, popisny postup, ale pracovat

s jazykem fiktivnim. Patrné ano, v takovém ptipadé¢ by $lo o specifickou mystifikaci. Za jejiho patrné
nejslavnéjsiho predstavitele 1ze povazovat George Psalmanaazaara (1679—1763). Tento podvodnik
francouzského pivodu se vydaval za prvniho navstévnika Evropy pochdzejiciho z Formosy (dnesni
Tchaj-wan) a o zvycich ve své ,,vlasti“ vydal v Britanii dokonce knihu. Saradu doplnil konstruovanym
jazykem (vCetné abecedy), ktery vydaval za pfirozeny jazyk domorodcti z Formosy (Oufednik 2010:
107).

175 Uncanny* znamena krizi patii¢nosti, krizi pfedstavy, Ze je néco né¢emu vlastni: zpiisobuje kritické
naruseni toho, co je patfi¢né (anglicky proper, z latinského proprius, vlastni), naruseni samotné ideje
osobniho ¢i soukromého vlastnictvi véetné patfi¢nosti vlastnich jmen, jména, které ¢loveéku patii, ale také
jmen ostatnich, jmen mist, instituci a udalosti. Je to krize v§eho ptirozeného a dotyka se vSeho, co by
¢loveék mohl povazovat za ,soucést ptirozenosti‘: svou vlastni ptirozenost, lidskou ptirozenost,
prirozenost skutecnosti a svéta. Ale ,uncanny‘ neni prosté zazitkem cizoty ¢i odcizeni. Je to svébytné
spojeni znamého a neznamého. Mlize na sebe brat podobu néceho znamého, co se nenadale objevi

v cizim a nezvyklém kontextu, nebo ¢ehosi ciziho a nezvyklého, co se objevi v kontextu diivérné
znamém. V jistém smyslu jej mize tvofit vykofenéna domackost, odhaleni néceho nevsedniho v samém

srdci domova.* (Royle 2003: 1)
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cast kalpadocké polysémie — v kalpadocting se poji piijemné a,bezpecné“ pusobici
denotace s denotacemi nepiijemnymi, pro Ctenafe tabuizovanymi, nelibost ¢i stud
vzbuzujicimi. Jiz uvedené slovo ,.ervet“ v sobé naptiklad spojuje vcelku privétivy
a nevinny vyznam ,,rozinky* a znepokojivé slovo ,,mrtvina“ (které miize znamenat jak

neurodnou vrstvu pudy, tak mrtvolu ¢i mrtvolny zépach).

Polysémanti¢nosti jako zdroje tisnivé hrizy si v§ima i Viktor Klemperer ve své
analyze nacistického jazyka. ,,Pfibuznost sloves ,odvést a ,hlasit se* v LTI tedy spociva
vtom, ze se na jedné strané dva hrizné akty stézkymi nésledky skryvaly za
bezvyznamnym a vSednim pojmenovanim. Na druhé strané se tyto udalosti staly tak
k otupéni vSednimi, Ze se oba piipady za pravé vSedni a obvyklé pokladaly, misto aby

se zdiiraziiovala jejich hriiznost.” (Klemperer 2003: 194)

Polysémie fiktivniho jazyka je pro vyuZiti tohoto principu obzvlasté piihodna,
nebot’ umoznuje spojit pfitazlivé s odpudivym piimo v samotném jazyce, presnéji
feCeno v jeho sémantické struktute (ktera je soucasti formy obsahu). Mimner ptitom
vzbuzuje pocit unheimlich i jinymi prostiedky, a to takovymi, které se fadi do tematické
struktury nebo do obsahové substance dila — cely fiktivni svét Kalpadocie i cely narativ
jsou konstruovany vtomto duchu. Prakticky kterykoliv c¢tendfi pifijemny motiv
(naptiklad kocky nebo hudba) je spojen s motivem nepiijemnym. Pfitomnost kocek
nastroje — kasapu — jsou tyrané ,,mnucky*; jejich drazdénim je dosazeno toho, Ze
kladivka udefi do strun, hudbou ale zaroven prolinad skuceni neStastnych zvitat (Grusa

2014: 71-72).

Znepokojeni je klicovym pocitem, ktery kalpadoctina v implikovaném ctenari
probouzi, neni vSak pocitem jedinym. Vytvafeni nezvyklych spojnic mezi vyznamy,
atudiz nutné¢ nezvyklé rozvrstvovani obsahové formy, vede recipienta k novému,
neotfelému pohledu na svét. Tento pohled sice mize byt tisnivy, ale v nékterych
pfipadech jej muUzeme oznaCit spiSe za ozvlaStiujici a estetizujici. Cilem
polysémanti¢nosti je — feceno kalpadocky — panum, tedy ,,necekané objasnéni Cili
vystraha* (Grusa 2014: 368). Toto slovo si velmi pfipadné vybral i Ludvik Vaculik jako

titul své predmluvy k Mimnerovi.

GruSova préza vlastné dovadi do krajnosti postup, ktery neni literatufe neznamy.

Americky kritik Cleanth Brooks tvrdi, Ze paradox je samou podstatou poetického (¢i
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obecné uméleckého). Odkazuje kteoriim Viktora Sklovského apravé textovou
kontradikci ¢i konfliktnost chape jako ozvlastnéni, o kterém rusky formalista hovofi.
U poezie hovoii Brooks pfimo o ,,jazyku paradoxu®, jenz je pro poetické vyjadiovani
¢imsi nepostradatelnym a vhodnym, paradoxy vsSak hledd 1vtematické roviné

prozaickych dél (Brooks 1975: 3-21).

Miize se zdat podivnym, Ze se pravé kalpadoctina, onen hrizu a tisenn budici

(13

Lwrudimentarni jazyk® upominajici na odlidsténi Clovéka, podili na uméleckosti dila.
Mimner ale nevypravi pouze o zaniku osobnosti a vytraceni citu, nybrz také o vzdoru
viuci témto nepfiznivym jevim. Nikoliv ndhodou je vypravé¢ Saikak v Kalpadocii
cizincem, tim, kdo pifinasi zpravu (,,atmahou®), ¢lovékem, ktery se sice kalpadocky
nauci, avSak s jazykem (a kalpadockou kulturou) neustéle zapasi. Jazyk Kalpadoku je
zaroven obrazem svéta bez citu a soucasné prostiedkem autentické a citlivé umélecké

vypovédi — 1 sama kalpadoctina se tedy stdva paradoxem, a mozna dokonce paradoxem

nejvyraznéjSim.
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6. Konstruované a virtualni jazyky v poezii

6.1. Charakteristika basnickych konstruovanych a virtualnich jazyki

Posledni velkou oblasti, kterou se v této praci budu zabyvat, jsou konstruované
a virtudlni jazyky spojené s poezii, piedev§im pak s poezii lyrickou a s experimentalni
poezii s asémantickymi aspiracemi; do této druhé jmenované skupiny zahrnuji zejména

zvukové a grafické basné.

Na rozdil od ptedchozich kapitol, v nichz se jednalo o tematické vymezeni, nyni
ptistupuji k na zéklad¢ literarniho druhu textd, jejichZ prostfednictvim je Ctendfi jazyk
predstavovan. Cinim tak zejména proto, Ze vétSina ,,basnickych jazyki ma nékteré
spole¢né rysy: je pfitomen text (basen), nikoliv pouze vnéjsi komentar k jazyku; ten
naproti tomu zhusta zcela absentuje. Pfedev§im vSak poezie nabizi mnozstvi materidlu,
jez se smyslenymi jazyky sice na prvni pohled nesouvisi, avSak je mozné jej v této
souvislosti zkoumat. Vychazeje z této ivahy nacrtnu v pribehu kapitoly osu, na niz Ize
umistit basné pro ¢tenare nesrozumitelné tim, ze nejsou napsany v zadném pfirozeném
jazyce — a sice od basni v propracovanych konstruovanych jazycich (jako quenijStina
nebo esperanto), pies basné vydavané za jazykova dila, a¢ ¢tenaf Zadny jazyk v pozadi
k dispozici nema, aZ k poezii, ktera se k jazykovosti nehlasi, nebo se ji dokonce pokousi
popirat, avSak recipient mize mit sklon ji coby projev v nezndmém konstruovaném c¢i

virtualnim jazyce Cist.

Zatimco v predchozich kapitolach zkoumané jazyky témét vzdy zaroven jazyky
fiktivnimi, u jazykd v poezii tomu tak casto byt nemusi. O fiktivnim jazyce muizeme
mluvit asi jen tehdy, vytvaii-li basen vlastni fikéni svét — pak miZeme napiiklad
predpokladat smySlenou spolecnost, ktera ,,jazykem béasné*“ hovoii. To plati zejména

pro epice blizké basné vnimané coby dramaticky monolog.'”®

Pokud vSak poezii v konstruovaném jazyce cCteme spiSe jako vypoved
o aktudlnim svété — jak v ndvaznosti na Hegela a Kidte Hamburger navrhuje pro vétSinu

lyriky Jonathan Culler (Culler 2015: 107-108) — pak miize byt jazyk v pozadi sice

176 'V anglosaském prostiedi vSak existuje silna tradice chapani viech basni timto zptisobem

(Culler 2015: 110).
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konstruovany ¢i virtudlni, nikoliv ale wuZz fiktivni. Experimentalni poezie
s asémantickymi aspiracemi je ¢asto psana a vnimana coby ,,antilyricka“ (Mocna 2004:
385), ve vztahu k fikci ovSem muze stat v podobné dvojakém postaveni jako lyrika. Pro
interpretaci jednotlivych basnickych dél to mize mit vyznamné dusledky: je naptiklad
vyrazny rozdil mezi chépanim Ballovy ,,Gadja Beri Bimba®“ coby projevu fiktivniho
domorodce v né&jakém africkém jazyce acoby téméf glosolalického projevu

performujici osoby, pfipadné jako shluku hlasek bez jasného mluvciho.

Jazyk nesrozumitelné basn¢ lze ovSem vnimat také jako ,,soukromy* jazyk
existujici jen u jeho stvoritele, respektive jako jazyk Zijici pouze ad hoc mezi basnikem
a ¢tenafem. Takovy osobni konstruovany jazyk, obzvlast je-li jeho systém jen velmi
letmo nadrtnuty (napiiklad pouze existenci ptedpokladu, ze v ném dominuji jisté

hlasky), se pak zjevné blizi vice pdlu virtualniho jazyka nez jazyka konstruovaného.

Casto jde piitom o pokus prostiednictvim jazyka 1épe zachytit skute¢nost &i
jinak feCeno nalézt takovy jazyk, ktery bude mit uzky vztah k realité. Neni pfitom
rozhodujici, zda je tato ¢innost popisovana coby ,,hledani dokonalého Adamova jazyka“
(Jak o ném psal Umberto Eco), nebo v pozadi stoji dantovska myslenka basnika coby

,»hového Adama“, vynalézajiciho v n¢jakém ohledu lepsi jazyk.

Hledani takového ,,prajazyka® ¢&i ,.elementarniho jazyka™“ nemusi byt nutné
literarni fikci — je v prvni fadé ¢inem tvurciho subjektu, ¢inem, ktery mlize predchazet
samotnému napsani basné. Poezie se stava laboratofi ¢i dilnou jazykové obnovy (White

2012: 29).

S podobnymi Uvahami o univerzalnim jazyce se cCasto setkdvame napiiklad
v ruském futurismu. Alexej Jelisejevic Kruconych v manifestu ,,Vyhlaseni slova jako
takového* (Deklaracija slova kak takovogo) stavi do kontrastu neménnou objektivni
skute¢nost a proménlivy jazyk, kdyz tika, Ze lilie je sice krasna, ale ,,slovo lilie bylo
uspinéno a zneucténo®. Nasledné prohlasuje, ze obnovi jeji piivodni Cistotu tim, Ze pro
ni pouzije zcela nové a ni¢im nezatizené slovo ,,eui” (KruConych 1923: 43). Stejné
dobfte by samoziejmeé mohl sestrojit jakékoliv jiné dosud nezndmé slovo. Ale ze jde o tii
samohlasky, neni ndhoda — zatimco souhldsky Kruc¢onych oznacuje za nositele
kazdodennosti, narodnosti a tihy, samohlasky vidi jako ,,univerzalni jazyk*. Predklada

také samohlaskovou basei (vlevo original, vpravo ptevod do latinské abecedy):
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oea oea
ueeu ieei

aeeb aecE
(Kruconych 1923: 44)

Basen stoji na rozhrani mezi nesrozumitelnosti a univerzalni srozumitelnosti.
Nesrozumitelnost je zastoupena odtrzenim od vSednodennosti anarodniho jazyka
a skutecnosti, Ze neexistuje Zadna interpretace basné, na které by se vétSina Ctenait

shodla. Text 1ze dokonce zcela zavrhnout jako nesrozumitelnou hiicku.

Univerzalni srozumitelnost ma naproti tomu plynout z obchdzeni jazykovych
konvenci a ptimého ptisobeni na smysly, z hudebnosti (¢i dokonce tonality, vzhledem
k tomu, Ze jde o samohlasky) a z rozruSeni komunikacnich bariér mezi narody. Basen
ma ambici plisobit podobné jako abstraktni malba nebo hudba. Zamyslenou univerzalitu
muze podporovat také spojeni s nabozenstvim. Badatelé si v§imaji, ze ,,0 e a“ odpovida
prvnim tfem samohlaskam ve staroslovénském otcendsi (Crnkovi¢ 2010: 128); uvazovat

lze rovnéz o vlivu glosolalické tradice.

Kru€onychiiv text je samoziejmé pouze jednou z podob, jak mize vypadat
pokus o vytvotreni ¢i nalezeni univerzalniho jazyka. U jinych tvircd s touto aspiraci
mohou dila vypadat naprosto odlisn€, byt nckteré aspekty Casto vraceji. Obvykly je
»Kratylovsky* étos, tedy aspirace na objektivni ¢i prapiivodni sepéti zvuku a vyznamu
a snaha ptekrocit hranice pouhé jazykové racionality smérem ke ,,smyslu®. Asi nejlépe
tuto vlastnost popisuji rizné pokusy pielozit pojem ,,zaum* — objevuji se pojmy jako
LHtransmentalni®, ,transracionalni, ,transsmyslovy®, ,metalogicky®, ,nnonsensudlni*
jazyk (Janecek 1996: 1). SlovotvofiCistvi ovSem v teoriich zaumnych basniki
neznamena svévoli, nybrz ,,0zivovani mrtvych plvodnich slov, atedy navadzani na

objektivni jazykové zakony, piesahujici ¢lovéka a jeho rozum.!”’

Ptekvapivé casto je u konstruovanych jazyk poezie, ato zejména poezie

experimentalni, pfitomen posvatny rozmér — kromé ,,zaumnych* basniki zminénych

177 | Nové slovo musi byt nejen vysloveno, ale i byt zacileno k nazyvané véci. Slovotvofi¢stvi
neporusuje zakony jazyka. Jina cesta slovotvofi¢stvi je — vnitini skloniovani slov. Osidluje-li soudoby
¢lovek zbidacené vody fek mracny ryb, pak fe¢edélstvi opraviiuje zabydlovani zchudlych vin jazyka
novym zivotem, vymfelymi nebo neexistujicimi slovy. Véfime, Ze v nich znovu procitne zivot jako

v prvnich dnech stvofeni.* (Chlebnikov 1975: 124)
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vySe to na nasledujicich strandch dokladam také na piikladech Hugo Balla a Isidora
Isoua. V téchto ptipadech se sami autofi stylizuji do nabozenské ¢i mesiasské role —
ideologické podlozi jejich d€l neni striktné antijazykové, spiSe obrodné, s poukazem na
praptivodni bozskou fe¢. Ale i kdyZz autor tyto ambice nema nebo s nimi Ctenar neni
seznamen, muZze se objevit sklon ¢ist experimentdlni basné coby texty spojené
s bozskou ¢i posvatnou sférou. V kapitole o posvatnych jazycich ostatn¢ zminuji, zZe je
posvatnost tradi¢né spojena s tajemnosti a nesrozumitelnosti — texty a znaky ,,bez
vyznamu“ €1 ,,beze smyslu* ma clovek tendenci Cist jako texty, jejichz vyznam ¢i smysl

neni schopen postihnout, protoze jde o ,,tajnou posvatnou moudrost™ (Eco 2001b: 21).

Jisty protiklad k ,,soukromym* virtudlnim jazykiim lyriky ¢i experimentu tvofi
ty konstruované jazyky, které byly sestrojeny pfed napsdnim basné aje mozné je
studovat samostatné (jako v ptipad€ jazyka ithkuil), nebo mezinarodni pomocné jazyky
jako esperanto, fungujici jako rozsahly socialni fenomén a umoznujici mimo jiné psani

poezie.

Nacrtnuté jazyky vSak ptfevazuji. Jejich vyraznym specifikem je skute¢nost, ze
dilo samo malokdy obsahuje naznaceni, ze jde o ,,jiny* jazyk, a pokud ano, vétSinou jde
o naznaceni nepfimé, naptiklad prostiednictvim identifikace mluvciho v nazvu, jako
u Hejdovy béasné ,,AZz mrtvy promluvi“ (Hejda 2013: 120) nebo Morgensternova
»Noc¢niho rybiho zpévu* (Morgenstern 1958: 52). Samoziejmé pak neni k dispozici ani
nazev feceného jazyka (v uvedenych pfipadech mizeme uvazovat o ,,jazyce mrtvych* ¢i
»jazyce ryb®, jindy neni mozné ani to), natoZpak jeho charakterizace a podobné. Je-li
cely text napsan ,,v nesrozumitelné feci®, nebylo by ostatné predani téchto informaci ani
mozné.

Identifikovat jazyk, v némz je lyrické dilo napsano, coby konstruovany, pak
muze sam tvlrce v jinych textech. Tyto texty mohou byt fikéni povahy, jde-li naptiklad
o pisenn z fantastick¢ho svéta vybudovaného romanem, nebo charakteru nefikéniho,
naptiklad v deniku nebo interview, vyjadiuje-li se v nich tviirce k povaze své poezie.
K pftifazeni dila mezi tvorbu v konstruovanych jazycich miize ovSem dospé€t sam ctenar

¢1 poslucha¢ na zakladé skute¢nosti, Ze dilo vypoveéd’ v jazyce pfipomina.

Zatazeni dila mezi texty v konstruovanych nebo pfinejmensim virtudlnich
jazycich je nicméné¢ v mnoha piipadech spiSe jednim z moznych moda cteni nez

objektivnim faktem platnym pro jakoukoliv recepci — tiebaze néktera dila a néktefti
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Ctenafi jsou mu vice naklonéni. Dale v textu se pokusim tento sklon k jazykové

interpretaci nesrozumitelného textu popsat.

6.2. Typologie poezie spojené s konstruovanymi jazyky

Na rozdil od epické fikce, v niz se promluvy, které na prvni pohled pfipominaji
smysleny jazyk, vztahuji obvykle ke konstruovanému jazykovému systému (at’ uz proto,
ze je feCeny jazyk skutecné zkonstruovan, nebo proto, ze je vytvarena fikce jazyka, vice
¢1 méné virtudlniho), jsou promluvy v lyrické a experimentdlni poezii velmi casto

pfiznanymi glosolaliemi.

Jak poznamendvam jiz vySe, neplati to ovSem zcela. Ne&které basné
s konstruovanym jazykem pocitaji nebo v ném dokonce byly pfimo napsany. Basné Ize
rozdelit — samoziejmé jen piiblizné a s pfihlédnutim k existenci moznych hrani¢nich

a spornych ptipadd — do péti zakladnich typt.

Prvni dva typy tvofi basn¢ v ramci epického fik¢éniho dila — s realizovanym
konstruovanym jazykem v pozadi (jako Tolkienova ,Namari¢*“ ¢i ,,A Elbereth
Gilthoniel“ ¢i s pouze virtudlnim jazykem v pozadi (jako Landolfiho ,,Aga mazéra®).
Od ostatnich typi basni je oddéluji, protoZe jejich mluvcim je fiktivni osoba (postava ¢i
vypravéd), ktera jazyk vramci fikéniho svéta ,ovlada“. Casto jde o jazyky
kvaziptirozené¢ ¢i pseudopiirozené, coz je druh konstruovanych jazyki, ktery je

prakticky vZdy spojen s fikei.

Za treti typ pak oznacuji basen, kterd je napsana v existujicim a zvefejnéném
konstruovaném jazyce. NejCastéji jde o mezinarodni pomocné jazyky ¢i experimentalni
jazyky; fe¢ je tedy napiiklad o basnich v esperantu. Ctvrty, piibuzny typ je tvoien
basnémi ve virtudlnich jazycich, tedy takovych, jejichz systém nebyl zkonstruovéan
(nebo byl zkonstruovan jen z tak malé ¢asti, ze nezavisly pieklad do ptirozeného jazyka
¢1 psani dal$i poezie v daném jazyce nejsou prakticky mozné). Od ttetiho typu se lisi
zejména skuteCnosti, Ze a¢ jazyk zkonstruovan nebyl, autobiograficky subjekt tvrdi, Ze
feceny jazyk ma k dispozici a tvofi v ném — v tomto smyslu jde o specificky typ fikce ¢i

mystifikace. K tomuto typu se fadi napiiklad basen ,,Elbanaff* Else Lasker-Schiiler.
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Konecné patym typem je zvukova ¢i grafickd poezie neukotvend zdanlivé
v zadném jazykovém systému, avSak presto se k jazykovosti vztahujici ¢i z ni Cerpajici.
Zarazuji sem dila od Ballovych zvukovych basni az ke grafikam Jifiho Balcara nebo

Olgy Karlikové.

6.3. Basen v konstruovaném jazyce v ramci fikce

Prvnim typem je Dbaseil zasazenda do fikénitho narativu a napsana
v konstruovaném jazyce, ktery je alespont ¢asteéné realizovany. V Tolkienové Pdnu
prstenti (1954) naptiklad narazime na nékolik basni v jeho zevrubné rozpracovanych
konstruovanych jazycich — zejména ,,A Elbereth Gilthoniel“ napsanou v sindar$ting
(Tolkien 2002: 224) a,Namari€“ napsanou v quenij$tiné (Tolkien 2002: 353-354).
Prvni jmenovanou basent je mozné ¢asteéné pielozit diky zminkdm roztrousenych po
roméanu a v dodatcich na konci,!”® pro tplny pieklad by musel ¢tenaf nicméné sdhnout
po jinych Tolkienovych spisech nebo po sekundarni literatufe.!”” Ke druhé zminéné
basni, ,,Namari€“, je v textu samém uveden pieklad. Pfipadné uceni se konstruovanému
jazyku pomoci tohoto pfekladu by nicméné bylo takika nemozné — zejména proto, Ze
anglicky (€1 cesky) pieklad funguji jako umélecké texty, nikoliv jako doslovné
pfevedeni. Jakkoliv je pieklad jako celek pfesny, rozdéleni do versh

neodpovida quenijskému originalu (pieklad je ovSem prozaicky; odsazeni verSti neni

178 Jedno z pouzitych slov, ,,galadhremmin‘ je napiiklad mozné ¢aste¢né desifrovat diky zmince
v dialogu, kdy jedna z postav tika, ze ,,Galadhrim® znamena ,,stromovy lid“ (Tolkien 2002c: 321);
v dodatku E se pak béhem vysvétleni vyslovnosti spiezky ,,dh* objevuje tvrzeni, Ze ,,galadh® je ,,strom*
(Tolkien 1992a: 365). V poznamce ke spiezce ,,mm* je pak spojeni ,,galadhremmin ennorath, objevujici
se v basni, prelozeno jako ,,stromotkané zemé Stredozemé* (Tolkien 1992a: 367). Pouze ze samotného
roménu vsak nelze vyvodit napiiklad gramaticka pravidla nebo vyznam nekterych jinych slova,

kupftikladu predlozky ,,nef*.

179 pPteklad a rozbor basné ,,A Elbereth Gilthoniel®, stejné jako basné ,,Namarié* nalezneme
v publikaci Cesta jde porad dal (The Road Goes Ever On, 1962); Tolkien zde poskytl lingvistické texty
dopliujici zhudebnéni jeho poezie Donaldem Swannem (Tolkien, Swann 1962: 65-73). Je v§ak mozny
i samostatny pieklad ¢tenafem na zaklade textl jako ,,The Etymologies®, tfeti ¢asti knihy Ztracena cesta

a jiné texty (The Lost Road and Other Writings, Tolkien 1993: 341-400) a dalsich.
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soucasti romanu a zde jsem jej provedl pouze pro snazsi ovéfeni tvrzeni o rozdilném

fazeni slov a rozdéleni do versu).

Basen ,,Namarié¢* zni v quenijském originale takto:

At1! laurié lantar lassi strinen,
yéni Un6timé ve ramar aldaron!
Yéni ve lint€ yuldar avanier

mi oromardi lisse-miruvoreva
Anduné pella, Vardo tellumar
nu luini yassen tintilar i eleni

Omaryo airetari-lirinen.
Si man i1 yulma nin enquantuva?

An si Tintallé Varda Oioloss€o
ve fanyar maryat Elentari ortang,
ar ily€ tier undulavé lumbulé;

ar sindanoriello caita mornié

1 falmalinnar imbé met, ar hisié
untipa Calaciryo miri oialé.

Si vanwa na, Romello vanwa, Valimar!

Namarié! Nai hiruvaly€ Valimar.

Nai ely€ hiruva. Namarié!

(Tolkien 2002: 353-354)

Dale pak uvadim Tolkiendv pfevod basné do anglického jazyka. Za povSimnuti
stoji obCasna netypickd syntax, umoziujici zrcadlové sledovani jednotlivych slov ¢i

slovnich spojeni v obou jazycich:

Ah! like gold fall the leaves in the wind,

long years numberless as the wings of trees!
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The years have passed like swift draughts
of the sweet mead in lofty halls beyond the West,
beneath the blue vaults of Varda

wherein the stars tremble in the song of her voice, holy and queenly.
Who now shall refill the cup for me?

For now the Kindler, Varda, the Queen of the Stars,

from Mount Everwhite has uplifted her hands like clouds,

and all paths are drowned deep in shadow;

and out of a grey country darkness lies on the foaming waves between us,
and mist covers the jewels of Calacirya for ever.

Now lost, lost to those from the East is Valimar!

Farewell! Maybe thou shalt find Valimar.
Maybe even thou shalt find it. Farewell!

(Tolkien 1991: 398)

Cesky preklad basné je pochopitelné pofizen z anglické verze, coz nutné vede
k jest¢ vysSi mife odliSnosti od quenijského origindlu. Pro piipadné doslovné
srovnavani je problematické pfedevsim odlisné potadi slov, takZe pro ceského ctenare
muze byt obtizné dohledavat, které quenijské slovo ¢i slovni spojeni odpovida ¢eskému
— naptiklad ,,yéni Unotimé* na zacatku druhého verSe je do angli¢tiny pielozeno jako
»long years numberless* (yéni — long years; in6timé — numberless), zatimco do ¢eStiny

jako ,,nescetné dlouhé roky*. Celkoveé mé ¢esky pteklad tuto podobu:

Ach! Jak zlaté padaji listy ve vétru,
nesc¢etné dlouhé roky, jako kiidla stromii!
Pominuly dlouhé roky

jak rychlé dousky sladké medoviny

ve vysokych sinich nejzazsiho Zapadu,

pod blankytnymi klenbami Vardy,
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kde hvézdy se chvéji v pisni jejiho hlasu,
svatého a kralovského.

rv e

Kdo mi ted’ znovu naplni ¢isi?

Vzdyt nyni Rozsvétitelka, Varda,

Kralovna hvézd, pozvedla

z Vécné bilé hory ruce jako oblaky,

a vSechny cesty utonuly v hlubokém stinu;

a ze Sedivé zemé lehla na pénici vody mezi nami tma
a mlha navzdy kryje drahokamy z Calacirye.

Ted’ ztracen, ztracen je t¢ém na Vychod¢ Valimar!

Sbohem! Snad najde§ Valimar.

Snad pravé ty jej najdes. Sbohem!

(Tolkien 2002: 354)

Béasné v Pdnu prstenii jsou souasti prozaického textu a spojeny s postavami,
které je zpivaji. VySe citovana ,,Namarié*“ a jeji pieklad jsou uvedeny slovy: ,,Potom se
Frodovi zdélo, Ze zvedla paze v poslednim louceni, a zdaleka, avSak pronikavé jasné
donesl vitr jeji zpivajici hlas. Nyni vSak zpivala prastarym jazykem elfti ze Zamoii a on
sloviim nerozumél: byla to libezna hudba, neutéSila ho vsSak. Pfesto mu, jak tomu
s elfimi slovy byva, zlstala vryta v paméti a dlouho poté si je prelozil, jak nejlépe
dovedl: jazyk patfil elfim zpéviim a vypravél o vécech malo znamych ve Stfedozemi.*
(Tolkien 2002: 353) AC je quenijStina konstruovanym jazykem, ve fikénim svété je
jazykem pfirozenym: a ¢tenaf romdnu kni pfistupuje prostiednictvim reflektujici
(a ptekladajici) postavy.

Ptesto lze tuto poezii vnimat stejn¢ dobfe jako samostatnou lyriku — tim spiSe, Ze
Tolkienovy basné vychazeji nékdy samostatné, v ¢estin€ byla takto vydéana sbirka Basné
z trilogie Pan prstenii (Tolkien 2001), a lze je také slySet ve zhudebnéné podobs. '8

Nabizi se pfirozené¢ téZ srovnani sjinymi dily, kterd zasazuji basné do

prozaického textu. Takova dila se objevuji v celé historii literatury, po¢inaje starovékem

180 Donald Swann, The Tolkien Ensemble, Laura Bishop, Martin Romberg a dal3i. Podrobn&ji se
vztahem Tolkienova dila a hudby zabyvaji Eden 2010, Kazimierczak 2009 nebo Kokot 1987.

242



a menipejskou satirou, s kulminaci v romanech obdobi preromantismu a romantismu
(Goldsmith, Radcliffe, Goethe, Macha a dalsi). Marshall Brown dokonce mluvi
o “romantickém svété prostoupeném poezii* a prozaickém svété realistickych romant
(Brown 2008: 124). Vtomto smyslu muzeme chapat roman Pdn prstenu jako
novoromantické dilo. Dulezitd je skutecnost, Zze basn€¢ zaznivaji uvniti fikéniho svéta
anedochazi ke stfidani literarnich druhi na vypravécské rovin€; kdyby basen
v konstruovaném jazyce, pro vétSinu Ctenafit nesrozumitelném, sdé€lovala nezbytné

narativni informace, porozuméni textu by se stalo vyrazné obtiznéjSim.

Ocekavanym zplisobem recepce basni v Tolkienové romanu je jejich cteni
v ramci romanu a vnimani v kontextu ostatnich projevi v sindarstiné a quenijsting, jez
se v Panu prstenii objevuji. AvSak zaroven je nutné brat v potaz nezanedbatelné
mnozstvi Ctenait a posluchaca, kteii ,,A Elberth Gilthoniel®, ,,Namarié” a dalsi
Tolkienovy basné ve smyslenych jazycich vnimaji ptedevs§im jako libozvucnou lyriku,
bez ptimého vztahu k roméanovym postavam — podobnym zpiisobem, jakym jsou ¢teny

a chdpany experimentélni basné zminované dale.

Ptitomnost existujiciho a zkoumatelného jazykového systému v pozadi nicméné
umoznuje vnimat quenijské verSe téméf jako poezii v pfirozeném jazyce — nebo si
pfinejmensim v§imat, jakym zplsobem je poeticka vypoveéd vystavéna. Jiz prvni vers
nabizi informovanému ctenafi Cetné gramatické jevy: citoslovee (,,ai®), ptislovce
(,,lauri€®, zlaté, od ,,Jauré®, zlato; mozna ovsem plural adjektiva ,,lauréa®, zlaty), sloveso
v plurdlu (,,lantar, padaji, od ,lanta-“, padat), plural substantiva (,lassi®, listy, od
,lassé®, list) nebo substantivum v instrumentalu (,,sirinen®, vétrem, ve vétru, od ,,suré",
vitr) (Strack 2017). Pouzitd slova pak ve Ctenafi znalém Tolkienova dila — a néktera
z nich 1 v prvoctenaii — vyvolavaji konotace v ramci fikéniho svéta, nebot’ tatdz slova ¢i
slova se stejnym kotfenem se u Tolkiena vyskytuji také jinde. Slovo ,,lauri€* upomene
Ctenate Silmarillionu na zlaty strom Laurelin; v samotném Pdnu prstenit se objevuje
nazev Laurelindérenan (jiné oznaceni lesa Lorienu). Sloveso ,lantar* snad ptivolad
vzpominky na ,,Atalanté“, Padlou, oznafeni potopeného ostrova Numenoru, jehoZ
historie je zatazena do Nedokoncenych pribehii. Ve slové ,,surinen® (respektive ,,suré®,
vitr) mize vSimavy ¢tenai odhalit podobnost se sindarskym Amon Sil, Vétrov, na némz
se odehravaji dramatické okamziky prvni knihy Pdna prstenii. Podobné by bylo mozné

pokracovat i dal§imi versi a dalSimi gramatickymi a sémantickymi jevy.
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Vztahem jazyka ,,Namarié* ke star§Sim podobam queniStiny a otdzkou, do jaké
miry by byval ctenaf, hypoteticky sezndmeny s pfedchozimi Tolkienovymi pracemi,
mohl Namarii porozumét, kdyby nebyl k dispozici pieklad, se zabyval Christopher
Gilson (Gilson 2007: 124-141). VS§ima si pfitom zejména skutecnosti, ze jiz v dob¢
vzniku basné byly prakticky vSechny pouzité lexikalni kofeny (kterych je v basni 60 az
70) a gramatické predpony a ptipony (jichZ je okolo 30) jiz ,,kodifikované* ve starSich
textech (Gilson 2007: 125-126). Namari€ byla napsana pomoci prostfedku, které mél
Tolkien k dispozici dlouho piedtim, neslo o vytvareni novych prostiedkt ,,ad hoc*, coz
je ostatné ,,pokuseni nejvyssiho tyrana®, pred kterym autor varuje v eseji ,, Tajnd netest*
(Tolkien 2006a: 242). Dusledkem je pak skuteCnost, ze Ctenaf, ktery by mél v dobé
vydani Pdana prstenii tyto starSi Tolkienovy texty k dispozici (jakkoliv je takovy
ptedpoklad nepravdépodobny, jelikoz v té dobé nebyly vydany tiskem), mohl by basen
»Namarié“ s jejich pomoci pielozit, jako by s pomoci slovnikii a ptirucek piekladal

poezii z jakéhokoliv ptirozeného jazyka.

Jak poznamenavam vyse, tento typ poezie v konstruovaném jazyce ma nejvetsi
rozpéti mozné recepce. Text samotny neimplikuje Ctenare, ktery by dokonale ovladal
quenijstinu, ani Ctenate, pro kterého by byla zcela cizi, byt’ je oboji mozné — povSechna
znalost a jista povédomost o elfskych jazycich nicmén¢ odpovida literarni postave, ktera
funguje jako reflektor. V ptipad¢ Pdna prstenu je to hobit Frodo, za jehoZ fiktivné
pfevypravéné zapisky se roman vydava. Ctendf ma v kazdém piipadé podobnou
moznost basen deSifrovat a prelozit jako sama postava. Také ona muze sahnout po
jazykoveédnych spisech a pielozit si slova pisné, ,,jak nejlépe dovede — a také tak Cini.
Moznosti hrdiny pifekladajicitho pfimo ve fikénim svété jsou samoziejmé vétsi nez
u recipienta, jenzZ pfistupuje ,,zvenci* a ma k dispozici pouze vybrané texty, piesto vSak

tato moznost zdsadné napomaha iluzi skutecnosti a ,,plnosti* druhotného svéta.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zevrubné propracovanych konstruovanych
jazykovych systémil je pomérné malo, nenajdeme krom¢ Tolkienovych basni mnoho
dalSich ptiklad. Mimo literaturu l1ze uvést pisné v jazyce Na’vi, zaznivajici ve filmu
Avatar (2009) — vtomto piipadé¢ byl ale origindl napsan v anglictiné¢ rezisérem
Cameronem, ado konstruovaného jazyka nasledné pielozen lingvistou Paulem R.

Frommerem, ktery pro film jazyk Na’vi vytvofil (Tzanelli 2013: 171).

Druhym typem poezie spojené s konstruovanymi jazyky jsou basné ve fiktivnich

jazycich, které se sice objevuji v ramci prozy a maji byt vypovédi v konkrétnim jazyce,
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tento jazyk je vSak téméf nebo zcela virtudlni — vime jen o jeho fikéni existenci
a poptipadé zname jeho nézev, nikoliv vSak jiz gramatiku. Jako charakteristickd ukéazka
muze poslouzit basen v jazyce Tommasa Landolfiho z povidky ,,Rozprava o vyssich

systémech*.

V italském origindlu se jeji ndzev zapisuje jako ,,Aga magéra“, v Ceském
ptekladu zni ,,Aga mazéra“ — je transkribovana tak, aby ji italsky a Cesky Ctenar
vyslovovali podobné, coz je jisté¢ vhodny postup, uvazime-li, ze ve fikcnim svété je
basenn pivodné psana také ptisluSnym pismem, ,,prapodivnymi mali¢katymi pismeny
do latinky pro své italské znamé. Basen je vypoveédi ve smysleném jazyce, ktery ve
fikénim svété existoval jen kratkou dobu: hrdina povidky se jej naucil od starého
kapitdna v domnéni, ze se uci persting, kapitan jej vSak naucil smés riiznych jazykl
a pozdg¢ji pravidla tohoto ,,noveé vzniklého* jazyka zapomnél. Jazyk se proto stal pro
basnika jazykem fakticky soukromym, nebot’ zcela postrada socialni dimenzi a basnik
sdm je jedinym garantem toho, ze jeho basné skutecné znamenaji to, co maji znamenat
— ostatni postavy povidky ani ¢tendf nemohou posoudit, zda je basnikiv pieklad
spravny. Ctenaf by se oviem ve velmi podobné pozici nachézel i v ptipadé, Ze by jazyk
byl ve fikénim svété stale existujicim, zndmym a pouzivanym atext by o ném
z jakékoliv pfi¢iny nic nebo téméf nic neprozrazoval. Béasen a jeji Cesky pieklad jsou

zapsany takto:

Aga maZéra difura natun gua meStin

Sanyt guzérnys soe-wali trusan garygur
Gunda bandura kutavol jeris-ny Zilara.

Lavi ZeréSen sultendr lunabinytur

Gues itanoben katyr ma ernduba gadun
Viéra jeskyla sytaranar gund mizagur,

Taher kybil garandbeven lixta mahéra

Gaj muzasar guen dyvrés kodes jenabinytur
Soé guadrapttmijen 16eb sjerakar mazastusk
Sam-jab dovar-jab miguégasuta mihtsk

St munu lasut junasru gurulka vartsk.

(Landolfi 1997: 22)
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A také plakala $téstim ta znavena tvar

Zatimco zena mi svij zivot licila

A ujistovala mne bratrskymi city

Pinie s modfiny se jemné ohybaly v aleji

Za nimi soumrak teple rizovy

A z vilky s vlajkou vetknutou v priceli

Vypadaly jako zbrazdéna tvar zeny, ktera si nevSimla
Ze se ji leskne nos. A onen svétly zablesk,

Potutelny a jizlivy, jsem potom dlouho do noci

Citil jak mr$tnou loutku pitvornou rybku plovouci

V hlubokych temnotach mé duse horouci.

(Landolfi 1997: 23)

Cteme-li ,,Aga mazéra“, ¢inime tak s fikénim piedpokladem systému v pozadi.
Na rozdil od ,,Namérié*“ nicméné nemizeme rozeznat a ovéfit jednotlivé vyznamy slov
¢i gramatické jevy — muzeme na zdklad¢ srovnani s prekladem pouze odhadovat,
podobné jako jedna z postav dila, ,,velky kritik®, kdyz se po vyslechnuti piekladu
rozplyva, Ze ,,nyni chape vSechna ta ou v poslednich verSich“ (Landolfi 1997: 23). Je
pfitom samoziejm¢é¢ mozné hledat idalsi pravidelnosti. Kromé koncovky ,,-usk* na
koncich versu, prekladané jakou ,,ou®, jsou to jesté napiiklad Casté koncovky ,,-ar, ,,-
ur ,,-ara® a,-ura“ nebo skuteCnost, Ze néckterd slova (jako ,,jenabinytur* ci
»guadraputmijen”) jsou natolik dlouhd, Ze pravdépodobné obsahuji vice slovnich

kotenti €1 gramatickych kategorii a Ze se jedna o jazyk aglutinacni.

Nelze tedy fici, Ze by se v piipadé¢ ,Namari€¢“ jednalo o,Uplny jazyk*
(konstruovany jazyk) a v pfipad¢ ,,Aga mazéra® o ,,nepfitomny jazyk* (virtualni jazyk).
V obou piipadech jde o jazyky Castecné zkonstruované. QuenijStina se sice vice blizi
polu uplnosti, zatimco pseudoperstina se blizi pdlu virtuality, v obou piipadech vSak
prob&hl akt védomé autorské konstrukce smérem ke komplexnimu jazyku — akt, na

ktery by bylo mozné navazat v rdmci dalsi prace s fikénim svétem.
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6.4. Samostatna basen spojena s jazykem

Za treti typ oznacuji poezii napsanou v jazyce samostatném, nespojeném piimo
s zadnym fikénim svétem. Podminkou je, aby informace o pfislusném konstruovaném
jazyce byly cCtendiim pristupné, alespoit do té miry, aby bylo mozné zdkladni
porozuméni bésni, piipadné jeji preklad do pfirozeného jazyka. Neni pfitom
rozhodujici, zda jde o konstruovany jazyk, ktery je obecné znamy (jako mezinarodni
pomocné jazyky nebo nékteré experimentalni jazyky), ¢i zda podrobnosti o gramatice

a lexiku jazyka zvetejnil sam autor, pied vydanim basné nebo i po ném.

Tento typ poezie neni Casty, s vyjimkou pfiipadid, kdy je konstruovany jazyk
primérnim dilem a napsdni basné€ nésleduje teprve poté — jako v ptipadé¢ mezindrodnich
pomocnych jazyk.

Mezi funkce basné se pak kromé estetického ucinku muze fadit také snaha

prokazat, Ze nové zkonstruovany jazyk je mozné pouzivat.!'®!

181 Je mozné srovnani také s ,,pfirozenymi jazyky jednoho autora“ — totiz takovymi idiolekty,
které jsou sice rodnou feci basnikovou a v néjaké dob¢ a na né¢jakém misté coby pfirozené jazyky
skutecné existovaly, avSak vzhledem k tomu, Ze nebyly kodifikovany, nemél autor kromé vlastni
zkuSenosti kam sdhnout po po jasné stanovenych pravidlech a zvyklostech. Do jisté miry to samoziejmeé
mize platit pro jakykoliv jazyk, u nekodifikovanych jazykd vSak do hry mize vstupovat jesté umélcova
snaha dokazat, Zze jeho rodny jazyk existuje a je mozné jej pouZzivat (podobné, jako se o to snazi vyse
zminéni tviircové konstruovanych jazyki). Typickym ptikladem mutize byt Ervin Goj, tvofici ve Slezsku
v lasting pod jménem Ondra Lysohorsky. Jak #ika Jifi Marvan, ,,L.ysohorsky svou basnickou lastinou
nejen své jazykové prostedi vyjadril, ale dokonce jej spoluvytvoril® (Marvan 2008: 13). Grazyna
Balowska uvadi, ze ,,1assky jazyk* je ,,svérazny jazykovy utvar vytvoreny ve tficatych letech 20. stol. na
zakladé hornoostravského nafeci” (Balowska 2008: 19). Lysohorsky nevypracoval zddnou mluvnici nebo
slovnik ¢i jinou kodifika¢ni publikaci (Balowska 2008: 20), jen stru¢né slovni¢ky a popisy v doslovech
(Balowska 2008: 31). Lysohorského kreativni podil spociva ve skutecnosti, ze musel z dialektového
kontinua vybrat ty prvky, které mu byly nejbliz§i, a rovnéz musel stanovit pravopis. Vzhledem
k rozriznénosti dialektd vSak jeho podoba lasské feci ziistala literarnim jazykem jediného ¢lovéka; dalsi
regionalni autofi dali pfednost jiné, jim blizsi podobé¢ ,,lastiny* (Balowska 2008: 31-32). Zdenka
Bergrova to komentuje slovy, ze se mu nepodafilo natrvalo povysit lasské nafeci na samostatny jazyk
,jako kdysi Puskinovi, Sevéenkovi a Mistru Janu Husovi* (Bergrova 2005: 108). Zavéreéné verse
Lysohorského vyznamné basné ,,Porucénstwo* znéji pro pro ukazku takto: ,,Wybili nordéd, no poeta zije. /

Piyroda wécno spjéwo jeho spéwy, / bo w jeho spéwach stysi sama sebe.* (Lysohorsky 2005: 59).

247



Tvlrce esperanta L. L. Zamenhof umistil do publikace Unua Libro (1887), prvni
brozury propagujici tento novy univerzalni jazyk, kromé ptekladit hned dvé ptivodni

(Y13

basné v esperantu: ,,Mia penso (Mé& myslenka) a,,Ho, mia cor** (Zti$ se mi, srdce!).
Druhou zminénou basenn uvadim v Zamenhofové originalnim znéni a pro srovnani

v ¢eském piekladu Milose Lukase:

Ho, mia kor’, ne batu maltrankvile, O, zti§ se, srdce, nebus v nepokoji,

El mia brusto nun ne saltu for! jak prolomit bys chtélo svoji skrys!

Jam teni min ne povas mi facile, Jiz tlumim stézi davnou tisen svoji,

Ho, mia kor’! 0, zti§ se, ztiS!

Ho, mia kor’! Post longa laborado Zda po vsech trudech z rozhodného boje
Cu mi ne venkos en decida hor’? ptec vyjdu vitézné — ¢i padnu spis?
Sufice! trankviligu de 1’ batado, V svém tepu boufném ustan, srdce moje,
Ho, mia kor’! 0, zti§ se, ztiS!

(Boulton 1960: 37) (Lukas 1977)

Nejcastéji je také v téchto pripadech basnikem sdm konstruktér jazyka. Kromé
toho, Ze autor jazyka je obvykle nejsiln€ji motivovan zasazovat se o jeho popularizaci,
je pfi¢inou také skutecnost, Ze zna jazyk nejlépe a jednotliva slova jsou pro né€j davérné

znama a spojend s fadou konotaci a asociaci (jako by se jednalo o pfirozeny jazyk).

Nemusi tomu tak nicméné byt vzdy. Zejména esperanto se poji, diky své
popularité, s desitkami dalSich vyznamnych uméleckych tvirct jako Edmond Privat
(Sutton 2008: 54-57) nebo Baldur Ragnarsson (Sutton 2008: 320). Literaturu
v esperantu je mozné srovnavat s narodnimi literaturami. Objevuji se uni jeji vlastni
pfevraty a smé&ry a esperantisté navazuji predev§im na star$i esperantisty, nikoliv pouze
na tvorbu v narodnich jazycich; esperanto ziskalo vlastni ,,poeticky jazyk* (Auld 1976).
Toto postupné piiblizovani ptirozenym jazykiim se projevuje také v oblasti jazykové
zmény: umélecka tvorba je jednim z hlavnich zdroji neologismu. Lze pak dokonce fici,
Ze zatimco se konstruovany jazyk vyviji samostatné a ziskava né&které rysy pfirozenych
jazyka, klesa mira jeho aposteriority. O Balduru Ragnarssonovi tvrdi William Auld, ze
diky sloZeninam, slovesim vytvofenym =z pfidavnych a podstatnych jmen a diky

pfimoc¢arému vytvareni metafor se zbavil mySlenkovych struktur narodnich jazyki a ze
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jeho ,.ryzi esperanto” zpochybiiuje Casto opakovanou tezi, Ze esperanto patii mezi

indoevropské jazyky (Auld 1976: 7).

Z vyznamnych ¢eskych esperantskych basnikli je mozné jmenovat naptiklad Eli

Urbanovou. Jeji basen ,,Chladna Zena“ cituji z dvojjazy¢né esperantsko-¢eského vyboru

Peza vino / Tézké vino, ptevod do ¢estiny provedl Jifi Rumler:

FRIGIDA EDZINO

Nenio lia §in ekscitas:

nek la okul’ trankvile blua,
nek buSo, ¢iam predikpreta.
Kondut’ entute tro kvieta
Sin laca lasas kaj enua.

Jen kion diri 8i hezitas.

Malvarma kiel mem marmoro
glitadas $i el vestkiraso...
Nur kiam $i en lito kuSas

kaj suverene li ektuSas

dum ama akto sen ekstazo,

en §i eksplodas muta ploro.

(Urbanova 1996: 10-11)

CHLADNA ZENA

Nic uz ji na ném nedojima:
ani to klidné modré oko

a usta — k cemu — ke kazani.
A jeho sebeovladani,

to ji tak nudi, mrzi, zmaha.

Tohleto sama fict se zdraha.

Chladné jak mramor, jako kdmen,
svyj tésny krunyt vysvleka si...
Az kdyz se k spanku pouklada

a on tak suverénné zvlada

detaily aktu — s city amen —

v ni némy plac se o své hlasi.

Existuje nepochybné vyrazny rozdil mezi basnémi, které napiSe sam tvirce
jazyka pted jeho zvefejnénim, a basnémi, které vytvoii poté, co je jazyk ,,oficidlné*

ustaven, popiipad¢ basnémi, jejichz autory jsou pozd¢jsi studenti a uzivatelé jazyka.

Tvoti-li jazykovy konstruktér v soukromé fazi jazyka, je jeho psani vlastné
pokracovanim prvotni jazykové konstrukce. Béhem bésnické tvorby zaroven stanovuje
¢1 potvrzuje jazykova pravidla; z této pfi€iny nemuize tvofit ,,chybné®, ledaze by se
pozdé&ji rozhodl basent pozménit a vytvofil jeji ,,spravnou® (novou) a ,,chybnou* (starou)

podobu. Jak jiz bylo zminéno vySe, Tolkien v této souvislosti hovoii o ,pokuseni
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nejvyssiho tyrana® a tvrdi, ze teprve tehdy, stanovi-li si tvlirce nejprve pravidla a pak

podle nich postupuje, Ize ,,vytvaret jakous takous poezii* (Tolkien 2006a: 242).

Situace se meéni v okamziku zvetfejnéni jazyka, tedy v momentu ustaveni
zavazné a objektivni sady pravidel. Konstruovany jazyk se stdva jevem spoleCenskym
a sdm tvirce mize byt jinymi konfrontovan s tim, Ze tvofi ,,nespravné*. Prestoze jeho
projev mize mit, zejména zpocatku, stale zna¢nou jazykotvornou autoritu, tato autorita
se postupné vytraci, kdyz jazyk funguje delsi dobu coby spole¢ny majetek a je piipadné

rozvijen jinymi autory nebo je v ném umeélecky tvoreno.

Lze ovSem asi odhadovat, Ze rozdil mezi tvircem jazyka a jeho nasledovniky
obvykle pfetrvava. Pro konstruktéra je novy jazyk davérné znamy, funguje coby druhy
~rodny“ ¢i ,,matetsky* jazyk — a pfi zavadéni novych prvkl do jazyka mé jeho hlas
velkou vahu. Pro ostatni bésniky se tvorba v naufeném konstruovaném jazyce
(a zejména v takovém, ktery je jiz dlouhou dobu zavedeny a ma svou literaturu) nemusi
na druhou stranu pf#ili$ li$it od tvorby v nauceném cizim pfirozeném jazyce, jimz basnik
bézné nekomunikuje. To znamend, Ze nespravna tvorba je moznd velmi snadno
a neologismus, metaforu nebo specifické uziti slova nemuseji ostatni mluv¢i pfijmout;

ale muze se také stat, ze texty takového autora se stanou GspeSnymi a vlivnymi.

Zajimavou otazkou je vliv silné aposteriority esperanta na tvorbu a naslednou
recepci téchto basni, a to jak jinymi nadSenymi esperantisty, tak za¢inajicimi studenty
tohoto jazyka nebo zejména Ctenafi esperantem takika netknutymi. Skutecnost, Ze
esperanto Cerpa své lexikalni kofeny z riznych evropskych jazykl, vede k tomu, ze
tvlircové, jejichz rodny jazyk je v esperantu do jisté miry obsazen, mohou do basni
vnaSet asociace z téchto svych jazykl. V esperantské poezii miZeme sledovat pnuti
mezi ,ryzim esperantem®, jak oném hovoiil William Auld, avlivem pfirozenych

jazykl — riznych matefskych jazykd tvirct.

Krom¢ ,cCistého esperanta“ pak muizeme hovofit o riiznych esperantech
,harodnich®. V tomto ohledu se esperanto blizi postaveni sttedovéké latiny, v niz se
také rozliSuji jednotlivé narodni variety. V dilech napsanych naptiklad v ,,ceské lating*,
jakkoliv mohla byt celoevropsky srozumitelna a ¢tend, potom také nalezneme spojeni ¢i
asociace determinované vernakularni zkuSenosti; nebo vlbec stopy jazykové

interference (Adams 2002: 525).
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Spojovani prvkl riznych jazykd v esperantu vede piedevSim k tomu, ze text
pusobi mnohojazykové a mnohokulturné a mé moznost vyvolavat sledy asociaci, které

by pro text v jednom narodnim jazyce byly nemozné.

Kromé¢ moznosti, které tyto skutecnosti davaji autorim pii tvorbé, je dobré
sledovat také ménici se recepci esperantskych dél v riiznych jazykovych oblastech.
Jinymi zpiisoby ¢tou esperantskou bésen esperantista anglicky a esperantista ¢esky. To
je samoziejmé dano uz jen faktem, ze kazdy z nich basenn vnima v odlisSném kulturnim
kontextu, ale také slozenim samotného jazyka: kdyz se v esperantské basni objevi slovo
»prava“ (spravny), budou asociace a konotace ceského (¢i vibec slovanského) ¢tenare

vyrazné bohatsi nezli u anglicky hovofticiho ¢tenare.

Mezi piirozenymi jazyky mohou jisté fungovat podobné vztahy — napiiklad
Francouz, jenz ovldda anglictinu, mize pii Cteni anglické basné rozezndvat néktera
»daveérneé zndma“ slova abyt pii jejich interpretaci ovlivnén svou matefStinou.
V piipad¢ esperantské poezie je vSak tento jev mnohem castéjsi a siln€jsi. Pro kazdého
Ctenafe je esperanto az druhym jazykem; a kromé toho je feCeny cCtenaf velmi
pravdépodobné rodilym mluv¢im nékterého z evropskych jazykl, a tudiz v esperantské

poezii narazi na mnoho znamych prvk.

Spojovani riznych jazykd je klicové také pro makarénské poezii; ta vSak
funguje ponékud odlisné, jakkoliv se v souvislosti s esperantskymi basnémi mtiZze jednat
o zajimavé srovnani. Jako pfiklad makaronstiny lze uvést Zakovskou basen
,Detrimentum pacior, kterd pravidelng stiida casti verSt v latiné a v CeStiné a jeji
zamysleni Ctenafi ovladali oba jazyky. Je znama z ptipisku ve VySehradském sborniku
praci Tomase ze Stitného a jeji prvni strofa zni takto:

,Detrimentum pacior nynie i v kazdém Casu

Usque ad mortem quacior vse pro jeji krasu*

(Prazak 1982: 396-397)

Nejveétsi rozdil proti esperantu samoziejmé spociva ve faktu, ze v poezii

uzivajici rizné jazyky dochazi ke stfidani kodi,'®? zatimco mezinarodni pomocné

182 v uvedeném piikladu ,,Detrimentum pacior* je tato skutecnost zjevna, kody se st¥idaji po
poloving verse; v pfipadé, ze jde o kombinaci lexika jednoho jazyka s koncovkami jazyka jiného, jak
byva makardnska poezie také nékdy definovana (Brogan, Goldsmith 2012: 837), mtze byt véc spornéjsi.

Nelze asi zcela zavrhnout chapani tohoto pojeti makaronstiny jako specifického jazyka, avsak rozdily
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jazyky jsou zamySleny coby kdd jediny — a¢ etymologicky Casto Cerpaji z riiznych
zdrojii. Véc je dale posilena socidlnim statutem esperanta, které se proslavilo za vice
nez stoleti své existence jako nejvehlasnéjsi konstruovany univerzalni jazyk. Proto je
nepravdépodobné, ze by mu byl ¢tenafem status jazyka upirdn — coz se muze velice
snadno stat u ,,makardnstiny®, kterd jako jazyk bézn¢ chapana neni a ktera s sebou mtize
nést také konotace humoru,'®? nebo dokonce podfadnosti & ohrozeni pro pfirozeny

jazyk.!84

Na pomezi mezi esperantem a makaronstinou pak stoji basné€, které vyuzivaji
prvkll riznych jazykl, nejde vSak o prost¢ humorné stfidani kodi, nybrz o syntézu
s ambici vytvofeni ,prajazyka“ ¢i ,,nadjazyka™ zahrnujiciho vice dialekti, nebo
pfinejmensim o obraz takového jazyka. Takto se véci maji naptiklad u Larbaudovy
basné ,,La neige* (v Ceském piekladu Josefa Hrdlicky ,,Snih*). Jeji uvodni verSe znéji

takto:

proti konstruovanym jazyktm v uzsim slova smyslu jsou znacné. Zejména jde o fakt, Ze makaronsting se
nelze samostatné naucit, nebo jen velmi obtizné — porozuméni je umoznéno pouze tim, Ze ¢tenaf zna oba
jazyky, z nichz se sklada. Clovek ovladajici vSechny evropské jazyky by naproti tomu esperantu sice

ziejmé do velké miry rozumél, ale nikoliv zcela.

183 Makaro6nstina jako zdroj & prostiedek komiky je typicka zejména pro stiedovékou literaturu
(Mares 2003: 20), preziva nicméné az do soucasnosti. Nékdy byva makaronsky jazyk dokonce piimo
oznacen za ,,druh humoru® (Aarons 2012: 180). I kdyZ je obvykle snadné rozlisit, ve kterém ptipadé je
pritomnost jazykového miseni motivovana snahou o komicky efekt, a kdy nese spise estetické i

experimentalni funkce, miize védomi humorné tradice do jisté miry recepci vazné poezie narusovat.

184 Cetné studie ukazaly, e stiidani koda je spoledensky ¢asto pfijimano negativng, s litosti,
pohrdanim nebo nepftatelstvim; byva chapano jako projev nedostatecného vzdélani a jako potencialni
zdroj ohrozeni pro idedl jazykové Cistoty (Gardner-Chloros 2009: 81-82). V pfipadé cteni poezie se jedna
samoziejmeé o dramaticky odliSnou situaci nez u kazdodenni ustni komunikace, pfesto nelze vyloucit, Ze

se negativni postoje pienesou také do oblasti literarni recepce.

252



La Neige Snih

Chansos, vos poguetz ir por tot lo mon...  Chansos, vos poguetz ir por tot lo mon...
Un afio més und iam eccoti mit uns again Dalsi rok a jsi zase s nami,
Pauvre et petit on the graves Chuda a tenké prachova prikryvko,

dos nossos amados édredon na hrobech naSich milovanych,
E pure piously tapandolos in their sleep A pftesto je oddané¢ kryjes v jejich spanku,
Dal pallio glorios das virgens und infants. ~ Blahoslavenym palliem panen a déti.

(Larbaud 2016: 12)

b 413

Bésen je napsana v ,.evropstiné®, kterd pokryva a spojuje krajinu podobné jako
tematizovany snih. Tato ambice ¢i idea v pozadi odliSuje Larbaudtv text od makaronské
poezie, byt je pfi ¢teni mozné postupovat podobné a kazdy prvek neznamého kodu si
ptekladat. Od esperanta (a podobnych aposteriornich mezinarodnich pomocnych
jazyka) se pak ,,Snih* li§i tim, Ze nevytvari komplexni jazykovy systém, a baseil je

prilis kratka na to, aby bylo mozné takovy systém odvodit.

Zcela odlisSny charakter maji basnég, které jsou napsany v jazyce apriornim —
nebo pfinejmensim apriornéjSim, nez je esperanto, nebot’, jak doklddam v tvodni

kapitole, Gplna apriorita jazyka neni prakticky mozna.

Mezi takzvané apriorni jazyky patii filosofické a logické jazyky, v nichZ nebyva
poezie psana tak Casto jako v jazycich aposteriornich. Pfesto 1ze ina takové ptipady
narazit. Jako ukazku 1ze uvést pisnové texty, které v experimentalnim jazyce ,,ithkuil*
pro progrockovou kapelu ,,Kaduatan* napsal sam jeho tviirce, John Quijada. Piseni

»Ozkavarkui“ pojednavd o propadnuti Silenstvi a opétovném nabyti pficetnosti.

Z pomérné dlouhé skladby cituji pouze prvnich osm verst:
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Ozkavarkai

Afkamta ti ataca limt eavastiis
ekSiarmé im ovarpinzanad
Ulalirnielarkardh ku ixtoilipa

Fkasa ki uiksalasqa ta ur

Uss uextarp tu psaluélceptu
Oan-n ti azgochalisqoa

Obal ‘atiei falaftan ~¢a &islalanin
Veolizrissi odroustassurn

(Quijada 2014: 1)

Ve volném pievodu do anglictiny, jejz uc€inil sam autor John Quijada, by slova

pisné znéla takto:

Guessing Games

I’m beginning to think that life is a circus
full of clowns, nothing but a chaotic house of game
No matter what you say, you do otherwise

You think I’m just a fool, indeed you do

Everything I do seems to happen by chance
I don’t know whether to laugh or cry

I want this, I try that, but it’s a joke

Like a perverse game with ever-changing rules

(Quijada 2014: 1)
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Pro orientaci prikladam také ¢eskou podobu textu:

Hry na hadani

Zacinam si myslet, ze Zivot je cirkus

plny klaund, nic nez zmateny dim her,

at’ feknes, co feknes, jednas jinak,

myslis si, Ze nejsem nic nez tupec, opravdu si to myslis.
Ptijde mi, Ze vSe, co délam, déje se nahodou,

Nevim, zda se smat, anebo plakat.

Chci néco, vyzkousim to, ale je to

jako zvracena hra s neustale proménlivymi pravidly.

Ithkuil je velmi slozity jazyk, jehoz gramatické kategorie se nepodobaji
evropskym jazyklim. A¢ byva obvykle pro piehlednost transkribovan do latinky, mé
rovnéZ vlastni pismo umoznujici jesté vyssi stupeit kondenzace. Cilem je maximalni
zhuSténost informaci na malé plose. Jan Pokorny wuvadi jako piiklad vétu
,»$q0 wamentestii liénéks issthafiimsig®, kterd znamena: ,,S pomoci hlouposti samotného
ptaka ho muZz neoCekéavané a nechténé zabil, kdyZ ho nevédomky vyhnal z domu, aniz

by si toho viibec povsiml.* (Pokorny 2010: 157)

Uziti tohoto jazyka v improvizované plynulé mluvé je proto pro cloveka
nemozné — stejné jako je prakticky nemozné, ato 1pro Clov€ka znalého ithkuilu, pfi
poslechu slySené dekodovat vtempu bézného piednesu. Smysluplné lze v ithkuilu

komunikovat patrné pouze v psané podobg.

V nédvaznosti na tyto skutecnosti lze pak uvazovat o dvou zakladnich modech
vnimani pisné: recepce Cisté zvukova ¢i foneticka na jedné stran¢ a na druhé strané pak
recepce vychazejici z pfedchoziho dikladného studia dané vypovédi, diky kterému pii

pozorném vnimani posluchac registruje vSechny vyznamy.

Jakkoliv vSak ithkuil dokéaze sdélit velmi mnoho informaci na velmi malém

prostoru, nepiekondva vtomto ohledu pfirozené jazyky, pouze postupuje jinym
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zpusobem. Vypovédi v pfirozeném jazyce jsou bohat$i, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat, byt nejde o bohatost denotacni, nybrz konotacni a asociativni. Srovnani

muzeme provést pro jednoduchost pouze na samotném ndzvu pisné.

,»Ozkavarkti“, je autorem morfologicky analyzovan nasledujicim zplisobem:
,»P2S1/STA-inc.stem:,guess'-P1S1/IFL-,game'-OBL-U/ASO/AGG-ISR/FNC-FML*
(Quijada 2014: 3). Vyjdeme-li z Quijadovy prace o ithkuilské gramatice, lze uvedeny

fetézec vysvétlit zevrubné.

Uvodni ,,0-“ vyjadfuje vzor, kmen a funkci; pouzity foném zde odpovida
druhému vzoru, prvnimu dopliikovému kmeni a statické funkci (P2S1/STA). Kofen ,,-
zk-“ muze v zékladni podobé znamenat ,hadani (spekulaci), ,,odhadnuti (pfipusténi
coby moZznosti) na zdkladé faktd* ¢i ,,domnénku* (presumpci). Protoze se vSak jedna
o druhy vzor, nejednd se o holisticky typ vyznamu, nybrz o konkrétni podobu hadani —
a sice spekulaci s diirazem na sdm myslenkovy proces (ktery je pii rekreacni ¢innosti
zjevné dilezitéjsi nez dosazené ¢i zvazované feSeni, na né&jz by kladl duraz tteti vzor).
Prvni kmen (dopliikkovy) znamend, Ze nejde o fakty podloZzené odhadovéni, ani
o domnénku (pficemz fakty by u tohoto kmene bylo mozné podlozit jak tuto domnénku,
tak domnénku jinou), nybrz ze jde o hadani ve smyslu ,,vytvareni zavéru bez faktického
materidlu vedouciho ktomuto ¢i jakémukoliv jinému zdvéru®“, totiz vlastné
,»hazdarbith“. Statickd funkce znamena, Ze jde o ne-kauzalni, ne-dynamicky stav hadani
— hadani existuje coby skutecnost; tato funkce také v zdsad¢ odpovida ,,substantiviim®,
znamym z vétSiny prirozenych jazykl. Akcent na pfedposledni slabice formativu pak
znamena neformalni ureni ,,hadani (ve formdalni podobé by se jednalo o teorém,

postulat ¢i hypotézu, pojmy formalizované védeckym kontextem).

(3

Kofen ,,-v-“ pak znamena hru, rekreaci ¢i odpocinkovou aktivitu; ,,-a-*
nachazejici se pred nim upfesiiuje prvni vzor (ne-dopliikovy, holisticky; tedy ,hra“ ve
smyslu rekreacni c¢innosti, nikoliv ,hra* ve smyslu ,krabice shracim planem
a pravidly®, ani ve smyslu ,,pocit pobaveni a radosti*) a prvni kmen (tedy ,,hra“ v uzsim
slova smyslu, nikoliv ,,relaxacni aktivita® jako tanec nebo rybafeni, a nikoliv konicek).
Nasledujici ,,-a- pak vyjadiuje ,,oblique* (sémanticky pad). Poté se objevuje ,,-rk"-,
znamenajici neohrani¢enou (unbounded) perspektivu, asociativni vztah (affiliation)
a agregacni konfiguraci. Skute¢nost, Ze jde o neohrani¢enou perspektivu, v tomto
ptipad¢ upfesnuje, ze se jedna o prostorové a casové neohrani¢enou entitu, entitu ne-

monadickou; tedy vlastné plural (,,hry), byt tomuto oznafeni se gramatika ithkuilu
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vyhybé. Asociativni vztah naznacuje, Ze jednotky fecené ne-monddické sady sdileji
tutéz funkci, stav, cel nebo vysadu. Agregacni konfigurace znamend, ze jde o skupinu
entit, které nejsou totozné, ale patii k sob¢ (jako stromy v lese nebo houf lidi, ¢i v tomto
piipadé sadu her). A konecné zavérecné ,,-ui* vyjadiuje instrumentacni format a funkéni
kontext. Instrumentani formdt naznacuje, ze hry budu realizovény prostfednictvim
inkorporovaného kotene (tedy ,,hadani*), totiz ze ono ,hadani* bude instrumentem
,hrani“. Pod funkénim kontextem je tieba si piedstavit skutecnost, ze nejde o to, co
pojem existencialné ,,je*, ze je néjak identifikovan, nybrz o to, Ze je svym smyslem,
vyznamem ¢i ucelem dilezitd v kontextu (v tomto piipadé napiiklad proto, Ze mluvci

v

ma specificky vztah ke hram, at’ uz kladny, nebo zaporny). Tato kombinace je bézné

13

vyjadfovana pfiponou ,,-ui“, v tomto ptipad€ je vSak ve hie jeSt€¢ formalnost urceni,
vyjadfend akcentem na zdvérecné slabice — proto ,,-0i; rozdilem proti neformalnimu
urceni je skutecnost, Ze jde o formalni aktivitu zaloZenou na pravidlech (jako stolni hry
nebo sport), zatimco neformalni hrou by bylo naptiklad ,hrani si* s hrackou (Quijada

2012).

Chteli-li bychom nazev prevést do estiny pfesné a doslova, znél by patrné takto:
,»Odpocinkové herni aktivity s danou sadou pravidel, odehravajici se nespojité ve
vys$$im poctu, avsak patfici k sobé osobou mluvciho, provadéné prostiednictvim aktu
vytvafeni zdvéru bez faktického materidlu vedouciho k tomuto ¢i jakémukoliv jinému
zaveru, pficemZ nejde o pouhé oznameni jejich existence, nybrz o podtrZeni jejich
vyznamu v kontextu promluvy*. Exaktni pfeklad celé ithkuilské pisné by si pak vyzadal

mnoho stranek textu.

V ceské podobé nazvu, ,,Hry na hadani®, vétSina téchto uptesiiujicich vyznamu
pochopitelné¢ chybi, 1kdyz si je Ctendf pravdépodobné pragmaticky domysli.
V nékterych piipadech to vSak neni mozné: v anglické ¢i ceské podobé pisné€ napiiklad
nelze urcit, je-li ,,hrami na hadani“ mysSlena mnoZina téchto her, jichZ se ucastnil

mluv¢i, nebo vSechny hry na hadani viibec, nebo oboji.

To vSak znamend pouze jinou strukturu podavanych informaci, nikoliv jejich
mens$i mnozstvi nebo kvalitu. V pfirozeném jazyce, zejména v poezii, tvoii
viceznacnost a nejrizn€j$i konotace a asociace znacnou c¢ast recepce. Ackoliv ,hry*
v této situaci pochopime pravdépodobné jako ,,soutézni cinnosti vykonavané pro
zabavu“, na vnimani slova se nutné¢ podepiSe také povédomi o hrach divadelnich

a jinych. Také slovo ,.haddani* ¢tenar precte jako na zakladé svého idiolektu a situace,
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v niz se nachazi, komplikovanéji, nez jako pouhé ,,zkusmé odhadovani informace,
kterou nezname*, coz je zamysleny vyznam. Hadani lze chapat také coby spor, hadku
nebo disputaci, ¢i dokonce na této situaci postaveny stiedoveky literarni zZanr. Recepci
muze ovlivnit bezdéna vzpominka na ,hadani“ coby vésténi budoucnosti nebo
podobnost s etymologicky neptfibuznym pojmem ,had“ — nemluvé o nescetnych
vedlejsich vyznamech a asociacich individualnich, které slovo dale mize mit. Jakkoliv
si Ctenar uvédomuje, ze jde o tvlircem nezamyslené souvislosti, alespont v malé mife se
piesto podileji na nalad¢ ¢i dojmu, ktery basen vyvolava. V anglické podobé¢ textu je

situace samoziejmé podobnd a neni potieba ji zde podrobné rozvadeét.

V ithkuilu ovSem tyto druhotné vyznamy, konotace a asociace absentuji,
nanejvys lze hovofit o asociacich Cisté fonetickych nebo o obcasné ndhodné spodobé
ithkuilskych slov s vyrazy z ptirozeného jazyka (naptiklad ,,obal). Pfi¢inou je kromé
vysoké miry jeho exaktnosti samoziejmé fakt, ze jde o jazyk konstruovany, nikoliv
pfirozeny; je mozné se jej ¢aste¢né naucit, neni v§ak mozné v ném ,,zit a neni spojen
s kulturou a s individudlnimi lidskymi vzpominkami.

Sémanticka zhuSténost ithkuilu proto nevede k tomu, Ze by vypovédi v tomto
jazyce byly bohatsi, nybrz k tomu, Ze jsou uz$i a pfesn¢jsi. Tato skuteCnost se na
ithkuilské poezii (a patrné uméni vitbec) siln€é podepisuje: sniZzeny jsou moZznosti
sémantické viceznacnosti (jez byvd pravé v poezii v pfirozenych jazycich Ccasto
uzivana), zlstava pouze viceznacnost pragmatickd (co vlastné ma byt touto vypovedi

v této situaci feceno a ceho ma byt dosazeno).

6.5. Samostatna basen ve virtualnim jazyce

Za ctvrty typ lze povaZovat poezii napsanou v jazyce, ktery basnik zna, nebo
pfinejmensim tvrdi, Ze jej znd, Ctendf vSak nikoliv. Kromé& tvrzeni autobiografického
subjektu, ze jde o vypoved' v konkrétnim jazyce (at’ uz je toto tvrzeni soucasti paratextu
samotného dila, nebo je vysloveno mimo néj), by mél 1 sdm text basn¢ jazyk ptipominat
— vnejlepSim piipadé byt analyzovatelny po jednotlivych sémantickych jednotkach.
Uveéftitelnosti takové basné jako jazykového projevu miZe napomoci také autoriiv

preklad, je-li k dispozici. VSechny fecené podminky splituje poezie v ,lingua romana‘“
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némeckého basnika Stefana George nebo basné v ,,orientalnim prajazyce* Else Lasker-
Schiiler. Srovnéni téchto dvou umélct je zajimavé také pro jejich Casovou a jazykovou

blizkost.

Stefan George, o necely rok starsi nez Else Lasker-Schiiler, psal nékteré své rané
basn¢ v konstruovaném jazyce a nasledné je piekladal do némciny; postupoval takto
u cyklu Zeichnungen in Grau (1889) a pravdépodobné u vétSiny basni z cyklu Legenden
(1889) (Radaelli 2015: 60).

Georgeova lingua romana je ovsem jazykem vyrazn¢ aposteriornim, nebot’ Cerpa
zejména ze $panélitiny, ital$tiny a vulgarni latiny (Radaelli 2016: 63).!%5 Georgeovi
zivotopisci spojuji jeho romanskou (a nejsilnéji iberskou) jazykotvorbu s jeho fascinaci
Spanélskem, které v mladi uchvacené procestoval a do kterého se posléze jiz nikdy
nevratil (Norton 2002: 55-56). Puzeni vytvafet jazyky se ovSem nepoji pouze
s Georgeovym sklonem k experimentu, k hledani nejcistsSitho poetického vyrazu
aobnové jazyka.!®¢ Podobn& jako umnoha jinych tvircli jazyki un& mizeme
vysledovat celozivotni zajem o jazykovou konstrukci, o ,,tajnou nefest”, jak tuto zalibu
nazyval Tolkien.'®” S4m George o své ,lingua romana‘ prohlasil, Ze ,,nijak nesouvisi se
smySlenymi jazyky jeho détstvi® (Norton 2002: 55); ma na mysli zejména jazyk zvany
»Imri®, ktery jako devitilety vynalezl s ostatnimi chlapci v ramci hry na smyslené
kralovstvi ,,Amhara“ (Norton 2002: 22). Georgeovi zaci (Ernst Morwitz a Friedrich
Gundolf) pak tvrdili, ze George ptelozil do dalSiho konstruovaného jazyka (neologie)

prvni knithu Homérovy Odyssey aze pieklad vSak pred smrti spalil, aby se jeho

135 Jini badatelé oznacuji Georgetiv jazyk za spojeni rliznych romanskych jazyki. Steven G.
Kellman hovofii o ,,soukromé smési [macédoine] latiny, provensalstiny, katalanstiny a Spanélstiny*
(Kellman 2000: 18), George Steiner mluvi o prvcich francouzskych, $panélskych a italskych (Steiner
2010: 176). Claudio Guillén upozoriuje na blizkost kastil§tin€ (Guillén 1993: 262). Na jinych mistech se
zdiraznuje, ze jde o Spanélska a latinska slova zasazena do némecké syntaxe (Emmons, Lewis 2008:

191).

186 Paul de Man mluvi v této souvislosti o romantické touze zbavovat se metaforickych nanost
a potieb¢ obnovovat télesnost a konkrétnost jazyka. Podobné jako George hovoii ve svych versich
o novych slovech také Mallarmé nebo Holderlin. Zatimco v bézné mluvée jde o to primarné o to, abychom
se dorozuméli, v basnické feci se ,,slova nepouzivaji jako znaky, a dokonce ani jako jména, pouZzivaji se

proto, aby probéhlo pojmenovani® (Man 2000: 3), tedy abychom se vratili k pocatku a zdroji jazyka.

187 Jazykovymi ambicemi raného George se podrobn&ji zabyva také Arbogast 1961.
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tajemstvi nezmocnili obhroubli badatel¢ (Steiner 2010: 177). AC je tento piibéh
pravdépodobné smyslenkou, vypovidd mnohé o Georgeové ambicich ajeho vztahu

k jazyku. Jak sdm George napsal v cyklu Rok duse (Das Jahr der Seele, 1897):

Vsem ztidka slovo Vidouciho patfi:
kdyz pfichézela prvni ptani sméla,
on v fisi vzacné, siry a bez vasni

pro véci vynalézal vlastni jména. 88

Nemtzeme samoziejmé veédét s jistotou, zda v pozadi basni v lingua romana
skutecné stoji jazykovy systém, jejz George vytvofil aznéjZ pii psani vychazel —
nemame k dispozici slovnik nebo piehled gramatiky. Georgetv ptib&éh o piivodu jazyka
muzeme chapat primarn¢ jako tvrzeni autobiografického subjektu, ne nutné jako
objektivni skutecnost. Tento pfib¢h je vSak jiny, méné ,posvatny“, nez jaky uvidime
u Lasker-Schiiler. George netvrdi, ze jazyk ,,pfijal ve snu“ nebo jinym nadpfirozenym
zpusobem, jednd se o pfiznanou jazykovou konstrukci na zikladé znalosti ostatnich

romanskych dialektq.

,Lingua romana® byva také srovnavana s mezindrodnimi pomocnymi jazyky,
které vznikaly a Sifily se v téZe dobé (Radaelli 2016: 75). Souvislost je zde zfetelna:
vétSina mezinarodnich pomocnych jazyki je aposteriornich, tedy vychazi z existujicich
pfirozenych jazykd, zjednoduSuje je a optimalizuje. Romanské jazyky ptitom hraji prim
— pii vytvareni slovni zadsoby esperanta hledal Zamenhof spolecny koten, aby usnadnil
uceni mluvéim evropskych jazykl; nemohl-li vyuzit spole¢ného kotene, uptednostiioval
jazyky romanské, nasledované jazyky germéanskymi a slovanskymi (Eco 2001b: 290).
RovnéZz jazyk interlingua mél ambici mezinarodni srozumitelnosti; v praxi se
uplatiiovala tim, Ze do néj byla zafazovana slova existujici v romanskych jazycich
a anglictiné, romanskym lexikem také ovlivnéné (Smith 2011: 41). Ne vSechny

mezinarodni pomocné jazyky jsou nutn€ aposteriorni, ane vSechny museji Cerpat

188 Des sehers wort ist wenigen gemeinsam: / Schon als die ersten kithnen wiinsche kamen / In

einem seltnen reiche ernst und einsam / Erfand er fiir die dinge eigne namen® (George 1928: 51).
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z latiny ¢i romanskych jazykl, v evropském prostfedi nicméné z romanskych zakladt

¢erpaji velmi casto.

Skutecnost, Ze je lingua romana siln¢ aposteriorni, vede k jeji srozumitelnosti.
Na rozdil kuptikladu od basni Lasker-Schiiler jsou Georgeovy ,,cizojazycné* verse
viceméné pochopitelné pro kohokoliv, kdo je obezndmen s nckterym romanskym
jazykem. V ,lingua romana“ zni béseni ,,Gelbe Rose“, Zlutd rize, takto (pfepis

z rukopisu poftidila Giulia Radaelli):

Rosa galba

En la atmosfera calida tremulante de odores

En la luz argentea de un di fallaz

Ella respira circunfundida de un galbo fulgor
Envelata toto en una seta galba

Multo vagamente con aria extranea

No lassando devinar distinctas formas

Que si sua boca se contracta in moriento subrider
E suas spatulas o suo seno en un leve altiar

Dea misteriosa de Brahmaputra o Gange

Parecesta creato de cera inanimata

Sin tuos oclos densamente adumbratos

Quando lassos del reposo subito de levaron

(Radaelli 2016: 62)
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V Georgeove vlastnim piekladu do némciny ma pak basen tuto podobu:

Gelbe Rose

Im warmen von geriichen zitterngen luftkreis
Im silbernen licht eines falschen tages

Hauchte sie von gelben glanz umgossen

Ganz gehiillt in gelbe seide.

[Fast gestaltlos mit fremdem aussehn]'®

Nur lésst sie bestimmte formen ahnen

Wenn sich ihr mund zu sterbendem lacheln verzieht
Und ihre schulter ihr busen zu leichtem zucken.
Gottin geheimnisvoll vom Brahmaputra vom Ganges!
Due schienest aus wachs geschaffen und seelenlos

Ohne dein dichtbeschattetes auge

Wenn es der ruhe miide sich plétzlich hob.

(Radaelli 2016: 62, George 1927: 91-92)

Do &estiny bychom pak z némciny, s pfihlédnutim k originalnimu znéni, mohli

basei prevést takto:

Zluta raze

V teple chvéjivého ovzdusi plného aromat
Ve sttibrném svétle nepravého dne

Dychala, Zlutou zaii zalita

189 Tento vers je piitomny pouze v rukopisu (1899), v tisténé podobé je vypustén (Radaelli 2016:
62).
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Cela zahalena do zlutého hedvabi.

[Témér beztvara, cizokrajného vzezieni]
Déva toliko tusit urcitych tvara

KdyZ zmirajicim smichem kfivi sva tsta

A jeji rdmeé, jeji poprsi se zlehka chvéje.
Tajuplnd bohyné od Brahmaputry, od Gangy!
7das se byt z vosku uhnétenou a bez duse
Postradas-li svych hlubokostinnych oc¢i

Poté, co tinava odpocinku prudce se pozvedla.

Giulia Radaelli nabizi srovnani verze v ,lingua romana“ s prekladem basné¢ do
Spanélstiny (Radelli 20016: 63) — ve stru¢nosti lze poznamenat, ze vétna stavba a do
zna¢né miry i obsahova slozka jsou v obou jazycich shodné, na prvni pohled se lisi
zejména foneticky. Vzhledem ke Georgeové peclivosti vSak véc jako pouhou Uprava
vnéjsi podoby odbyt nelze. To, ze jsou vyrazy v ,lingua romana“ ptibuzné vice riznym
romanskym jazyktm, umoziuje spojovat mnozstvi ponékud odlisnych tradic. Na jednu
stranu tak vznik4 univerzalni romansky jazyk, na druhou stranu pak jazyk individudlni,

ktery jeho tviirce vytvofil s ohledem na své sklony a zéliby.

A¢ je vSak ,lingua romana“ originalnim jazykem té€chto basni, neni zamyslenym
jazykem cilovym. Pfi vytvareni jazyka a jeho uzivani postupoval George podobnym
zpiisobem jako Lasker-Schiiler, jak ukazu dale. George vytvofil jazyk, ktery mu byl
osobn¢ blizky, byt ¢ast jeho kouzla vychédzela z nesamoziejmosti a exoti¢nosti této
,nové feti“ — Spanélsko, na rozdil naptiklad od Italie, tradi¢niho cile poznavacich
vyprav, bylo 1podle postiehti samotného George pro dobové Némecko ,,skutecnou
cizinou (Norton 2002: 56). Své cizojazycné basné vSak oba basnici nasledn¢ prelozili
do matetské feci (v obou ptipadech do némciny).

vvvvvv

v konstruovaném jazyce je v téchto ptipadech obohaceni ¢i individualizovani procesu
tvorby; Robert E. Norton naptiklad chape Georgeovo uziti ,,lingua romana* coby ,,dalsi,

a v zadném ptipad¢ posledni, pokus vytvofit si prostor a zptisob vyjadieni, jeZ by mohl
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vzit za svij a ktery by mohl postavit jako zed’ mezi sebe sama a skutecné ¢i vysnéna
nebezpedi vngjSiho svéta® (Norton 2002: 55). Poté, co je basent napsana, mize ji tvlirce
pielozit do svého rodného jazyka a ptedlozit Ctendiim — basenn jiz byla diky

konstruovanému jazyku ,,ziskana“.!*

Mohlo by se zdat, ze tato interpretace — tedy chapani némecké podoby basné
jako rovnocenné cizojazy¢nému ,,origindlu“ — jde proti vySe feenému zdiiraziiovani
1onéch pomérné¢ malych rozdili, jimiz se Georgeiiv konstruovany jazyk odliSuje od
ostatnich romanskych dialekt, coby klicovych pro smysl atvar celé basné. Tento
zdanlivy protimluv Ize ovSem vysvétlit tvrzenim, Ze ob€ podoby, jak ,,Rosa Galba®, tak
,Gelbe Rose” jsou soucasti findlni basné. Akt prekladu je soucasti uméleckého dila
aprecteni pouze jedné zverzi nutné znamena nelplnou recepci. Pfitomnost
konstruovaného jazyka byla pro mladého George — nerozhodnutého tehdy, kterym
jazykem vlastné chce a mé psat, zda francouzsky, nebo némecky (Vallentin 1967: 36) —
zdrojem takika neomezené tvirci svobody, jakou by mu ném¢ina (ale ani francouzstina,
Span¢lstina nebo latina) nabidnout nemohla. Peclivé konotacné a zvukové odstinéna

basen v ,,lingua romana“ funguje coby zaklad a vychodisko pro basen némeckou.

Druhym typickym piikladem basn€¢ v témét virtudlnim jazyce je basen
,Elbanaff* jiz nékolikrat zminéné Zidovskonémecké autorky Else Lasker-Schiiler.
V autobiografické publikaci Uklizim! (Ich rdume auf!, 1925), jiz si vyrovnava ucty
s vydavateli, autorka tvrdi, Ze své rané basné¢ psala v ,orientdlnim prajazyce*
(Ursprache) z doby Saulovy. Prohlasuje, Ze timto jazykem dovede mluvit jesté dnes a Ze
jej ,.pravdépodobné piijala dechem ve snu“ (Lasker-Schiiler 1925: 12-13). Posvatné
konotace tohoto prajazyka jsou zjevné, byt’ v tomto piipad€ nejde o pfiznanou literarni

fikci, nybrz o autor¢inu (pfinejmensim piedstiranou) dokumentaci procesu tvorby.

Lasker-Schiiler basenn ,Elbanaff pfeloZila do némciny ata se pak jako
»Weltflucht objevila v jeji prvni basnické sbirce Styx (1902). Zni takto (vpravo

némecka verze, nize pak pieklad do ¢estiny):

190 Do protikladu k tomuto pfistupu bychom mohli postavit vy$e zminéného Tolkiena, jehoZ
preklady basni ,,Namarié“ nebo ,,Markirya“ jsou predevsim pteklady informativnimi. Autorskym
zamérem je, aby byl cten pfedevsim jejich cizojazycny original. A napiiklad u basné ,,O Elbereth

Gilthoniel®, objevujici se v romanu Pan prstend, preklad vibec pfipojen neni (Tolkien 2002: 224).
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Elbanaff

Min salihihi wali kinahu
Rahi hatiman
fi is bahi lahi fassun —

Min hagas assama anadir

Wakan liachid abtal,

Latina almu lijadina binassre.

Wa min tab ihi
Anahu jatelahu
Wanu bilahum.
Assama ja saruh
fi es supi bila uni
El fidda alba hire

Wa wisiru — elbanaff!

(Lasker-Schiiler 1925: 13)

Utk ze svéta

Chci nazpét do bezhranici
sebe samotné
rozkvéta uz octin podzimni —

duse mé
Snad na navrat je pozdé¢ jiz,
zmiram mezi vami!

Nebot’ jsem vami zaduSena.

Do vlaken chtéla bych se celd zamotat

zmatek tim ukoncit!
A byt zavadéjici,
pro vas matouci,
abych tak uprchla

k sobé.

265

Weltflucht

Ich will in das Grenzenlose
Zu mir zurick
Schon bliitht die Herbstzeitlose

Meiner Seele,

Vielleicht ists schon zu spét zuriick,
O, ich sterbe unter euch!

Da ihr mich erstickt mit euch.
Féaden mochte ich um mich ziehen
Wirrwarr endend!

Beirrend,

Euch verwirrend,

Zu entflichn

Meinwarts.



Srovnanim némeckého a prajazykového textu zjistime, Ze se nejednd o prostou
glosolalii ¢i Cisté zvukovou bésen; nekteré useky zjevné sémanticky odpovidaji sloviim
¢1 verSum v némciné (nebo se jim piinejmensim blizi, jak je to jen v ramci piekladu
mozné).

Téchto momentti v§ima Vivian Liska: podle shodnych kotfent lze naptiklad
odhadnout, ze slovo ,,bilahum* v devatém versi a ,bila®“ v jedenactém versi maji svij
protéjSek v némeckych ,,Wirrwarr® (zmatek) a,verwirrend“ (matouci). Vysvétleni
nekterych dalSich vyrazi pak hledd ve vlivu pfirozenych jazyka. Ve slové ,,anahu‘
rozpoznava tfeckou pfedponu ,,ana-“ (nahoru) a konotace pojmu jako ,,anagram‘ nebo
»anastrofa®, jez chape jako nové usporadani, a tedy ,.konec zmatku*. Vysvétleni pojmu
»assama‘® v desatém versi (,,assama ja saruh®, v ném¢in¢ ,,beirrend*, ptekladam jako ,,a
byt zavadéjici®) naléza v nazvu vzacného vychodoasijského motyla rodu Faunis assama
— v navaznosti na pfedstavu larvy zamotavajici se do vlaken v osmém versi (Liska
2009: 350). Tato interpretace je pifinosna zejména proto, ze chape ,,Weltflucht* jako
pfebasnéni, nikoliv doslovny pieklad — a jednotlivé motivy, jimZ rozumime v némecké
(¢i ¢eské) podobé basné, je proto mozné v prajazykovém textu hledat na riiznych jinych
mistech. Pokusime-li se vSak deSifrovat jednotlivé prajazykové vyrazy Cisté na zaklad¢
jejich pozice ve versi, Ize také o ,,starobylém orientalnim jazyce* leccos zjistit — slovo
,»min“ v prvnim a tietim versi je naptiklad zjevné€ spojeno s prvni osobou (zajmeno ,,ja*
v prvnim versi, ,,mj“ ve tfetim versi, ,,mé*“ v Sestém verSi). Predpokladany vyznam
,min“ je pak potvrzen skutec¢nosti, Ze evropské jazyky obvykle uzivaji podobné znéjici
z4jmena pro prvni osobu (vychazejice z ptedpoklddaného praindoevropského *me-)
a Else Lasker-Schiiler pfi tvofeni jazyka ztéto tradice vysla, at’ uZz védomé& nebo

podvédomé.

Nina Bermann hledd v prajazyce spojeni s hebrejStinou a arabStinou — tu a tam
se objevuje slovo, které v jednom z téchto jazykli nese vyznam, nékdy se objevuji ¢asti
slov, jeZ na hebrejStinu ¢i arabsStinu alesponl upominaji, jiné jsou pak zcela fantazijni
(Bermann 1996: 320). Tato interpretace je nicméné moznad z velké casti diky
mimotextovym informacim o autorce textu (vime o zidovském plivodu a blizkosti
k orientdlnim kulturam) a o jazyce basné¢ vibec (sama autorka jej oznacuje za
orientalni). Bez nich — a bez pfekladu do ném¢iny — by byla interpretace basné mnohem
obtizn€jsi. Dokonce by bylo mozné v ni hledat anachdzet slova ¢i prvky témeér

jakéhokoliv jazyka, tfeba i cCeStiny (napiiklad si povSimnout, Ze ptedposledni slovo
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jedenactého verse je ,,bila®, zatimco pfedposledni slovo dvanactého verse ,,alba“, tj. bila
b

v latiné — ovSemze jde o ndhodné, autorkou nezamyslené spojeni!).

Opodstatnéné je také upozornovat na dobovy kontext vznikajici zvukové poezie.
Elbanaff ukazuje jiz smérem k dadaismu alze ji srovnavat se slavnou Ballovou
»Karavanou“ (1916) nebo Scheerbartovou basni ,Kikakoku Ekoralaps®“ (1897)
(Henneke-Weischer 2003: 134). °!

Zvukovou a grafickou poezii v pravém slova smyslu lze nicméné povazovat jiz
za paty typ basn¢ spojené s konstruovanym jazykem. V ném ma basenn sice vnéjsi
podobu jazykového projevu, avSak povaha tohoto pfipadného virtudlniho jazyka neni
nijak specifikovana — ani autorskym komentaiem, ani zasazenim do fikéniho textu, ani
nijak jinak. Jak se pokusim dolozit déle, Gplné oprosténi od jazykovosti ovSem ani

v tomto ptipadé¢ patrné neni mozné.

6.6. Zvukova a graficka poezie

NezZ vSak bude moZné piejit ke konkrétnim tivaham, je nutné ucinit alespon

kratkou poznamku k terminologickému a obecné teoretickému zakotveni.

Predev§im je nutné poznamenat, Ze experimentalni poezie s asémantickymi
aspiracemi je zejména v moderni dob¢ (po celé 20. stoleti a obzvlasté pak od Sedesatych
let dale) jak mezi tvirci, tak mezi literarnimi védci neobycejné popularni; George
Steiner tvrdi, Ze co se tyce teoretickych dél zkoumajicich avantgardni poezii, bylo by
mozné sestavit nikoliv pouze bibliografii, nybrz ,bibliografii bibliografii* (Steiner
2010: 177). V této kapitole se proto budu vénovat pouze moZznostem interpretace téchto
basni prizmatem uvah o konstruovanych jazycich apseudojazycich. Zijemce
o zevrubnou analyzu asémantické experimentdlni poezie lze odkédzat predev§im na

publikaci Klause Petera Denckera Opticka poezie (Optische Poesie, 2011).

Vysoka mira pozornosti vénovana tomuto typu poezie neni ovSem dana pouze

atraktivitou tématu, ale také skutecnosti, ze jakozto jediny fenomén ¢i smér je vniman

191 K uloze prajazyka v dile Else Lasker-Schiiler viz také Himl 1998: 128-134.
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Siroky zabér ideji, moznosti a postupll. Je mozné sledovat vyvoj pojmi od Mallarmého
,constellation (1897), pfes Marinettiho osvobozena slova (1912), Chlebnikoviv
a Kru¢onychtiv zaum (1913), lettrismus a konkrétni poezii padesatych let az po nedavny
Denckertiv ambicidzni shrnujici pojem ,,optickd poezie* (2011). Je-li kladen diraz na
vizudlni stranku basné, objevuji se kromé ,,grafické poezie* také pojmy jako ,,vizudlni
poezie®, v ptipad¢ zvukovych basni se krom¢ oznaceni ,,zvukové poezie* narazime také
na pojmy ,fonickd poezie“, ,foneticka poezie* nebo ,akustickd poezie“. K obéma
aspektim se muze vztahovat Chopinliv pojem ,,prostorova poezie®. HirSal a Grogerova
navrhli pojem ,,uméld poezie“, postaveny na predpokladu potlaceni subjektu (Hirsal,
Grogerova 1967: 105). Muzeme se setkat také svelmi obecnym pojmem
»~experimentalni poezie®“. Pfibuznym jevem je poezie nonsensudlni, ktera se s konkrétni
poezii muze Castecné prekryvat, pfestoze co do historie a ideového zakotveni jde

o0 zasadn¢ odlisny jev.

Zaroven existuji pokusy postavit uzivané pojmy do hierarchické struktury.
Naptiklad zminény Henri Chopin v textu ,,Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti*
(1963) uziva pojmu ,,prostorovéd poezie“, pod n¢j nasledné podiazuje poezii konkrétni
(ktera ,,pracuje sjazykem jako s materidlem, vytvaii struktury a ptfedava informaci
predevsim estetickou®), fonetickou (v niz jsou ,,fonémy zpracovavany prostiednictvim
magnetofonu a sméfuji k vytvareni zvukového prostoru®), objektivni (,,malifské,
grafické, sochatské, hudebni aranzovani), vizudlni (,,slovo nebo jeho prvky jsou
pojimany jako objekty acentra vizudlni energie), fonickou (,,slovo avéta jsou
pojimany jako centra audidlni energie*) a konecn¢ také poezii kybernetickou, serialni,
permutacionalni, verbofonii a dal§i (Chopin 1967: 98-99). Némecky teoretik Klaus
Peter Dencker se pokusil zavést zastieSujici pojem ,,optickd poezie“, pod ktery zaradil
poezii akustickou, kinetickou, konkrétni a vizudlni acetné dal§i experimentalni

subzanry (Dencker 2011: 17-42).

Nemam v timyslu zcela pfijmout ¢i zavrhnout Zadné ze zminovanych feSeni, pro
prehlednost vS§ak mam v timyslu vyuzivat zejména pojmy ,,zvukova poezie* a ,,graficka
poezie®, ptipadné ,,experimentalni poezie s asémantickymi aspiracemi* coby shrnujici,

byt’ nutné nepfesné oznaceni.

Zbyva jesté vysvétlit, co minim, hovofim-li o ,,asémantickych aspiracich®. Jifi
Valoch rozdélil ,.experimentdlni poezii“ na sémantickou a asémantickou, pfi¢emz

k asémantické poezii patii také mimoverbalni sémantika a pfiblizné vyznamové urceni
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u ,,nesrozumitelnych® textl, které maji znakovou strukturu (Valoch 2013: 237; Kratka
2016: 102-103). Tato dichotomie je inspirativni, ovSem z mnoha divodi
problematicka: zejména pak proto, Ze sémantika byva Casto na jednu stranu potlacovana
1v,,bézné* lyrické poezii, ovSem na stranu druhou je jen obtizné¢ predstavitelné literarni

dilo, u néjz by sémanticky rozmeér byl nejen nepiitomny, ale také zcela vylouceny.

Nelze sice popfit, ze ambici mnoha experimentalnich basni je vymezeni proti
sémantické dimenzi, jde vSak v prvni fadé o potlaceni sémantickych konvenci — jak si
v§ima také Vaclav Havel, jde o ,generdlni intelektudlni analyzu vSech moznosti

jazyka*, nikoliv o tiplné odstranéni sémantické dimenze uzivaného kédu.'*?

Vytvéreni novych sémantickych vazeb (¢i 1épe feCeno nachazeni a objevovani
nabizejicich se, avSak dosud neuZivanych sémantickych vazeb) muze byt tvircim
postupem podléhajicim planovani béhem vSech svych fazi, ale také ¢innosti do jisté
miry ndhodnou (jako automatické psani) nebo téz zcela ndhodnou, nastolovanim novych
sémantickych vyznami bez ptfedchoziho umyslu (jako v piipadé dadaistickych basni

z rozstithanych ¢lankl a podobnych postuptl).

Ve vsech ptipadech je nicméné znaéné posilena role recepce. ProtoZe u tohoto
typu ,,jazyki“ neexistuje spolecnost, kterd by sankcionovala vyznamy a zpasoby uziti
pojmii, nedochazi nikdy k prechodu od osobniho pojeti jazyka k jeho spolecenské
systematizaci (Blasing 2007: 45-52). A¢ se vpiipadé hypotetickych jazyka
experimentalni poezie Casto jednd o radikdlné cizi jazyk, je svou otevienosti
a individualizovanosti paradoxn¢ jazykem cCtenafi blizSim a méné cizim, nedochazi

k vnucovani vyznami a diskurzu. Ctenaf ¢i poslucha¢ celou dobu zstava v ,,détském*

192 Nejdal — i kdyz zaroveti asi v nejspecialngj$im pojeti — reaguji na tuto situaci [automatizaci

a fetiSizaci kodu] rizné tendence konkrétni a umélé poezie: cilevédome rusi vSechny zkonvencnélé

a znehodnocené vazby mezi jazykem a jeho sémantickou kvalitou, aby se pokusily o prizkum jazyka jako
jazyka, v jeho nejrizngjSich vrstvach a perspektivach. Jako by se tu poezie rozhodla — poprvé ve svych
dé&jinach — systematicky provetit primarni rovinu svych komunikaénich konvenci: jazyk. Jazyku tim neni
upirana jeho sémanticka funkce, je pouze zbaven své zkonvenénélé sémantiky, aby byl podroben jakési
generalni intelektudlni analyze vSech svych moznosti a aby byl cele pochopen jako fakt o sob¢ (coz
ostatn¢ velice Casto uz v této fazi vede ke konstituci mnoha neptipravenych a jaksi ,0 sob&‘ se
nabizejicich novych sémantickych vyznamu). Jestli nékteré tendence moderniho uméni (Chlebnikov,
Joyce atd.) provéfovaly jazyk v jeho platnosti ,¢isté emocionalni® a pocitové, pak tyto tendence jdou jeste
dal a provétuji ho prosté jako to, ¢im je a ¢im bezpecné provzdy zistane, totiz jako jazyk, jako urCitou

bohatou koédovaci strukturu.* (Havel 2013: 171)
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sémiotickém (pfedsémantickém) stadiu, kdy nerozumi, ale v§ima si vztaht mezi fonémy

(Blasing 2007: 61).

6.7. Experimentalni poezie s asémantickymi aspiracemi jako vypovéd’

vV neznamém jazyce

Strucné lze fici, Ze experimentalni poezie mize mit tfi zdkladni aspirace. Prvni
z nich je zcela jazyk popfit a ve vSech aspektech, zejména vyrazovych, se od néj vzdalit,
jak se o to pokusil naptiklad futurista Vasilisk Gnédov. Tuto ambici mizeme oznacit za
prakticky nenaplnitelnou. Poezie je tradicné spojovand s jazykem, je, jak prosazoval
Jakobson, ,jazyk ve své estetick¢ funkci“ a,vyjadfeni samotné podstaty jazyka*
(Dolezel 1996: 162). Jakmile se umélecké dilo od jazyka dostate¢né vzdali (a zaroven
neni oznaceno za poezii, at’ uz ndzvem nebo napiiklad umisténim do basnické sbirky),

pak neni implicitn€ coby poezie ¢teno.

Kromé toho byva pojem jazyka v nékterych pojetich velice Siroky, jak dokladam
v prvni kapitole — v $irSim slova smyslu lze hovofit o ,jazyku malby* ¢i ,jazyku
hudby*. Umeélecké dilo se pak sice mize vzdalovat od existujicich, pfirozenych jazykl
(a zcela je ignorovat, dekonstruovat ¢i ,,popirat®), avSak i tak se vztahuje k nékterému
sémiotickému systému, a jako takové ma ke koncepci jazyka pfinejmensim blizko. Je-li
tedy text oznaCen za basen, byt by se na prvni pohled jednalo o grafiku, mize byt
ptirozenou reakci Ctenafe hledani (a také nachazeni) znakd coby stop jazyka, zndmého
¢1 neznamého. Koneckoncl také Gnédovova slavnd ,.Béaseit konce* (ITooma Konma),
umisténd na konci sbirky Smrt umeéni (Cmepts UckycctBy, 1913) atvofend pouze
prazdnou strankou (Gnédov 1913), si ur€ité stopy jazykovosti ponechava — uz jen tim,
Ze je pfitomen nazev basné a kontext ostatnich, v ruStiné napsanych textli ve sbirce;

a prazdnou stranku 1ze také povazovat za znak.

Druhou moznou aspiraci experimentalni poezie je experiment s piedpoklady
a moznostmi piirozen¢ho jazyka. Zde mize jit o snahu dostat se ,,pfed jazyk® nebo
vibec o vyuziti jazykové substance coby materidlu. Experiment s moZnostmi
pfirozen¢ho jazyka pak vétSinou stavi na pfirozeném jazyce, proménuje ho, rozsifuje

a ovéiuje jeho meze. Umirnénym prikladem tohoto postupu je nonsensudlni poezie,
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voln¢ k experimentdlnim textim pfifaditelna. ,,Zvahlav* Lewise Carrolla, zagina versi
,Je svacvecer. Lysperni jezeleni / se virné vrtaceji v mokiavé™ (Carroll 2010: 107)
a v basni ,,Stary slovnik* Josefa Hirala zn&ji Givodni verSe takto: ,,UZera jak peroutny
paucek / se boucal pazuchami“ (HirSal, Grogerova 1968: 38). V obou uvedenych
ptipadech jde o vyuzivani zvukovych, lexikalnich a morfologickych kvalit pfirozeného

jazyka a jeho rozsifovani.

Tieti moznosti je pak vytvareni dila, které ma pusobit jako text v novém,
neznamém jazyce, a timto zpusobem tento novy jazyk konstruovat — pokud jiz nikoliv
systematicky (tedy tak, aby byl Ctenaf sezndmen s gramatikou, lexikem atd.), pak
prinejmensim partikularné a ideové (tedy tak, aby bylo mozné vysledovat néjaky dilci

jev, ladéni jazyka, prevazujici hlasky a podobné).

Druhd a tfeti moznost se pfitom obvykle prolinaji — jak piSu v Gvodni kapitole,
domnivam se, ze kazdé pretvareni prirozeného jazyka ma v sob¢ jazykotvorny potencial
a aspiraci a zaroven kazda konstrukce nového jazyka nutné Cerpa vice ¢i méné ze
znamych jazyku ptirozenych. Napéti mezi ,,feci experimentalni poezie* a ,,fe¢i jazyka*
byva vzdy ptitomné a zkoumédnim souvztaznosti se odhaluje jak vztah k jazyku obecné,
tak vztah ke konkrétnim piirozenym jazykim. Cteni pfinejmensim nékterych
experimentalnich basni coby vypovédi v jazyce, kterému pouze nerozumime, je proto
nepochybné jednou zlegitimnich zpusobi recepce. Uvedené verSe Carrollovy
a HirSalovy lze ¢&ist také coby basnické vypovédi ve smySlenych dialektech, byt
s ¢estinou spriznénych. Daleko obtiznéjsi a patrné nemozné by ovSem bylo toto Cteni
naptiklad v ptipad¢ ,,strojovych® bésni, opakujicich na ploSe basné jediné pismeno,

a podobnych experimenti.

Jak jiz uvadim vySe, zdkladni spojnici mezi zvukovou a grafickou poezii
ajazykem je kontext vysostn¢ jazykového jevu, poezie, k némuz se experimentalni
basnicka tvorba hlasi. Tato souvislost experimentalni poezie a jazykovych projevi byva
pak obvykle jest¢ posilena vnéj$i strukturni podobnosti basnického dila

s analyzovatelnou jazykovou vypovédi.

Podobnost se projevuje jak pii vytvareni dila (basenn je autorem pfinejmensSim
¢lenéna po zplsobu jazykovych textl), tak v recepcni oblasti (dilo ¢teme jako jazykovy
text, protoze jej chapeme jako basen). At uz jde o divérné zndma pismena ¢i hlasky

vytvarejici nezndma slova, anebo o neznamé znaky grafické i zvukové, vzdy je mozné
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v jakémkoliv poli, které neni jednolité, rozpoznavat (tieba i,,myln¢*) jednotlivé oblasti,

tvary €i znaky, které 1ze pak interpretovat jazykove, jako lexémy a morfémy.

Jak naznacuji, basn¢ experimentalni poezie mohou coby jednotlivé znaky
vyuzivat hlasek uzivanych v pfirozenych jazycich, respektive jejich pisemného
zaznamu (jako naptiklad u dadaistli), ptipadné znakl pfipominajicich pismena, i kdyz
nespojenych s zaddnou konvencni vyslovnosti (jako unékterych hypergrafickych
lettristickych basni) nebo postupovat i jinak. Dulezité je, Ze recipient nevnima basen
jako nedélitelny celek, nybrz jako sled znakl, z nichz kazdy méa vlastni vyznam, coz

vyvolava asociace s jazykovym textem.

Od ,klasické”, psychologicky popsané pareidolie!”® se vnimani zvukové
a grafické poezie coby neznamého jazyka 1i$i samoziejmé tim, Ze nejde o pouhé hledani
vzorl v nahodném seskupeni dat — svyjimkou nékterych druhii experimentu
vyuzivajicich prvek nahody v procesu tvorby. Béhem recepce basn¢ si Ctenar
uvédomuje, ze se jedna o uméleckou vypovéd, dilo, které méa svého autora — a také
Zasto subjekt, at’ jiz lyricky subjekt nebo ,.subjekt dila* (Cervenka 1992: 109). Proto je
hledéni a pfipadné vidéni spojitosti a tvari ospravedlnitelné v poezii spiSe nez v piipade
rozeznavani vypoveédi ve tvarech a zvucich ptirody (naptiklad u interpretovani zvitecich
hlast, obvykle fungujicich na bazi expresivity, coby slov pfirozeného jazyka; o tomto

jevu se zminuji také v kapitole o jazycich zvitat).

Tento zplsob cteni experimentalni poezie se piiblizuje tradicnimu
naboZenskému vnimani glosoladlie v uzS§im slova smyslu — také v pfipad¢ ,,mluveni
jazyky* obvykle ptitomni vétici predpokladaji, ze hovofici jedinec uziva jazyka, ac jej
sam nezna. NezaleZi pfitom na tom, zda ma jit o jazyk andélsky ¢i lidsky, o jazyk dosud
existujici €i jiZ zanikly a zapomenuty, dllezity je pouze fakt, Ze coby jazykova vypovéd’
by mél byt teno typ glosolalie rozdélitelny na mensi celky a hypoteticky sémanticky
a gramaticky analyzovatelny — byt’ objektivné, v ramci fe€i, funguje jako ned¢litelnd

vypoveéd'.

193 Pareidolie je schopnost vytvéfet z nepfesné ohrani¢enych pocitk jasné vjemy. Pfi vytvateni
je védomi aktivni a uplatiiuje se i fantazie. Subjektivné jim neni pfisuzovan charakter skutecnosti. Maji
urcity vztah k pseudoiluzim (v neurcitych skvrnach jedinec vidi obrazy lidi, zvirat, v huceni vlaku slysi

ptijemnou hudbu). Vyuziva se jich i v Rorschachové testu.” (Dusek, Vecetova-Prochazkova 2015: 45)
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Cteni nesrozumitelné vypovédi coby neznamého jazyka samoziejmé neni
jedinym zptusobem recepce. Poezii, obzvlasté experimentalni basn¢ blizici se hudbé
nebo grafice, ale do jisté miry také ,,béznou* lyriku, lze chapat také coby asémantické,
neanalyzovatelné expresivni vyjadreni. Recepce poezie obvykle spojuje oba zptlisoby
ajde ojejich vzajemny pomér. Prestoze se vtéto praci zabyvam predevsim
konstruovanymi jazyky a moznostmi a dosahy jazykového cteni, je nutné se kratce
zminit také o potencialu expresivity, nebot’ ta je od jakékoliv jazykové vypovédi

neoddélitelna.

6.8. Experimentalni poezie jako projev expresivity

Raymond Ruyer hovofi o expresivité véci, o jejich jeveni se ,jako by chtély
néco® fici, pfiCemz vSak protopaticky vyjadiuji samy sebe — nejde o ,,0znacovani*
aneni mozné tuto expresi pfevést ¢i prelozit na ,,vyznam* (Ruyer 1994: 194-195).
V uvodni kapitole této prace se zabyvam otazkou, zda se v ptipad¢ expresivity zvifat ¢i
véci také mozné hovofit o jazyce. Otazku je ovSsem mozné nastavit téz zcela prevracené
aptat se, zda neni chipani experimentalnich basni coby projevii expresivity silnou

konkurenci pro jejich ¢teni coby sémantické vypovedi v jazyce, ktery nezname.

Expresivita je alespon v malé mife pritomna v jakékoliv jazykové vypovédi,
v experimentalni poezii vSak vzhledem k oslabené pfitomnosti konven¢niho vyznamu
muize vystupovat ostfeji nez jinde aje zapotfebi nad ni uvazovat jako nad klicem

k porozuméni, konkurujicim ,,jazykovému ¢teni* v uz§im slova smyslu.

Jako piiklad basné siln€ (ackoliv nikoliv vyhradné€) expresivni mlze poslouzit

Holanova ,,Modlitba kamene*:

Paleostom bezjazy,

madzhun at kraiin at tathafin at salin

luharam amu-amu dahr!

Ma yana zinsizi? Gamchabatmy! Darsk adon darsk bameuz.
Veoskresajet at maimo Sargiz-duz

chisoh ver gend ver sabur-sabur.
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Theglathfalasar,

bezjazy munay! Daba! Gamchabatmy!

(Holan 2000: 92)

Prestoze je sémanticka dimenze potlacena, neni a nemize byt zcela nepfitomna.
Jiti Opelik poznamenavé, ze ,jedinym srozumitelnym slovem® je zde rusismus
,voskresajet®, vzkiiSeni (Opelik 2004: 86). Lze vSak rozeznat i dalsi slova ¢i casti slov
nesouci lexikalni vyznam v riiznych jazycich — slovo ,,paleostom‘ obsahuje fecky
slozky ,,paleo* (stary) a ,,stoma‘ (Gsta), v ,,bezjazy* lze slyset slovanské ,,bez jazyka“,
v ,,gent” mizeme nalézt stopu latinského ,,gens* (kmen, lid) a tak dale. Cteni basné jako

textu ,,v jazyce kamene* je proto jednou z moZznych interpretaci.

Jak ale naznacuji, kromé& ,.filologického ¢teni se nabizi moznost jazykovost
zavrhnout avnimat basen na zdkladé jejiho nazvu coby expresivni zvukové
sebevyjadieni kamene, bez meziclanku v podobé jazykové vypovédi. Zvuk v tomto
smyslu neni spojen s,vyznamem®, je protopatickym vyjaddfenim existence jevu,

a prestoze ,,néco 1ika*“, neni mozné ho jednoduse ptrevést do jazykové roviny.

U dalsich basni se vénuji pfedevsim jejich sémantickym a pseudosémantickym
moznostem, také u nich je vSak nezbytné podrzet si coby alternativu interpretaci basné

z hlediska expresivity.

6.9. Rozdéleni experimentalni poezie

Zustaneme-li u jazykové interpretace, miiZzeme experimentalni poezii rozdélit do

nekolika zékladnich typi.

Prvni z nich uzivéa hlasky ¢i pismena zndmych systémua (nanejvys je do urcité
miry deformuje), nevznikaji vSak slova a vypoveédi zndmé z pfirozenych jazykl. Druhy
typ pracuje s neznamymi pismeny ¢i symboly, poptipad€ zvuky, které vSak lze od sebe
rozeznat. A konecné tfeti typ vyuZziva nepterusenou linii pisma ¢i zvuku, jednotliva
pismena ¢i symboly (nebo zvukové znaky), a¢ jejich pfitomnost piredpokladame, od

sebe nelze objektivné rozlisit, nebo jen ¢astecné a s obtizemi.
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Vsemi popsanymi typy se budu postupné zabyvat. Vzhledem k jiz avizovanému
rozsahu materidlu vSak nemdm v umyslu podavat Siroky ptfehled — ke kazdému typu
basn¢, ktery lze Cist prizmatem jazyka, podavam nanejvys nékolik ptikladt: Ballovu
basei ,,Gadji Beri Bimba“ jako ukazku zvukové poezie slozené z hlasek a slov, ,,tabuli
C* z Lemaitreova ,,hypergrafického romanu® jako ptiklad textu slozeného z Caste¢né
srozumitelnych piktogramti, Honysovu ,,Konverzaci“ coby exemplaf basné castecné
napsané¢ znaky neznamé abecedy a konecné nékteré grafiky Jifiho Balcara a Olgy
Karlikové jako ptiklad dél ptfipominajicich svym celkem psané textové dilo, avSak

neumoziujicich dost dobfe oddé€leni a zkoumani jednotlivych pismen ¢i symbolii.

6.10. Experimentalni poezie a textové svéty

V tvodu této kapitoly zmifiuji také otdzku, zda basen vytvaii vlastni fikéni svét,
nebo nikoliv; v ptipadé experimentalni zvukové a grafické poezie se tento problém jeste

vice komplikuje.

Miroslav Cervenka ve svych Gvahach o fikénich svétech lyriky tvrdi, Ze
vnimatel lyrické poezie ma tendenci k lyrickému subjektu konstruovat pftislusna

nezbytna dgjisté (Cervenka 2003: 58). O tdchto dg&jistich naslednd uvazuje v ramci

teorie fikénich svétu.

Jonathan Culler, ktery chape lyrickou poezii coby ,,fundamentalné¢ nemimeticky,
nefik¢éni, svébytny jazykovy projev®, vychazi zmySlenky, Ze lyrickd poezie, ac¢
primarné¢ nefik¢éni, zahrnuje pnuti mezi fikénimi aritudlnimi prvky, mezi
rekonstruovanim hypotetické ptivodni situace a dirazem na pfitomny prednes (Culler

2015: 7; 105-128).

weew

Riidiger Zymner tvrdi, Ze textové svéty jsou uvadény v zivot ,.grafickou ¢i vokalni
manifestaci jazyka® — z toho nésledné vyvozuje, ze Ctenarova ¢i poslucha¢ova moznost
vytvofit textovy svét muze byt omezena malym mnozstvim sémiotickych jednotek
a jejich nejasnosti (zastfenosti) pro recipienta (Zymner 2016: 152—-153). Prakticky plati,
ze urozsdhlych ajednoznacnych textli, jako jsou realistické romény, je vytvoreni

fikéniho svéta primdrni soucésti Cteni, zatimco v piipadé poetickych dél muze byt
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»konstrukce pfislusného svéta“ pouze moznosti, kterou ne kazdy ctenar vyuzije nebo
vibec mize vyuzit. Coby ptiklad basni, u nichz je tato vlastnost lyrické poezie omezena
na minimum, uvadi Zymner jednoslovné (v ¢instin€é dokonce jednoznakové)
a dvouslovné basné¢ ¢i slovni hiicky (Zymner 2016: 154-155).

V bé&zné poezii mize byt piemitani o hypotetickém dg&jisti na misté. Cteme-li
napiiklad basen o podzimni krajing, je mozné béhem recepce konstruovat fikéni situaci,
v niz jsou slova basné pronaSena, napiiklad jejich ptednes fikéni postavou coby reakci
na podzimni piirodu kolem ni. Experimentalni basn¢ vsak tuto iluzi rusi, nebot’ piipadna
shoda Ctenaii na ,.situaci basné“ prakticky neni moznd — ipokud empiricky ctenaf
n¢jaké k néjakému dé&jisti dospéje, bude se patrné lisit od téch, k nimz dojdou jini
Ctenafi.

To v8ak neznamend, Ze Gvahy o d¢jistich a fikénich svétech nelze u asémantické
poezie viibec rozvijet. U nékterych basni se miize implikované déjisté prece jen vynofit
béhem vicendsobného c¢teni, rozebirani basné ¢i po jejim zasazeni do kontexti
aktudlniho svéta; a chapani takové basné jako vypovédi v nesrozumitelném (nebo jen
¢aste¢né srozumitelném) jazyce potom miize ke konstrukci déjisté piispét. Toto tvrzeni

by mélo byt podpofeno mimo jiné nasledujici podkapitolou o Hugo Ballovi.

NeZ k ni pfistoupime, je nutné jesSté upozornit na skutecnost, Zze jednim z méla
klict k interpretaci basn€ byva u mnohych asémantickych experimentalnich dél jejich
nazev. I ve standardnich basnich jde o jedno z interpretacné nejexponovangjSich mist,
ajeho schopnost stabilizovat kontext pak vynika tim spiSe, jde-li o jedinou

srozumitelnou ¢ast textu.

Zatimco u pfedchézejicich typl basni spojenych s konstruovanymi jazyky je
v daném jazyce Casto vytvoren také ndzev basné (,,Namari€“, ,,Aga mazéra“, , ,Frigida
Edzino“, ,,Ho, mia cor®, ,,Ozkavarkui*“ atd.), uexperimentalni poezie bez alespon
Castecné zpracovaného jazyka v pozadi pfevazuji nazvy basni v pfirozeném jazyce
Ctenafove (,,Nocni rybi zpév®, ,,Zprava®, ,,Ptaci zpévy* a podobn¢). Diilezitou motivaci
pro tento postup je fakt, Ze bez kontextového naznaceni Ctendii, aby dilo cetl jako
jazykovou vypovéd’, mohl by jej — zejména u asémického psani — chapat coby text zcela
nejazykovy, atudiz jej interpretovat napiiklad coby nahodnou glosoldlii nebo

mimetickou ¢1 ornamentalni malbu.
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To samoziejm¢ neznamena, ze by ndzev basn¢ neuvedeny v pfirozeném jazyce
byl zcela vyjimeénym jevem — zejména u basni, které maji uzké (ac tieba zaroven na
prvni pohled zastiené nebo neptimé) vazby na piirozené jazyky. Piikladem budiz prave
Ballovo ,,Gadji Beri Bimba*“ nebo Scheebartovo ,Kikakoku®“. Také piitomnost
nesrozumitelného nazvu je vsak pro recepci basn¢€ vyznamna, uz jen proto, ze nazev, at’
jiz v jakékoliv podobé¢, byva soucasti standardni kompozice basn¢, a sméruje tudiz cteni

textu k jazykové interpretaci.

6.11. Hugo Ball a basen Gadji Beri Bimba

,Gadji Beri Bimba*®, podobné¢ jako ,,Karawane® a dalsi vlivné dadaistické basn¢
poprvé zaznéla v curySském Cabaret Voltaire v roce 1916. Autor ji zapsal, tiskem vSak
poprvé vysla az roku 1928, po Balloveé smrti. Pfevedenim do tisténi podoby ziskala také

specifickou typografickou podobu; ta vSak byva nékdy pomijena. Basen zni takto:

Gadji Beri Bimba

gadji beri bimba glandridi laula lonni cadori

gadjama gramma berida bimbala glandri galassassa laulitalomini
gadji beri bin blassa glassala laula lonni cadorsu sassala bim
gadjama tuffm 1 zimzalla binban gligla wowolimai bin beri ban
o katalominai rhinozerossola hopsamen laulitalomini hoooo
gadjama rhinozerossola hopsamen

bluku terullala blaulala loooo

zimzim urullala zimzim urullala zimzim zanzibar zimzalla zam
elifantolim brussala bulomen brussala bulomen tromtata

velo da bang band affalo purzamai affalo purzamai lengado tor
gadjama bimbalo glandridi glassala zingtata pimpalo 6grogé666

viola laxato viola zimbrabim viola uli paluji malooo

tuffm im zimbrabim negramai bumbalo negramai bumbalo tuffm 1 zim
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gadjama bimbala oo beri gadjama gaga di gadjama affalo pinx
gaga di bumbalo bumbalo gadjamen

gaga di bling blong

gaga blung

(Ball 2007: 67)

Vv

v pozadi* jsou na prvni pohled oslabeny. Jak jiz zdlraziuji vySe, na rozdil od mnohych
ranych textli zvukové poezie (jako Ballovy ,Karavany“, Morgensternova ,,Velikého
Laluld“ nebo Schwittersovy ,,Prasonaty* a dalSich) postrada ,,Gadji Beri Bimba“ jedno
ze zékladnich situacnich urceni a interpretacnich vychodisek basné, a sice alespon
Castetné srozumitelny nazev.'** Cteme-li basei pak v dne$ni dobé samostatng, miize se
zdat, ze jde o zcela nepruhledny text, bez jakychkoli ztetelnych voditek k interpretaci.
Sam Ball ve svém deniku piSe, Ze vynalezl novy basnicky zanr, verse beze slov (,,Verse
ohne Worte*) nebo také fonické (zvukové) basné (,,Lautgedichte®), ve které se
vyvazenost vokall voli a rozvrhuje pouze podle hodnoty fona¢ni fady (Ball 2016: 131—
132); absence ,,slov a pfitomnost ,,zvuki“ by na prvni pohled méla naznaCovat

potlaceni vyznamu.

Pojmem ,,slova® zde vSak Ball patrn€ mini vyrazy s konven¢nim vyznamem —
jak uvidime dale, sloviim v SirSim slova smyslu se nebrani, a naopak povazuje jejich
znovuobjeveni za cil své umélecké prace. Zkoumame-li pak dale okolnosti slavného
pfednesu, béhem kterého basen de facto vznikla, Ballovu osobni historii a historii hnuti
dada vibec, zjiStujeme, ze idea jazyka v pozadi se zfetelné¢ — i kdyZ nevyslovené —
rysuje. Tim nema byt feceno, Ze povédomi o okolnostech vzniku by mélo byt sine qua
non pro interpretaci jakékoliv basné, jako spiSe upozornénim, ze v piipadé né€kterych
specifickych druhti poezie je zpiisob a situace prednesu soucasti dila samého a ze
kdybychom text Cetli bez tohoto kontextu, patrné¢ by uniklo mnohé ze zamyslené¢ho

vyznamu. Psand podoba text funguje spisSe jako partitura, kterd odkazuje k pivodnimu

194 Nepiijmeme-li interpretaci, Ze jde o citoslovce zvuku zvonti (White 1998: 109-110). Ackoliv
jsou ale nazev basné a nékteré opakujici se motivy v basni samé zvukem zvont skutecné motivovany,

rozhodné se nejedna o bezproblémové identifikovatelné a srozumitelné ideofony.
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dilu (jimz je ptfednes v kabaretu Voltaire) a pomoci které je mozné toto dilo alespon

¢aste¢né reprodukovat.

Dilezity kontext pro recepci ,,Gadji Beri Bimba* tvoii basné, které Ball
recitoval v prubéhu vecera (zejména ,Karawane*“ nazyvana nckdy také ,,Zug der
Elefanten nebo ,,Elefantenkarawane®, tedy ,,Privod slont* ¢i ,,Karavana slonii,
a zaCinajici slovem ,,jolifanto* (Ball 2007: 68), jist¢ nikoliv ndhodou podobnym vyrazu
»elefantolim* v ,,Gadji Beri Bimba‘®), dobové dadaistické vystupy vibec (zejména
v Cervnu predvadéna vano¢ni hra o narozeni Krista, vniZz jsou piichazejici sloni
reprezentovani citoslovcem ,,bim*),!>> dale pak Balliv ,,biskupsky* pfevlek a jeho vztah
k ndbozenstvi, a v neposledni fadé také jeho vazny a pomaly zplsob piednesu, ,,vlekly
sloni rytmus* (Ball 2016: 133). Kromé naboZenskych konotaci stoji za zminku také
konotace magické — Erdmute Wenzel White tvrdi, Ze ,,baseii evokuje moc naptl
zapomenutych kouzelnych slov* jako ,,simsallabim®, v basni v podob¢ ,,zimzalla zam*

(White 1998: 110).

Z pozdéjsich zaznamt v Ballové deniku se navic dozviddme, Ze recitace ,,Gadji
Beri Bimba“ se pro autora stala silnym nébozenskym zéazitkem, snad dokonce
glosolalickym, v uzsim slova smyslu.!’® Né&kteii badatelé proto ,,Gadji Beri Bimba“
chapou coby avantgardniho pokracovatele katolickych zpévil a canta plana (Elderfield

1974: 46; White 1998: 126). Souvislost lze hledat isnékterymi velmi starymi

195V této hie se objevuje pasaz, kdy sloni t¥ kralii cinkaji zvonecky. Herci zvonivé zvuky podle
zapisu predvadéji nasledujicim zpisobem: ,,Bim bim bim bim bim bim bim bim bim* (Ball 2008: 200).
V ,,Gadji Beri Bimba“® je ,,bim* ¢asto uzivanou slabikou; jeji spojeni se slony je pak jesté podtrzeno
slovem ,,elefantolim® na zac¢atku druhého verse druhé strofy. Protoze je ,,bim" také soucasti nazvu basné¢,
ziskaval nazev — navzdory tomu, co uvadim vyse — pro jisty okruh posluchaci alespoii ¢aste¢ny vyznam

(Sheppard 2000: 137).

196 Té&zké fady vokalt a tahly, vlekly sloni rytmus mi dovolily posledni gradaci. Ale jak to celé

zakonc¢it? Vtom jsem si v§iml, Ze muj hlas pteSel v prastarou kadenci kné€zské lamentace, onen styl
mesniho zpévu, natikajici vSude v zdpadnich i orientalnich katolickych kostelech. Nevim, co mi tuto
hudbu vnuklo. Ale zacal jsem fady vokalii zpivat po recitativnim cirkevnim zptisobu a snazil jsem se
vaznym nejen zlstat, ale také si vaznost vynutit. Na chvili jsem mél dojem, jako by se v mé kubistické
masce vynofil bledy, rozruseny chlapecky oblicej, ten naptl vyplaseny, naptl zvédavy oblicej
desetiletého chlapce, ktery pii zadusnich a velkych msich domovské farnosti visi knézi na rtech,
rozechvéle a dychtivé. Vtom zhaslo elektrické svétlo, jak jsem si pfedem objednal, a ja — zality potem —

jsem byl snesen z podia do propadlisté jako magicky biskup.* (Ball 2016: 133)

279



a tradi¢nimi projevy posvatné jazykové konstrukce. Jak doklada White, Hugo Ball byl
obeznamen s tvorbou Hildegardy von Bingen, spojené sjazykem ,lingua ignota“
(White 1998: 127). Posvatnost okamziku recitace méla pro basnika prekvapivé velky
osobni dosah — Ball pozdéji, mimo jiné na zakladé své poetické epifanie, konvertoval
nazpatek ke katolicismu, v némz byl vychovan (Mann 1976: 43-52; Mann 1987: 81—
108).

Tvorbu zvukovych basni Hugo Ball vnima jako ,,sestup® k ptivodnim vyznamtim
slov — podobné, jako k nim ,,sestupovali* rusti zaumni basnici, ktefi dadaismus a Balla
ovlivnili prostfednictvim Kandinského (Kahn 2012: 444). V Ballové deniku nalezneme
uryvky rezonujici s touto ideou ,,znovuobjeveni® a ,,osvobozeni* slova: ,,Dohnali jsme
tvarnost slova az k bodu, ktery lze uz jen stézi ptekrocit. [...] Nabili jsme slovo silami
a energiemi, které ndm umoznily znovuobjevit evangelicky pojem ,slova‘ (logos) jako
magického komplexniho obrazu. Zieknutim se véty ve prospéch slova zacal okruh
kolem Marinettiho rezolutné s ,parole in liberta‘. Vyvazali slovo z ramce véty (obrazu
svéta), jenz mu byl bezmySlenkovité a automaticky pfid€len, sytili to neduzivé
velkoméstské slovo svétlem avzduchem, navritili mu teplo, pohyb a plvodni
bezstarostnou svobodu. My ostatni jsme zasli jeSt¢ o krok dal. Snazili jsme se
izolovanému slovu propuj¢it plnost zatikani, zar hvézdy. A svéte div se: magii zrozené
slovo vzyvalo a zrodilo novou vétu, kterd neni podminénd asvdzand konvencnim

smyslem.* (Ball 2016: 128)

Ballova zvukova poezie tedy ideové nema byt vykrocenim za jazyk viibec, nybrz
vykrocenim k bozské feci. Poeticky jazyk se v této oblasti pfekryva s posvatnymi
jazyky, jimiz se zabyvam ve tfeti kapitole této prace.'®’ Tato skutecnost nabizi pro
uvahy o konstruovanych jazycich a pseudojazycich v poezii cenné pouceni: idea
experimentalni basné jako pokusu o proniknuti k ,jinému* jazyku (posvatnému ¢&i
utopickému) se nemusi vzdy objevovat v podobé explicitnich tvrzeni o ,,basni v cizim
jazyce®. Stejné¢ dobfe miize byt vice ¢i méné zastiené ptitomna v podobé kulturnich
vychodisek a viibec basnické tradice, ktera pouceného tviirce nutné ovliviiuje; a n€kdy
je mozné ji odhalit nepfimo, jako v Ballov€ pifipadé. Tataz kulturni vychodiska

Mrwe

a basnickd tradice jsou pak zaroven pfiCinou, pro¢ je Cteni experimentalnich basni

197 Ballovymi kfestanskymi inspiracemi a dosahy se zabyva Jonathan A. Anderson (Anderson

2015; Anderson, Dyrness 2016: 227-241).
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urcitého typu prizmatem ,,pronikani k jinému jazyku* legitimnim modem cetby i tehdy,

kdyz o okolnostech vzniku basné ¢tenar nic nevi nebo ani nechce védét.

Tento ptistup k véci je dale podporovan skutecnosti, ze zejména starsi zvukova
a graficka poezie na jazyk Casto odkazuje také svou strukturou a podobou. I kdybychom
vySe zminéné ideové zaklady, jakkoliv jsou pro nalezitou recepci nepostradatelné,
odlozili stranou, tak jako tak bychom nemohli ,,Gadji Beri Bimba“ oznacit za zcela
nejazykovou. Duslednd analyza samotného textu basné také naznacuje, ze ma jit spise

o obrodu jazyka nez o jeho uplné popieni.

Ptedevsim je ptfitomna zfetelna vazba na ptirozené jazyky. Je dana jak foneticky
(Ball nevydaval neartikulované zvuky, pouzil znamé, rozlisitelné hlasky a jeho recitaci
bylo moZzné zapsat anasledné tiskové rozmnozit) a syntakticky (verSe evokuji véty
pfirozen¢ho jazyka), tak do jisté miry vyznamové. Steve McCaffery ve své monografii
o protosémantice upozornuje, Ze nejen dadistickd poezie, ale i ranéjsi pokusy o zvukové
basné, jako Scheerbartovo ,,Kikakoku® (1905) nebo Morgensternovo ,,Kroklokwafzi*
(1905) nebo rusky zaum nedokézi uniknout jazykové uspofddanosti — protoze
k zdkladnimu uspofddani dochazi na urovni oznacujiciho; jde o napodobu semidzy
(McCaffery 2001: 170). Do kakofonie nebo bldboleni se pak jazyk vraci
prostiednictvim povédomych slov nebo srozumitelné ,,syntaxe®, kterd naznacuje
pfitomnost neznamého jazyka. McCaffery pfitom hovoii o ,,potencidlnim vyznamu* ¢i
»virtualni sémantice* (McCaffery 2001: 166), stejné dobie by ale bylo mozné pouZit

slovniho spojeni ,,sémantika virtualniho jazyka“.

V piipadé¢ ,,Gadji Beri Bimba“ ovSem jist¢ neni dojem pfitomnosti neznamého,
nesrozumitelného jazyka autorskym nelspéchem, ale naopak Umyslnou strategii.
Nékteré ¢asti textu ptipominaji slova pfirozenych jazykl. Zejména koncovky nékterych
slov napovidaji vlivy feckych (katalominai, negramai) a latinskych (laulitalomini)
gramatickych morfémi.'”® Objevuji se inékteré slovni kofeny z klasickych jazyki:

~gramma*“ je fecké oznaceni pro pismeno Ci psany text, ,rhinozerossola® muze

198 Castednd latinského charakteru si v§ima také Susan Stewart a upozoriiuje navic na stiidani
koncovek ,,a*“ a ,,i, které se zda odrazet latinské koncovky urcujici rod a ¢islo u podstatnych jmen
a z&jmen. K tomu dodava, ze kdyz na basen ,,Gadji Beri Bimba“ narazi ¢lovek zabyvajici se historickou
lingvistikou, bude okamzit¢ védet, Ze ma blize k italstin€, francouzsting a japonstiné nez k anglic¢ting, a to
pro svij diraz na slabi¢nost — nebot’,,mysl je nastroj tvorici gramatiku a je obtizné ji vypnout* (Stewart

2002: 73).
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obsahovat tecké ,,rhino-“ (,,rhis*, nos), ,.elifantolim*“ upomina na slony, ,,negramai‘

v sob€ nese obecné znamé latinské oznaceni cerné barvy (,,negra®) a tak dale.

Téchto podobnosti je pfili§ malo a jsou pfili§ roztfisténé na to, aby se recipient
mohl domnivat, ze Cte ¢i poslouchd feckou nebo latinskou baseit. Mohou nicméné
vzbuzovat dojem, ze jde o jazyk, ktery zftectiny a latiny vychdzi, podobné jako
napiiklad Moreova utopijStina vychdzi zfectiny a perStiny. More ostatné uziva
podobnou strategii — v utopijstiné se objevuji slova upominajici na fectinu
(,,gymnosophas®) aperStinu (,,mythra®), i1kdyz jazyk celkové vyzniva jinak.
Kdybychom naslepo srovnali ,,Gadji Beri Bimba“ se znamym ctyfver§im z Utopie,
nebylo by mozné rozlisit, kdy jde prosté o oportunistické vyuziti slov z riznych jazyki

(Ball) a kdy o snahu naznagit smysleny kvazipfirozeny jazykovy vyvoj (More).'”

Ptestoze vyrazovy plan vyjadfuje jistou spiiznénost s klasickymi evropskymi
jazyky a néktera slova (jako ,,gramma‘ ¢i ,,glassala®) naznacuji tematizaci jazyka ¢i

200 naléza se v basni — pfizname-li ji tuto sémanti¢nost — také zna¢né mnoZstvi

textuality,
exotickych motivi. Kromé¢ jiz zminénych vyrazii jako ,,negramai“ nebo ,,zanzibar*
obsahuje basent slova evokujici africkd zvifata, a sice ,,rhinozerossola® (nosoroZzec,
némecky ,,das Rhinozeros®), elifantolim (slon), affalo (opice, némecky ,,der Affe*) nebo
,»Zimbrabim* (zebra). Pfitomné jsou také vyrazy jako ,,hoooo* nebo ,,l0000“ nebo

,0grogdooo*, jez lze Cist jako onomatopoické (Scher 2004: 446).

Také proto byvd nékdy ,Gadji Beri Bimba“ interpretovana jako text
v (pseudo)africkém jazyce. Tato skute¢nost je ovS§em spojena zejména se zhudebnénim
Ballova textu americkou rockovou kapelou Talking Heads v roce 1979 jako skladby
1 zimbra®“. Skladatel David Byrne v t¢ dobé poslouchal nahravky africké populdrni
hudby a hry na bubny a pokusil se stvofit piseit v podobném duchu. Spojeni s Ballovou

basni je patrné spiSe dilem ndhody, neZ ze by v ,,Gadji Beri Bimba* bylo pfitomno

199 Shodou okolnosti je také v ,,Gadji Beri Bimba“ piitomno piinejmensim jedno slovo perského
puvodu, a sice ,,zanzibar*, pivodné znamenajici ,,zemé ¢ernych*. Ball si této etymologie pravdépodobné
nebyl védom, avsak pokud ano, bylo by mozné uvazovat, zda se podobné jako v Utopii nejedna
o kombinaci — tfeba i podvédomou — fectiny (jako emblematického jazyka zapadu) a perstiny (jako

emblematického jazyka orientu).

200 Moznou interpretaci je také tematizace glosolalie s ,,fonosymbolickymi motivy* jako
»galasssassa®, ,,glassala® nebo ,,sassala*; Ize pak fici, Ze basen funguje jako metaglosolalie (Feinsod

2012: 573).
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cokoliv inherentné afrického — pouziti Ballova textu navrhl Eno, textat skupiny, ktery se
dadaistickymi basnémi zabyval ve Skole (Steenstra 2010: 53). Pro srovnani vypada text

.1 zimbra®, proti origindlu zjednoduseny a upraveny, takto:

I zimbra

Gadji beri bimba clandridi
Lauli lonni cadori gadjam
A bim beri glassala glandride

E glassala tuffm i zimbra

Bim blassa galassasa zimbrabim

Blassa glallassasa zimbrabim

A bim beri glassala grandrid

E glassala tuffm i zimbra

Gadji beri bimba glandridi
Lauli lonni cadora gadjam
A bim beri glassasa glandrid

E glassala tuffm 1 zimbra

(Scher 2004: 445)

Novy zplisob podani dramaticky méni recepci. Badatelé, kteti ¢tou plivodni
,»Gadji Beri Bimba“ prosttednictvim skladby od ,, Talking Heads* rozpoznavaji text jako
projev afrického jazyka. Americky spisovatel a esejista Jonathan Lethem pfiznava, ze
kdyz skladbu slysel poprvé, domnival se — ovlivnén rytmickym dunénim kong — Ze zp&v
je faleSnym kmenovym zafikdvanim v n&jakém africkém jazyce, svahilstiné nebo
zulusting, nebo, hife, v néjakém smysSleném jazyce uga-buga, intelektudlské obdobée
kanibalského chrochtani a skuceni z pisnicky ,,Stranded in the Jungle* od The Cadets
(Lethem 2012: 4). Steven Paul Scher mluvi o ,ne-zdpadnim nadechu®, u slov jako
Htuffm® a,gadjam* vidi africké ¢i blizkovychodni souhldskové sptezky, zatimco
samohlasky ,.e* a ,,i* naznacuji spojitost s indickou feci. Ballovu baseii pak Scher cte
coby ,,zapis monologu né¢jakého nervozniho afrického domorodce vypravéjiciho

o udalosti v dzungli v néjakém zcela vymySleném pseudoafrickém jazyce®, pfi€emz
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vonom vypravéni na zéklad¢ castecného porozuméni sloviim deSifruje naznaky
konfliktu (,,rhinozerossola hopsamen [...] loooo*), klimax (,,0grogé606 ) a konecny

ptichod rozkladu a smrti v podob¢ zkracujicich se slov a versi (Scher 2004: 446—447).

To, ze se basen ,,Gadji Beri Bimba® stala soucasti obecné¢jsiho povédomi,
pfinejmensim v uméleckych a vzdélaneckych kruzich, vede az k situaci, ze se jisté
ptedpokladané vyznamy staly takika obecné pfijimanymi. Ivan Wernisch vyuzil aryvkt
z Ballovy basn¢ coby mott pro jednotlivé oddily a basné ve sbirce Cesta do Aschabadu
neboli Pumpke a dalajlamové, hojné zpracovavajicich africké a asijské motivy.
Naptiklad basen ,,Zimnik*“ je uvedena citaci poslednich tfi verSt prvni strofy: ,,0
katalominai rhinozerossola hopsamen laulitalomini hoooo / gadjama rhinozerossola
hopsamen / bluku terullala blaulala loooo* (Wernisch 1997: 26). Nékteré pasaze
Wernischovy basné se pak k t¢émto sloviim vztahuji. KdyZ se objevi verSe ,,Casto jsme
stali a piskali parni pistalou / nebot’ bylo tfeba rozehnat stado hrocht* (Wernisch 1997:
27), je zjevné, ze Ballovo ,,hoooo*“ ma oznacCovat parni pistalu, ,,rhinozerossola“

201

hrochy”" a ,,hopsamen* jejich Ut¢k pted parnikem.

Jinou zajimavou interpretaci je necist ,,Gadji Beri Bimba“ jako text v jediném
jazyce, nybrz jako projev jazykového vicehlasi. Andreas Kramer se domniva, zZe
rozpoznatelna, povédoma slova jsou dilezitym prvkem ,,odstfedivé struktury* basné,
podobné jako ve slavné trojjazycné atfemi osobami (Tzara, Huelsenbeck, Jancko)
pfednasené basni ,,Admiral hledd dim k pronajmuti* (,,L’amiral cherche une maison a
louer”, 1916). Castetna sémanti¢nost ver$i vede k tomu, e v basni neni pritomno

7adné centrum — kliC¢ovym bodem basné mize byt kterékoliv z pouzitych slov???

201 Pfestoze ,,Rhinozeros®, jak pfipomindm vySe, znamena v ném¢&iné nosorozce. Velka africka

zvifata jsou vSak z evropského pohledu jedno jako druhé — obzvlasté v Cesté do Aschabadu, ktera je

z nemalé ¢asti postavena na vysméchu nevzdélanym dobyvatelim a kolonizatoram.

202 Kramer si zejména v§ima vyrazu ,,gramma“ ve druhém versi, pficemz pismena a jejich

obménu Ize chapat jako klicové pro strukturu psané podoby basné, a také vyrazu ,,zanzibar* v prvnim
versi druhé strofy, coby odkaz na Apollinairovy Prsy Tirésiovy nebo na dobovou vale¢nou situaci

v Africe (Kramer 2011: 206). Jak vSak upozornuji vySe, kromé t€chto dvou slov, kterd nesou konkrétni
sémanticky vyznam (byt jejich interpretace miize byt spornd), obsahuje basen také cetné dalsi povédomé
koteny slov a gramatické pfipony z riznych jazykt; pfijmeme-li Kramerovy pojmy, pak musime také
podotknout, ze ,,Gadji Beri Bimba“ je decentralizovana a ,,odstredivé strukturovana“ vyrazné vice (a na
vice urovnich) nez ,,Admiral hleda dim k pronajmuti” a srovnani mtize fungovat pfinejlepsim velmi

priblizng.
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a moznosti ¢teni jsou si navzajem rovnocenné; podobné jako jsou v basni o admiralovi
rovnocenné pouzité jazyky (Kramer 2011: 204-206). Je otdzkou, zda tato interpretace
neni piili§ silnd — v kazdém piipadé nads ale pfivadi ke kliCovému recepcnimu
protikladu, a sice, zda chéapat basn¢ napsané v ,,neznamém® jazyce jako monolingvni
dilo (jako v esperantskych basnich vyse, ¢te-li je neesperantista), nebo zda je chapat
jako dilo mnohojazy¢né a obsahujici rtizné hlasy (jako v makarénskych basnich
zalozenych na stfidani koda). White napiiklad chape Ballovu poezii jako ,,smiseni
starobylych a modernich jazykt* (White 1998: 112). Toto pojeti pak piiblizuje ,,Gadji
Beri Bimba“ basnim, jako je Larbaudtv ,,Snih®“, tedy poezii psané¢ v univerzalnim

»prajazyce* ¢i ,,nadjazyce* stvofeném z mnoha raznych zdroji.

6.12. Poezie bez konvencnich hlasek a pismen

Prozatim jsem se zabyval moznosti interpretovat prostiednictvim jazykovosti
rané zvukové basné, konzervativné se drzici ustalen¢ho hlaskového systému zdznamu —
latinskou abecedu wuzili pro zaznamy své experimentdlni poezie Scheerbart,
Morgenstern, Ball, Schwitters, Cummings a mnozi dal$i. Tento postup je v prvni
poloviné 20. stoleti zcela logicky: ma-li byt umélecké dilo masové reprodukovatelné
a Sifitelné, musi se, a¢ experimentalni, pfizplisobovat technologickym moZnostem své

doby. V pfedmodernich ¢asech narazime na zvukovou poezii spise jen zfidka.>*®

Po prvni a zejména druhé svétové valce se situace pomérné radikalné
proménuje. Zejména diky vzestupu novych technik tvorby (lep$i moznosti zdznamu

anasledné manipulace snahravkou) aSifeni (rozhlas, gramofonové desky,

203 Zvukovou poezii pfed rokem 1900 se zabyva Dick Higgins v jedné kapitole své monografie
jinak vénované ,tvarové® poezii (carmina figurata). Coby ptibuzny zanr jmenuje onomatopoické texty
v hudebnich dilech, jako napodobu zvitecich hlasi ve Vynuceném manzelstvi (La Mariage Forcé, 1671,
text Moliére, hudba Charpentier) nebo ndpodobu zvuki boje v Janequinove chansonu ,,Valka: bitva u
Marignana“ (,,La guerre: la bataille de Marignan®, asi 1549) (Higgins 1987: 192). Pfedevsim vSak hleda
sptiznénost se zvukovou poezii u tradi¢nich alitera¢nich texti (s totoznou hlaskou na zacatku vsech slov)
a tautogrami (s totoznym pismenem na zacatku vsech slov), pocinaje pasazi z Enniovych Anali (2. stoleti
pred Kristem) az k nes¢etnym kusiim baroknim; a rovnéz u ,,nesémantickych* textti jako je Gongorovo

»A lo mismo* (1615) (Higgins 1987: 193).
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magnetofonové pasky, digitdlni datovd média, internet) ziskévaji umélci moznost
osvobodit se od tradi¢nich, s jazykem spojenych symboll oznacujicich zvuky vydavané
lidskym hlasovym ustrojim. To samoziejmé neznamend, ze by experimentalni poezie

pracujici s latinkou vymizela, jen ztratila pfevahu.

V oblasti grafické poezie mizeme pozorovat podobny vyvoj, byt pozvolngjsi.
Moznosti zaznamu a piipadné tiskové reprodukce byly v minulosti ve srovnani se
zdznamem zvuku mnohondsobné vétsi. V evropské hermetické tradici, v Cing, ale
1jinde existuje tisice let trvajici tradice ,,pseudopsani (Elkins 2001: 155-157).
Experimenty s pismem, byt ne nutné poetické, se ve vétsi mife objevuji od raného
novoveéku, zejména jde o texty kryptografické (ve smyslu znakl slouzicich jako
substituce bézn¢ uzivanych pismen za ucelem zaSifrovani), pazigrafické (symbolické
pismo srozumitelné mluvéim vsech jazyki), a polygrafické (ve smyslu jazyka uréené¢ho
pouze pro pisemnou komunikaci) (Eco 2001b: 171-182). Podobné jako u zvukovych
basni nastava skuteény rozkvét az v literatuie po prvni svétové valce, byt v tomto

vrwe

nez novymi technologiemi (Bohn 2001: 15-22).

Vzhledem ke snazs$i reprodukovatelnosti a popsatelnosti se v nasledujicich
podkapitolach zamé&fim pravé na grafickou poezii, zejména pak na poezii vychazejici
vice ¢i méné z pisma a dojmu pismovosti; pfipomindm vsak, ze podobné& lze uvazovat

také nad zvukovou poezii.

V prvni fad¢€ s pokusim ,,jazykové Cteni® aplikovat na né€ktera dila lettrismu, pro
néjz je kliCovym diiraz na nejmensi segmenty feci, hlasky ¢i pismena, nikoliv slova;
blize se zaméfim pouze na hypergraficky lettrismus pracujici s nové vytvofenymi
pismeny ¢i hieroglyfy. Pro Ucely Cteni téchto d€l prizmatem konstruovanych jazyka je
dilezité, Ze se v grafické podob¢ lettrismu — kromé nejriznéj$i manipulace se znaky

beézn¢ uzivanych pisem — objevuji také nova pismena ¢i nové soustavy pismen.

Jako dalsi krok od lettrismu smérem k abstraktnu pak pfedstavim nepieruSenou

a objektivné té¢zko délitelnou rukopisnou linii. Tento zpisob tvorby jiZ nelze povazovat

-----

a vydava se smérem pravé opaénym.*

204 Negktefi tviircové, napiiklad Gesky grafik a typograf Jifi Balcar, uvadény jinak coby jedno

z velkych jmen ¢eského lettrismu, se v nekterych svych dilech — pravé vzhledem ke vzajemné

286



6.13. Lettrismus a hypergrafie

Samotny pojem ,,lettrismus® pochazi ze Ctyficatych let, kdy Isidore Isou zalozil
po svém prichodu do Pafize prvni lettristickou skupinu (Holubova MikulaSova 2009:
21-35). Pivodni francouzsky lettrismus Ize povazovat za piimého néstupce
predvale¢nych avantgardnich sméri — futurismu, dadaismu a surrealismu. Ve své prvni
fazi se vénoval piredevs§im praci s hlaskami, a nikoliv s pismeny, jak by napovidal nazev
sméru (Holubovd MikuldSova 2008: 24). Pozd¢ji vSak, zejména pod hlavickou
hypergrafie ¢i metagrafie, doSlo k vyuziti psanych ¢i tiStenych znakl; v ceském
prostiedi je vtomto sméru vyznamnym tvlircem Josef Honys. Eva Kratkd hovofi
o lettrismu jako o ,,velmi osobité form¢ kaligrafie a grafiky, kterd kvili opakovanému
pokusy dosdhnout symbidzy textu a obrazu je povazovana za jeden z nejdulezitéjsich
predchidct vizualni poezie® (Kratkd 2016: 72). V soucasné terminologii se pod
lettrismus ovSem muze fadit poezie vyuzivajici pismen ¢i hlasek, jakozto protiklad
k poezii pracujici s celymi slovy — timto zplisobem pojem interpretuje zejména Richard
Grasshoff (Grasshoff 2000: 276; Holubova Mikolasova 2008: 75). Také v této praci
mam v umyslu chapat lettrismus jako shrnujici pojem pro urcity typ poezie, ktery se
objevuje jiz dlouho pfed Isouovym vystoupenim — zéaroven vSak k pivodnimu
francouzskému lettrismu pfihlizim coby k typickému zéstupci, a proto nad nim uvazuji
nejzevrubnéji.

Nemam nicméné v umyslu se na tomto mist¢ podrobné zabyvat vSemi tezemi
a vychodisky ptvodniho lettrismu; takovy rozbor by byl pro potieby této prace piilis

rozsahly, nehledé na to, Ze lze odkazat na Ceské izahrani¢ni publikace.’”® Je viak

nerozlisitelnosti tuSenych znakti — od ideji lettrismu vzdaluje, nebot’ klade dliraz na vnimani textu jako

celku.

205V gesting mizeme pripomenout pifslusnou kratkou kapitolu v monografii Evy Kratké
Vizualni poezie (Kratka 2016: 70-72) nebo disertacni praci Lenky Holubové Mikolasové Lettrismus —
akademicka avantgarda (Holubova Mikolasova 2009), pro stru¢né shrnuti pak téz ¢lanek ,,Na pocatku
bylo pismeno: Nékolik poznamek k Isouoveé lettrismu* (Holubova Mikolasova 2008: 72—78).
U zahrani¢nich studii a monografii pfevazuji francouzské texty jako Letristicka poezie (La poésie
lettriste, Curtay 1974), Lettrismus: tvorba a tviircové (Le lettrisme: les créations et les créateurs, Sabatier
1989) nebo K historii lettrismu (Pour une histoire du lettrisme, Bandini 2003). V angli¢ting jsou dostupné

publikace Lettrismus: Do soucasnosti (Lettrisme: Into the Present, Foster 1983) a Mesias v predvoji:
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namisté upozornit na dva dilezité momenty, a sice na metafyzicky prvek francouzského

lettrismu a také na vztah lettristd k jazyku.

Co se metafyzického piesahu tyCe, mizeme jej nalézt zejména u zminéného
Isidora Isoua (1925-2007). Isou, vlastnim jménem Jean-Isidore Goldstein, byl
zakladatelem lettrismu a jednou z jeho nejvyznamnéjsich postav. Ve svych textech se
uvadél oznacoval za mesiase, srovnatelného s JeziSem, Mohamedem ¢i Buddhou; uvadi
se dokonce, Ze ,,ani dadaismus, ani futurismus, ani surrealismus neprezentoval svij
vznik tak myticky, jako tomu bylo u lettrismu® (Holubova Mikolasova 2009: 21). Velmi
vyrazné se projevuje navazovani na tradici zidovské mystiky. Isou v lettristické poetice
uplatituje kabalistické textové postupy (permutace, glosolalie, prazdna sémanticka
mista); mesidnské zamétfeni do smysluplné budoucnosti vede k tomu, Ze zdanliveé
»hesmyslné® lettristické basn€ obsahuji pfislib ,,budouciho smyslu“ a,budouciho
prekonani dichotomie jazyk — realita® (Sjoberg 2015: 12—13). Sjoberg upozoriuje také
na shody mezi Isouovymi ideami a mySlenim Abrahama Abulafii, zidovského
kabalistického mystika ze 13. stoleti (Sjober 2015: 58—66). Vzhledem ke kabalistickym
konotacim je ptedstava boZzského jazyka v pozadi pfitomna jes$t€¢ siln€ji nez

u ,.katolického* Balla. 2%

Vztah lettristl k jazyku muzeme vSak oznalit za pfinejmensim ambivalentni.
Uhlavnim nepfitelem lettrismu je nikoliv piekvapivé konvence (Holubova Mikolasova
2009: 105); lettristé odmitaji konvencéni jazyk do té miry, Ze chtéji ,,osvobodit pismena
z tyranie slov* (Kratkd 2016: 71). Po nahlédnuti do avantgardnich manifestl a textd se
ukazuje, Ze toto ,,povstani proti jazyku“, zejména pak proti ,,b&Znému jazyku* ¢i

»kazdodennimu jazyku* neni v riznych proudech evropské avantgardy nicim

Lettrismus mezi Zidovskym mysticismem a avantgardou (The Vanguard Messiah: Lettrism between Jewish
Mpysticism and the Avant-Garde, Sjoberg 2015), v némcing 1ze odkazat na kapitolu v Optické poezii
(Optische Poesie, Dencker 2011: 386-391) a na disertacni praci Richarda Grasshoffa Osvobozené
pismeno: O lettrismus (Der Befreite Buchstabe: Uber Lettrismus, Grasshoff 2000).

206 Metafyzické ambice nalezneme ovsem nejen u pivodniho francouzského lettrismu, ale
v n&jaké podobé¢ pravdépodobné u vétSiny uméleckych tivah nad rozkladdnim a skladanim jazykovych
prvki. Richard Grasshoff, a¢ obecné rozdéluje lettrismus na mysticky, ludicky (hravy) a dekompozi¢ni
(Grasshoff 2000: 28—46), pfiznava, ze také ludicky lettrismus ma mnohdy magické konotace, v raném
novoveku, ale téz u Rimbauda (Grasshoff 2000: 38—40), a dekompozi¢ni lettrismus se muize pojit

s ,,mystickym balastem* (u Marinettiho nebo Balla) (Grasshoff 2000: 47).
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vyjimecnym, byt obvykle chybi jasna definice, co je vlastné ,,kazdodennim jazykem

minéno (Sjoberg 2015: 11; Bru 2006: 11).

Podle lettristi je v uméni nepiijatelnou konvenci predevsim slovo — prakticky
jakékoliv slovo. Spravnym ,materidlem* pro psani poezie jsou pouze nejmensi
jednotky, tedy jednotlivé zvuky (slabiky, tony, hlasky apod.), jako v raném zvukovém
lettrismu, poptipadé grafické znaky (pismena, symboly, piktogramy, hieroglyfy). Tento
postoj doklada, ze jde predevsim o rebelii proti evropskym piirozenym jazyktim v jejich
moderni podobé — tedy proti slozitym soustavam s rozsadhlou kulturni a historickou
,»ZAtezi*, jiz je pii psani nutné brat v potaz. Pfitom se i mezi pfirozenymi jazyky najdou
takové, které se lettristickym idealim pfinejmensSim ptiblizuji. Izolacni jazyky se jim
blizi uzivanim velmi kratkych, jednoslabi¢nych slov a myslenky hypergrafie ¢astecné

napliiuji logograficka ¢i piktografické pisma.

Jako ptiklad ,jazykového* hypergrafického textu lze wuvést treti Cast
»hypergrafického romanu®, ktery vydal Maurice Lemaitre v ramci knihy Lettristicka a
hypergraficka plastika (La Plastique lettriste et hypergraphique) roce 1956, a sice
piktograficky text o cesté¢ do Italie na tabuli C, tieti z péti tabuli (Lemaitre 1956: 25—
35). Vtomto ptipadé¢ jde sice o,prozu“ a,epiku“, svou podobou se vSak natolik
vymyka ustdlenym formam téchto literarnich druhd, ze ji 1ze stejné dobfe oznacovat za
poezii a lyriku. Do jisté miry ndvodné — avSak nikoliv determinujici — je pouze autorské
zénrové oznaleni (totiz ,roman hypergraphique®, hypergraficky roman). Rady
piktogramu (¢i hieroglyfti) mohou ovsem byt interpretovany jak coby prozaické tadky,
tak coby verSe; azalezi pouze na Ctenafi, zda ,cestu do Italie” bude chapat coby
déjovou souslednost, nebo jako pasmo vzpominek, asociaci a pocitl. Lemaitreiv
»~roman‘ stoji rozkroCen nejen mezi druhy literdrnimi, ale také mezi druhy uméleckymi

(literarni text a grafika).

Text sestava z devadesati znakil, poptipad¢ devadesati a jednoho znaku (deset
radki po deviti znacich; neni pfitom jasné, zda piktogram otevienych oc¢i mezi ¢tvrtym
a patym tadkem je soucasti fadku pod sebou ¢i nad sebou, nebo zda jde o samostatny
znak). Od komiksu se tento text lisi skuteCnosti, ze jednotlivé piktogramy jsou silné

schematizované a mnohé z nich se opakuji ve stejném vyznamu."’

207 Jistou blizkost nicméné vypozorovat miizeme. Neil Cohn zafazuje ,,jazyky komiksu‘ mezi
vizualni jazyky, kam patii také psand podoba pfirozeného jazyka. Ta je ovSem zvlaStnim piipadem, nebot’

jde o pfesazeni mluvené feci do grafické podoby a naucenou graficko-zvukovou synestezii (Cohn 2013:
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Lemaitre vytvaii nové konvence, platné pouze pro jeho text. Mnohé z nich jsou
odvoditelné z textu a ze znalosti aktudlniho svéta. Nékteré znaky maji podobu Sipek
sméiujicich zprava doleva, coz naznacuje, ze stejnym smérem by mél byt Cten i text.
Pfijmeme-li tuto tezi, zacCina text piktogramem slunce, napil zakrytého obzorem. Tento
znak se v textu jesté ne¢kolikrat zopakuje a stiida se s piktogramem zacernéného slunce.
Je tedy zjevné, ze jde o stfidani dne a noci. Prazdné slunce pak identifikujeme jako
vychod — bila barva souvisi s dennim svétlem, a kromé toho miizeme ocekavat, ze se
vypraveé¢ €1 subjekt na cestu vydava za usvitu. Podobné zjevné jsou piktogramy
zavienych o¢i (spanek) nebo dopravnich prostredku (uziti daného prosttedku
k doprave); obtiznéjsi je deSifrovani naptiklad prazdnych, zacernénych ¢i naptl
zacernénych karetnich ,trefles”, kiizii (snad S$tésti ¢i neStésti ve hie), jiné znaky
vyzaduji specifické znalosti (mésta jsou naptiklad vyjadiena svym piidorysnym tvarem
— Pafiz pfipomina ledvinu propichnutou carou Seiny; pro cizince nemusi byt tato

spojitost samoziejma).

Johanna Drucker, ktera se Lemaitreovym ,.hypergrafickym romédnem* zabyvala,
k tabuli C poznamenava, ze ,,tyto malé¢ ikony nenahrazuji zddné bézné jazykové prvky,
ani slova, ani pismena, a pouze neurcité odkazuji k pfedstavam, mysSlenkam, ¢inim ¢i
udalostem interpretovatelnym jazykove® (Drucker 2013: 218). Tento vyrok je patrné ve
vetSin€ piipadl platny, nikoliv vSak absolutné — bude-li se naptiklad ¢tenat domnivat,
ze jde oSifru nebo kod, pficemz kazdy znak je odkazem na pravé jedno slovo
prirozeného jazyka, je mozné si text vykladat také takto. Interpretace hypergrafického
textu coby Sifry dava pifitom smysl, nebot’ jedna z Casti Lemaitreova ,,romanu®, tabule

D, je takto opravdu koncipovéna.

V kazdém piipadé mulze vést podobnost hypergrafického textu k nutkani
prekladat jej do znamych znakovych systémi; to je pak moZzné po vypovédich ¢i
predstavach (jak navrhuje Drucker) nebo ,,slovo od slova®“. Srovname-li oba pokusy
piekladu, zjistime, ze se uzce poji s otazkou zadnru — pted Ctenim piedpokladaného
a behem cteni vyvozeného. Prvni fadek textu by bylo mozné ,,ptelozit* do ptirozeného
jazyka takto: ,,Kdyz vyslo (1) slunce (2), vydal jsem se na cestu (3), po mofi (4) smérem

(5) do Italie (6). Pfekroéil jsem (7) hranice (8) a slunce zapadlo (9).« Cisly v zavorkach

2-7). Lemaitretiv vizualni jazyk bychom mé¢li také pocitat mezi vizualni jazyky a umistit jej na pomezi

mezi komiks a pismo.
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zde urcuji, ke kterému piktogramu se piedchozi slovo ¢i slovni spojeni vztahuje. Stejné
dobfe ovsem mize byt zminovana pasaz prelozena jako tato fada pojmi: ,,Vychod —
slunce — cesta — moie — smér — Italie — pfekroc¢eni — hranice — soumrak.* Jak je vidét,
pusobi prvni varianta jako pomérné standardni vypravéni, zatimco druha vyvolava
dojem asociativnosti, volného spojovani piedstav, které je blizsi poezii. V obou

ptipadech se ovSem samoziejmeé mnohé z originalniho textu ztraci.

V kazdém piipadé je asi namisté interpretace, ze v tomto piipadé dochazi
k jazykové konstrukci — tedy nikoliv pouze k hypotéze piedpokladu jazyka ze strany
recipienta, ale skuteéné¢ k vytvofeni znakll slouzicich ke komunikaci. Pomoci
,Lemaitreova znakového systému®“ by bylo hypoteticky mozné napsat dalsi dila,

pficemz Clovek, ktery se s danymi konvencemi seznamil, by je Cetl rychleji a obratnéji.

V souvislosti s lettristickymi Gvahami o jazyku je nutné také upozornit, Ze
v Isouovych teoretickych textech nejde oto, zda je jazyk piitomny (apouze
nesrozumitelny) nebo zcela nepfitomny — dulezity je zde pouze ,,zplsob vnimani®.
Proto v Poetickych a hudebnich principech lettristického hnuti (1946) mimo jiné piSe,
Ze si preje, ,aby byla poezie vniména jinak, nové; jde o sluchovy vjem, upinajici
pozornost ke krase pismen a zvukil, postradajici jakykoli logicky vyznam, zato plny
troufalé magie”. O této nové technice vniméani pak prohlasuje, ze ,,jiz existuje jako
kapalina, bez souvislosti protékajici mezi lidmi; to kdyZz jsou okouzleni krasou
nékterych slov, nékterych vyrazl, které nic neznamenaji, maji radost ztoho, Ze
naslouchaji jazyku, kterému nerozuméji (Tahiti, Swedenborg, Colorado, Ramonadina
atd.) (Holubova MikolaSova 2009: 110). Lze asi fici, Zze klicové zde neni nalezeni
uméleckych vypovédi, které nemaji Zddny vyznam a smysl — néco takového by ostatné
ani nebylo mozné. Poezie ma podle Isoua stat na pomezi hudby a vypovédi v cizim

jazyce; vyznam je piitomen, pouze neni ,,logicky*.

Proto bychom méli mluvit spiSe o jazykovych vypovédich, jejichZ vyznam je
hypoteticky nekone¢ny, nebot’ jsou otevieny témei jakékoliv interpretaci — a prave
v tom ma spocivat jejich smysl.

Z Ceskych hypergrafickych lettristi muizeme pro srovndni jmenovat Josefa
Honyse (1919-1969). Ten obohacuje jazyk onové znaky amisi se je znamymi

pismeny; tak je tomu napiiklad v basni ,,Konverzace* (Kratkd 2016: 162). V basni

,Retézec I1T“ postupuje Honys podobnym zptisobem, aviak do fady slov, abecedné po
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sob¢ nasledujicich, vkladd nerozlustitelné znaky, které maji zjevné zastupovat cely
pojem (Honys 2011: 59). Na rozdil od Lemaitreova hypergrafického roméanu zde nejde
o piktogramy, nybrz o znaky nepfipominajici nic v aktudlnim svété — ¢i, presnéji
feCeno, je jakakoliv inspirace ¢i mimeze co nejdislednéji zastfena. Znaky jsou od sebe
nicméné zietelné oddéleny a stiidaji se s pismeny latinské abecedy, ¢teme je proto jako
symboly ¢i o nadpodobu symbolll. Je evokovana vazba k nezndmému oznacovanému.
Nabizi se ptfitom dvoji interpretace: bud'to prolnuti ¢eského textu s neznamym cizim

jazykem, nebo odhaleni dosud skrytych soucasti cestiny.

Timto silnym dirazem na motiv tajemstvi ana hieroglyfi¢nost se navracime
k predstavé neznamého pisma jako elitniho ¢i dokonce posvatného zptusobu
komunikace. A¢ v Honysovych uvahdch neni tento smér mysleni nijak zvIast silné
pfitomen (zejména ve srovnani s Ballem, Isouem nebo ruskymi futuristy), béhem
recepce se mu nelze dost dobie vyhnout. Eva Kratkd naptiklad tika, ze ,,Honysovy
obrazkové znaky by mohly mit blizko k hieroglyfickému pismovému charakteru, nékdy

vSak svou syrovosti hranic¢i az se zastfenou osobni mytologii* (Kratka 2016: 162).

Jeste o krok déle pak jdou nékteré surrealistické ,,basné*, v nichZ je pismeno ¢i
psany znak nahrazen predmétem, tfeba i hmotnym. To je sice velky posun co do
pouzitého média, text je vSak v zdsad¢ strukturovan podobnym zplisobem, znak po

znaku.

Jako charakteristickd ukdzka poslouzi vytvory typu ,kniha-objekt-basen*
Jindficha Heislera z padesatych let 20. stoleti. V dile vénovaném André Bretonovi
(,L’Amour fou®) naptiklad nalezneme rizné predméty (zapalky, kdmen, Stitky
s Cislicemi, kuli¢ky) fazené za sebou na dvou strandch v fadcich (Heisler 1999: 252—
253). Prestoze se jedna o artefakt na pomezi uméleckych druht, také zde 1ze vzhledem
k Zanrovému urceni (,,basen*) a ke struktufe pfipominajici verSe uvazovat o moznosti
Cteni coby ,jazykové®“ vypovédi, vniz jsou jednotlivd pismena, slova ¢i pojmy
nahrazeny pravé objekty. Zda vSak jednotlivym piedmétim, kuptikladu zapalce,

pfisoudime néjaky konkrétni sémanticky obsah, je jiz véci individudlni recepce.
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6.14. Text bez rozeznatelnych znaku

Prestoze zakladem lettrismu v $irSim slova smyslu je diiraz na jednotlivy, déle
ned¢litelny znak, nalezneme u nékterych tvircii, oznaCovanych za lettristy, také dila
monadické povahy, pfipominajici text (soubor znaki), ale neumoziujici odliSeni
jednotlivych znak(.?%® Nékdy byva tento postup oznacovan jako asémické psani
(Brownie 2014: 54-56). Eva Kratka se zminiuje o moznostech ,,vytvareni neverbalnich,
nesémantickych grafickych texti* bud’'to pomoci destruovani abecednich typti pomoci
psaciho stroje nebo ,vyuzitim téch povahovych dominant ikonizace pismového
materialu, kterymi jsou artikulace gesticko-skripturalnich kvalit rukopisného zapisu*

(Kratka 2016: 155).

V Ceském prostfedi nalezneme tento typ grafické poezie napiiklad u Jifiho
Balcara. Podobné¢ jako u jinych typt experimentdlni poezie byva urcujicim prvkem také
nazev dila. Grafiky jako Zprdva, Zprdava Il (1961), Zprava Il (1961) nebo Recept
(1961) jsou tvoreny nékolika fadky horizontélniho ,;rukou psaného textu — ten je
tvofen na sebe rtizné navazujicimi a do riznych thli orientovanymi carami, prevazné
vertikalnimi. Na vétsin€ plochy grafiky nelze rozlisit, kde jedno (hypotetické) pismeno
kon¢i a kde jiné zacina. Iluze nesrozumitelného textu je pfitom posilovana obcasnou
pfitomnosti pismen, kterd lze pfifadit k nékterému ze znakl latinské abecedy, byt
dohromady netvoti Zadné znamé slovo. Kuptikladu ve Zprdvé III je mozné rozeznat na

zacatku textu pismena VIRN; pozdé&ji zfeteln€ vyvstavaji pismena M a F.

Podobné¢ jako lettrismus cCerpd asémické psani zestetiky ,setkani
s nesrozumitelnym* — pfesnéji feceno s néim, co je jazykové (a tudiz naSemu zplisobu
vnimani svéta blizké), ale zaroven nesrozumitelné (a tudiz do jisté miry cizi ¢i odli§né,

avSak nikoliv absolutné cizi ¢i zcela odliSn€). U asémického psani vSak Casto nelze

208 piestoze pro Ucely této prace rozdéluji umélecké texty pouze na texty s rozeznatelnymi znaky

a na texty, u nichz takové rozdéleni prakticky nelze provést, jedna se ve skute¢nosti o mnohem jemnéji
odstuptiovany zebticek. James Elkins rozdéluje zplisoby grafického zdznamu na ,,pravé psani (abecedni)®,
glottografii (glottogramy zde ve smyslu neikonickych znakt), semasiografii (semasiogramy zde ve
smyslu ikonickych znakd, ikonll), pseudopsani (ve smyslu nehotovych systému zapisu), subgrafémii (ve
smyslu obrazki postradajicich syntax, tj. jasné uspofadani, jak nasleduji jeden za druhym), hypografémii
(znaky jsou navzajem propojené a nerozlisitelné) a konecné ,,pravé obrazky* (Elkins 2001: 165-166).

Elkins se v monografii zabyva také moznostmi rozliSeni pisma a obrazu.
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rozhodnout, zda mame vidény text chapat pouze coby necitelnou deformaci rukou psané
latinské abecedy, anebo zda vyuzivéd jinych grafickych znakl pro zdznam naSeho

jazyka, ¢i je dokonce psan v jiném, nam neznamém jazyce s vlastnim zpusobem zapisu.

Podobnym zptisobem Ize interpretovat nékteré basné Ladislava Novaka nebo
Jittho Kolare. Interpretacné obzvlast¢ podnétné jsou v této souvislosti Kolarovy
»analfabetogramy“ (basné, jak by je napsal c¢loveék, ktery neumi Cist apsat —
,bezobsazeny kvazitext“ inspirovany uménim piirodnich naroda) a,cvokogramy*
(basné cloveka s porusenou mysli — se zjevnou souvislosti se ,,schizofreniCtinou®)
(Kratka 2016: 155-158). V téchto ptipadech mizeme béasné snadno ¢ist v prislusném
fikénim ramci. Smysleny psychoticky tvlirce vytvaii neofazie; piislusny schizofrenicky
jazyk pfitom samoziejmé Koldfem ani ¢astecné konstruovan neni, odhalen je pouze
jeden zjeho projevl. Recipient dila (v€etné autora samotného) se stavi do pozice
psychiatra, pro néjz je dilo nesrozumitelné, avSak ktery si zarovein uvédomuje, ze pro

jeho pacienta ma text patrné své vyznamy i smysl.

Pon¢kud odlisn¢ musime pfistupovat k diliim, ktera pismo svou podobou sice na
prvni pohled pfipominaji, jejich ndzev ¢i zprdva o jejich genezi vSak toto ¢teni bud’
nepodporuji nebo se piimo stavi proti nému. Typickym pfipadem jsou grafiky Olga
Karlikove, kterou zminuji také v kapitole o jazycich zvifat. Jeji dila casto pfipominaji
psané listiny, jedna se vSak o zdznamy ptaciho zpévu, zabich zvuki, ale iriznych
pfirodnich jevl jako vodniho vinéni. Nejsiln€ji upominaji na pismo jeji ,,Ptaci zpévy*
zroku 1982 (Hlavackova 2011: 54-55), ,,Zaby“ zroku 1993 (Hlavackova 2011: 58)
anckteré zaznamy zpévlu jednotlivych ptakd. V piipadé¢ drozda jde pak piimo
o partituru, zachycenou na notové osnove (Hlavackova 2011: 38). Stoji za pozornost, Ze
sama Karlikovad nesouhlasila se chdpanim zdznamu ptacich zpévl jako kaligrafie ¢i
vibec jako naplnéni moZnosti psaného pisma; namisto toho tvrdila, Ze jde o ,,pfevod
hudby do vytvarného jazyka* (Hlavackova 2011: 49). Toto distancovani vSak zaroven
potvrzuje, jak siln€ ,,pismove® (ajazykove) mohou jeji grafiky na nezasvéceného

recipienta pusobit.

Dila Olgy Karlikové mtizeme samoziejmé ¢ist jako vypoveéd subjektu o jevech,
které vidi a slySi, a coby mluvciho chéapat ¢loveéka. Stejné€ platnou interpretaci je vSak
pfistoupeni na tezi, Ze jde o zachyceni zvifeci vypovédi, a¢ tfeba fikéni. Mohou tudiz
zaznivat tvrzeni, ze jde o zaznamenani ,teCi ptakt“ (Hlavackova 2011: 40), ,,zabich

rozprav ¢i choralt (Hlavackova 2011: 43) nebo ,,jazyka velryb* (Hlavackova 2011:44)
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— a ze mluvéimi téchto grafickych basni jsou v prvni fadé zvifata, popiipadé¢ dokonce

sama pfiroda, jako v pfipad€¢ zaznamu pohybu vétru nebo vody.

Ptirodu Olgy Karlikové pak mizeme pojimat jako svébytnou fikci. To piitom
nemusi znamenat, ze jde o klam ¢i nepravdu, spiSe o jednu moZznou interpretaci
a zpodobnéni aktudlniho svéta — podobné, jako kdyz je v piipadé posvatnych
a bozskych jazykl pfi komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi fikce zaloZzena na vife.
Pfijmeme-li toto pojeti, zjiStujeme, Ze experimentalni grafické basné (Ci grafiky), byt’
sémanticky omezené, vytvareji svébytny svét, ktery je mozné oznacit za fikéni. Z toho
pak plyne, ze jazyk, jimz ,je promlouvdno®, je jazykem virtuadlnim, existujicim ve
fikénim svéte. Takovy jazyk pak samoziejmé nelze bez dalSiho zaradit mezi typické
konstruované jazyky, jimz se Ize ucit a naucit, podobd se vSak konstruovanym jazykim

pouze nacrtnutym ¢i naznacenym, zndmym z epické fikce.
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7. Zaveér

V uvodu prace byl rozmér tématu naznacen vycétem moznych projevi fascinace
nezndmym jazykem a jazykovou konstrukci: od quenijského pozdravu az k Hanysovym
hieroglyfim. Jednotlivé kapitoly pak pfinesly jeSt¢ znacné mnozstvi dalSich jazykt
azpusobli prace sjazykem, kterymi je mozné se v souvislosti s fenoménem
konstruovanych a virtualnich jazykt zabyvat. Ackoliv v§ak mezi jednotlivymi projevy
jazykové konstrukce a kreativity, jeZ tento text zkoumad, existuji Cetné partikularni
vazby, ovlivnéni a inspirace, celistvé déjiny konstruovanych jazykti by nutné musely

byt pomérné€ odvaznou konstrukci a bylo by nutné pro ni nalézt jednotici tihel pohledu.

Zamérem této prace bylo proto nebylo vytvofit vzajemné provazany piechled
klicovych myslenek, dél a prelomovych okamzikt v historii jazykové konstrukce, a¢ se
k urcité podob¢ historického vyvoje tématu na nckterych mistech vztahuje. Text se
zamétil spiSe na urcitd obecnéjSi schémata mysleni, které se v rliznych podobéach
v jazykové konstrukci vzdy projevovala a objevovala, a¢ tfeba nezéavisle na sobé¢.
A prestoze ve 20. stoleti doslo spolu s celkovym ,,obratem k jazyku“ k neobycejnému
rozkvétu jazykové konstrukce a v této praci byla vétSina pozornosti vénovana pravé
modernim textim, mély cetné exkurzy do starSich obdobi poslouzit coby dikaz, ze
ruznoroda jazykova konstrukce, s niz se 1ze ve 20. stoleti setkat, neni pfes svou zna¢nou
tematickou bohatost ni¢im zcela originalnim a bezptikladnym. V nékterych ptipadech je
mozné uvést starsi texty jako ndhodné obdoby, v jinych dokonce jako piimé a ptiznané

inspirace.

Zkoumani bylo umozZnéno piedevsim pecliv€jSim prozkoumanim mezi tématu.
V ivodni kapitole prace predstavila problém nepfili§ jasnych hranic jazykovosti
a konstruovanosti, s tim, Ze projevy jazykové kreativity (a do urcité miry také projevy
jazykové konstrukce) mizeme nalézt témét v kazdém literarnim dile. Teprve moderni
éra vSak pfindsi masovou popularizaci fenoménu konstruovanych a virtualnich jazykt
v literatufe; tato zména zplisobu uvazovani vede zaroven k novému pohledu také na

starsi texty. Je pfitom pravdépodobné, jak jsem naznacil jiz na samém zacatku, Ze to byl
vliv standardizovanych narodnich jazykti a narodnich spoleCenstvi, co vedlo k silici
snaze po vymanéni z norem a konvenci a ,,zaklddani novych jazyki* — at’ jiz ve smyslu

pfetvafeni pravidel stavajici feci nebo pokusti o vytvoreni zcela nového jazyka. Uvodni
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kapitola také ukdzala obtiznost rozliSovani vypovédi v konstruovanych jazycich
v literarnich dilech od vypovédi zasifrovanych a glosolalickych. Navrzenym feSenim je
nechapat Sifry a glosolalie (jsou-li pasaze jejich pomoci utvofené v textu prezentovany
coby jazykové projevy) jako protiklady konstruovanych jazykt, nybrz spiSe jako mozné
zpusoby vytvareni vypovedi ve smysleném jazyce, s tim, Ze kolem nich je pak ptipadné

mozné vystavét komplexni konstruovany jazyk.

v

Po obecnéjsi uvodni kapitole nasledovaly kapitoly zaméfené na autorem prace
zvolené (a do jist¢ miry také dotvoiené) kategorie konstruovanych jazykt. Ty byly
postaveny kolem klicovych charakteristik a textovych funkei, podilejicich se na

specifi¢nosti danych kategorii.

Kapitola o jazycich zvifat upozornila na oblibeny typ postavy, kterd rozumi
zviteci fe€i, diky ¢emuz mlze byt v textu vyznam zvitecich zvuki fiktivné ptelozen do
pfirozen¢ho jazyka vypravéni — jak je tomu u Kiplinga nebo Setona. Porozuméni zviteci
feCi se zdroven Uzce poji s tradi¢ni ideou Zlatého véku. Kapitola konstatovala také
Castou piitomnost ,,mezijazykt“, které se svym vyrazovym planem nachéazeji na
rozhrani mezi lidskou a zvifeci fe¢i. Ty nalezneme v typické podobé u Tarzana nebo
v Daleké cesté za domovem. Jazyky zvifat v literarnich textech stoji v protikladu
k jazyktim lidskym a €asto jsou postaveny hierarchicky niZe, ale ne vzdy — v n€kterych
ptipadech, naptiklad u zpévu ptakli, mohou fungovat jako prvek hierarchicky vyssi.

V téchto ptipadech se jazyky zvitat ptiblizuji posvatnym jazyklm.

U posvatnych a bozskych jazyki byl polozen diraz na jejich obvyklé oddéleni
od bé&znych, pfirozenych jazykd prostfednictvim nepromeénlivosti, nepochopitelnosti
a skrytosti — vSechny tyto vlastnosti ma jazyk bohyn v de Quinceyho basni ,,Levana
a matky Zalu“. Dullezit4 je také performativni schopnost pretvaiet svét, kterou Ize chapat
také jako nadpfirozenou hyperbolizaci redln€ existujici vlastnosti pfirozenych jazyk;
nejcastéji se tato schopnost objevuje v moderni fantastice, ale v podobé stvofitelského

jazyka ji nalezneme i1 v mytickych textech.

V dalsi kapitole néasledovaly utopické a dystopické jazyky, étosem dokonalosti ¢i
schopnosti pfetvaret svét podobné posvatnym jazyktim, ale soucasné do jisté miry
protikladné — zejména tim, Ze proti mytickému ¢i fantastickému nadpfirozenu postavily
artificialitu vytvareni novych jazykl v rdmci védecké fantastiky. Utopické jazyky maji

piredevsim slouzit k dokonalému naplnéni potieb lidské komunikace (jak je tomu do
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jisté miry jiz v Moreové Utopii), zatimco dystopické jsou ve fikénim svété uzivany
coby prostiedek ovladani. V obou piipadech je mozné pretvaieni vnimani svéta — ve
smyslu jako utopickém (Chiangova heptapodstina), tak dystopickém (Orwelliv
Newspeak). Zavérecné pojednani o kalpadockém jazyce v GruSoveé proze Mimner
nicméné ukazalo, ze kromé fiktivné konstruovanych jazykti mohou v roli utopickych
a antiutopickych jazykt ve specifickych piipadech slouzit vystupovat také
kvaziptirozené jazyky, konstruované a artificidlni jen na urovni aktualniho svéta. Jejich

prinalezitost ke kategorii utopickych jazykt je pak dana predevsim zanrove.

Kapitola o konstruovanych a virtudlnich jazycich v poezii byla rozdélena na
basn¢ vramci fikce, spojené sjazykem fiktivnim, at’ uz zevrubné zpracovanym
(Tolkienovy basn€¢) nebo jen nacrtnutym (Landolfiho ,,Aga mazéra diftra®), ana
samostatné stojici basné, bud’'to spojené s konstruovanym jazykem (esperantské basn¢)
¢i alesponn virtudlnim jazykem (George, Lasker-Schiiler), nebo pfinejmensim
pfipominajici dilo v nezndmém jazyce (Ball, Lemaitre a mnozi dal$i). Na rozdil od
ptedchozich kapitol, v nichZ byly zpracovavané jazyky témét vzdy fiktivnimi, je status
jazykl spojenych s poezii méné ziejmy; piibéh o plivodu jazyka je ¢asto koncipovan
jako autobiografickd vypovéd’, nékdy dokonce s posvatnymi ¢i utopickymi prvky.
Bésent v takovych ptipadech byva Casto napséna az poté, co je zkonstruovan jazyk,
pfi¢emZ on sam je primarnim, fidicim dilem. Poezie v konstruovaném jazyce potom
muze fungovat jako dilkaz, Ze je v nové sestrojeném jazyce mozné psat umélecké texty
(jako v pfipadé¢ mezinarodniho pomocného jazyka esperanto nebo experimentalniho,
siln¢ sémanticky kondenzovaného jazyka Ithkuil) — motivace jazykového tvirce ke
konstrukei je uzce propojena s literdrnim druhem, jejz si pro piedstaveni svého jazyka

¢tenafim vybere.

Jednim ze zaméra, které si tato prace na zacatku stanovila, bylo dokézat
a alesponl CasteCné zmapovat historickou a tematickou rozprostranénost fenoménu
konstruovanych a virtudlnich jazykiti. MoZny materidl samoziejm¢é nebyl ani zdaleka
vyCerpan, apres velké mnozZstvi zminénych uméleckych textl, smySlenych
a predpokladanych jazykl se stile jednd o pouhy vybér. Tento vybér byl motivovan
pfedev§im snahou o pfedvedeni nékterych zietelnych tendenci, které se v souvislosti

s jazykovou konstrukci a kreativitou objevuji.
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Ze shromazdénych piikladi vyplyva, ze vjazykové konstrukci lze odhalit
pfinejmensim dva zakladni postupy. Tim ocekavangjSim je vytvaieni zcela nového
jazyka nebo jazykovych prvka, konstrukce v uzsSim slova smyslu, glosopoeia
tolkienovského typu. Druhym typem, ktery se objevil zejména v prvnich dvou
kapitolach této prace (tedy ujazykt zvifat aposvatnych jazykia), je konstrukce
prostfednictvim jazykové interpretace fenoménd aktudlniho svéta. Muze pfitom jit
o zvuky vydavané zviraty, nebo dokonce zcela obecné o jakékoliv znaky rozpoznavané

ve svéte a interpretované coby fe€ — at’ uz fe€ bozska nebo fe€ zcela bez ptivodce.

Oba zminéné postupy jazykové konstrukce se pritom mohou v jednotlivych
kategoriich prolinat — funkce jazyka v dile ziistadva stejnd ¢i podobnd, li§i se pouze
zpusob jeho utvofeni. Mezi jazyky zvifat patii jak typické konstruované jazyky jako
krali¢tina z Daleké cesty za domovem nebo fe¢ opl z Tarzanovych ptibehi, ale stejné
tak jazykova interpretace mimeticky zachycenych zvitecich zvuk, jak bylo ukézano na
etologickych textech Setonovych nebo Williamsonovych. K posvatnym jazykim fadim
jak jazyk ,,lingua ignota® se zcela novymi slovy, ale soucasn¢ také posvatné Cteni znakil

CNY

aktudlniho svéta, kuptikladu ,,tajemnych symbold* na hibetech velryby v Bilé velrybe.

Ve vSech kapitolach se také projevily nepfili§ jasné hranice mezi kategoriemi, se
kterymi text pracoval. Zvifeci jazyky maji v nékterych ohledech blizko k jazykiim
posvatnym — tradici jazyka ptakd by naptiklad bylo mozné zatadit do obou
jmenovanych skupin. Podobné propojeni nalezneme mezi a konstruovanymi
a virtudlnimi jazyky uzivanymi v poezii, nebot’ mnozi basnici (jako Chlebnikov, Ball
nebo Isou) vyuZivali pro sva dila v nesrozumitelné fe€i predstavu nadpfirozeného ¢i
bozského plivodu. Vyraznou spojnici mezi posvatnymi a (anti)utopickymi jazyky se
ukazala byt zejména schopnost pietvaiet svét. Zatimco u posvatnych a bozskych jazyki
je spojena s nadpfirozenym zéasahem, v pfipad€ utopickych jazykll je tento atribut
vysvétlovan védeckofantasticky — at” uz jde o lingvistickou fantazii jazykd dokonale
uzpusobenych k urcitému ucelu, a tim pietvarejici spolecnost, jako naptiklad Orwelltv
Newspeak, nebo o jazyky zcela a na neurologické urovni proméiujici lidské vnimani

svéta, jak tomu je u Chiangovy heptapodstiny a dal$ich smyslenych feci.

Na vicero mistech textu vyvstala také dilezitost propojeni umélecké
a spolecenské dimenze konstruovanych jazyka. Konstruované jazyky objevujici se

v uméleckych dilech se n¢kdy stavaji spolecenskym jevem a piestavaji byt ¢teny nutné
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jen v kontextu puvodniho dila, jak se ukazuje napiiklad na Tolkienovych jazycich,
Adamsove¢ feci kralikti nebo klingonsting, v této praci nerozebirané; jazyky pak mohou
byt upravovany, rozsSifovany a maji své studenty a mluv¢i. Nékdy je tento prechod
z literarniho dila do komunity (nejcastéji fandomu, ale mize se jednat i o rozsahlejsi
skupinu) dokonce zamérem tviirce, vice ¢i méné UspeSnym, jako v ptipadé¢ ,,zZenského
jazyka® Laadan, zminovaného v kapitole o utopickych jazycich. Muze nicméné
dochazet téz k opacnému procesu, kdyz je nové sestrojeny, primarné¢ ne-umelecky a ne-
fiktivni konlang pouzit jako kod pro napsani uméleckych d¢€l, at’ uz samotnym tviircem
jazyka nebo jinymi autory. V nékterych pfipadech miize v konstruovaném jazyce
vzniknout celd nova svébytna literatura ¢i poeticka tradice, jak bylo ukazano na ptikladu

esperanta.

V prubéhu celé prace — ale zejména v posledni kapitole, v prostoru poezie — se
pak vracela tematizace vazeb mezi jazykovou kreativitou a jazykovou konstrukei.
Blizkost a prostupnost téchto dvou fenoménti se projevuje piedevsim v experimentalni
poezii, coby Zanru nejsnaze piistupného razantnim proméndm koédu — moznd je ptfitom
prace s vychodisky ptirozeného jazyka (jak bylo ukézano u Carrolla nebo Hirsala), ale

také se zcela novymi znaky nebo asémickym psanim (jako u ¢eskych lettristi).

ZavereCna kapitola zaroven piedstavila tendenci ke cteni nesrozumitelnych
textll, v tomto ptfipadé basnickych, jako by se jednalo o vypovédi v ¢tendii neznamych
konstruovanych ¢i virtualnich jazycich. Prestoze se ¢lovek muze takika u jakéhokoliv
vjemu domnivat, Ze ma ptfed sebou smysluplnou, jazykové strukturovanou vypoveéd, je
tato tendence piirozené siln€jsi, kdyz jsou pfitomny také indicie, které tento zplsob
chapani naznacuji ¢i potvrzuji — naptiklad skutecnost, ze ma pifed sebou dilo
prezentované coby bdasnicky text. Tato tendence by si nepochybné zaslouzila jesté

hlubsi zkoumani, jak z ¢tenarského hlediska, tak z pozice autorskych strategii.

Totéz ostatné plati 1 pro mnohé dalsi fenomény spjaté s jazykovou konstrukeci,
v této praci mnohdy pouze letmo dotcenych. Také proto lze doufat, Ze konstruované
a virtudlni jazyky si udrzi pozornost badatelli i nadéle — at’ jiz coby komplexni problém

nebo coby zdroj piipadnych dil¢ich studii.
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