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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je velice aktualni vzhledem k demografickym
ukazatelim (kontext starnuti populace a kontext moznosti a limiti rodinné
péce). Analyza oblasti socialni politiky a jejich nastroju je pak jadrem
predlozené prace. Je tedy zjevné, Ze potieba peCovat o seniory na Grovni
adekvatni rozvoji spole¢nosti jako celku, je velkou vefejnou vyzvou a
soucasné nedostatky v této socialni oblasti je nejen tfeba znat, ale téZ je do
budoucna odstrafovat.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Diplomova prace spravné problematiku zacleniuje do sociologického a

demografického ramce sou€asnych poznatkli o demografickych ukazatelich
vyvoje této skupiny populace 1 nakladech na tuto pé¢i u nds i v evropském
kontextu. Metoda prace spoc¢iva v rozboru pravni upravy problematiky, jejimz
cilem je nalezeni problematickych mist v konstrukci jednotlivych pravnich
nastroju a ve formulaci ndvrhil na jejich zlepSeni. Autorka se opira o pomerné
Siroky okruh odborné literatury, aktudlnich internetovych zdroja, pravnich
piedpisti 1 judikatury. Diplomova prace usti do shrnuti autor¢inych nalezii a
navrhii de lege ferenda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomova prace ma logickou strukturu, autorka postupuje od obecnégjsiho

kontextu az ke konkrétnim néstrojiim pomoci (napt. zamysleni nad problémy
spojenymi s vykonem role peCovatell, rozbor socialnich sluzeb a ptispévku
na péci, konstrukce a problémy soucasnych davek nemocenského pojisténi,
zejména nové davky dlouhodobého osSettovného). V diplomové préci
nenachazim vécna pochybeni, z textu je patrny autorin zajem o
problematiku. Vytknout snad mohu jen jazykovou stranku, a to jen

v n¢kterych ¢astech (formulace, gramatika). V nckterych ¢astech textu chybi
piesnéjsi odkaz na citovanou literaturu, napt. u pouZivaného terminu
sandwichova generace. Uvitala bych rovnéz piehledné zpracovani
autor¢inych navrhili na zlepSeni systému socialni péce napt. do podoby néjaké
tabulky ¢i jinak strukturovaného piehledu. Naopak kladn€ hodnotim



autor¢inu snahu o inspiraci podobnymi feSenimi ve vybranych evropskych
statech. Jiné (podstatnéjsi) ptipominky k diplomové praci nemam.

4. Vyjadreni k praci

5. Celkov¢ konstatuji, ze ptredlozend diplomova prace vyhovuje pozadavkim
kladenym na tento druh praci. Autorka dokaze samostatn¢ zpracovat a
obsahov¢ konzistentné naplnit zvolené téma, jeji komentafe k pravnim
nastrojiim jsou dobfe formulované a autorka dokaze najit problematick4 mista
1 dbsledky, plynouci z leckdy nedomySlenych prévnich uprav. Z téchto
divodti navrhuji diplomovou préaci piedlozit k obhajobé s navrhovanou
znamkou vyborn€. Autorku pak prosim, aby v ramci obhajoby své prace
piehledné shrnula hlavni nedostatky socidlni péce o seniory u nés a pokusila
se navrhnout, které kroky pfedevsim by bylo potiebné v této oblasti pfijmout.

6.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace by naplnén.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka nesporné pracovala samostatné, viz seznam
tématu  véetné zhodnoceni | literatury a jeji citovani.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Zdroje: klasické, internetové, i1 zahranicni (viz
cizojazyCnych zdrojii) vcetné | pfiklady z praxe evropskych zemi).

citaci
Hloubka provedené analyzy | Jedna se o rozbor legislativy, hloubka je pfiméfena.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Vyhovujici, obsahuje i grafy a tabulky.
tabulky)
Jazykova a stylistickd Grovenn | Misty by mohla byt lepsi.

7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé. Zde prosim o
k obhajobé pfehledné  shrnuti  hlavnich  zjiSténych
nedostatkli socidlni péfe o seniory a navrh
opatfeni, které by bylo potifebné pfijmout.

NavrZeny klasifikacni stupen vyborné
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