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ABSTRAKT:

Clanek se vénuje problémtm mezikulturni komunikace. Uspéch v kontaktech s cizimi narody je za-
loZen na znalostech jejich mentality a tradic. Autorka uvadi pfiklady netspé$nych kontaktd pred-
staviteli riiznych narodd. Clanek popisuje povahu Rust v porovnani s Cechy prizmatem ¢ty krité-
rif vypracovanych G. Hofstedem. Podle autor¢ina nazoru se ruska mentalita v sou¢asné dobé méni.
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ABSTRACT:

The paper presents the problems of intercultural communication between Russian and Czech peo-
ple. Success in contacts between two members of foreign nations is based on the knowledge of the
other’s mentality and traditions. The author describes some examples of unsuccessful contacts be-
tween representatives of the two nations. The author of the paper analyses the character of the Rus-
sian people within the frame of four criteria identified by G. Hofstede.

KEYWORDS:

intercultural communication, Russians, traditions, foreigners, successful contacts and business,
power distance, individualism — collectivism, masculinity — femininity, uncertainty avoidance
(high / low), high / low context communication

1. Mezikulturni komunikace jako teoreticka disciplina se objevila koncem 7o. let

20. stoleti jako reakce na poZadavky nové sjednocené Evropy a globalizace svéta. Dnes

se mezikulturni komunikace vyucuje ve vétsiné univerzit v USA a v Evropé. Také

v Rusku bylo na Moskevské statni univerzité v r. 1992 zfizeno Centrum vyzkumu vza-

jemného ovliviiovani (¢innosti) kultur, které zaméstnava odborniky z oblasti lingvis-

tiky, historie, literatury, psychologie a sociologie. Od r. 1994 na Moskevské univerzité
kazdoro¢né probiha védecka konference Rusko a Zapad: dialog kultur, jsou vydavany
sborniky a monografie, konaji se obhajoby doktorskych a habilita¢nich praci. Katedry
interkulturni komunikace ptisobi také na univerzitich v Petrohradu, Tveru, Voro-

né%i, Volgogradu aj. (Priicha 2010: 28).

1 Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky i¢elové podpore na specificky vy-
sokoskolsky vyzkum udélené roku 2016 Univerzité Palackého v Olomouci Minister-
stvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR. Tato publikace vznikla v rdmci projektu
IGA_FF_2016_025.
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Dulezit4 tloha vyzkumu v oblasti mezikulturni komunikace se pfiznava také
v Ceské republice, éeské univerzity zahrnuji tento pfedmét do svych program & se
konaji védecké konference.

Drive zdklady znalosti o kultute a zvycich urcité zemé studovali pouze diplomaté,
kteri tam jeli pracovat. Nyni takové znalosti pottebuji i predstavitelé jinych profest,
naptiklad obchodnici, ekonomové, uéitelé. Také studenti cizich jazykt by méli znat
nejenom gramatiku a lexikum, ale méli by také védét o specifickych rysech narodni
kultury studovaného jazyka.

Mezikulturni (interkulturni) komunikace je ,termin oznaéujici procesy inter-
akce a sdélovani probihajici v nejriznéjsich typech situaci, pri nichz jsou komuni-
kujicimi partnery prislusnici jazykové a/nebo kulturné odli$nych etnik, naroda,
rasovych ¢i ndboZenskych spole¢enstvi. Tato komunikace je determinovéana spe-
cifiénostmi jazykd, kultur, mentalit a hodnotovych systémt komunikujicich part-
nerd” (Priicha 2010: 16). V zemich z4padni Evropy, USA a Ruska jsou organizovany
pravidelné kurzy a $koleni. Jejichz cil spo¢iva v tom, aby naucili své posluchace
empatii, otevienosti viéi cizim narodim, naudili je vzdat se etnocentrického cho-
van{ a pozorovat odli$nosti mezi vlastni a jinou kulturou, nikoho neodsuzovat, ale
chépat.

V odborné literatute jsou ¢asto uvadény priklady obchodnich jednani, ktera
zkrachovala z ddvodu neznalosti zékladt mezikulturni komunikace (viz napt. Tep-
-Munacosa 2000). Naptiklad p¥i finsko-némeckém jednani délali Finové dlouhé
pauzy v fe¢i a Némci to vnimali jako nezdjem o pfedmét rozhovoru. Snahu Némci
urychlit jedndni chépali Finové jako pfiznak neseriézniho chovani. Francouzi radi
vedou nezavaznou konverzaci na za¢atku jednéni, jiné narody to ¢asto povazuji za
lehkomyslné, jdou radéji pfimo k véci. Moderni priruc¢ky nedoporucuji otevit Ame-
ri¢ance dvere nebo ji pomoct do kabatu, jinak by mohl byt muZ obvinén ze sexudlniho
haraseni. Malé zpozdéni na navstévu je v Rusku vnimano jako znak tcty k hostite-
lim, u Némct je to naopak znak netcty.

V kultute kazdého naroda existuji urcité etnokulturni stereotypy, tj. obecné
predstavy o povaze a chovani jinych ndrodt, napt.: Rusové jsou pohostinni, Italové
jsou veself, Némci jsou punti¢kari, Americ¢ané jsou vlastenci. V rustiné jsou znama
ustélend spojeni: Spanélské vdsné, némecky pedantismus, francouzskd galantnost, ¢in-
ské ceremonie aj. Tyto stereotypy se ¢asto odrazeji v tzv. mezinarodnich anekdo-
tach zaloZenych na chovani predstavitelti riznych narodd. Naptiklad v ruskych
mezindrodnich anekdotach vystupuji Angli¢ané jako velmi precizni, kozeni, ma-
lomluvni, pragmaticti, zdrZzenlivi lidé, ktefi maji radi doutniky, whisky a koné.
Némci zde jsou prakti¢ti, disciplinovani, pofddkumilovni a trochu omezeni. Fran-
couzi z anekdot jsou lehkomyslni, pohodovi, mysli jen na Zeny, vino a dobré jidlo.
Americané jsou bohati, sebejisti, maji pfepychové vozy. Rusové jsou bujari, leh-
komyslni, otevieni, nekulturni, maji radi vodku a rddi se perou (Tep-Mwunacosa
2000: 91).

2. Jak lze poznat kulturu ciziho ndroda? Ter-Minasova (2000) si mysli, Ze v tomto
poznani ndm poskytne pomoc nékolik zdroja: folklor naroda, jeho kolektivni tvori-
vost pfeddvand z generace na generaci; jeho krasna literatura, kterd zachycuje vidéni
svéta autora i jeho naroda; mezindrodni anekdoty, které jsou zaloZeny na stereoty-
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pech odréZejicich vlastnosti naroda; a nakonec narodnf jazyk: ,I13s1x u oTpakaer,
1 opMupyeT XapaKTep CBOEIO HOCUTEJISI, 3TO CAMBIi 0ObEKTMBHBIN II0KAa3aTelb Ha-
poxHoro xapakrepa“ (Item: 97-98).

Urc¢ité — i kdyZz ne vzdy objektivni — znalosti lze také ziskat z kniZek kapesniho
formatu Xenophobe’s Guide (Priivodce xenofoba). Tyto publikace pochézi ze série vy-
davané ve Velké Britanii a zdbavnou formou vypravi o povaze a oby¢ejich, tradicich
a zivoté raznych ndrodi. Také v Rusku zacali vydavat podobné knizky, které se jme-
nuji Baumanme, naocTpanms!! DM cTpanHsbIe... (napt. XKempsuc 2002). V Ceské re-
publice byla vydana fada prekladd téchto knih z angli¢tiny, napt.: Italové: xenofobni
priivodce, Cesi: xenofobni priivodce, Spané&lé: xenofobni priivodce apod. (Solly 2011;
Berka a kol. 2009; Launay 2011). Nehledé& na pochopitelny autorsky subjektivismus je
v téchto publikacich pomérné velky podil pravdivych informaci trefné zachycujicich
specifické rysy té ¢i oné narodni kultury.

3. Kazdy ¢lovék poznava svét svym, jen jemu vlastnim zpisobem. Osvojovan{
rodné kultury probihd v raném véku podvédomé, prvky své vlastni kultury vnima
¢lovék jako samozrejmé. Zajimavy priklad rizného vidéni svéta uvadi holandsky so-
ciolog Gert Hofstede. Béhem své cesty kolem svéta si koupil tfi mapy svéta. Na prvni
mapé byla Evropa a Afrika v centru, Amerika na zapadé a Asie na vychodé. Na druhé,
koupené na Havaji, byl ve stfedu Tichy ocean, Asie a Afrika byly vlevo, malinkd Ev-
ropa daleko v levém hornim rohu a Amerika vpravo. Z hlediska obyvatel Havaje je
zdpad na vychodé a vychod — na zdpadé. Tfeti mapa, koupend na Novém Zélandu, se
podobala druhé, ale byla obricena vzhiiru nohama — jih byl nahot'e a sever — dole.
Tento priklad ndzorné ukazuje, Ze kazdy narod povazuje svou zemi za stfed zemé
a samotné terminy zdpad a vychod nejsou absolutné spravné, je to vysledek naseho
evropského vidéni svéta (Hofstede-Hofstede 2007: 11-12).

Ve své praci G. Hofstede analyzoval data ziskand od vice nez 100 tisic pracovniki
firmy IBM ve ¢tyticeti zemich svéta. Vyc¢lenil nékolik dlezitych kritérif popisu kul-
tury, které odrazeji historické, politické, socidlni a ekonomické podminky rozvoje
urcitého néroda a které umozni pomérné objektivni urceni charakteristiky kultury
ruznych nérodi ve srovnatelnych terminech. V knize Kultury a organizace: Software
lidské mysli. Spoluprdce mezi kulturami a jeji dillezitost pro preziti, kterou napsal spolu se
synem, k témto kritériim pat#i:

— velké rozpéti moci versus malé rozpéti moci;

— individualismus versus kolektivismus;

— maskulinita versus femininita;

— vysokd mira vyhybani se nejistoté versus nizkd mira vyhybani se nejistoté.

Pozdéji byl seznam rozsifen o patou dimenzi: kratkodoba versus dlouhodoba orien-
tace, té se ale v této studii zatim vénovat nebudeme.

4. Déle se pokusime analyzovat povahu a mentalitu Rusti a Cechtl z hlediska étyt
kritérii podle G. Hofstedeho.
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a 1) VZTAH KMOCI

we  Vtabulce vztahu k moci vypracované autorem se Rusko nachazi mezi zemémi s nej-

" vy$8im kvantitativnim indexem. To znamen4, Ze vétsina pracovnikf ruskych po-

bocek ve vyzkumu uvedla, Ze podfizeni se boji projevit svij nesouhlas se stanovis-

kem s vedenim a Ze jejich vedouci je autokraticky. To ¢lenové instituci a organizaci

v této zemi oCekavaji a akceptuji, Ze moc nebude rozdélena vyvazené. Z vyse uvede-

ného vyplyvaji tyto zpisoby chovani v rodiné a praci: lidé, ktefi nemaji moc, jsou za-

visli na mocnych; projevuje se tendence k centralizaci; pracovnici neprojevuji inici-

ativu, ale o¢ekavaji rozkazy; idedlni vedouci — benevolentni autokrat, ,hodny otec”
(Tpunaesa, Ilypnkosa 2007: 42-43).

Pravdivost tohoto z&véru potvrzuji také dal3i badatelé. Naptiklad Sergejeva (2005:

162-163) pise, Ze pro ruského ¢lovéka je piizna¢ny strach ze statu, od nejstarsich dob

byl stat viniman jako car a Bih, jako nejvyssi soudce a soucasné jako patron a ochrance.

Vyzkum G. Hofstedeho byl proveden i v bjvalém Ceskoslovensku. Tehdy ziskal tento

stat jesté vyssi kvantitativni index neZ Rusko. Nyni se samozfejmé mnohé zmeénilo,

mladé generace se uz neboji vlastnich rozhodnuti, vztah k moci doznal velké zmény.

2) INDIVIDUALISMUS — KOLEKTIVISMUS

V tabulkach G. Hofstedeho pél individualismu zaujima USA, pél kolektivismu zemé
Jizni Ameriky. Rusko se nachdzi nékde uprostred ale nasleduje az po vSech zapado-
evropskych statech, to jest ve vztahu k evropskym stitim je kolektivistickou zemi
(Hofstede-Hofstede 2007: 68). Kolektivismus v Rusku je silnéjsi ne% v Ceské repub-
lice. To znamend, Ze socializace probiha ve velkych rodinach nebo skupinach, déti se
udi myslet z pozice ,my*, poruseni spole¢nych pravidel se odsuzuje, kolektivni z4jmy
dominuji individudlnim, stat hraje hlavni Glohu atd.

Kolektivismus je povahovy rys, ktery zminuji v8ichni autofi knih o ruské po-
vaze, uvadéjice ¢etnd ruska prislovi o nutnosti drzet spolu: jo6poe 6pamcmeo doposice
6ozamcmea (Dobré bratrstvi je draZ$i neZ bohatstvi); He umeii cmo py6neti, a umeti cmo
dpyseil (Neméj sto rubld, ale mé&j sto pFatel); Odun 6 none ne goun (Sdm ¢lovék nic ne-
zmuZe); Ha mupy u cmepms kpacta (Kdy? ¢lovék neni sdm, ani smrt ho nestrasi) aj.
Rusové se radi schazeji, radi se s jinymi, veskeré ¢iny podnikaji s ohledem na nazor
ostatnich lidi: A umo nwodu ckaxym?( Ale co feknou ostatni?) Kolektivismus, ktery Ru-
sové zdédili z pohanskych dob, predpoklada podtizeni osobnich zajmi spoleénym.
Nova doba, v niz zijeme, vyzaduje iniciativu, schopnost se samostatné rozhodovat,
urc¢itou miru individualismu, proto oblasti, kde nastanou nejvétsi zmény, bude
zrejmeé praveé kolektivismus.

3) MASKULINITA — FEMININITA

V této tabulce se Rusko nachazi mezi femininnimi zemémi, jako je Svédsko, Norsko,
Holandsko aj., Ceskd republika je bliz§i Némecku. Femininita se vyjadfuje v nasle-
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dujicich rysech: dominujici hodnoty — péée o blizni a ochrana duchovnich hodnot;
skromnost; soucit se slabymi; jsou zdirazniovany spravedlnost, solidarita a kvalita
mezilidskych vztaht aj.

Prizkumy vetejného minéni svédéi o tom, Ze nejdalezitéjsi tlohu v Zivoté soucas-
nych Rust hraje zdravi a rodina (79,9 %), p¥atelé (74,4 %), po nich nésleduji spolupra-
covnici a kamar4di ze $koly (51,3 %) a lidé stejného smyslenf (52,9 %). Takovi &initelé
jako narodnost, politické nazory, bohatstvi hraji mnohem mensi roli: pouze 25-40 %

N7

respondent® k témto faktor@im p¥ihli%i (Cepreesa 2005: 230). Bohatsi rusti podnika-

telé ale maji jinou hierarchii hodnot: nejdtleZitéj$i misto u nich zaujima svoboda, ma-
jetek, prosperita, stabilita a bohatstvi, spravedlnost a duchovnost maji mensi vahu.

4) MiRA VYHYBANI SE NEJISTOTE

Zde je Rusko mezi zemémi, jako Recko, Japonsko, Portugalsko aj., které se nachazeji
na opa¢ném pélu, ne? je USA (Hofstede-Hofstede 2007: 132). Rusko m4 vysokou miru
vyhybani se nejistoté. To znamend, Ze prisnd pravidla pro déti, co je necisté a co je
tabu; emociondlni potteba pravidel a norem; odsuzovani zptisobt chovani, které se
lis1 od normy; negativni vztah obc¢anti ke statnim a verejnym institucim; fundamen-
talismus a netolerantnost.

Béhem prestavby a po ni vnimali obéané stat velmi negativné, ted je na stat nahli-
Zeno jako na organizujici a kontrolujici instituci, jejiz existence je nezbytnd. Vétsina
respondentt (37 %) podporuje ideu ,smigené ekonomiky se silnym stédtnim sekto-
rem”, za idealni je povaZovan ,socidlni stat“ (Cepreesa 2005: 241).

Vysokd mira vyhybani se nejistoté je charakterizovana vétsi emocionalnosti lidi,
jejich vyrazn&jdim chovdnim (Hofstede-Hofstede 2007: 134). To plati i pro Rusko: Ru-
sové pottebuji, aby svét byl predvidatelny a srozumitelny, pottebuji vzdjemné porozu-
méni s jinymi lidmi, empatii, pratele. Ruska rec¢ je emocionalni. Ruské intona¢ni kon-
strukce jsou nesmirné tézké pro cizince, jejichz sife hlasové oscilace nenf tak velka.

Cesi nemaji tak vysokou miru vyhyb4ni se nejistoté. Jsou vyrovnanéjsi, sebejis-
téj$1. Na prvnim misté maji uzsi rodinu. Radi relaxuji a citi se v pohodé. Toleruji my-
Slenky, které jsou odli$né, a radi stimuluji inovace.

Musime mit ovSem na paméti, ze narodni mentalita neni né¢im neménnym, i kdyz
jeji promény probihaji velmi pomalu, v obdobi Zivota nékolika generaci. Slovanské
narody se ted nachazeji pod silnym vlivem zapadoevropské a americké kultury,
a proto se ménf i nékteré rysy chovani predstaviteld jednotlivych narodi. Napriklad
podnikatelé si osvojili zpisoby chovani v byznysu, lidé méni svij vztah k penéztm,
otevrené hranice umoziluji cestovani apod.

5) NEVERBALNi KOMUNIKACE
Odbornici na komunikaci tvrdi, Ze pramérny ¢lovék vyjadiuje slovy ne vice nez 35

procent informace. Zbytek pripada na neverbalni akty, které napomahaji pochopeni
vyslovenych myslenek. Efektivita komunikaénich kontaktd nenif podminéna pouze
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znalostf slov a jejich vyznam, nybrz také schopnosti spravné interpretovat never-
baln{ signaly, tj. mimiku, gesta, pohyby téla, pézu (drZeni téla), vzdalenost, tempo,
zbarveni redi atd. Za kazdym z téchto symbolt a znakd je rozsahl4 kulturni infor-
mace, jasnd a srozumitelnd kazdému z prislusnik daného naroda. Neverbalni ko-
munikace je analogovy proces, ktery ma mnoho vrstev a ktery probiha vétsinou
podvédomé. Neverbalni komunikaci se déti u¢i od narozeni v rodiné, pozorovanim
a kopirovanim, spontdnné. Tyto znalosti pak uplatiiuji po cely svQj zivot, aniz by si
to uvédomovaly. Neverbélni chovani nelze ovlivnit (nebo jen velmi obtiZné&), nebot se
nachézi v nasem podvédomi.

Mnozstvi a intenzita pouzivani mimoslovnich projevii se u riznych naroda lisi.
Obecné se mé za to, Ze severské narody jsou v jejich uzivani zdrzenlivéjsi, jizni na-
opak aktivnéjsi. P¥islusnik ciziho ndroda mé vzity jiné znaky neverbalni komuni-
kace, a pokud se tomuto tématu nevénoval odborné, stézi rozpoznd cizi komunikaéni
signaly, a nemtiZe je proto spravné hodnotit. Mtze dojit dokonce ke komunika¢nimu
$oku, kdy v disledku nepochopeni neverbalniho chovani si budeme myslet o pred-
stavitelich ciziho nroda, Ze jsou nekulturni, nevzdélani, anebo Ze se k ndm chovaji
povysené. Pravé predchazeni tomuto Soku maji slouzit nejnovéjsi studie o mezikul-
turni komunikaci.

Rusti a Cesti profesori jsou napf. Sokovani, kdyz némecti studenti po jejich pred-
nésce vyjadruji svou spokojenost s predniskou klepdnim kloubt prstd o stal —
v ruské tradici klepani o d¥evo znamen4 vyjad¥eni negativniho vztahu k &lovéku (je
tupy jako patez); Ameri¢ané hvizdaji v divadle, kdyZ se jim vykon hercii libi — u Rusti
hvizddni znamenad ,ostuda, §patné, existuje vyraz ocsucmams kozo — vypiskat né-
koho. Japonec povazuje upfeny pohled na ného za projev nevychovanosti, Arab na-
opak za nevychovanost a pohrdani povazuje uhybani pohledem atd.

V Rusku se cizinci ¢asto pohorsuji nad tim, Ze se Rusové malo usmivaji, pri roz-
hovoru k nim p#ilis blizko pristupuji, dotykaji se jich, vSude chodi pozdé apod. V této
studii nékteré z téchto neverbalnich znakd rozebereme.

Problémy neverbalni komunikace, stejné jako komunikace obecné nejsou v sou-
¢asné dobé dostateéné rozpracovany, existuje pouze nékolik studii, které jim vénuji
urcitou pozornost. Neni shoda ani v pojeti neverbalni komunikace a v terminech
v této oblasti. Napt. E. Lotko rozliSuje Sest druhtt mimoslovniho sdélovani: proxemika
(blizkost), haptika (télesny kontakt), posturika (poloha), kinezika (pohyb), mimika
a pohledy (Lotko 1997: 70), G. Maletzke uvadi podrobng&jsi t¥idéni: kinezika (fe¢ téla),
proxemika (prostor, distance), tthel pohledu (tthel pohledu na jinou osobu), vné&jsi
vjem osoby (oble¢eni, $perky), drZeni té&la, stani, pohyb hlavy, vyraz oblic¢eje (mi-
mika), gestika, kontakt pohledem, paralingvistika (Maletzke 1996: 76).

Podivejme se ted na nejvyraznéjsi rysy ruské a ¢eské neverbalni komunikace, pre-
dev3im na ty, které jsou pro tyto narody specifické (musime oviem podotknout, Ze
kazdy ¢lovék m4 své individudlni rysy neverbalni komunikace, které zavisi na jeho
psychologii, vé€ku, pohlavi, postaveni ve spole¢nosti apod., mluvime-li tedy o ruské
neverbalni komunikaci, mdme na mysli neverbalni chovani vétsiny néroda ve stan-
dardnich situacich).

1. Mimika. Diky upfimnému charakteru ruské komunikace lze poznat podle
tvare ¢lovéka jeho naladu a vztah k partnerovi. Rusové se sice snaZi skryt Spatnou
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naladu, ale to se jim malokdy dari. Radost a $tésti vyjadfuji radi. L. Brosnahan uvadi
vysledky prizkumu, které dokazuji, Ze se Rusové ¢ervenaji a blednou ¢astéji nez
napt. Anglicané.

Rusky tsmév, a presnéji absence ismévu, vyvolava snad nejvétsi udiv cizinct.
Rusové, které potkavaji v ulicich, jim pripadaji zamraceni a nevrli. Prochorov a Stér-
nin popisuji 15 specifickych ryst ruského ismévu a tvrdi, Ze u Rusi plni ismév jiné
funkce nez napt. v zdpadni Evropé. U Evropanii (také u Cechtl) plni ismév zdvoti-
lostni funkeci: usmivaji se, kdyZ se potkaji, kdyz se setkaji o¢ima, kdyz jeden pusti dru-
hého do dveri, kdyZ chtéji nékoho povzbudit, podpofit. U Rust tato funkce ismévu
neexistuje. Usmév vyjadiuje pouze radost a osobni sympatii (to se také samoztejmé
méni, i ruské prodavacky se ted u¢i usmivat na zédkazniky). Navic Rusové zdporné
hodnoti piilis Siroky (americky) tsmév, povazuji takového ¢lovéka za neuptimného,
podezrelého. Na nezndmé lidi se Rusové neusmivaji. Rus se mtize zeptat ¢lovéka,
ktery se na ného usmal: Copak my se zndme? Usmév na nezndmého muze ze strany
divky je povazovan za sexudlni vyzvu.

Existuje celd fada réeni, kterd poukazuji na nevhodnost ¢astych ismévi: Jeny
epems, nomexe uac (Nejd¥iv préce, potom zabava); Illymxa do dobpa ne dogodum (Zby-
te¢né vtipkovani nemtZe skontit dobte); U cmex nagodum na 2pex (Sranda mize skon-
¢it $patné) aj.

Typickd mimick4 maska Rusa je tedy klidny (n&kdy ustarany), neusmivajici se ob-
li¢ej. V kruhu pratel se Rusové samoziejmé radi sméji a radi se bavi. Cesi se usmivaji
obecné vice, jejich vyraz obliceje je uvolnénéjsi.

Prochorov a Stérnin vysvétluji absenci Gsmévia u Rusil praveé jejich upfimnosti,
protoZe Rusové povazuji za pokrytectvi usmivat se jen ze zdvortilosti, kdyZ jim neni
do smichu. Ustarany vyraz povazuji tito autori za odraz tézkého zivota ruského na-
roda. ProtoZe ale stejné rysy méli i bohati lidé, myslime si, Ze tato otizka je$té nenf
vérohodné vysvétlena (IIpoxopos, CTepHMH 2006: 154).

2. Proxemika (termin amerického psychologa E. Halla) — vyuZiti prostoru (vzd4-
lenosti) pti komunikaci. Kazdy ¢lovék povaZuje prostor kolem sebe za svou osobni
z6énu a porusen{ hranic této zény povaZzuje za nepratelsky ¢in. Studie dokonce uka-
zaly, Ze pokud pristoupi nékdo k ¢lovéku prilis blizko, za¢inaji se vylu¢ovat hormony
stresu, které maji pomoct ¢lovéku bojovat nebo utéct. RozliSuje se intimni, osobni,
socialni a vef'ejna zéna. NejdtleZitéjsi je osobni zéna, v niz probihaji veskeré komu-
nikaéni kontakty ¢lovéka. Obvykle se uvadi 45-120 cm, ovSem u jednotlivych naroda
je tato vzdalenost také riiznd. Brosnahan napf. uvadi, Ze osobni zéna pro Anglicany
¢ini 45-120 cm, ale pro Rusy 15-25 cm. Stejnou vzdalenost popisuje také Monahan jako
normélni a p¥irozenou pro Rusy (Brosnahan 1998: 76).

O rtzné akceptovatelné vzdélenosti mezi osobami svédéi i to, Ze Rusové se pri
setkén{ vyhybaji jeden druhému, kdyZ mezi nimi zbyv4 1,5-2 metry (Angli¢ané —
3-4 metry). Rusové, ktef se ptaji na cestu, mohou ptistoupit k cizimu ¢lovéku na
vzdalenost mensi nez 25 cm, ze strany Zeny se to u nékterych narodt povazuje za
snahu navézat zndmost. U Cechtl je p¥ipustna vzdélenost mezi osobami vétsi, proto
rozhovor Rusa s Cechem nékdy vypad4 jako svérdzny tanec: Cech se neciti komfortné
a ustupuje dozadu a Rus podvédomé zase pristupuje bliz. Tento rys vysvétluji védci
ruskym kolektivismem, zvykem Zit ve velkych komunitach.
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3. Haptika (télesny kontakt). Télesné kontakty se délf obvykle na: profesni (dok-
tor — pacient); rituélni (diplomatické polibky, objimdani se); pfatelské; milenecké.
Z hlediska haptiky se ndrodni kultury od sebe vyrazné lisi — jedny kultury pratel-
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sky télesny kontakt témé&t nepripoustéji (napt. obyvatelé severni Evropy a Japonci),
jiné (napt. Italové, Arabové, Zidé) ho naopak pouZivaji v hojné mive. Li3f se to samo-
zfejmé i individudlné.

Ruska kultura télesny kontakt pripousti ¢asto. Muzi si ¢asto podédvaji ruce, a to
nejen v oficidlni situaci. Podani ruky je prosttedkem uvitani, pfi tom se nemusi zdra-
vit (slovy), je také del3{ a vyraznéjsi ne% v z4padni Evropé. Americky student tak for-
muloval pravidla podavani si ruky takto: ,V Rusku musi$ podat ruku kazdému muzi,
kterého jsi nevidél dvé hodiny* (ITpoxopos, CTepHMH 2006: 18).

Zeny se pii setkani libaji, ale objimajf a libaji se i muZi, blizci pratelé. V éeské kul-
ture si muzi také podavaji ruce, ale na uvitanou se muzi a zeny libaji méné. Zvykem je
polibek na obé tvare, v sou¢asném Rusku — jen jeden polibek na tvar, trojity polibek
je ddvnou minulosti.

L. Brosnahan uvadi vysledky pozorovani raznych nirodd v restauraci: Porto-
ricané se dotkli jeden druhého 18okrat za hodinu, Francouzi — 110krat, Angli¢ané
ani jednou. Rusové jsou podle ného nékde uprostfed mezi Francouzi a Portori¢any
(Brosnahan 1998: 11).

Podle Némcti a Angli¢ant se Rusové pilis mnoho objimaji a libaji, podle Spanéli
a Italt prili§ malo.

Pfi chtizi jsou Rusové blizko u sebe, v dopravé klidné snasi doteky v oblasti trupu,
ale nesnaseji doteky rukou. Napt. razit si v davu cestu pomoci rukou se povazuje za
nesludné, je zvykem si pomahat rameny.

Pri rozhovoru se pratelé ¢asto letmo dotykaji paZze nebo odévu partnera, to vyja-
diuje jejich sympatii. Cesi se dotykaji jeden druhého podstatné méné. Rusové jsou
zvykli na ,tladenici®, neboji se ji a nevyhybaji se ji. R4di se spolu schazeji, maji radi
velké mnozstvi lidi, to v nich vzbuzuje svite¢ni pocit. V tom se také projevuje jejich
kolektivismus.

4. Chronemika — vztah k ¢asu. Rozlisuji se dva modely vyuzivani ¢asu: mono-
chronni a polychronni. Monochronn{ si miZeme predstavit v podobé cesty nebo
stuhy, kterou ¢lovék déli na segmenty, a vykonava postupneé jednotlivé prace v kaz-
dém segmentu. Také oddéluje od sebe praci a zabavu.

Polychronni model nem4 déleni na segmenty, lidé soucasné délaji nékolik praci
a mohou se k nim vracet ve spirdlach. Nejvyraznéjsim prikladem jsou narody, které
viibec nemaji slova pro vyjadreni ¢asu (napt. severoameri¢ti indidni). V monochron-
nim modelu se ¢as mér{ presné, v polychronnim priblizné.

Polychronni model presné vyjadfuje vztah Rust k ¢asu — Rusové nedéli ¢as na
segmenty, majf pocit, Ze ¢as jim neutece (¢as je pro né spirdla nebo kruh), jsou ne-
dochvilni, nikam nespéchaji, ruské , muayTouxa“ (,vtefinka“) mtZe trvat pilhodiny
idéle, slibi, Ze néco udélaji dnes, ale udélaji to az za mésic apod. Rusky jazyk obsahuje
velké mnozstvi vyrazi oznacujicich priblizny ¢as — ecmpemumca uaca 8 dea, Hedenvku
uepes mpu (sejdeme se kolem druhé hodiny, p¥ibliZné za tfi tydny) aj. Néktet{ bada-
telé to vysvétluji obrovskym ruskym tzemim, vsude bylo daleko, nikam se ¢lovék
nedostal rychle, musel byt trpélivy; na druhou stranu ale i nepfitel, ktery se ukazal
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na obzoru, k vdm dojel aZ za tfi dny... Rusové se Casto ohliZeji na minulost, ale boji se
presné planovat budoucnost, v tom se projevuji i rysy ruského fatalismu vysvétlova-
ného t&%kym Zivotem v této zemi. Srov. ruska réeni: naneped ne 3a2adviail (napred
neplanuj); om cymvt da om miopbmoL Ha 3apekaiica (pred osudem neutedes); ckaxcu zon,
Kko20a nepenpuiznews (nefikej hop, dokud nepreskoéis) aj.

Sergejeva (2005: 187) tvrdi, Ze pfedstava Rusil o ase je obsaZena uz v samotném
slovu epems, staroslovanské veremja*, které ma stejny koven jako eepemeno (vieteno)
a gepmems (vrtét). Samotny pojem ¢asu je podle ni spojen s opakovanim, cykli¢nosti.
Na rozdil napt. od ném. Zeit, derivatu slovesa ziehen — tdhnout, némecky obraz ¢asu
je spojen s linif.

V mezikulturni komunikaci je dalezité znat toto ruské specifikum a spravneé pla-
novat pracovni jednani. V kazdodennim styku je zase tfeba si uvédomit, Ze jste-1i po-
zvani na navstévu k Rustim, nikdy nesmite ptijit véas (nebo — nedej panbth d¥ive!),
to se povaZuje za porusenf etikety, za netictu k hostiteliim (protoze hostitelka jako
vzdy nechala v3e na posledni chvili a je$té neni pfipravena), za vhodné se povaZuje
zpozdéni o 15-30 minut.

Ve vztahu k ¢asu patii Cesi k typickym Evropantim, jsou dochvilni, Setf{ sviij éas
a ¢as jinych, peélivé si planuji svij den. Nejhorsi, co miZe udélat rusky obchodni
partner, je opozdit se na jednani.

V této studii jsme se snazili pribliZit povahu Rusti v porovnani s Cechy prizmatem
¢tyt kritérii vypracovanych G. Hofstedem. Analyza ukazala, Ze povaha a mentalita
srovnavanych narodu je odlisnd. Z hlediska vztahu k moci je v Rusku moc rozdélena
nerovnomérné, vedeni je autokratické, v Cesku je demokrati¢téjsi. Z hlediska indi-
vidualismu a kolektivismu je kolektivismus v Rusku silné&jsi ne% v Ceské republice.
Z hlediska maskulinity a femininity je Rusko femininni zemé (ochrana duchovnich
hodnot, skromnost, soucit se slabymi), Cesko je posunuto bliz k maskulinnim zemim
orientovanym na uspéch. Rusko ma vysokou miru vyhybani se nejistoté, a tim je spo-
jena vétsi emociondlnost lidi, jejich vyraznéjsi chovani. Cesi jsou vyrovnanéjsi a se-
bejistéjsi. Také v oblasti neverbalni komunikace jsou velké rozdily: Rusové se méné
usmivaji, pti rozhovoru pistupuji bliz, viude chodi pozdé aj. Cesi pripadaji Rusiim
chladni, odtaziti. Sna%ili jsme se vysvétlit specifické rysy chovani Rust a Cechii, aby-
chom prispéli k lepsimu vzajemnému poznani téchto nirodu a jejich ispésnéjsi ko-
munikaci.

BIBLIOGRAFIE:

Berka, P. a kol. (2009): Cesi: xenofobni priivodce. mezi kulturami a jeji dilleZitost pro preziti. Praha:
Praha: XYZ. LINDE.

Bobékova, H.-L. (2004): Interkulturni Launay, D. (2011): Spanélé: xenofobni priivodce.
komunikace, jeji vjznam, vyvoj a dalsi Praha: XYZ.
perspektivy. Opava: Slezska univerzita. Lotko, E. (1997): Kapitoly ze soucasné rétoriky.

Brosnahan, L. (1998): Russian and English Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého.
nonverbal communication. Moskva: Biblingua. Maletzke, G. (1996): Interkulturelle

Hofstede, G. — Hofstede, G. J. (2007): Kultury Kommunikation Westdeutscher. Opladen: Verlag

a organizace: Software lidské mysli. Spoluprdce GmbH.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

30

Prtcha, J. (2010): Interkulturni komunikace.
Praha: Grada.

Solly, M. (2011): Italové: xenofobni priivodce.
Praha: XYZ.

T'pumnraesa, JI. W, lypuxosa, JI. B. (2007):
BeedeHue 8 meopuio MeickyabmpyHol
Kommynukayuu. Mocksa: Akagemus, 42-43.

Xenwsuc, B. U. (2002): dmu cmpannble pycckue.

Mocxksa: OrmoHT Poccus JITm.

NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 2/2018

TIpoxopos, 10. E., Creprus, U. A. (2006):
Pycckue: KoMMyHUKAMUGHOe nogedenue.
Mocxksa: ®nnnTa; Hayxka, 18, 154.

Cepreesa, A. B. (2005): Pycckue: Cmepeomunst
nosedenus, mpaduyu, Menmanshocms. Mocksa:
®nuura; Hayka, 162-163, 187, 230, 241.

Tep-Munacosa, C.I. (2000): F3bik
U MedckynbmypHas kommynukayus. Mocksa:
CrmoBo, 91.



