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ABSTRAKT:

Clanek je vénovan problematice éeského tistniho projevu u ruskojazy¢nych cizincti. Zabyvé se otaz-
kou, jak mnoZstvi chyb (bez ohledu na jejich povahu) v dstnim projevu ovliviiuje percepci tohoto
projevu rodilymi mluvéimi ¢estiny. V centru pozornosti stoji také, jak rodili mluvéi éestiny obecné
vnimajf chyby, které patfi k riznym morfologickym kategoriim, stejné jako vliv kvality, vahy a typu
chyb na percepci. Na jedné strané se zkouma vztah mezi celkovym mnoZstvim chyb a primérnym
hodnocenim v perceptivnim testu podle v8ech kritérif, na druhé strané vztah mezi celkovym mnoz-
stvim chyb a pramérnym percepénim hodnocenim morfologie a syntaxe pro kazdého jednotlivého
respondenta. Déle se tato studie snazi zjistit, vyskytuji-li se typy chyb, kterych se v mluveném pro-
jevu dopousti vétSina respondentt (pokud se viibec dopustili morfologickych chyb) bez ohledu na
to, jak tyto projevy hodnotili rodili mluvéi ¢estiny.
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ABSTRACT:

This article explores how the number of errors (notwithstanding the nature of errors) in the oral
language of Russian language native speakers influences the perception of their oral language by
Czech language native speakers. The focus is also on how Czech language native speakers gener-
ally perceive errors that belong to different morphological categories, as well as the influence of
the quality, weight and type of errors on their perception. On the one hand, the article explores the
relationship between all errors and the average perception mark on all the criteria of the test, and,
on the other hand, the relationship between all errors and the average perception mark of the mor-
phology and syntax for each individual respondent. This work also attempts to understand whether
there is a type of mistake that occurs in most individual respondents’ oral speech (where morpho-
logical errors occur altogether), notwithstanding how they were perceived by the Czech language
native speakers.
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perception of language, morphology, oral language, Czech language, Russian language native
speakers

V soucasné dobé se jako stéle aktuadlnéjsi, predevsim s ohledem na demografickou

situaci,! jevi otazka, jak si rodili mluvéi rustiny osvojuji éesky jazyk (dale CJ). A to

jak z hlediska teoretického srovnavaciho popisu, tak i z hlediska pedagogické praxe.

Cilem predklddaného ¢lanku je tedy prispét ke studiu dané problematiky a provést

1 Zatimco v roce 1994 mélo v CR povoleni k trvalému pobytu 3611 lid{ s ruskym ob&anstvim,
v lednu roku 2017 dosghl pocet obéanti RF u nés uz hodnoty 35987. Zdroj: MVCR.
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struéné zmapovani nékterych aspekti otazky, jak vnimaji rodili mluvéi ¢estiny? gra-
matiku mluveného projevu, ktery pronaseji v ¢estiné rodili mluvéi rustiny. Otdzce
percepce mluveného projevu cizinct rodilymi mluvéimi bylo jiz vénovano mnozZstvi
praci,® ovSem dvojici ¢esky — rusky jazyk se tolik publikaci nezabyvi,* obzvlasté po-
kud se jedn4 o ruskojazyéné cizince v CR.

Budeme se tedy déle snazit odpovédét na nasledujici otazky:

— Vjaké mife plisobi mnozstvi morfologickych chyb v proudu reci na percepci pro-
jevu rodilymi mluvéimi?

— Jaké je spojitost mezi vysledky perceptivniho testu a redlnym mnoZstvim morfo-
logickych chyb v transkriptech v riznych morfologickych kategoriich?

— V jakém poméru je prameérné perceptivni hodnoceni analyzovanych uryvka
audiozdznamu podle vSech kritérif a celkové mnozstvi chyb v transkriptech
na jedné strané a vztah mezi perceptivnim ohodnocenim morfologie a syntaxe
v analyzovanych uryvcich audiozdznamu a celkovym mnozstvim chyb na strané
druhé?

— Jak ovliviiuje typ chyb percepci re¢i?

— Existujf typy chyb, které se vyskytuji ve vét$iné transkriptd (obsahujicich morfo-
logické chyby), aniZ by to mélo vliv na ohodnocenf projevu v perceptivnim testu?

— Které z extralingvistickych faktorti maji nejvétsi vliv na percepci reci?

Jako materiél pro vyzkum ndm poslouZi udaje ziskané z vysledkd vyzkumt v rdmci
projektu Nabyvani druhého jazyka u rodilych mluvéich rustiny v ¢eském prostredi ve
srovnani s némeckym (GACR P406/12/Jo10). Pro na$ vjzkum pouZijeme data ziskana
od 66 respondentd, ale s ohledem na objem téchto dat zde uvedeme pouze material
primo vyuzity pri psani tohoto ¢lanku. Jesté jednou zdiraznéme, Ze tato studie, stejné
jako perceptivni testlezici v jejim zdkladu, ma pouze experimentalni charakter, proto
nemuzeme mluvit o detailni, zevrubné analyze, ale spiSe o na¢rtu celkového obrazu,
ktery muze slouzit jako podklad pro budouci vyzkum.
Material tvori:

— Vysledky standardizovaného interview podle specidlné vypracované ankety. Ta
obsahuje 33 otdzek vztahujicich se ke tfem okruhtim: vSeobecné informace o re-
spondentovi, jeho znalost éeského jazyka a stuperi jeho integrace do ¢eské spoleé-
nosti (obsahuje informace o sociologickych faktorech, které potencidlné mohou
mit vliv na osvojeni druhého jazyka).

2 Vyzkumu vnimdn{ fonetické slozky mluvené fe¢i ruskojazy¢nych cizinci v ¢eském pro-
stfed{ na tomtéZ materidlu je vénovana price K. RomaSevské a J. Verorikové, viz Roma-
Sevskd-Verorikova 2016, vyzkumu vlivu sociologickych faktort prace A. Suchanka, viz
Sukhanek 2016.

3 Viz napt. Miller-Weinert 2009, Underhill 1991.

4 Knejnovéjsim pracim patff naptiklad vyzkum pisemného projevu ruskojazyénych cizin-
ct v Cesting, viz Macurova 2014, nebo vyzkum vlivu ndrodnostnich stereotypt na hodno-
cenf projevu cizince, viz Hradilova 2016-2017.
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— Vysledky C-testu, které odraZeji vSeobecnou jazykovou kompetenci responden-
th.° Test se sklada ze ¢tyt kratkych textd, ve kterych je vypusténa druh4 polovina
kazdého druhého slova, coz dohromady d4vé 100 mezer (100 %).

— Vysledky gramatického testu obsahujiciho 117 otdzek v 12 morfologickych a syn-
taktickych kategoriich (alternace, Zivotnost, rozdil tvart, délka samohlések,
osobni zdjmena, ostatnf zdjmena, slovesny vid, zvratna slovesa, slovesna spona,
slovosled, shoda, slovesné vazby).

— Analyza spontdnniho mluveného projevu byla u kazdého respondenta provedena
na tryvku feéi o délce 250—300 slov. Uryvek byl posléze transkribovan rodilymi
mluvéimi éestiny na zdkladé audiozdznamu porizeného v Gstni éasti vyzkumu.
Audiozdznam byl nahrdn po zhlédnuti némého filmu, jehoz obsah méli respon-
denti pfevypravét a poté o ném diskutovali se dvéma vyzkumniky. V transkrip-
tech zdznam porizenych rodilymi mluvéimi s vysokoskolskym filologickym
vzdélanim byly vyznaceny fonetické, morfologické a syntaktické chyby. Kvanti-
tativni a kvalitativni vyhodnoceni chyb jsme déle provedli manualné.

— Vysledky perceptivniho testovini zminénych audiozdznamu provedeného dvéma
rodilymi mluvéimi podle kritéri{ Spoleéného evropského referenéniho ramce
CEFR (pouzivdme primérné hodnoty). Kritéria: celkové hodnocenf; koherence
(srozumitelnost, vécnost, u¢elnost, plynulost); slovni z&soba (spravnost, vhodnost
vzhledem k situaci, vliv mate¥$tiny); gramatika; vyslovnost. Audiozdznamy viech
respondentti hodnotili v prabéhu experimentu rodilf mluvéf éestiny s filologic-
kym vzdélanim, profesionalni uditelé éestiny jako ciziho jazyka. Tato skute¢nost
samoziejmeé ovlivnila vysledky hodnocen, jelikoz skoleny recipient vinima chyby
jinak nez bézny uzivatel jazyka.

Tento material samozrejmé nepredpoklada, Zze bychom aspirovali na vyvozeni uni-
verzalné platnych zavérd, nicméné vérime, Ze nase experimentalni zmapovani situ-
ace muze ukazat smér a poslouZit jako vychodisko dal$iho ob$irnéjsimu a komplex-
néjsimu vyzkumu.

Za¢néme konstatovanim, Ze i na zdkladé naseho omezeného poétu dat miZzeme
vysledovat souvislost mezi perceptivnimi ukazateli a redlnou chybovosti v transkrip-
tech mluveného projevu. Korelace mezi perceptivnim hodnocenim morfologie a syn-
taxe v analyzovanych tiryvcich audiozaznamu a mnozstvim chyb v transkriptech do-
sahuje hodnoty -0,5. P¥i vypoétu korela¢niho koeficientu r (byl proveden v programu
Excel) byla zjidtovéna linedrni zavislost mezi dvéma fadami dat. To znamen souvis-
lost mezi vysledky perceptivniho hodnoceni jednotlivych nahravek, konkrétné mor-
fosyntaktické komponenty projevu (hodnoceni 1aZ 5, pfi¢em? 5 je nejlepsi vysledek)
a absolutnim mnozstvim morfologickych chyb (bylo spo¢itdno manudlné v transkrip-
tech tychZ nahravek). Vysledn4 hodnota korelaéniho koeficientu r = -0,5 vypovida
o0 existenci vyrazné souvislosti mezi témito hodnotami.

5 Vtomto ¢ldnku jsou jako respondenti oznac¢ovani pouze rodili mluvéi rustiny, jejichz jazy-
kovy projev v ¢estiné je predmétem vyzkumu. Rodili mluvei ¢estiny, ktetf posuzovali ten-
to projev, jsou oznacovani jako hodnotitelé.
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Na stejna data se miZeme podivat i z trochu jiného thlu, jestlize rozdélime re-
spondenty do skupin s ohledem na vysledek perceptivniho testu. To zndzoriiuje na-
sledujici graf. Zde vidime, jak velkd je kazd4 z téchto skupin ve vztahu k ostatnim
a v jakém poméru je polet chyb objektivné zjisténych p#i transkripci (primérny
a maximdlni pro ka%dou skupinu) k vysledkim perceptivniho testu.

60

50
40
30 l I M Pocet respondent(

Maximalni pocet chyb
20 18 M Primérny pocet chyb

10l 16.
O .I-%

5

Hodnoceni gramatlcke komponenty mluveného projevu (5 — nejlepsi vysledek)

GRAF 1 Souvislost mezi vysledky perceptivniho testu (gramatika) a primérnym a maximalnim mno%-
stvim morfologickych chyb v transkriptech mluveného projevu podle skupin s ohledem na velikost
skupiny

Je tedy zf'ejmé, Ze redlné mnozstvi morfologickych chyb v mluveném projevu ma sku-
te¢né vliv na jeho percepci. Otadzkou vSak ziistava, zda chyby, které patri do riznych
morfologickych kategorii, ovliviiuji percepci stejné.—

Podivejme se, jaka je spojitost mezi vysledky perceptivniho testu a redlnym
mnozstvim morfologickych chyb rizné kategorialni prislusnosti, jez jsou zachyceny
v transkriptech V levém sloupci je perceptivni hodnoceni gramatiky v audiozdznamu
od jedné do péti, pri¢emz pét je nejlepsi vysledek. Ve sloupcich podle jednotlivych
morfologickych kategorii je uvedeno priimérné mnozstvi chyb v transkriptech® re-
spondentti, kte¥f dostali toto (v prvnim sloupci uvedené) ohodnoceni. Nejhorsi hod-
noceni (1) dostala pouze jedna respondentka, proto skupinu ¢. 1 nemtizeme povazovat
za reprezentativni a z vypoctu korelace ji vypoustime.

6 tj. poCet chyb na jednoho respondenta v dané skupiné vzhledem k celkovému objektivné
zjisténému poctu chyb



VERONIKA STRANZ-NIKITINA 35

TABULKA 1 Souvislost mezi vysledky perceptivniho testu a redlnym mnozstvim morfologickych chyb
v transkriptech v riiznych morfologickych kategoriich

Kategorie gramatického testu

Hodnoceni Alternace Zivotnost ROdel (?§obni q§tatni Slov?,sn}’r
tvard zijmena : zajmena vid
1 3 1 7 0 0 1
2 0,5 0,7 4,5 1 2,8 0,5
3 0,4 1,4 3,2 0,3 1,6 0,3
4 0,1 0,5 1 0,2 0,9 0,1
5 0 0 0,4 0 0,2 0
Koeficient
korelace -0,9 -0,6 -0,9 -0,9 -0,9 -0,9
podle skupin
5
4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
2 3 4 5
e 7ivOtNOost Rozdil tvar(i Osobni zdjmena e (Qstatni zajmena Slovesny vid

GRAF 2 Souvislost mezi vysledky perceptivniho testu a redlnym mnoZstvim morfologickych chyb
v transkriptech v jednotlivych morfologickych kategoriich

Na grafu, stejné jako v tabulce, je jasné vidét, ze samotné mnozstvi chyb ve vSech
gramatickych kategoriich mélo vliv na to, jak rodili mluv¢i hodnotili gramatiku mlu-
veného projevu; pouze jedna skupina respondenti se tomuto obrazu vymyka. Jsou
to respondenti, ktefi se dopustili pomérné vétstho mnozstvi chyb v kategorii Zivot-
nosti, a presto dostali hodnoceni 3. Vypovida to za prvé o tom, Ze rodili mluvéi maji
vyrazny sklon hodnotit fe¢ jako celek, aniz by zaostfovali pozornost na jednotlivosti.
Tato skute¢nost jesté jasnéji doklada fakt, ze kdybychom provedli podobny vypocet
podle kategorii oproti primérnému perceptivnimu hodnoceni podle vSech kritérif,
dostali bychom koeficient korelace r = 0,9 ve v8ech Sesti pfipadech, coz znamen4, Ze
na celkové hodnoceni uz nem4 tato odchylka zadny vliv. Za druhé tento fakt vypovida
o tom, Ze pribuznost jazyki zfejmé skuteéné mé specificky vliv na vnimani daného
konkrétniho typu chyb.

3
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Zajimavy jeiten fakt, Ze korelace mezi priimérnym percepénim hodnocenim podle
viech kritérii (celkové hodnocenf; koherence [srozumitelnost, vécnost, iéelnost, ply-
nulost]; slovni z4soba [spravnost, vhodnost vzhledem ke kontextu a situaci, vliv ma-
ter$tiny]; gramatika; vyslovnost) analyzovanych uryvki audiozdznamt a mnoZstvim
chyb v transkriptech se shoduje s korelaci mezi hodnocenim morfologie a syntaxe
v témZe zdznamu a mnozstvim chyb tamtéz, pri¢emz hodnota této korelace je -0,58.

12
10
8 4
Primérné hodnoceni podle vSech
6 - - — kategorii

® Hodnoceni gramatické slozky

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64

GRAF 3 Souvislost mezi pramérnym hodnocenim podle vSech kategorif a hodnocenim gramatické
slozky mluveného projevu v perceptivnim testu

Tento vysledek potvrzuje predpoklad, Ze rodili mluvéi zpravidla vnimaji mluvu ci-
zinct jako celek, ne analyticky, ale holisticky, bez vymezovani jednotlivych rovni
jazyka. Ke stejnym zavértum dosli badatelé v pribéhu tzv. Podébradského experimen-
tu,” béhem néjz 17 ucitelt hodnotilo iryvek audiozdznamu ¢ty nasich respondentd,
a to nejprve globalng, a poté analyticky (kritéria: vyslovnost, slovni zdsoba, morfo-
logie, syntax). Tady korelace celkového hodnoceni a hodnoceni morfologie a syntaxe
mluveného projevu doséhla neuvétitelnych 0,99 (tak vysoké é&islo je zfejmé zplso-
beno vybérem respondentl pro analyzu a jejich malym mnoZstvim — my na zédkladé
analyzy 66 pripadd ptirozené vidime ir$i rozptyl). Zdkladni tendence je oviem
zPejma: ¢im vétsi je redlny pocet morfologickych chyb v projevu, tim niZsf je hodno-
cenf gramatickych kompetenci respondenta a, coz je dilezitéjsi, tim je niz$i hodno-
ceni jeho ustniho projevu jako celku.

Nicméné stuper korelace primérného hodnoceni podle vsech kategorii a hodno-
cenf gramatickych kompetenci v mluveném projevu vypovida také o tom, Ze ackoliv
mnozstvi chyb je samo o sobé dulezZité, neni jedinym kritériem pro hodnoceni reci
a zvlasté jeji gramatické spravnosti. Vratme se tedy ke kvalitativnimu vyhodnoceni
naseho materidlu z jinych uhla pohledu, a to predevsim k pokusu uréit v hlavnich
rysech vahu rtznych typt chyb a jejich salienci.

Abychom se ndzorné sezndmili s nékterymi aspekty vlivu gramatické spravnosti

v v

reli na jeji vaimani rodilymi mluvéimi, charakterizujme si podrobnéji transkripty

7 Podrobny popis pokusu provedl samotny autor, viz Macurova 2016.
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zdznamu trf respondentd. Ti se dopustili stejného mnozstvi morfologickych chyb
v mluveném projevu, ale dostali riizné hodnoceni (2,3,4) v perceptivnim testu. V z4-
vorce uvedme, Ze se jednd o priklad, avsak stejné tendence jsme vypozorovali i na
materidlu ostatnich transkriptd.

TABULKA 2 Charakteristika vysledkt testovani t¥f respondentd, kterf se dopustili stejného mnozstvi
chyb v tryvku transkriptu mluveného projevu a dostali rizné hodnocenf v perceptivnim testu

Koéd Procento | Procento Primérné hodno-  Hodnoce- Mnozstvi
respon- uspé$nosti ‘ uspéSnosti :cenipodle vSech ' nigramatiky :morfologic-
denta  vC-testu  vgramatic- kategoriivper-  vperceptiv- kychchyb

kémtestu ' ceptivnim testu  nim testu v transkriptu
PM39 72 79,5 4,25 4 16
PM38 54 59,8 3,25 3 16
PM40 42 39,3 2,5 2 16

Je tu zTetelné vidét, Ze hodnoceni v perceptivnim testu ma jasnou souvztaznost s vy-
sledky gramatického testu a testu na vSeobecnou kompetenci, pro rodilé mluvéi pri
hodnoceni projevu respondentti tedy hraje vétsi roli charakter chyb v istnim projevu
a teprve potom jejich mnozZstvi. Na tomto malém vzorku nemtiZeme vytvorit syste-
matickou klasifikaci vahy jednotlivych typt chyb, nicméné i zde mizeme vypozoro-
vat uréité souvislosti.

Pro projev respondenta s nejhor$im vysledkem v perceptivnim testu (PM40) jsou
charakteristické ¢etné problémy s vyslovnosti a systematické, pro vystavbu véty
zasadni syntaktické defekty, napriklad vynechani pomocného slovesa byt. Ve velké
mife je zasaZena také koherence ¥eéi (nedostatedn4 reference, substituce, pouzivani
konektort, naruseni lexik4lni koheze). D4le pozorujeme neopodstatnéné smé3ovani
tvarti obecné a spisovné Cestiny. Co se tyce lexika, nedostate¢na slovni zdsoba, nizka
lexikaln{ hutnost a nepfesnost nominaci se projevuje ve vSech aspektech reci. Co do
specificky morfologickych nedostatkd se transkript vyznacuje fadou chyb v ¢asovani
sloves, nerozlisovanim tvard pridavnych jmen a ptislovei a mnozstvim dal$ich mor-
fologickych chyb rtzného typu. Napriklad:

TABULKA 3 Typologie chyb v transkriptu respondenta PM40

Chyby na fonetické roviné pracOvnik, briHddnik; Mohlo by to stdT i pRed
dEsETmi IEty
Chyby na zdkladnf morfologické roviné nevim, jak to jmenujet se ten... ta véc; doslo
i k takové drobné havdrii
Chyby na syntaktické roviné — Na kole... to... to strasné nébézpecné
vynechani pomocného slovesa byt
Chyby na lexikologické roviné na cesté potkal mladou dceru
Neopodstatnéné pouzit{ tvart k tomu neexistujf Zddny... nebo skoro Zddny
obecné Cestiny ti cesty, jako...
No, cyklostezky.
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Vidime, Ze se zde chyby neobjevuji izolované, ale komplexné, a tim umocniuji nega-
tivni vliv na posluchace — vznikd kumulativni negativn{ perceptivni efekt.

Ted obratme pozornost na transkript respondenta PM39, ktery ziskal nejlepsi hod-
noceni (4) v perceptivnim testu, a pfitom se, stejné jako predchozi respondent, dopustil
také 16 chyb. Prvni, co upouta nasi pozornost, je mnohem lepsi Groven vyslovnosti, coz
evidentné muze zahladit mnozstvi jinych nedostatkd. Dostate¢né Siroka slovni zasoba
ponechava mluvéimu §irsi prostor pro manévrovani na iirovni morfologické a syntak-
tické, obCasné potize s lexikem nenarusuji souvislost a plynulost fe¢i. Zejména na mor-
fologické trovni vidime chyby stejného typu, konkrétné prevladaji chyby v kategorii
ukazovacich zdjmen a ¢isle podstatnych jmen. Nicméné nejvétsi rozdily oproti pred-
chozimu respondentovi nachazime v syntaktické roviné; re¢ mluvéiho se vyznacuje vy-
sokym stupném koheze a koherence ve vsech aspektech, syntaktické nedostatky, které
se v ni vyskytuji, jsou pouze drobné a spiSe izolované. Necetné prvky obecné Cestiny
jsou pouzity adekvatnim zplisobem a nenarusuji stylistiku feéi jako celku.

Neni tézké dojit k zavéru, jenZ potvrdila také podrobnd analyza, ze tiryvek projevu
respondenta PM38, ktery dosahl primérného hodnoceni (3) v perceptivnim testu, se
svym charakterem nach4zi mezi obéma vyse popsanymi transkripty, tfebaze zde uz
zaCinaji prevazovat typické komplexni chyby.

TABULKA 4 Priklady chyb v transkriptu respondenta PM38

Zivotnost, rod a mno#né &fslo ty mladé pdany nasli jeho Cepice a vrdtili to jemu
podstatnych jmen, slovosled
Vyslovnost + lexikdlni chyba Pak oni $li mimo toho pdna, kterY sblral hrusky

Ve srovnani je vSak zjevny jesté jeden zajimavy vysledek, a sice zjisténi nékterych
chyb, které se vyskytuji v projevu vSech tfi respondent. MiZzeme predpoklddat, Ze
jsou to praveé ty chyby, které nemizi automaticky se zvySenim vseobecné jazykové
kompetence.

TABULKA 5 Priklady chyb v kategoriich zvratnosti a ukazovacich zajmen v transkriptech respondentt
PM38, PM39, PM40

Typ chyby Kod respondenta  Priklad
Zvratnost PM38 pak on se spadl
PM39 ten pdn na stromé toho nevsimne
PM40 a mohlo by to stdt i pred triceti lety
Ukazovaci zajmena PM38 prodal nebo nechal tém pdniim ti hrusky
PM39 pomohou mu sebrat ti ovoce do kose
PM40 péstovatél tech... ten hrusek

Podrobnéjsi vyzkum odchylek podobného typu a jejich vliv na percepci feéi rodilymi
mluvéimi ma nepochybny vyznam z hlediska dalsf aplikace v pedagogické praxi.
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tort na percepci gramatiky mluveného projevu. Jak uz ukédzalo pfedchozi zkouman{
pisemnych testd,? faktory, které vykazuji nejvétsi vliv na rozvoj jazykovych kompe-
tenci, je vék pristéhovani (VP) a délka pobytu (DP) v CR. Je situace stejnd i u mluve-
ného projevu?

Ukazuje se, Ze nejdalezitéjsi sociologické faktory jsou i u mluveného projevu ty-
téz — podle vysledkt analyzy miZeme s jistotou tvrdit, Ze existuje vysok4 mira kore-
lace mezi VP avysledky hodnoceni gramatiky v perceptivnim testu (koeficientr = -0,9).

Posledni bod, u kterého bychom se jesté chtéli zastavit, je vliv sociologickych fak- a
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0 0
1 2 3 4 5

Primérny VP  ==@==\/ysledek perceptivniho testu

GRATF 4 Souvislost mezi vysledky perceptivniho testu (gramatika) a primérnym VP podle skupin

Prakticky stejny obraz (koeficient r = 0,9) ziskdme, i zkouméme-li vliv délky pobytu
respondentti v CR.

14 6
12 5

10
4

8
3

6
2

4
2 1
0 0

1 2 3 4 5

Primérna DP v CR =@==\/ysledek perceptivniho testu

GRAF 5 Souvislost mezi vysledky perceptivniho testu (gramatika) a priimérnou DP v CR podle skupin

8 Zdeiv dal$im textu pouzivime vysledky vlastniho drivéjsiho vyzkumu, viz Stranz-Niki-
tina 2016.



OPEN
ACCESS

40 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 2/2018

Neni bez zajimavosti, podivame-li se na vliv jiného sociologického faktoru na per-
cepci mluveného projevu, a to na pohlavi respondenti. Podle vysledkl pisemnych
testl vime, Ze vysledky u Zen v gramatickém testu byly o néco lepsi nez vysledky
umuzl, avSak vysledky testu na v§eobecnou jazykovou kompetenci u obou pohlavi se
témér shodovaly, iroveil u muzi dokonce nepatrné prevysovala droveri u zen. V mlu-
veném projevu vSak podobné vykyvy nepozorujeme, prumérny vysledek muzii i zen
v perceptivnim testu v kategorii gramatiky je naprosto shodny a dosahuje hodnoty
3,3 z 5 moznych.

Pokud vénujeme pozornost takovému sociologickému faktoru, jako je stupern
vzdélani respondentd (tj. dosahl-li respondent vysokoskolského vzdélani & niko-
liv), z vysledk pisemnych testii se doviddme nésledujici: DosaZeni vysokogkolského
vzdélani ma mirné pozitivni vliv na drover vSeobecné jazykové i gramatické kom-
petence, coz ovSem neznamend, ze by nékteri respondenti bez vysokoskolského
vzdélani nedosahli vy$si rovné znalosti ¢eského jazyka — v této skupiné respon-
dent byly pozorovany vyrazné individudlni odchylky. Vysledky analyzy mluveného
projevu v tomto ohledu vSak miZeme nazvat naprosto neo¢ekdvanymi, alespon se
takovymi jevi na prvni pohled. Primérny vysledek v perceptivnim testu je totiZ u re-
spondenti bez vysokoskolského vzdélani vyssi nez u respondentt s vysokoskolskym
vzdé&ldnim (3,5 resp. 3,1 z moZnych 5). To viak lze vysvétlit faktem, Ze pro skupinu
bez vysokoskolského vzdélani je typicky mnohem ni#3i vék piistéhovani (s vysoko-
$kolskym vzdéldnim 25,2 let, bez vysokoskolského vzdélani 12,2 let). NemiiZeme tedy
dospét k podlozenému zavéru, co se vlivu tirovné vzdélani na percepci mluveného
projevu ty¢e — byla by tu zapottebi analyza vétsiho vzorku respondentd, jejichz vék
by jim uZ dovoloval mit ukonéené vysokoskolské vzdélani.

Déle nam vysledky analyzy pisemnych testd ukazuji, Ze vnimani CR jako cilové
zemé ma zasadni vliv na respondenty s VP vy$sim nez 15 let. Podle vysledkii analyzy
transkriptd mluveného projevu vidime spojeni mezi témito parametry u vSech re-
spondentd. Pokud provedeme vypocet korelace pouze s respondenty s VP vyss$im nez
15, je vysledek vy33i jen nepatrné (0 0,02).

5 3,1

2ol Respondenti s VP vy3§im nez

15 let

B Vsichni respondenti

N

[y

Jind zemé Nevi CR
GRAF 6 Souvislost mezi vnimanim CR jako cilové zemé a priimérnou hodnotou vysledki v perceptiv-
nim testu (gramatika) podle skupin
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Nakonec se podivejme na to, jaky vliv na percepci feci respondentlt ma mira vyuziti
Cestiny pri kazdodenni komunikaci. Mizeme konstatovat, Ze vysledky jsou zde ne-
jednoznacné, korelace zde nepochybné existuje, ale — oproti predpokladiim — nenf
prili§ vysok4 (r = 0,4). Tento vysledek lze patrné ptidist faktu, %e jsme co do miry vy-
uziti CJ ve srovnani s R byli odk4z4ni na subjektivni ohodnocent, které provedl sdm
respondent. Je mozné i to, Zze mira vyuzivani jazyka skute¢né neni prili§ dulezitym
faktorem. Potvrzeni jednoho ¢i druhého predpokladu ztistava ndmétem pro budouci
vyzkum.

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65
Vysledek perceptivniho testu (gramatika) ® Mira vyuzivani CJ

GRAF 7 Souvislost mezi mirou vyuzivani CJ v kaZdodenni komunikaci a vysledky perceptivniho testu
(gramatika)

Na zdkladé vyse uvedenych faktd mtzeme dojit k nékolika zavéram:

Mnozstvi morfologickych chyb v projevu nepochybné ovliviiuje percepci grama-
tické stranky reci, ale samo o sobé se automaticky nepromitd do stupné hodnoceni
daného projevu rodilym mluvéim. Ackoliv zde existuje jasné spojenti, nelze ho nazvat
primocarym. Celkové mnozstvi chyb ve vSech morfologickych kategoriich mélo sice
vliv na to, jak rodili mluvéi hodnotili mluveny projev, ale nebylo jedinym kritériem
pro hodnoceni mluveného projevu a zejména jeho gramatické spravnosti: vaha rtz-
ného typu chyb a jejich salience se velmi lisi.

Nejvétsi vdhu a vyznam pro percepci maji o¢ividné chyby komplexni, mnohoroz-
meérné,’® které zasahuji nékolik trovni jazyka — jak jsme ukazali, tyka se to zejména
naruseni syntaktické roviny jazyka. Na percepci gramatické slozky tstniho projevu
maji velky vliv také nedostatky na trovni fonetické a lexikalni. Celkové se tedy po-

9 Za komplexnf chybu je zde povazovana chyba zasahujici do vice gramatickych katego-
rif nebo jazykovych pland. Pro rodilé mluvéi rustiny prikladem typické komplexni chyby
muize poslouzit kumulace chyb v oblasti Zivotnosti, alternaci, shody a slovosledu.
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tvrdil predpoklad, Ze rodilym mluvéim je vlastni vnimat projev cizinct jako celek,
nikoliv analyticky, ale holisticky, bez vymezovani jednotlivych rovin jazyka, dokonce
ije-li predmétem hodnoceni predevsim gramatika.

Ze vsech extralingvistickych faktort, které jsme zkoumali, ma nejvétsi vliv na
percepci mluveného projevu rodilymi mluvéimi vék prestéhovani a délka pobytu
v CR, dale také vnimani CR jako cilové zemé, méné uz mira vyuziti CJ v kazdodenni
komunikaci.

Ve vét8iné transkriptl (které obsahuji morfologicko-syntaktické chyby) se vysky-
tuji nékteré specifické typy chyb, zejména v kategorii zvratnych sloves a v kategorii
ukazovacich zajmen, se kterymi se setkdvame nezavisle na stupni hodnocenf grama-
tiky projevu respondentl v perceptivnim testu.
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