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ABSTRAKT:

Cilem tohoto ¢lanku je shrnout pojeti mytu C. S. Lewise vzhledem k teorii pojmové metafory a ales-
poti struéné ukazat, jakym zptisobem muiZe byt takové pojeti mytu pro kognitivni pristup k jazyku
inspirujici a jak naopak muiZe teorie pojmové metafory vyse nastinény pohled rozsirit. Za timto Gce-
lem se ¢lanek vénuje mytu na tfech propojenych rovindch: myty jako symbolicka vypravéni, myty
jakoZto metanarativy a myty jako svédkové a tviirci lidské kazdodennosti. Autorka klade diiraz na
skuteénost, Ze samotny kognitivni pfistup k jazyku, jehoZ je pojmova metafora prikladem, maZe byt
povazovan za mytus, ktery slouzi k uchopeni uré¢itého aspektu skute¢nosti. Z toho divodu musi byt
v neustdlém dialogu s filosofif. Ta mtzZe byt velmi uzite¢nym néstrojem pro tematizaci zdkladnich
pojmd, s kterymi kognitivni lingvistika pracuje, jako je napriklad materialita, télesnost a zkuSenost.
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ABSTRACT:

The aim of the article is to summarize C. S. Lewis’ notion of myth with regard to the theory of con-
ceptual metaphor, to show in which ways his notion can inspire this approach to language and how
the theory of conceptual metaphor can elaborate Lewis’ perspective. In order to do that, the article
describes myth on three interconnected levels: myth as a symbolic narrative, myth as a meta-narra-
tive and myth as a witness and creator of human mundanity. The author emphasizes the fact that the
cognitive approach to language should be also regarded as a myth, which serves to grasp only a cer-
tain aspect of reality. Because of that it should be in continuous dialogue with philosophy, which can
be a very useful tool for the thematization of the basic categories of cognitive linguistics, such as the
world, embodiment and experience.
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S rozvojem kognitivné orientované lingvistiky se téma metafory stalo predmétem do-
dnes nekonéicich bohatych odbornych diskuzi, které presahuji hranice jednotlivych
védnich obort. Teorie pojmové metafory na mnohych prikladech ukézala, Ze otdzka
jazyka nevyhnutelné vstupuje do reflexe na jakékoliv téma, at uz se jedna o politiku
(srov. Musolff 2004), ndboZenstvi (srov. Sanders 2016), popis lidskych emoci (srov. K6-
vesces 1988) ¢i dokonce matematiku (srov. Lakoff-Nufiez 2000). Podobné rozbory
metaforickych struktur lidského mysleni ukazuji podstatnou omezenost lidské ko-
gnitivity, kterd je bytostné spjata s télesnym zakotvenim ¢lovéka. Tento jev, ktery
1 Tato préace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK ¢. 204052
a grantovou agenturou UK, projekt ¢. 150316.
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kédovani jazyka bude slouZit jako néstroj demytologizace lidské iluze, Ze se pomoci

o jazyka Clovék miiZe dotykat skutecnosti, ktera stoji mimo materialni sféru. Alespon

" podobnym dojmem piisobi starsi, aviak stale hojné citovan4 a sou¢asné kritizovana
kniha Lakoffa a Johnsona s ndzvem Philosophy in a Flesh (srov. napt. Lakoff-Johnson
1999: 557). Je proto nutné brat v ivahu, Ze pokud teorie pojmové metafory odhaluje
skute¢nou povahu lidského jazyka, pak musi byt sama predmétem principu, ktery
definuje. Nestoji proto nad samotnym jazykem, ale podléh4 vSem omezenim, ktera
jazyku sama pripisuje. Z toho diivodu se domnivam, Ze je podstatné, aby kognitivni
lingvistika stéla v neustdlém dialogu s ostatnimi pristupy k jazyku a nechévala do
sebe pronikat metafory, jez prinéseji dalsi badatelé z riznych odvétvi a historickych
epoch. Otazka, co to je jazyk a jakym zptisobem vyjadiuje realitu, ziistava i dnes veli-
kou vyzvou, prestoZe jsou na ni neustale vyzadovany predbéZné pracovni odpovédi.
Z tohoto pohledu se zd4 i samotné roz¢lenéni jednotlivych védnich disciplin pouze
pomocné, jelikoZ se jejich metody od této zakladni filosofické otdzky odvozuji a odpo-
véd na ni &asto (i nevédomé) implikuji.

S timto tmyslem bych chtéla v tomto ¢lanku predstavit zdkladni myslenky
C.S. Lewise (1898-1963), ktery uvaZuje o metafote v kontextu tématu mytu. Jeho pti-
stup k metafore se v mnohych ohledech bliZi teorii pojmové metafory, ackoliv neni
rozpracovany tak podrobné, jako u pozdéjsich autort. Nicméné coby spisovatel a fi-
losof i do soudasné diskuze muaZe prinést zajimavé podnéty, a to ze dvou davoda: Jeho
teoreticky pristup je zakotven v jeho literarni praxi a své teze formuluje v rdmeci Siro-
kého kontextu filosofického hled4ni povahy vztahu skuteénosti, vyznamu a pravdy.
V nasledujicich fadcich tedy budeme sledovat vyznamovou dynamiku Lewisova cha-
pani mytu, kterd se ¢aste¢né dotyka filosofie, teorie jazyka i literarni védy. Pokusime
se uchopit, jakym zptisobem mohou byt jednotlivé roviny pro otdzku pojmové meta-
fory relevantni.

a tematizuje teorie zkuSenostniho realismu, mize vést k tendenci, Ze metaforické de-

OD METAFORY K MYTU

Jak jiZ bylo fe¢eno vy3e, C. S. Lewis spolu s nékterymi ze svych souéasnikii (srov. Bar-
field 2015; Sayers 1994) vnim4, %e jazyk ¢lovéka m4 bytostné metaforickou povahu.
Vychazi z jeho zakotveni v materidlnim svété. Toto zjisténi vSak u Lewise nevede k re-
lativismu, jako je tomu v pr¥ipadé filosofie zkuSenostniho realismu (srov. nap#. La-
koff-Johnson 2014: 201), ale spi3e k pfesvédéeni, ze mezi lidskou kognitivitou a sku-
teCnosti existuje psycho-fyzicky paralelismus, ktery zarucuje, ze lidské pojimani
skutenosti miiZe byt smysluplné a pravdivé (srov. Lewis 2017: 265). Tyto myslenky
nejsou logickym vyusténim samotné teorie metafory. Zaklddaji se na predpokladu,
Ze lidsky jazyk a mysleni davaji smysl, a tak lze s jejich pomoci odhalovat principy
skute¢nosti. Skute¢nost pfesahuje materii a, i kdyZ ¢lovék nemtize ze své antropolo-
gické perspektivy vyjit, je lidskému poznéni p#istupna, byt nedokonale. (srov. také
Zlatev 2008: 298).

Lewis si v8im4, Ze nékteré metafory jsou pevnéjsi a stabilnéjsi nez jiné, jako na-
priklad svétlo, které je metaforou pro dobro nebo tma pro zlo. V téchto pripadech
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vSak lze tvrdit, Ze se jiZz nejedna tolik o metafory, jako spise o symbol. Takové dvoji
¢teni vysvétluje Paul Ricouer ve své knize Interpretation Theory, kde ukazuje, Ze
mezi metaforou a symbolem neexistuje jasny predél, ale Ze oznaceni urcitého mo-
mentu za jedno ¢i druhé se odehrava na postupné skale, jak vystizné demonstruje
Cesky Ricouertiv komentator Vit Husek ve své knize Symbol ve filosofii Paula Ricoeura
(srov. Husek 2004: 72).

Ricouer uvadi, Ze jeden z hlavnich rozdilt mezi metaforou a symbolem je, Ze me-
tafora mize ztratit svou pavodni silu a stat se zlidovélou, trividlni, jinymi slovy mrt-
vou metaforou. Metafora existen¢né zavisi na metaforich ostatnich je soué¢asti meta-
forické sité a sviij vyznam uchovava ve vztahu k ni. Se svou siti stoji a pada. Nékteré
metafory jsou vSak pevnéjsi nez jiné. Ty dominantnéjsi maji podle Ricoeura schop-
nost spojovat stabilnéjsi, symbolickou rovinu s promeénlivou rovinou metaforickou.
Nékteré metafory proto nabyvaji az takového diirazu, Ze o nich mtizeme mluvit jako
o archetypech nebo symbolech (napt. cesta, ohett, voda) (Ricouer 1976: 74-75).

Na rozdil od metafory, kterd se muzZe stat trividlni a mrtvou, vyznam symbolu
nemuze byt nikdy oslaben. Divodem je jeho extralingvalni ukotveni: ,Metafora se
vyskytuje uz v ¢istém svété logu, zatimco symbol se pohybuje na hranici, kterou tvori
bios a logos. Dosvéd¢uje pavodni zakorenéni jazyka v Zivoté. Zrodil se pti splynuti
sily a formy.“ (Ricoeur 1976: 59, pieklad vlastni). Cim silnéjsi, stabilnéjsi a dominant-
néjsi metafora je, tim vice se blizi symbolu. Podle Ricoeura je to pravé symbolické
universum, které poskytuje metafordm ,reservodr vyznamu, jehoz metaforicky po-
tencial jedté nebyl vyien.” (Ricoeur 1976: 65).

Podobneé tak je i pro Lewise symbolicka rovina jazyka zcela kli¢ova. Pomoci sym-
bolu se totiz ¢lovék dotykd mimojazykové skute¢nosti, kterd proptijéuje jazyku smy-
sluplnost. Stejné jako u metafory i o symbolu plati, Ze neni bézné vyjadren jednim
slovem, protoze je soucasti spleti bohaté dynamiky vyznami. Takovou dynamiku
(jez &asto, atkoliv ne nutné, nabyva formy vypravéni) miiZeme nazvat slovem my-
tus. U Lewise mtizeme sledovat tf'i vzdjemné propojend chapani tohoto pojmu: myty
jako symbolickd vypravéni, myty jako metanarativy a myty jako svédkové a tvirci
lidské kazdodennosti. Toto rozliSeni neodkazuje k riznym druhtim mytu, ale pouze
k riznym vzajemné propojenym rovindm, na kterych lze o mytu uvazovat. V kazdém
pripadé plati, ze metafory, které pouzivime ke konceptualizaci naseho svéta, z tako-
vych myth vychazeji a zaroven o nich svéd¢i. Nyni se na tyto hlavni roviny zamétrme
podrobnéji.

MYTY JAKO SYMBOLICKA VYPRAVENI

Slovo mytus v prvni radé odkazuje na starobyla vypravéni vétsinou pavodné preda-
vana ustni formou, diky kterym rtzné kultury a niarody uchopovaly svou identitu.
Své chapani mytu jako literdrniho Gtvaru Lewis popisuje na zdkladé rozdilu od alego-
rie: V alegorii ma kazdy izolovany symbol sviij vlastni vyznam a kone¢ny vyznam dila
je vystavén z téchto jednotlivych vjznamui. Oproti tomu vyznam mytu spoéiva ve vy-
pravéni jako celku. Jednotlivé prvky tohoto vypravéni nabyvaji vyznamu aZ po ucho-
peni mytu jako takového. Mytus proto nenf ze symbolQ vystavén, ale jeho cely pribéh
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z jednotlivych metafor (srov. Lewis-Hooper 2004: 437-438). Slovo ,mytus“ tak v Le-
oo Wisové literdrnf teorii nabyva §irsiho vyznamu neZ u kulturnich antropologt, avsak
""" zéroveti se pod n&j nemiiZe skryt ptib&h jakykoliv. Vedle starovékych mytd o Orfeovi,

Balderovi nebo o Démétér a Persefoné mohou mit v Lewisové pojeti mytickou kvalitu

také vypravéni novéjsi, jako je Kafkiv Zdmek nebo Tolkientiv P4n prstend (srov. Le-

wis 2016: 42-43). Nezalezi tedy na mist& konkrétniho dila na ¢asové p¥imce literdrnich
déjin, ale na urcité kvalité, diky které je mozné takové dilo jako mytus klasifikovat.

Pro Lewise je to obecné pravé zanr fantasy, ktery ma schopnost se pohybovat mezi

metaforickou alegorif a symbolickym mytem (Lewis 2001: xxix). Do této kategorie by

vedle Tolkiena spadal George MacDonald se svymi Snilky a v neposledni fadé sam Le-
wis s Letopisy Narnie nebo Kosmickou trilogi.

Typickou vlastnosti téchto mytt je jejich extralingvalni a extraliterarni zakotveni.
V knize An Experiement in Criticism Lewis podtrhava skuteénost, ze se mytus nevaze
na kvalitu literdrniho zpracovani, nepracuje s prvky napéti a prekvapeni, nékdy mu
narativni prvek chybi témér Gplné. Vyjev Hesperidek s jabloni a drakem m4, tvrdi
Lewis, sdm v sobé potenci mytu, aniz by nutné musel prijit Herakles s cilem jablka
odcizit (Lewis 2016: 43-44). V uréitém smyslu se takovy mytus bliZ{ spiSe hudbé nez
poezii (srov. Lewis 2001: xxxii). V tomto ohledu m4 mytus potenci vyjad¥it uréitou
kvalitu skuteénosti a, ac¢koliv jsme si védomi, Ze se jednd o fiktivni pribéh ¢i obraz,
dokaze pravdivé vypovidat o kvalité lidské zkusenosti s realitou.

Spolu s Lewisem tak miiZeme Fict, Ze se vyznam mytu bliz{ spie pridavnému
jménu nez podstatnému a vyrcené se prostupuje se zakouSenym. Metafory, které
z takového mytu plynou, pak na tento zdroj odkazuji a jejich vyznam je nesen nako-
nec vice nevyfr¢enym nez vyréenym. Typickym prikladem jsou metafory ndbozen-
ského jazyka, v jehoZ p¥ipadé teologové neustdle zdiraziiuji apofaticky (negativni)
moment jakékoliv mluvy, kterd popisuje ndbozenskou zkuSenost. John Sanders po-
ukazuje na to, Ze i apofaticky pristup je metaforickym konstruktem, jelikoz pouziva
schéma vné/uvnit¥ nddoby (srov. Sanders 2016: 250-251). Nicméné ani takové vysvét-
leni neodbourava skryty, tuseny, ale jazykem neformulovatelny vyznam, ktery mi-
zeme hledat pouze jako negativni moment metafory, v které myslime. Tento vyznam
vSak uZ nemize byt predmétem lingvistického zkoumani a kognitivni lingvista (jak
je tomu naptiklad v Sandersové ptipadé) si nemtiZe prisvojovat autoritu k jeho koneé-
nému objasnéni, ackoliv mize vnést velmi cenné podnéty do mezioborové diskuze.
Jazyk ndbozenstvi je vSak zndmym, ale ne jedinym prikladem. JelikoZ kognitivni lin-
gvistika ukazuje, Ze ¢lovék mysli i mluvi v metaforach, pak se tento jev tyka jazyka
obecné. Nicméné uz to, Ze si metaforicky zaklad své fe¢i uvédomujeme, znamena, Ze
nase neformulovatelna intuice stoji nad témito hranicemi.

a je symbolem; alegorie je oproti tomu utkané z metaforické sité, z mozaiky sloZené

MYTY JAKO METANARATIVY

Lewisovo pojeti mytu na literdrnim poli je jen predehrou pro uchopeni dynamiky
mytu v $ir$ich souvislostech. Lewis jakozto filosof si je védom toho, Ze myslenkovy
ramec, ve kterém se pohybuje, se skute¢nosti dotyka pouze omezené, a ma-li schop-
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nost dojit k pravdé, zahrnuje pouze nékteré z jejich nescetnych aspektti. Tak jednu
ze svych knih pokorné zakonéuje slovy: ,Berte to jako fantazii jednoho ¢lovéka, skoro
jako jeho mytus. Pokud se vadm néco z toho zd4 uzite¢né, pouzijte to; jestlize se vam
néco nezd4, uZ na to nemyslete. (Lewis 2013: 126). Stejné tak mytickou povahu p¥i-
znava i ostatnim konceptiim. V podobnych méritkach posuzuje i riizné myslenkové
proudy jako je napriklad subjektivismus, naturalismus nebo kfestanstvi. V tomto
smyslu se Lewisovo chapani mytu priblizuje vyznamu velkych pribéhd, ¢ili metana-
rativi, jak je definuje francouzsky filosof J. F. Lyotard.

~Krestansky pribéh o vykoupeni Adamovy viny ldskou, osvicensky pribéh osvobo-
zeni{ z nevédomosti a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativni pribéh reali-
zace univerzalni Ideje dialektikou konkrétniho, marxisticky pribéh osvobozeni od
vykoristovani a zcizeni skrze zespolecensténi prace, kapitalisticky pribéh osvo-
bozeni od chudoby dik technickému a priimyslovému vyvoji.“ (Lyotard 1993: 34).

Podle Lyotarda kazdy pribéh, ktery si narokuje nadvladu ¢i nadrazenost nad ostat-
nimi, je nebezpecny. Z toho plyne, Ze jedinym moznym vychodiskem je prijimani
konfliktnich perspektiv bez snahy zaradit je do jednotného celku. Lyotard ma pred
o¢ima bolestnou zkusenost dvacatého stoleti, ,kdy kazdy z emancipa¢nich pribéha,
at uZ pripisuji prednostni roli tomu ¢i onomu z4nru, byl v prabéhu poslednich pa-
desati let taktikajic zpochybnén ve svém principu.” (Lyotard 1993: 37). Dle mého n4-
zoru podle Lyotardova zavéru hrozi, Ze odmitani metanarativi a nekritické prijimani
konfliktnich predstav obecné se samo o sobé muzZe stat velkym dominantnim meta-
narativem. Lyotardovym nespornym prinosem presto zustava varovani, Ze se ¢lovék
ze své vlastni autority nemuiZe stat vlastnikem pravdy a méritkem jejiho uskuteéilo-
vani. Podobné jako Lyotard, tak i Lewis vyzyva k uvédomeéni si, Ze nase perspektiva
predstavuje jen jeden z mnoha pristupti ke skute¢nosti. Na§ obraz svéta proto muze
pouze ziskat, za¢leni-1i do svého zorného pole perspektivu jinych. Kognitivni ling-
vistika obecné a zvlasté jeji pojeti metafory a kategorizace k takovému védomi mtize
vyrazné pomoci. Diky ni si uvédomujeme bryle, kterymi se divime na svét, a tak své
vidéni zaroven muzeme kriticky hodnotit.

MYTY JAKO SVEDKOVE A TVURCI LIDSKE KAZDODENNOSTI

Slovo mytus vSak v Lewisové tvorbé sleduje jesté jednu vyznamovou linii, kterou ne-
najdeme, pokud budeme v indexu sledovat heslo mytologie. S timto pojetim se u néj
setkdme nejvice v jeho populdrné-védeckych esejich, ve kterych se autor snazi bou-
rat predsudky své doby (napt. nov&jsi znamené lepsi). Spise neZ k odkazu na dila vel-
kych mistra ¢ mysSlenkové koncepty se toto pojeti mytu blizi vice vyznamu, ktery lze
nalézt v titulcich novinovych, &asto i bulvarnich, élankd (p¥ikladem miiZe byt véta:
,Spenét prospivé zdravi i pres zboteny mytus o zeleze“). Slovo mytus v takovych pii-
padech znamend domnénky, néco, co stoji v opozici proti ,, faktam®.

Zajimavou vyznamovou spojnici mezi timto pojetim mytu a témi predchozimi
je, Ze pokazdé slovo mytus presahuje jazykovou rovinu smérem k Zivotu. V tomto
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pripadé je vSak vazba na realitu jesté zretelnéjsi. Bofeni mytu znamend vyzvu ke
zménéni smysleni, za ii¢elem jiného, pokud mozno lepsiho fungovani ve svété. Nic-
méné je tfeba zdlraznit, ze Zddn4 teorie neexistuje v myslenkovém vakuu a jakmile
jeden mytus (¢i metaforu) zbotime, zarover tim predstavujeme dalsi. V tomto ohledu
muZe byt metafora snimani bryli, kterou ve své knize Nadoba pln4 fedi rozebira Irena
Vatikové (srov. Vatikovd 2007: 54-55), zavddéjici. Jak uvddi autorka, ,té%ko bychom
bez nich néco vidéli, rozhodné viak bychom nemysleli svét jako svét, véci jako véci®.
(Vatikova 2007: 55).

Zatimco starovéké myty obdrzely svou jazykovou formu, aniz by vSak na nf byly
zavislé, myty, kterymi Zije spoleénost, jsou podobné jako vy$e zminéné metanarativy
Casto jen naznaceny, objevuji se mezi fadky nebo vyplyvaji napovrch v utrzkovitych
fragmentech. Jejich objeveni a nasledna verbalni formulace pak klade naroky na vni-
mavost a kritickou schopnost pozorovatele. Analyzy pojmovych metafor pak maji
moznost mezi témito faddky skryty mytus vyéist. I do toho ¢teni viak vzdy vstupuje
predporozumeéni, na jehoz zdkladé je sama teorie formulovana.

ZAVER

Tento ¢lanek si kladl za cil ukdzat, jak muiZe byt pojeti mytu C. S. Lewise inspirativn{
pro kognitivn{ pFistup k jazyku, zvlasté pak pro teorii pojmové metafory. Kognitivni
lingvistika je odvétvim, které se pfesahuje hranice riznych védnich obori. Nezasta-
vuje se na roviné jazyka a nespokoji se s objevovani vnitfnich pravidel jazykovych
struktur, ale chce objevovat zdkonitosti lidského mysleni, a tim pomoci ¢lovéku od-
halovat kdo je a jakym zplisobem se vztahuje ke svétu. Tim vSak se pro ni stavaji z4-
kladni filosofické otdzky nanejvys relevantni. Dikazem je fakt, Ze tato védni disci-
plina vznik4 ihned na pozadi filosofie zkuSenostniho realismu, ktery ji usnadruje
pristup k témto zdkladnim otdzkdm. Aby byl takovy pFistup k jazyku nosny, je nutné
jeho teze neustale znovu filosoficky promyslet. Tvrdi-li kognitivné orientovana lin-
gvistika, Ze metaforické mysleni a fe¢ maji zdklad v nasi télesné zkusenosti s hmot-
nou realitou, pak je nutné klast si otazky, co je télo, co je svét a co je viibec lidska zku-
Senost. Pojeti mytu C. S. Lewise v nasem ¢ldnku ukazuje, Ze je nutné reflektovat také
nevyréeny vyznam metafory, ktery mize byt dokonce bohatsi, nez se na zdkladé ver-
balizované metafory mtze zdat.
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